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Verdhnlichungen an den AufSenrandern
des Humanen

Wie Tiere und Maschinen den Menschen
angenahert werden

Nichtmenschliche Entitaten begegnen uns im Alltag immer haufiger als
quasi-menschlich: ChatGPT schreibt Texte, die dhnlich gut sind wie
diejenigen von Menschen — wenn nicht gar besser! —, Roboter bilden
menschliches Aussehen und Bewegungsvorgiange nach, Haustiere wer-
den Familienmitglieder und manche plaudern auf ihren Social Media-
Accounts uber ihr Leben. Gemein ist diesen Beispielen, dass sie For-
men von Ahnlichkeit zwischen ontologisch unterschiedlichen Entititen
betreffen. Fiir eben solche Formen von Verahnlichung interessiert sich
dieser Beitrag, namlich die Herstellung von Ahnlichkeit zum Menschen
bei nichtmenschlichen Entititen.” Diese wird im Folgenden als Men-
schenidhnlichkeit bezeichnet. Komplementir zu den Distinktionen des
Menschlichen vom Nichtmenschlichen (Hirschauer in diesem Band) fra-
gen wir nach den Prozessen, mit denen nichtmenschliche Entititen den
Menschen angenihert und angeglichen werden. Dabei fokussieren wir
auf zwei nichtmenschliche Grenzfiguren, die laut Lindemann (2018)
zwei konstitutive AufSengrenzen des Menschlichen bilden: Tiere und
Maschinen.

Lindemann verweist zu Recht auf Prozesse der Differenzierung und
Profilierung des Menschlichen gegentiber Tier und Maschine in den intel-
lektuellen Diskursen européischer Gesellschaften. Wir interessieren uns
im Folgenden aber nicht fir solche Prozesse kategorialer oder raumlicher
Separierung, sondern fiir Praktiken, die die Unterschiede von Menschen
und Tieren sowie von Menschen und Maschinen verwischen lassen,
Gemeinsamkeiten hervorheben, Vagheiten erzeugen oder Verwechs-
lungen ermoglichen. Dabei liegt unser Augenmerk nicht auf Verahnli-
chungen, die Menschen animalisieren oder maschinisieren, sondern auf
Vermenschlichungen von Tieren und Maschinen. Diese Verahnlichungen

1 Wir ziehen den Begriff der Verahnlichung vergleichbaren Termini wie Ver-
menschlichung und Anthropomorphisierung vor, da wir davon ausgehen,
dass Tiere und Maschinen menschendhnlich, aber eben nicht menschlich
gemacht werden sollen.
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mochten wir anhand von drei empirischen Bereichen ((Haus-)Tieren,
Robotik und Kunstliche Intelligenz (KI)) und in vier Hinsichten syste-
matisieren: 1. sprachliche Unterstellung von Menschihnlichkeit durch
(Rollen-)Bezeichnungen und Namen, 2. korperliche und vestimentire
Verdhnlichung, 3. Konstruktion kognitiver und physischer Kompeten-
zen und 4. Zuschreibung von Kommunikations- und Sprechfihigkeit.

Unsere Frage, auf welche Weise — und zu welchem Zweck — Menschen-
dhnlichkeit bei nichtmenschlichen Entititen hergestellt wird, bedarf ei-
niger konzeptueller Uberlegungen, welche Phinomene mit Begriffen wie
Ahnlichkeit, Verihnlichung oder Anthropomorphisierung gefasst werden
koénnen. Dies soll im folgenden Abschnitt zu Ahnlichkeit und Anthropo-
morphisierung geleistet werden (1.). Im Anschluss daran diskutieren wir
die Similarisierung nichtmenschlicher Entititen an den Menschen bei Tie-
ren (2.) und Maschinen (3.). AbschliefSend setzen wir die beiden Fille zu-
einander in Beziehung, um zu beantworten, wie Menschenihnlichkeit
konstruiert wird, welche Dimensionen sie betrifft und welche Schlisse
sich daraus fiir das allgemeine Phinomen Ahnlichkeit ergeben (4.).

1. Ahnlichkeit, Verihnlichung, Anthropomorphisierung

In Vorbereitung auf den Fallvergleich soll dieser Abschnitt anhand von
Literatur aus Sozialpsychologie, Human-Machine Interaction und Lingu-
istik zwei Dinge leisten: zum einen eine Begriffsbestimmung und Veror-
tung von Ahnlichkeit, zum anderen eine Auseinandersetzung mit Anthro-
pomorphisierung als Form der Herstellung von Menschendhnlichkeit.

Ahnlichkeit ist kein Begriff, der zum Standardvokabular der Lingu-
istik oder der Soziologie gehort. Trotz diverser Vorlaufer (etwa Tarde
2008) steht er aktuell vor allem fiir ein kulturtheoretisch inspiriertes For-
schungsprogramm (Bhatti et al. 2011). Ahnlichkeit vermittelt eine Per-
spektive, die zwischen Identitit — i.S.v. Gleichheit — und Differenz ver-
mitteln kann: Sie ist, wie Bhatti/Kimmich (2015: 14) im Anschluss an
Descola schreiben, »eine >Figur des Kontinuierlichen¢, Uberginglichen«.
Sie ist »ein mehr oder weniger subjektives, mentales, kognitives Konzept,
das Wahrnehmung moglich macht, strukturiert und orientiert« (Bhatti/
Kimmich 2015: 13) und das als mogliche Antwort auf Vergleichsfragen
neben den Optionen Gleichheit und Differenz steht (in einem Vergleich
ist etwas dann dhnlich, wenn es weder ganz gleich noch ganzlich diffe-
rent oder verschiedenartig ist). Um die Prozesshaftigkeit und Fluiditit
von Ahnlichkeit besser zu greifen, schlidgt Langenohl (2015: 112) vor,
von Similarisierung und Dissimilarisierung zu sprechen, womit Prakti-
ken des Verdhnlichens in den Vordergrund riicken, die Prozessen der Dif-
ferenzierung entgegenlaufen und Fragen danach aufwerfen, »wie — und
warum — wir Ahnliches machen« (Bhatti/Kimmich 2015: 14).
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Dabei zeichnet sich Ahnlichkeit im Gegensatz zu Identitit und Dif-
ferenz, die beide scharfe Abgrenzung und prizise Definition einfordern,
durch Vagheit und Kontingenz aus. Sie ist »kontingent, ephemer, un-
vorhersehbar« (Assmann 2015: 168), »auf verwirrende Weise unterbe-
stimmt, und in der Sache schillernd ambig und irreduzibel pluralisch«
(Winkler 2021: 31). Deshalb schlidgt Koschorke vor, Ahnlichkeit als ge-
eignet fiir eine »Hermeneutik des Vorldufigen« zu verstehen: »Man muss
nicht alles wissen und bedenken, ja man kann wichtige Aspekte igno-
rieren, wenn man etwas als >ahnlich< beurteilt, weil damit keine exak-
te Relation, sondern nur ein Mischungsverhiltnis zwischen Uberein-
stimmung und Nichtiibereinstimmung innerhalb einer vergleichsweise
grofsen Bandbreite bezeichnet ist« (Koschorke 2015: 36). Wittgenstein
spricht in diesem Sinne auch von einem »Begriff mit verschwommenen
Randern« (Wittgenstein 1999 [1953]: 34).> Dies greifen Bhatti und Kim-
mich auf, wenn sie von »vagen Begriffen« sprechen, die »als Entitdten
mit fluiden Rdndern und einigermafSen stabilen Zentren entworfen wer-
den« (Bhatti/Kimmich 2015: 12).

Aus praxistheoretisch-phinomenologischer Sicht kann Ahnlichkeit so
gefasst werden, dass ihre Wahrnehmung einem Okonomieprinzip der Ka-
tegorisierung folgt. Die Wahrnehmung von Ahnlichkeit dient dazu, »die
Komplexitit der Welt soweit zu reduzieren, dass sie ihren tberwiltigen-
den Charakter verliert und zumindest einigermafSen handhabbar wird«
(Winkler 2021: §6). Dabei geht einer Ahnlichkeitsfeststellung notwendig
keine tiefe Kategorientafel oder Taxonomie voraus, sie bleibt auf der all-
gemeinen Ebene von Formen, Farben, Klingen etc., die sinnvoll, aber nicht
streng miteinander verglichen werden konnen. Etwas wird als geradezu
gleich und doch nicht identisch mit einem anderen Etwas eingeordnet.
In dieses ambige und rekursive Wechselspiel von Gleich- und Ungleich-
Sein ist die Wahrnehmung von Ahnlichkeit eingebettet. Diese vergleichen-
de Zuschreibung von Ahnlichkeit ist weder auf >objektive« Figenschaften
eines Objekts zuriickfithren noch losgelost von diesen zu verstehen: Viel-
mehr miissen Objekte tiber Merkmale verfiigen, die sie im vergleichenden
Betrachten tiberhaupt als dhnlich erscheinen lassen konnen.

Es sind oft nicht systematische Vergleiche, sondern nur fliichtige Be-
trachtungen oder Begegnungen, in denen der Vergleich ablduft, ungewiss
bleibt, bestatigt oder korrigiert wird: So kann sich eine vermeintlich er-
kannte Ahnlichkeit bei genauerem Hinsehen als Tduschung entpuppen,
weil das fliichtig Wahrgenommene doch ein differentes Anderes ist. Dass
uns etwas als dhnlich erscheinen kann, macht sich in der Regel an Merk-
malen eines Objekts fest, die sich als dominant aufdrangen (etwa die

2 Siehe auch seinen Begriff der Familiendhnlichkeit als ein »kompliziertes
Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen« (Wittgen-

stein 1999 [1953]: 32).

386



https://doi.org/10.5771/9783748962809-384
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VERAHNLICHUNGEN AN DEN AUSSENRANDERN DES HUMANEN

Farbe eines Gebiudes), wihrend andere Merkmale hintergriindig blei-
ben oder sich erst bei einem zweiten Hinsehen zeigen (z.B. verschiedene
Fensterrahmen). Es ist aber auch festzuhalten, dass Ahnlichkeitsfeststel-
lungen die Differenz des anderen gar nicht aufzuheben oder zu negie-
ren beabsichtigen, sondern zwei Objekte aufeinander beziehen und in
ihrem Verschieden-Sein etwas Vergleichbares oder Ahnliches entdecken.
Jenseits des >Satzes der Identitit< (A = A etc.) geht es bei Ahnlichkeit(en)
folglich um eine Beziehung oder Begegnung, die zusammenfithrt und
doch auseinanderhalt (Heidegger 1977).

Ahnlichkeit existiert zunichst durch menschliche Wahrnehmung
(Winkler 2021): Etwas sieht aus wie, hort sich an wie, fiihlt sich an wie.
So ist beispielsweise Sehen an Kategorien gebunden, die uns etwas als et-
was erkennen und unterscheiden lassen. Merkmale von Personen, Tieren,
Dingen, Situationen etc. als >so-wie« zu sehen, ist demnach ein situatives
Hochfahren von Unterscheidungen, die in diesen Augenblicken relevant
erscheinen. Zugleich ist es ein kategoriales Uber- oder Hinwegsehen,
das beilaufig oder explizit geschehen kann. Wenn es explizit erfolgt, ist
es eher ein Wegsehen im Sinne von nicht zur Kenntnis nehmen und Ig-
norieren. Ahnlichkeiten sehend erkennen ist demzufolge eine Aktualisie-
rung oder ein Hochfahren von (dominanten) Merkmalen bei gleichzei-
tigem Ignorieren oder Herunterfahren vermeintlich weniger relevanter
Merkmale. In diesem Sinne unterscheiden sich Ahnlichkeitsfeststellun-
gen nicht von anderen Unterscheidungen und Vergleichen.

Praktiken der Verdahnlichung konnen in verschiedenen Sinnschich-
ten zum Einsatz kommen. Es kann sich um Formen der materiellen Er-
zeugung des Ahnlichen handeln (z.B. der Kopie eines bestimmten Klei-
dungsstiicks), um die Wahrnehmung von Ahnlichkeit (der Beobachtung,
dass es sich um dhnliche Kleidungsstiicke handelt), alltigliche Praktiken
der Verdhnlichung (der Imitation eines Kleidungsstils anderer) oder der
sprachlichen Zuschreibung von Ahnlichkeit (-dieses Kleidungsstiick sieht
fast so aus wie jenes<). In der Sprache erhoht empfundene dialektale Ahn-
lichkeit zwischen Sprecher:innen deren Vertrauen zueinander auch dann,
wenn sie sich vollkommen fremd sind (Lameli et al. 2015; Heblich et
al. 2015). Ahnlichkeit kann auch von der Unmittelbarkeit des Wahrneh-
mens abgelost und sprachlich zugeschrieben werden. Dies kann die Form
von (begriindeten) Ahnlichkeitsurteilen annehmen oder sich auf der Ebe-
ne vager Ahnlichkeitsunterstellungen bewegen. In der politischen Spra-
che kann die Behauptung oder Unterstellung von Ahnlichkeit zur Her-
stellung von Gemeinschaftlichkeit betrieben werden, die Gemeinsames
beschwort und Differenzen unterschliagt. Auch und gerade dann, wenn
zugleich viel Differenz diagnostiziert wird, kann das Ahnliche (und da-
mit potenziell Verbindende) kommunikativ herausgestellt werden. In-
sofern ist Ahnlichkeit/Verschiedenheit ein Schema, das gleichzeitig zum
Einsatz kommen kann.
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Menschenihnlichkeit ist nun eine spezifische Form der Ahnlichkeits-
unterstellung, die nichtmenschlichen Entititen Nihe zum und Gemein-
samkeiten mit dem Menschen zuschreibt. Mit der Herstellung von
Menschenihnlichkeit beschiftigt sich insbesondere Literatur zur An-
thropomorphisierung in der interdisziplindren Auseinandersetzung mit
(sozialer) Robotik und Mensch-Maschine-Interaktion. Anthropomor-
phisierung wird dabei i.d.R. als Zuschreibung menschlicher Merkma-
le an nichtmenschliche Entititen verstanden (z.B. Wagner/Schramm-
Klein 2019), kann aber auch zur Beschreibung von Interaktion dienen:
» Anthropomorphism refers to the psychological phenomenon that hu-
mans tend to engage socially with non-humans [...] as if these entities
were human« (Festerling/Siraj 2022: 711). Wir konnen also davon aus-
gehen, dass Anthropomorphisierung die Herstellung von Menschenihn-
lichkeit meint, wobei erst einmal unspezifiziert bleibt, welche Merkma-
le von Mensch-Sein in dieser Similarisierung relevant gesetzt werden.
Epley (2018: 594) stellt einen »geradezu promiskuitiven« Gebrauch des
Begriffs Anthropomorphismus fest, der unter anderem auch dann An-
wendung findet, wenn eine nichtmenschliche Entitat etwa ein Gesicht
oder einen zweifiifSigen Korper hat, tiber eine individuelle Identitit ver-
fiigt oder Teil einer Familie ist. In diesem Sinne kann Menschenahnlich-
keit also sowohl auf physische Charakteristika, Personlichkeitsmerkma-
le oder Einbindung in soziale Strukturen rekurrieren oder sogar im Sinne
eines Animismus die einfache Tatsache beschreiben, dass etwas Unbe-
lebtes als belebt wahrgenommen wird (Epley 2018: 594). Im Gegensatz
zu diesem sehr weiten Verstindnis von Anthropomorphisierung wird in
der Sozialpsychologie unter diesem Begriff vorrangig die Zuschreibung
innerer Zustiande verstanden: » Anthropomorphizing an agent goes be-
yond outward appearances by attributing a thinking or feeling mind to
it« (Epley/Schroeder/Waytz 2013: 130).

Wahrend Wagner und Schramm-Klein (2019: 12) anhand ihrer Unter-
suchung zur Beurteilung von Sprachassistenten zu dem Ergebnis kom-
men, dass fiir deren Anthropomorphisierung insbesondere ein interak-
tiver Charakter, eine menschenihnliche Stimme, Intelligenz und soziales
Verhalten wichtig sind, gehen Festerling und Siraj (2022) davon aus, dass
es nicht einzelne Faktoren wie mentale Zustande sind, die fiir die Anth-
ropomorphisierung von Bedeutung sind: »rather, it is about the holistic
ontological concept of humanness people apply when engaging socially
with non-human entities« (Festerling/Siraj 2022: 714).

Von Zitzewitz et al. folgen einem weiten Verstindnis von Menschen-
dhnlichkeit (Human Likeness) in der Beschreibung von humanoiden Ro-
botern, das darauf abzielt, »how much the robot appears and beha-
ves like a human« (Zitzewitz et al. 2013: 264). Dabei unterscheiden
sie zwischen der bloflen Erscheinung und dem dynamischen Verhalten,
Handeln und Interagieren. Im Bereich der Erscheinung fokussieren sie
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vorrangig visuelle, gerduschbasierte und haptische Aspekte und setzen
Geruch und Geschmack irrelevant. Ob etwas schmeckt wie ein Mensch
—und ob es ein »Schmecken wie ein Mensch« tiberhaupt gibt —, sei fur
die Wahrnehmung von Menschendhnlichkeit weniger relevant (Zitzewitz
et al. 2013: 264). Fir den Geruchssinn postulieren sie keine so eindeuti-
ge Irrelevanz, berticksichtigen den Parameter jedoch nicht weiter in ih-
rer Untersuchung, und auch andere Studien scheinen ihm keine grofSere
Bedeutung fiir die Anthropomorphisierung oder Dehumanisierung von
Entititen beizumessen.

Wird Anthropomorphisierung aus der Mensch-Tier-Perspektive ge-
dacht, stehen insbesondere Aspekte der sozialen Beziehung und Empa-
thie im Vordergrund. Harrison und Hall (2010: 3 5) sehen Anthropomor-
phisierung als eine generelle Komponente empathischer Fahigkeiten, die
sich aus der Notwendigkeit entwickelt habe, die Intentionen und Emo-
tionen von Artgenossen zu verstehen. Thre Arbeit legt nahe, dass Anth-
ropomorphisierung auf einer phylogenetischen Nihe zu anderen Tieren
basiert: Wo uns andere Tiere (Primaten, hohere Sdugetiere) bereits sehr
ahnlich sind, neigen wir auch besonders zu ihrer Anthropomorphisie-
rung, auch sprachlich. Im Sprechen tuber Siugetiere nutzen Menschen
eher die belebten — und primar fur den Humanbereich vorgesehenen —
Personalpronomen he und she im Englischen, bei wirbellosen Tieren da-
gegen eher it (Harrison/Hall 2010: 45). Ebenso werden auch emotional
nahestehende (Haus-)Tiere mit he/she pronominalisiert, unabhingig da-
von, wie grof} die phylogenetische Ahnlichkeit ist: Auch auf Vogel oder
Schlangen als Haustiere referieren ihre Halter:innen regelmafSig mit ei-
gentlich humanspezifischem she oder be.

Anthropomorphisierung als Prozess der Herstellung von Menschen-
dhnlichkeit kann also verschiedene Formen nichtmenschlicher Entitdten
betreffen. Im Folgenden nehmen wir Praktiken der Verahnlichung von
Tieren und Maschinen an den Menschen in den Blick.

2. Konstruktion von Menschenihnlichkeit bei Tieren

Das Verhiltnis von Tier und Mensch ist wissensgeschichtlich von zwei
gegensatzlichen Perspektiven gepragt: zum einen der strikten Dichoto-
misierung der vernunft- und sprachbegabten Menschen und der Tiere,
die sich gerade durch den Mangel dieser Fihigkeiten auszeichnen. Die-
se Dichotomisierung ist bereits in Aristoteles’ Differenzierung zwischen
zoon logon echon und zoon alogon zu finden und in der christlichen
Weltanschauung zentral. Zum anderen ist das Mensch/Tier-Verhiltnis
geprigt von der Annahme, dass der Mensch auch >nur<ein (besonderes)
Tier unter vielen anderen Tieren ist, die primar aus der Evolutionstheo-
rie Darwins hervorgegangen ist. Wahrend die eine Perspektive jegliche
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Ahnlichkeit von Menschen und Tieren — auf Basis kognitiver Kompeten-
zen — verneint, erfolgt in der anderen ein positives Ahnlichkeitsurteil, das
sich in biologischen Gemeinsamkeiten begriindet.

In westlichen Gesellschaften der Gegenwart lasst sich eine Differen-
zierung von Tieren in Abhingigkeit von ihrer sozialen Bedeutung fiir
den Menschen feststellen: Wildtiere, die fiir den Alltag der meisten Men-
schen kaum konkrete Bedeutung haben und zu denen wenige Beriih-
rungspunkte bestehen; Ungeziefer, das als Bedrohung bzw. Schiadigung
oder zumindest Beldstigung des Menschen angesehen und als solches
bekampft wird; Nutztiere, die zunehmend unsichtbar in Massentier-
haltungsbetrieben fiir 6konomische Zwecke ausgebeutet werden; und
Haus- oder Gesellschaftstiere, die immer haufiger als Familienmitglieder
verstanden werden und in enger Beziehung zum Menschen leben. Dabei
lasst sich eine zunehmende Verdhnlichung von Haustieren an den Men-
schen konstatieren — Weil (2012) geht so weit, zu fragen, ob ein Haus-
tier iberhaupt noch ein Tier ist —, die insbesondere durch deren Invol-
vierung in menschliche Beziehungsgefiige und Praktiken erfolgt: Hunde
— besonders kleine Hunderassen und gelegentlich auch Katzen — tragen
Kleidung, hiufig solche, die sie besonders kleinkindlich erscheinen las-
sen; ein Eindruck, der noch verstiarkt wird, wenn die »Hundeeltern« ihre
vierbeinigen »Babies« in Kinderwagen spazieren fahren (Foltyn 2013).
Die Menschenahnlichkeit, die in sogenannten Toy Dogs aufgerufen wird,
ist eine distinkte Baby- oder Kleinkindahnlichkeit. Dabei werden in der
Welt der »Dog Fashion« auf dhnliche Weise Humandifferenzen aufge-
rufen wie in der menschlichen Modeindustrie, wenn Hiindinnen rosa
Riischenkleidung tragen, fir Riiden dagegen schwarze Lederjacken an-
geboten werden: »dog clothes accentuate signs of gender, race (!) and
class familiar from the human world of fashion« (Vinski 2014: 267).

Physisch-materielle Verdhnlichungspraktiken — die wir in Abschnitt
3 auch im Kontext der Robotik besprechen werden — enden bei weitem
nicht mit Kleidung, sie setzen sich in Hunde-Spas und Beautysalons fort
und spiegeln sich in ausgekliigelten Gesundheits- und Zahnpflegeange-
boten inklusive entsprechender Krankenversicherungen wider (Vinska
2014). In Schweden wurde bereits tiber spezielle Tier-Krankenwagen be-
richtet, die kranken und verletzten Haustieren schnellstmoglich adaqua-
te Hilfe zukommen lassen (Oskarsson 2012). Dariiber hinaus ist es fiir
viele Haustierhalter:innen heute vollig selbstverstiandlich, dass ihre Hun-
de und Katzen Geburtstags- und Weihnachtsgeschenke erhalten (Amin
2022), auch Adventskalender fur das Haustier sind seit einigen Jahren
saisonale Standardware in Haustiergeschiften. AufSerdem sind Haustie-
re immer haufiger Gegenstand von Sorgerechtsstreitigkeiten (Shuffield
2009), treten als mogliche Erben (Foster 201 1) oder gar als Heiratspart-
ner auf (Karl Lagerfeld wollte seine Katze Choupette ehelichen), erschei-
nen immer Ofter in menschlichen Todesanzeigen unter den trauernden
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Hinterbliebenen oder sind selbst Gegenstand der Trauer (Linke/Anward
2015; Rennard/Greening/Williams 2019).

2.1 Haustiere als kommunikative Akteure

Auch die Mediatisierung und Kommunikativierung des Alltags — auf die
wir auch im Bereich der KI noch zu sprechen kommen werden — triagt zur
Verihnlichung von Haustieren an den Menschen bei, indem Tiere — al-
lem voran Katzen und Hunde — immer haufiger als kommunikative Ak-
teure in den sozialen Medien erscheinen und ihnen mithilfe von Kommu-
nikationstechnologien Sprachfihigkeit zugeschrieben wird, also genau
das Merkmal, das jahrtausendelang als zentrales Abgrenzungsmittel des
Menschen vom Tier fungierte. Wahrend die vorangegangenen Aspekte
von Bekleidung und Sorge-/Erbrecht primar auf physische Similarisie-
rung und Ahnlichkeit hinsichtlich rechtlichem Personenstatus abzielen,
basiert das — zugeschriebene — Handeln von Haustieren in digitalen Rau-
men auf der Zuschreibung menschenihnlicher kognitiver Kompetenzen.
Dabei geht es weniger um tatsachliche physiologische und kognitive Ge-
meinsamkeiten als vielmehr um die Wahrnehmung emotionaler und sozi-
aler Bindungen, auf deren Basis ein menschendhnliches Bewusstsein und
damit einhergehende Kompetenz vom Menschen angenommen wird.
Die nahezu ubiquitdre Prasenz und der enorme mediale Erfolg von
Haustier-Accounts in den sozialen Medien — der Account der Katze Nala
(@nala_cat) hat 4,5 Millionen, der von Zwergspitz Jiff (@jiffpom) sogar
9,2 Millionen Follower auf Instagram — lassen sie zunehmend als quasi-
menschliche Akteure erscheinen, die als Petfluencer Fashion-Trends teilen
oder aus ihrem Leben berichten. Besonders auffallig ist dabei die Einnah-
me einer 1. Person-Perspektive, die das jeweilige Tier als Erzihler des eige-
nen Lebens erscheinen ldsst und dieses dadurch stark anthropomorphisiert
(z.B. Maddox 2021). Auch die Themen, die in diesen imaginierten Haus-
tierperspektiven kommuniziert werden, sind stark anthropozentrisch: Es
geht um Gefiihle, Erlebnisse, und allem voran um ihre Beziehung zu und
Liebe fiir ihre menschlichen Begleiter:innen. Tierspezifische Darstellungen,
etwa detaillierte Beschreibungen von Geruchslandschaften von Hunden,
wie man sie aufgrund der speziesspezifischen Sinneswahrnehmung erwar-
ten konnte, finden sich nicht. Hunde und Katzen »sprechen« tiber solche
Themen, die fiir Menschen alltdglich und nachvollziehbar sind.
»Sprechende« Haustiere sind in digitalen Raumen derart prasent, dass
sich insbesondere im Englischen (Podhovnik 2023), aber auch im Fran-
zosischen (Truan 2022) eigene Register des »Schreibens als Tier« he-
rausbilden: durch phonologisch-graphemische, morphologisch-syntak-
tische und lexikalische Besonderheiten entsteht ein tierliches Vernakular,
das die »Sprecher:innen« dem Menschen als sprachfihig verdhnlicht, sie
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durch stilistische Mittel jedoch gleichzeitig von ihnen absondert. Wie
auch bei der Kleidung werden durch die graphostilistischen Besonder-
heiten von Haustierregistern Ahnlichkeiten zu (Klein-)Kindern erzeugt
(Podhovnik 2023), sodass auch in dieser Sinnschicht die haustierliche
Menschenihnlichkeit primir eine Kindahnlichkeit meint, was sich auch
in ihrer Benennung mit Kindernamen manifestiert (s.u.). Die mediati-
sierte Similarisierung von Haustieren an den Menschen beschrankt sich
auch nicht auf die Besetzung von Sprecherpositionen; diese werden auch
dazu genutzt, eine Interspeziesfamilie zwischen Menschen und Tieren zu
kreieren, in der Haustiere zu Kindern und Babies, Haustierhalter:innen
zu Mama und Papa und die menschlichen Kinder im Haushalt zu Bru-
der und Schwester des Haustiers werden (Lind 2024a). Die technologi-
sche Vermittlung des Mensch-Haustier-Verhaltnisses erhoht die Perme-
abilitit der Grenze zwischen Mensch und Tier und die Zuschreibung
menschlicher Fihigkeiten an (bestimmte) Tiere, die auflerhalb des digi-
talen Raums kaum denkbar wiren.

Uber die fingierte tierliche Schriftlichkeit hinaus reichen Versuche, Tie-
ren vermittels Hilfsmedien tatsiachlich menschliche Sprache beizubrin-
gen, meist motiviert durch den Wunsch, mehr iiber die kognitiven Kom-
petenzen der jeweiligen Spezies herauszufinden (Lind 2024b). Wihrend
historisch gerade an Experimenten, Primaten menschliche Zeichenspra-
che (meist American Sign Language und davon abgewandelte Simpli-
fizierungen) beizubringen, heftige Kritik getibt wurde und Lernerfolge
als nicht verallgemeinerbar oder gar nicht erst haltbar abgetan wurden
(z.B. Terrace 2019), verbreitet sich derzeit — wiederum gestiitzt durch
die Popularitit in sozialen Medien — ein neuer Ansatz zur technisch ge-
stitzten Tier-Mensch-Kommunikation. Mit Hilfe von Plastikknopfen,
die iiber einen kleinen Audiorekorder vorab mit kurzen AufSerungen be-
spielt wurden und die auf Druck wieder abgespielt werden, versuchen
Tierhalter:innen, ihren Tieren — meist Hunden, aber auch Katzen und
sogar einer Kuh? — die Kommunikation mittels lexikalischer Ausdriicke
beizubringen. Das Driicken mehrerer Knopfe in Folge soll syntaktische
Konstruktionen erzeugen, mit denen die Tiere ihre Gedanken mitteilen
und ihre Wahrnehmung von und Beziehung zur Umwelt ausdriicken, be-
schrieben z.B. in den Biichern How Stella Learned to Talk (2z021) von
Christina Hunger, der »Erfinderin« der Talking Buttons, und I am Bunny
(2023) von Alexis Devine, deren Hund Bunny durch seine »Sprachbega-
bung« zum Social Media-Star geworden ist. An der University of Califor-
nia San Diego lauft derzeit ein grofs angelegtes Citizen Science-Projekt zu
eben dieser knopfgestiitzten Interspezies-Kommunikation, das untersu-
chen will, inwieweit es sich hier tatsichlich um einen Spracherwerb sei-
tens der Tiere handeln konnte (Bastos/Rossano 2023).

3 »Norma« auf Instagram: https://www.instagram.com/normathecow/
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Jenseits der Frage danach, wie es um die tatsichlichen kognitiven
und sprachlichen Kompetenzen von (Haus-)Tieren bestellt ist, zeigt das
menschliche Bemithen um das Teilen von Sprache mit (bestimmten) Tie-
ren die Sehnsucht nach einem menschenihnlichen Geist oder Bewusst-
sein im tierlichen Anderen, das durch gemeinsamen sprachlichen Aus-
druck menschlich verstehbar wird. Aktives Sprachvermogen, das tiber
Jahrtausende als zentrales Distinktionsmittel zwischen Mensch und Tier
verstanden wurde, wird nun zum Similarisierungsinstrument im Versuch,
Haustiere in kognitiver und kommunikativ-sozialer Hinsicht zu Qua-
si-Menschen zu machen. Dies basiert auf der Wahrnehmung emotiona-
ler und sozialer Ahnlichkeit: Haustiere erfiillen immer stirker dhnliche
soziale, oft sogar familiale Funktionen fiir Menschen, wie dies andere
Menschen tun. Diese sozial-emotionale Ahnlichkeit fithrt zu Similari-
tatsunterstellungen in Hinsicht auf tierliches Bewusstsein und Kognition.

Die Anahnlichung von Tieren an den Menschen bedient sich der Spra-
che und materieller Dinge (vor allem Kleidung). Das blofle Reden-iiber-
den-Hund ist durch ein Reden-mit-dem-Hund und ein als besonders hu-
manisierend hervorzuhebendes Reden-des-Hundes ergianzt worden. Im
privaten Leben moderner Gesellschaften, die auf Wissen als produktiven
Faktor umgestellt haben, ist der Hund vom Hiite- und Schutzhund zum
(animalischen) Partner geworden, der entsprechend adressiert und dem
andere Attribute zugeschrieben werden konnen. Es ist ebenso eine raum-
liche Bewegung, und zwar vom Zwinger, der Hundehiitte oder vorgese-
henen Laufwegen etc. in die privaten Raume des menschlichen Hauses,
vom freien oder funktionalen Herumstreunen zum betreuten Ausgang
(hierzu: Strohmenger 2015). Die Einkleidung des Hundes macht eine
weitere Verschiebung der Linie deutlich, die Mensch und Haustier von-
einander trennt. Zugleich kann diese Praxis als angleichende Verniedli-
chung eines Wesens begriffen werden, dem in diesen Fillen jede Gefihr-
lichkeit abgesprochen und auch abtrainiert worden ist. So wie ein Hund
kein Wolf mehr ist, ist auch der vermenschlichte Hund kein hiindischer
Hund mehr; er ist jetzt ein sprachlich und dsthetisch humanisiertes We-
sen. Vergleichbar bestimmten Robotern, sind diese Tiere wie »Beina-
he-Kameraden« (Merleau-Ponty 1994: 234; H.i.O.): alltdgliche Beglei-
ter:innen einer anderen Gattung. Das heifst auch, dass sich die Neigung
derjenigen Menschen systematisch verandert hat, die ihre animalischen
Partner:innen auf diese Weise ansprechen, kleiden, umsorgen, ausfiih-
ren etc. Vieles deutet darauf hin, dass die Verahnlichung in diesem Fall
uber affektiv geladene Praktiken des Sprechens, des Sich-Sorgens, des
Einkleidens etc. verwirklicht wird. Zugleich wird diese Art Sorgebezie-
hung (Henke 2025) auf Reziprozitit getrimmt: Haushunden wird beige-
bracht, ihrerseits Raum fiir soziale Beziehungen zu gewihren, Berithrun-
gen und Berithrt-Werden zu erlauben und sich so als Projektionsfliche
fur menschliche Winsche anzubieten.
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2.2 Diachroner Auf- und Abbau von Dissimilaritit
zwischen Mensch und Tier im Sprachsystem

Die Verhandlung von Dis-/Similaritidt von Menschen und Tieren lasst sich
— wenngleich subtiler — auch im Sprachsystem wiederfinden, z.B. in der
diachronen Dichotomisierung der Begriffe Mensch und Tier (Spath 2022)
und in der lexikalischen Differenzierung gerade der dhnlichsten, einer
Gleichsetzung schwer entziehbaren Handlungen und Zustinde, die sich
Menschen und Tiere teilen. Diese werden (bzw. wurden), gerade weil sich
die Ahnlichkeit aufdringt, zumindest sprachlich dissimiliert, indem sie
mit unterschiedlichen Wortern belegt werden, z.B. essen/fressen, sterben/
verenden, schwangerltrichtig, stillen/saugen, gebiren/werfen, erwachsen/
ausgewachsen, Frau/Weibchen, Mann/Mdnnchen, Kind/Junges etc. (Grie-
bel 2020). Diese lexikalischen Aufspaltungen bzw. Entahnlichungen bil-
den sich bis zum 19. Jahrhundert heraus und erfahren hier ihre rigideste
Segregation. Wihrend diese sprachsystematischen Prozesse auf die Ma-
ximierung der Unihnlichkeit von Menschen und Tieren abzielen, lassen
sich im gegenwirtigen Sprachgebrauch umgekehrt Verfahren der Ver-
ahnlichung feststellen, die den historisch vergroflerten Abstand zwischen
menschlichen und nichtmenschlichen Tieren (wieder) zuriicknehmen.

So lassen sich seit wenigen Jahrzehnten >Leihgaben< der Humanlexeme
an Haustiere beobachten, die die Tier/Mensch-Grenze wieder fluidisie-
ren: Hunde und Katzen essen mehrheitlich, werden schwanger und ha-
ben Kinder.* Auch die menschliche Familienterminologie wird auf die
Haustiere iibertragen (s. oben). Die zwischenartliche Verdhnlichung er-
folgt dabei nicht nur in der Richtung vom Tier zum Menschen, sondern
auch umgekehrt, wenn die menschliche Familie als Rudel des Hundes
und menschliche Kinder aus Haustierperspektive als Menschenwelpen
versprachlicht werden (Lind 2024a).

Den wohl offensichtlichsten Bereich, in dem die sprachliche Tier/
Mensch-Grenze verwischt wird, bildet die Namengebung an Haustiere:
War es — wie wir aus seltenen Informationen uiber Tierbenennungen um
1900 wissen (z.B. Bertsche 1906) — zumindest auf dem Land noch tiblich,
Katzen und Hunde entweder gar nicht oder sehr stereotyp (meist nach
physischen Merkmalen) zu benennen, erhalten Haustiere heute selbst-
verstandlich Namen, und zwar individualisierende und anthropomor-
phisierende, teilt doch der Mensch inzwischen mit seinem Haustier das
eigene Nameninventar.’ Grob skizziert lauft die Entwicklung von ano-

4 Im Zuge der Umweltbewegung werden auch Insekten lexikalisch angeihn-
licht, etwa bei der Rede von Bienenhotels.

5 Allerdings gilt es zu beachten, dass Hunde und Katzen zu jener Zeit durch-
aus Nutztiercharakter hatten, denn Hunde wurden zur Bewachung des
Hofs, zur Jagd, zum Transport etc. eingesetzt und Katzen als Miusefianger.
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nym tber kynonym zu anthroponym. Kynonyme sind spezifische Hun-
denamen — wie Bello, Rex, Lumpi, Waldi, die bis in die 1980er Jahre
(oft rassespezifisch) vergeben wurden — und verorten Hunde damit auf
der anderen Seite. AufSerdem blieb ihr Geschlecht oft namentlich unmar-
kiert. Deindividualisierend wirkte auch die frither haufige Gleichbenen-
nung (viele Tiere teilten sich wenige Namen) und die Nachbenennung
nach dem verstorbenen Vorgingertier.

Dies hat sich heute grundlegend gedndert: Haustiere erhalten mensch-
liche Vornamen und werden dabei strikt nach Geschlecht unterschieden.
Wie befremdlich, ja anstofSig diese Verdhnlichung anfinglich gewirkt hat,
belegt ein Zitat aus einem Anstandsbuch von 1938: » Apropos Hunde:
gebt ihnen doch keine Menschennamen! Man hort es doch nicht gerne:
Leo hat gefressen, Susi hat mit dem Schwanz gewedelt, wenn man selbst
Leo oder Susi heifst« (Haluschka 1938: 806). Seit der Jahrtausendwen-
de partizipieren Hunde (und Katzen) massiv an den aktuellen Kinderna-
men. Damit werden diese Tiere an der humanen Binnenunterscheidung
nach Geschlecht beteiligt, als vollwertige Individuen benannt und nicht
mehr dem Recycling fritherer Hunde- und Katzennamen unterworfen.¢
Aus onomastischer Sicht sind sie Kinder, was in Zuichtungen, die sie auch
phanotypisch Menschenkindern andhneln, ein physisches Korrelat findet,
z.B. durch Zwergwuchs, kurze Extremititen, platte Schnauzen und grofe
Kulleraugen. Auch vestimentar wird, wie oben bereits erwihnt, daran ge-
arbeitet (Schaab 2012; Nubling 2022). Damit wird die dynamische Kom-
ponente der Ahnlichkeitsunter- bzw. -herstellung (Interaktion, Kommu-
nikation, emotionale Fahigkeiten) zur statischen ausgebaut, indem die
nichtmenschliche Entitdt auch phianotypisch similarisiert wird. Wenn es
umgekehrt auch dazu kommt, dass typische Tiernamen an Kinder verge-
ben werden, wie dies Leibring (2071 5) fiir Schweden beschreibt, leistet der
Mensch die Verdhnlichung auch von der anderen Seite her: Tiere werden
nicht nur Menschen, sondern Menschen werden auch Tieren dhnlich ge-
macht — eine Bewegung, die uns bei den Robotern (im folgenden Kapitel)
wieder begegnen wird. Die solchen Vergleichen eingebaute Asymmetrie
und Hierarchie — wer wird wem dhnlich gemacht? — wird via Symmetri-
sierung (durch beidseitige Verahnlichung) nivelliert.

Auch unterhalb der Wortgrenze, in den Bausteinen von Wortern, fin-
den subtile Verahnlichungen statt. Die durch die oben erwihnten lexika-
lischen Spaltungen vom Typ essen/fressen errichtete Grenze wird gegen-
wartig wieder zurtickgebaut. Um weibliche Menschen zu bezeichnen, stellt

6  Herling (2023) stofst bei ihrer Untersuchung zu Hundefutternamen eben-
falls auf Genderisierungen, etwa in Futternamen wie Kleine Prinzessin vs.
Kleiner Racker, Kleiner Boss, Good Boy. Auch dieser Typ der Hundefutter-
namen oszilliert zwischen Alterisierung (Betonung des Wilden und Wolfi-
schen) und Nostrifizierung bzw. Anthopomorphisierung.
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das Deutsche das Wortbildungsmuster der sog. in-Movierung zur Ver-
fiigung, das hochproduktiv auf maskuline Personenbezeichnungen ange-
wandt wird: Bauer — Biuerin, Arzt — Arztin, Vorstand — Vorstindin. Nur
auf dem Menschen phylogenetisch dhnliche Tiere (grofle Sauger) kann
dieses Verfahren auch angewandt werden (Affin, Léwin, Bérin). Ansons-
ten gilt das Defaultverfahren der Komposition mit -weibchen/-mdannchen
(Schlangen-, Spatzenweibchen/-mdnnchen). Historisch scheint die in-Mo-
vierung aber auf mehr Tiere anwendbar gewesen zu sein, vgl. Wisentin,
Adlerin etc. Dass (empfundene) Ahnlichkeit das entscheidende Kriterium
ist, zeigt sich daran, dass Hiindin existiert, nicht aber Seehiindin. Sobald je-
doch Tiere anthropomorphisiert werden — sei es durch Patenschaften von
Zootieren, in der Werbung, in Geschichten und Kinderbiichern, wo Tie-
re menschlich agieren und Namen tragen — konnen auch phylogenetisch
fern-, aber emotional nahestehende Tiere in-moviert werden: Seehiindin
Zola (als Zootier), Nashornin, Kiferin, Fischin usw. Wie Spith (i.E.) zeigt,
sind movierungsforderliche Faktoren die Individualisierung von Einzeltie-
ren (Kduzin Klara), die Erwihnung von Fortpflanzung bzw. Mutterschaft
(»Da treibt es der Marienkifer mit der Marienkaferin«), die Erwahnung
oder Unterstellung menschenahnlichen Verhaltens bei (oft fiktiven) Tie-
ren (die klatschsiichtige Nilpferdin), stark humanisierende Kontexte, die
diesen Tieren Empathie, Agentivitat etc. zusprechen (Gdinsinnen, die Kin-
dern nachstellen) etc. Kurzum: Menschen verleihen Tieren in dem Mafle
die in-Movierung, wie sie Ahnlichkeiten (auf unterschiedlichen Ebenen)
zwischen sich und den Tieren erkennen, unterstellen oder herstellen.
SchliefSlich sei noch eine auffillige, erst jungst v.a. in tierethischen
Kontexten zu findende Wortbildung erwihnt, namlich die Verwendung
von tierlich anstelle von tierisch. Wiktionary schreibt zu »tierlich«, dies
werde »manchmal statt #ierisch verwendet, weil tierisch als abwertend
empfunden wird«.” Die Erna-Graff-Stiftung stellt fest: »Man sagt doch
auch menschlich und pflanzlich, nicht menschisch und pflanzisch. Ent-
sprechend mufS es heifSen tierlich«.® Dass tierisch als abwertend emp-
funden wird, bestitigen Paare wie herrlich/herrisch, kindlich/kindisch,
bauerlich/baurisch, wo nur die -isch-Bildung die Negativbewertung
leistet. Wenn das Basiswort weder ein Eigenname noch ein Fremdwort
ist, konnen iiber -isch Pejorisierungen vorgenommen werden (Kempf
2016). Interessanterweise lassen sich Tierbezeichnungen ausschlieSlich
mit -isch adjektivieren: tierisch, dffisch, biindisch, viebisch, schweinisch
etc. Dies gilt auch fur andere (bereits) negative Basen: teuflisch (aber
gottlich), ndrrisch, morderisch. Daraus ldsst sich eine (historisch) grund-
satzliche Negativbewertung tierbezogener Eigenschaften ableiten, wo-
von auch die weitere Entwicklung von tierisch als verstirkendes Adverb

7 https://de.wiktionary.org/wiki/tierlich
8  https://www.erna-graff-stiftung.de/lexikon/sprachregelung/
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(Intensivierer) zeugt, das anfanglich (wie alle Intensivierer) nur negati-
ve Verstarkungen leisten konnte (tierisch aufregen; heute auch tierisch
freuen). Kempf (2016) erwigt, dass es im Frithneuhochdeutschen genau
die verachteten Tiere waren, die als hdufige Basis diese Abwertung auf
das damals noch wertfreie Suffix -isch Ubertragen und es in die Lage ver-
setzt haben, seinerseits (»aus eigenen Kriften«) eine Pejorisierung auch
bei neutralen Basen (kindisch, herrisch) zu bewirken. Typische Bezugsno-
men zu tierlich sind tatsichlich solche, die menschliche Empfindungen,
Fihigkeiten oder Beziehungen bezeichnen wie Kommunikation, Sprache,
Freund(e), Begleiter, Gefibrte(n), Familie, Leiden. Durch die Ahnlichkeit
der Adjektivbildung (menschlich - tierlich) steigert sich die Vergleich-
barkeit der damit bezeichneten Konzepte. Im Gegensatz zu den Tier/
Mensch-segregierenden lexikalischen Spaltungen (essen/fressen) weisen
die anderen drei Fille in die Gegenrichtung: Mit der anthroponymischen
Benennung sippt der Mensch das Tier an seine eigene Spezies an, macht
er beide sogar auditiv ununterscheidbar und erzeugt dadurch ein Maxi-
mum an Verdhnlichung; bei der in-Movierung und der tierlich-Bildung
wird die Verahnlichung durch die Ausdehnung humaner Wortbildungs-
suffixe auf den nichtmenschlichen Bereich hergestellt.

Die Herstellung von Menschenihnlichkeit bei Tieren kann in drei Per-
spektiven gefasst werden: sie werden korperlich-vestimentir als verkind-
lichte Quasi-Menschen prisentiert; sie werden als Menschen benannt,
als Babies und Kinder in menschliche Familienkonzepte integriert und
partizipieren an humanspezifischer Lexik und Wortbildung; und sie wer-
den in den sozialen Medien als sprechende Akteure inszeniert, die kom-
munikativ interagieren und am menschlichen Spracherwerb teilhaben.
Auch die Verdhnlichung von Maschinen an den Menschen lasst sich in
ahnlicher Weise perspektivieren, wie der nachste Abschnitt zeigt.

3. Konstruktion von Menschenahnlichkeit
bei Maschinen

Im Folgenden wenden wir uns zwei anderen Bereichen zu, und zwar der In-
genieurwissenschaft mit ihrem Versuch, menschenihnliche Maschinen —und
zwar humanoide Roboter — zu fertigen sowie der Nachahmung menschli-
cher Sprache und Kompetenzen durch algorithmusbasierte Prozesse.

3.1 Robotische Mimesis

Mit der Durchsetzung der Formalisierung und Mechanisierung mensch-
lichen Wissens (Heintz 1993) gelang es, kalkiilisierende Tatigkeiten in
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elektronische Bauteile zu implementieren und eine maschinelle Wis-
sensform zu entwerfen, die der menschlichen zumindest ebenbiirtig
sein sollte. Die Entwicklung der sogenannten kiinstlichen Intelligenz
und der Robotik hat die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Men-
schen und Maschinen erneut verschoben. Dies gilt umso mehr, als mit
humanoiden Robotern Maschinen auftreten, die den Menschen dhnlich
sein sollen, ohne mit ihnen identisch zu sein. Wenige technische Simu-
lationen von Augen, Mund, Ohren, Armen usw. reichen offenbar aus,
um einer Maschine Menschdhnlichkeit zuschreiben zu kénnen: ma-
teriell-symbolische Anspielungen auf den Anschein einer Ahnlichkeit,
die bewirken (sollen), dass die technische Komposition des Roboters
in den Hintergrund und der Umgang mit ihm in den Vordergrund rii-
cken kann. Aber es bleibt eine markierte Anspielung auf Ahnlichkeit,
die sich als eine solche zu erkennen gibt. Humanoide Roboter sind also
ambige Objekte, die keinesfalls durchweg menschlich wirken, sondern
die Differenz von technischen und menschlichen Komponenten bewah-
ren. Damit weisen sie Ahnlichkeit zu den zuvor besprochenen Haustie-
ren auf, denen durch Kleidung und sprachliche Praktiken zwar Men-
schenahnlichkeit zugeschrieben wird, die jedoch stets auch Hund oder
Katze bleiben.

Die Robotik ist an der Nachahmung einer Ahnlichkeit orientiert, sieht
aber von sozio-kulturellen Merkmalen oder Besonderheiten von Men-
schen ab: Sie orientiert sich nicht an den vielfiltigen Formen mensch-
lichen Lebens, sondern an einem Menschen-Modell, das auf wenige
Merkmale reduziert ist. Ferner ist sie an spezifischen Funktionalitdten
orientiert und setzt hierfir am Korpus des Roboters, an seinen Bewe-
gungen, seinem Orientierungs- und Tastsinn an und zielt darauf ab, ihm
tiber die genannten Marker hinaus menschenihnliche Fihigkeiten etwa
des Bewegens, visuellen Erfassens und Tastens zu implementieren. Hier-
zu werden unter anderem Korpusteile entwickelt (Fingerkuppen, Hin-
de, Augen etc.), denen Ahnlichkeit zugeschrieben werden kann: ein Aus-
sehen-Konnen wie menschliche Finger, Hinde oder Augen. Wenngleich
es nicht um einen identischen Nachbau des Menschen geht, sondern nur
um eine robotische Mimesis, fungiert >der Mensch« und die >menschli-
che Sozialitdt« dennoch als Heuristik und Horizont der Forschung. La-
boratorien folgen dabei unterschiedlichen Perspektiven der Robotik
und Kiinstlichen Intelligenz (KI) (hierzu Schneppat 2023; Kalthoff/Link
2021); sie teilen aber eine ethnosoziologische Gemeinsambkeit: ein all-
tagstheoretisches Rasonieren dariiber, was Menschen so tun, wie sie so
sind, wie sie einander begegnen und leben.

Die Arbeit der Ingenieure richtet sich auf den Korpus, die Bewegung,
das Erkennen- und Sprechen-Konnen. Wir beschrianken uns im Folgen-
den auf die Verdhnlichung der Bewegung. Unser Fall ist die symbolische
Robotik, die mit sogenannten Plattformen arbeitet, die von Laboren
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kduflich erworben werden. Thre Arbeit beginnt mit einer Aufgabe oder
einer Idee: Eine Roboterplattform soll beispielsweise befihigt werden,
mit Arm und Greifer eine Schranktiir zu 6ffnen und dazu eine bestimmte
Bewegung in zuvor algorithmisch festgelegter Weise auszufiihren. In die-
ser Laborpraxis ist die Roboterplattform im Sinne Rheinbergers (2001:
24-30) ein technisches Objekt, zuhanden und verwendbar, dem ein an-
deres System eingebaut oder implementiert wird: eine Software, die die
Bewegung in Gang setzen und dirigieren soll. Einbauen oder implemen-
tieren heifst hier, einer Entitdt eine andere aufzupropfen. Es ist eine Pra-
xis, die im Medium der digitalen Schrift — dem Programmcode - erfolgt,
die ihrerseits als eine Kulturtechnik Schrift und materielle Technik ver-
kniipft (Rheinberger 2021: 113-121). Nachdem nun die »Transsubs-
tantiation« (Latour 1996: 232) vom analogen Objekt in digitale Schrift
(Software) erfolgt ist, folgt der letzte Schritt, der den Entwicklungszyklus
der symbolischen Robotik abschliefSst: die Zusammenschaltung (»das
Scharf-Stellen«, so ein Teilnehmer) von Plattform und Software. In den
von uns beobachteten Fillen wird deutlich, dass Robotiker:innen weder
Plattform noch Programm genau kennen, denn signifikante Ungenauig-
keiten im Bewegungsablauf werden sichtbar: Weder kann der humanoi-
de Roboter den Turgriff fassen, noch sieht die Bewegung fliefSend aus,
ebenso kann er nicht passend zugreifen. Ein Beispiel aus einem solchen
Testlauf: Ein Robotiker (L.) und eine Robotikerin (S.) versuchen, die Be-
wegung des AnstofSens (-einander zuprostenc) so zu programmieren, dass
der Roboter sie so menschendhnlich wie moglich ausfiihrt. In diversen
Tests fuhren Robotiker und Roboter die Bewegung des Anstoflens aus
und werden dabei von der Robotikerin beobachtet. Nach einem ersten
Versuch entspinnt sich folgender Dialog:®

L: Ich lass’ das Skript mal laufen und du kannst mir dann sagen, ob es
zu unnatiirlich wirkt.

((S. nickt und L. spielt das erste Skript ab. Der Roboter hebt seinen an-
gewinkelten Arm in Richtung L., der direkt vor ihm steht, ein Glas in
der Hand hilt und darauf wartet, dass der Roboter anstof3t. Sobald der
Roboterarm eine bestimmte Hohe erreicht hat, hilt er kurz inne, streckt
dann den Unterarm nach vorne und bewegt anschliefend sein Handge-
lenk weiter, bis sich beide Glaser beriihren konnen. Wihrenddessen sitzt
S. mit baumelnden FiifSen auf dem Tisch.))

S: Das sieht nicht natiirlich aus.
L: Wie meinst du das?

S: Okay, im Moment macht der Roboter das. ((Sie bewegt ihren Arm in
einem 9o-Grad-Winkel nach oben, hilt kurz inne, bewegt dann ihren

9  Die ethnographische Forschung, der sich dieser Auszug verdankt, wurden
von Hannah Link durchgefiihrt (Link 2023).
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Unterarm ein wenig, hilt wieder inne und beugt dann ihr Handgelenk
leicht)).

Siehst du? Es ist sehr steif. Das machen wir normalerweise nicht, oder?
Wir wiirden es so machen. ((Sie hebt wieder ihren Arm in einer flieflen-
den Bewegung, wobei sich das Handgelenk bereits mit dem Heben des
Arms beugt))

Kannst du die Bewegungen in einem Rutsch abspielen? Vielleicht funk-
tioniert das.

L: ((nickt abwesend und halt nun seinen Arm nach vorne und bewegt
ihn nach oben. Er betrachtet aufmerksam seinen Arm, wihrend er ihn
in die Luft hebt, dann bewegt er sein Handgelenk mit einem Stirnrun-
zeln — er wirkt sehr skeptisch.))

Wihrend der Bewegung des Roboters soll S. erkennen, ob diese »natiir-
lich« wirkt. S. duflert ihre Unzufriedenheit und ahmt die Bewegungen des
Roboters nach, damit auch L. diese noch einmal anders — und zwar am
Menschen — sehen und die Differenz erkennen kann, denn >so machen
wir es nicht«. AnschliefSend fiihrt sie die smenschliche< Bewegung aus, um
den Unterschied und die gewtinschte Verbesserung noch einmal korper-
lich vorzufiithren, damit L. selbst sehen kann, was er an sich selbst (noch)
nicht sah: wie die Bewegung beschaffen ist und beim Roboter aussehen
sollte. Nachdem er ihre Bewegungen beobachtet hat, fithrt auch L. die
Bewegung aus und beobachtet sich dabei selbst: Es scheint eine kognitive
Vergegenwairtigung des korperlichen Sehens und leiblichen Spiirens der
Bewegung zu sein. Auch in anderen Situationen nutzen Robotiker:innen
ihre eigenen Gesten und Korper als Instrumente, um zu verstehen, wie
sich der menschliche Korper bewegt. Dabei fragen sie sich: Wie machen
wir das eigentlich? Wie geht das eigentlich, wenn man einander zupros-
tet? Um eine Bewegung so menschenihnlich wie moglich zu gestalten,
miissen sich Robotiker:innen vergegenwirtigen, wie die >Menschlich-
keits, die sie technisch-materiell darstellen und implementieren wollen,
aussieht. Dabei sehen sie auch hier wieder von allen individuellen und
kulturellen Besonderheiten ab und setzen ihre Form stellvertretend fiir
andere Formen als die gultige ein, die dann fiir viele Spielarten dieser
Bewegung steht.

Das hervorstechende Merkmal dieses Ausschnitts ist die verkorperte
Beteiligung der Robotiker:innen beim Trainieren ihrer Plattform: Aber
Robotiker:innen konzentrieren sich nicht nur auf ihre eigene Korperbe-
wegung, sie werden auch partiell selbst zu dem Phinomen, das sie erfor-
schen (Knorr Cetina 1997: 15—20). In Form einer epistemischen >Ding-
tibernahme« (doing being a robot) sind sie auch in der Maschine und
verweilen dort temporar. Sie ahmen die Maschine nach, versinken gera-
dezu in sie, um ein korperliches Gefuhl fiir robotische Bewegungen zu
bekommen, die sie auf Menscheniahnlichkeit trimmen wollen. Es scheint
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fast so, als wire das (Er-)Kennen des technisch Anderen die Vorausset-
zung dafir, es auch sinnvoll bearbeiten zu konnen. Das Ziel ihrer Bemii-
hungen ist, dass die Bewegung des Roboterarms natiirlich-menschlich
wirkt und so aussieht, als wire sie menschenihnlich vollzogen worden,
smooth und fliefend, sodass nur noch eine feine Differenz zu erkennen
wire; diese liegt zwischen einem »Noch-Zu« (»noch zu« technisch, snoch
zu« abgehackt etc.) und einem >Zu< (>zu< menschlich etc.). Es ist dieses
>gewisse Etwas« der Differenz, das die Akzeptanz und den Umgang mit
diesen Maschinen moderiert (Mori 2019/1970).

Durch das Training des Roboters, das als seine Technisation bezeich-
net werden kann (Kalthoff/Link 2021), wird die Software angepasst und
mit der Hardware abgestimmt.*® Die Annahme der symbolischen Ro-
botik, die einmal entwickelte Software beherrsche die Bewegung der
Maschine, betrachtet den Korpus und seine materiellen Komponenten
als willfahrige Bestandteile, die nur imstande sind, die Signale (Befehle)
der Software auszufithren. Unsere Beobachtungen der Laborpraxis le-
gen aber eine andere Perspektive nahe: Das komplexe Zusammenspiel
von sogenannten Soft- und Hardwarekomponenten (hierzu: Burden et
al. 2024) ist vielmehr als eine ganz eigenstindige Praxis zu verstehen, die
ihrerseits verschiedenste Anforderungen gewirtigen muss (etwa die Wi-
derstandigkeit des Materials), um nur annahernd das Zusammenwirken
menschlicher Korperpartien in maschinellen Bewegungen nachzuahmen.

Auffallig ist in der Laborpraxis der symbolischen Robotik auch, dass
sie in den beobachteten Fillen auf die Benennung ihrer Plattformen ver-
zichtet. Zwar werden deren technische Reaktionen auch durch Prono-
minalisierung beschrieben, die eine Person nahelegt (etwa »er verhaut
den Schrank«), aber zumeist werden die Bestandteile, aus denen Robo-
ter bestehen, direkt adressiert (etwa »die Navigation macht Probleme«
oder »der Roboterarm ist an der nichsten Kante«). Die fehlende Benen-
nung ist auf den geringen symbolischen Stellenwert des Korpus zuriick-
zufiihren. Auf die sprachliche Individuierung im Labor wird also ver-
zichtet, da die Gerite fiir diese Robotik beliebig austauschbare Objekte
sind; verlassen sie hingegen das Labor (etwa als Prototypen) und wer-
den auflerhalb des Labors mit anderen Akteuren in anderen institutio-
nellen Settings erprobt, erfiillt der Name, den sie dann erhalten, auch
die Funktion, sie menschenahnlicher erscheinen zu lassen - so, als seien
es individuierte Maschinenwesen. Die (Nicht-)Benennung reguliert also

10 Mit diesem Begriff »Technisation« soll der Neigung vorgebeugt werden,
Konzepte (wie bspw. Sozialisation), die zur Beschreibung menschlicher So-
zialformen verwendet werden, ohne weiteres auf die Analyse robotischer
Artefakte zu tibertragen: Wie der Taschenrechner nicht »rechnet«, sondern
eine Operation durchfiihrt, so wird auch ein robotisches Artefakt nicht so-
zialisiert, sondern fortschreibend technisiert.
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das Innen-Aufsen-Verhiltnis und damit die Art der sozialen Beziehung,
die diejenigen eingehen, die sie verwenden.

Werden humanoide Roboter mit Personennamen benannt, wird ihnen
mehr Nihe und Empathie entgegengebracht als solchen, die als Objekte
benannt werden (Darling/Nandy/Breazeal 2015). Zudem sorgt auch eine
sprechende 1. Person-Perspektive durch Roboter und ihre Adressabilitat
in der 2. Person fiir eine Wahrnehmung als menschendhnlich. Werden
Roboter sprachlich als menschenihnlich und kooperativ dargestellt, be-
gegnen ihnen Personen, die mit ihnen zusammenarbeiten sollen, offenbar
mit grofserem Vertrauen (Kopp/Baumgartner/Kinkel 2022).

3.2 Maschinelles Kommunizieren

Robotik und KI lassen sich auf vergleichbare kulturgeschichtliche Ho-
rizonte zuriickfithren — ihnen zugrunde liegt die Idee eines kiinstlich ge-
schaffenen Maschinenwesens. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts zeichnet
sich jedoch eine diskursive Differenzierung ab. Wihrend die Robotik
urspriinglich darauf zielte, Maschinen zu konstruieren, welche die kor-
perliche Arbeit von Menschen mechanisch ergdnzen und ersetzen sollen,
bildete sich mit KI ein Praxis- und Diskursfeld heraus, das die maschi-
nelle Konstruktion kognitiver Fahigkeiten in Zentrum riickt. Der mate-
rielle Ausgangspunkt der K1, die sich fur den Menschen als ein geistiges
Wesen interessiert, ist die Computertechnik, ihr Forschungsprogramm
der Bau einer »denkenden< Maschine (hierzu: Rammert 2023: 33). Diese
Forschung beriihrt die Differenz von Mensch und Maschine in besonde-
rer Weise, da die >hoheren geistigen« Fertigkeiten — neben der Konstruk-
tion eines normativen Sonderstatus des Menschseins (Lindemann 2018)
- hdufig dazu dient, die Kategorie Mensch gegeniiber Tier und Maschi-
ne zu verbesondern.

Bereits in der Frithzeit des KI-Diskurses war hochst strittig, was ma-
schinelles Denken eigentlich sein soll und wann man davon sprechen
kann, dass es faktisch vorliegt. Im Jahr 1950 veroffentlichte Alan Tu-
ring, der einflussreiche Pionier der Computerwissenschaften, einen Auf-
satz, der fur die gesellschaftliche Deutung von Kiinstlicher Intelligenz
pragend werden sollte (Turing 1950). Im Zentrum des Textes steht ein
Gedankenexperiment, das Turing als imitation game bezeichnet. Im ers-
ten Versuchsaufbau treten ein Mann (A), eine Frau (B) und ein:e Frage-
steller:in (C) auf, wobei C auf Basis schriftlicher Kommunikation mit A
und B ohne visuelle oder auditive Hinweise entscheiden soll, welchem
Geschlecht die beiden zugehorig sind. In der zweiten — und fiir ihn ent-
scheidenden — Variante, wirft Turing die Frage auf, was geschehen wiir-
de, wenn eine Maschine die Rolle von A iibernimmt. Konnte sie in die-
sem alternativen Versuchsaufbau ebenso tiberzeugend einen Menschen
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weiblichen Geschlechts imitieren? In einer dritten Version des imitation
game (die in Turings Originaltext so nicht vorkommt, sich aber nach sei-
nem Aufsatz im KI-Diskurs etabliert hat) soll C zwischen einem Men-
schen (A) und einer Maschine (B) unterscheiden. Diese Aufgabe ist fur
die Maschine herausfordernder, da sie mit Fragen konfrontiert wird, die
darauf abzielen, ihre Nichtmenschlichkeit zu entlarven. Es ist eben die-
se Variante des imitation game, die bis heute als »Standard Interpreta-
tion« des Turing-Tests gilt und die in den darauffolgenden Jahren zu ei-
ner Inspirationsquelle fiir die Erforschung, Entwicklung und Reflexion
Kinstlicher Intelligenz wurde (French 2000: 116). Die Geschlechtskate-
gorien sind hier verschwunden. An die Stelle der bindr konzipierten Un-
terscheidung Mann/Frau tritt die bindr konzeptionalisierte Unterschei-
dung Mensch/Maschine. Das Ziel von Maschine (und Mensch!) besteht
darin, C davon zu uiberzeugen, ein Mensch zu sein. Je besser es der
Maschine gelingt, Humanitit vorzutauschen, desto besser wird ihr Ab-
schneiden im Test bewertet.

Das imitation game gestaltet damit die Art und Weise, wie C mit A und
B in Kontakt treten kann und schafft ein soziales Spielfeld zugunsten der
Maschine. Es ist eine mogliche Antwort auf die Frage, wie Interaktio-
nen so gestaltet werden, dass Menschen Maschinen als intelligente Ge-
genuber wahrnehmen und entsprechend auf sie reagieren (Natale 2021:
71). Die Verahnlichung von Mensch und Maschine findet hier auf einer
Ebene des Zeichengebrauchs statt. Mensch und Maschine begegnen sich
in einem spezifischen mediatisierten Setting als Sender und Empfanger
von Text. Das Gedankenexperiment fiihrt vor, wie die Konstruktion ei-
ner spezifischen Weise des Miteinander-in-Kontakt-Tretens Mensch und
Maschine verihnlicht: Erst die Nutzung eines Interface (bei Turing: des
Fernschreibers), das Mensch und Maschine zunichst trennt, erlaubt der
Maschine ein passing as human. Das textbasierte Interface ist der Bote
(vgl. Kramer 2008), der die Maschine kommunikationsfihig macht und
zugleich vor uns verbirgt. Die zentrale Intervention in das Mensch-Ma-
schine-Verhiltnis, die im imitation game vorgenommen wird, ist daher
nicht die Entscheidung der Testperson tiber die Identitit seiner Interak-
tionspartner, sondern die Einrichtung einer mediatisierten Situation, die
Korper und Hardware unsichtbar macht und die Form der Interaktion
auf das Medium der Schrift begrenzt (Hayles 1999: 14).

Dies zeigt auch das 1966 von Joseph Weizenbaum entwickelte Pro-
gramm ELIZA, das als Prototyp fiir heutige Chatbots gilt. Was in Turings
Gedankenexperiment ein Fernschreiber war, ist hier ein Bildschirm und
eine Tastatur. Das maschinelle Gegentber wird dem Menschen gegen-
iiber verahnlicht (und vice versa), da beide als Produzenten von Text fun-
gieren, der auf einem Bildschirm erscheint. ELIZA spiegelt Weizenbaums
Uberzeugung wider, dass KI nur dann erfolgreich gemacht werden kon-
ne, wenn sie die natiirliche menschliche Sprache beherrschen, verstehen
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und reproduzieren konnte. Die umgekehrte Verdhnlichungsstrategie —
Menschen dazu zu bringen, Maschinensprache zu beherrschen — wiirde
die Nutzung von KI hingegen auf engste Kreise von Expert:innen begren-
zen (Weizenbaum 1976: 183). Ahnlich wie beim Turing-Test war daher
im Fall von ELIZA die Fihigkeit des Programms, sich an einer Konver-
sation in natiirlicher Sprache beteiligen zu konnen, wichtiger als die in-
terne Komplexitit des Programms (Suchman 2007: 47—50). Obgleich in
diesem Fall (im Kontrast zu Turings Gedankenexperiment) die maschi-
nelle Identitat des Gegeniibers gar nicht verschleiert wurde, iberzeugte
ELIZA durch eine recht simple Funktionalitit als Dialogmaschine. Ent-
scheidend war auch hier, dass diese Uberzeugungskraft wie beim imita-
tion game nur im Rahmen eines mediatisierten Settings entfaltet wer-
den konnte.

ELIZA stand Pate bei der Entwicklung von Chatbots, die sprachliche
Auferungen von Nutzer:innen verarbeiten kénnen und selbst Zeichen
produzieren, die von den Nutzer:innen als sinnhafte Texte verstanden wer-
den konnen. Die Basiskonstellation solcher Systeme sieht vor, dass Nut-
zer:innen qua Textverarbeitung am Bildschirm mit einem augenscheinlich
konversationsfihigen Gegenuber interagieren. Dabei werden artifizielle
Systeme tendenziell in dem Sinne anthropomorphisiert, dass Menschen
mit ihnen so interagieren, als ob sie Menschen wiren. Zwei Dinge sind
hier festzuhalten: Zum einen, dass diese Anthropomorphisierung nicht nur
als idiosynkratisches Urteil von Nutzer:innen gedeutet werden kann, son-
dern im Design der Chatbots selbst angelegt ist. Es handelt sich um eine
maflgebliche Affordanz dieser Technologien, die eine entsprechende »In-
teraktionsarchitektur« (Mayer et al. 2020) schaffen. Zum anderen lasst
sich zeigen, dass unzuldngliche sprachliche Kompetenzen von Chatbots
rasch zu Erwartungsenttiuschungen auf Seiten der Nutzer:innen fiihren:
Wenn ein System Ahnlichkeitsurteile provoziert, fithrt dies auch dazu, dass
jede Unidhnlichkeit umso mehr auffillt (Reeves et al. 2018).

Wihrend die Entwicklung von Chatbots (aus der Perspektive der Nut-
zer:innen) lange Zeit nur wenig iiber die Uberzeugungskraft von ELIZA
hinausging, dnderte sich dies in den letzten Jahren mit neuen Entwick-
lungen im Bereich des maschinellen Lernens radikal. Das zeigt insbe-
sondere die Veralltiglichung der Interaktion mit >generativer Kl< durch
ChatGPT. Nicht die Weiterentwicklungen maschinellen Lernens allei-
ne haben den aktuellen KI-Boom ins Rollen gebracht, sondern die Ver-
knupfung dieser Technologie mit der GPT-Website oder -App, die fiir
Millionen von Menschen eine mittelbare Kontaktzone geschaffen hat.
Die Begegnung mit einer maschinellen Entitit als Chatbot dndern die
Art und Weise, wie diese uns gegentibertritt und wie wir mit ihr in Kon-
takt treten konnen. Das Chatbot-Interface trennt uns materiell vom In-
neren der Blackbox, aber ermdglicht einen sozialen Grenziibertritt. So
wurden Artefakte geschaffen, die sich als Quellen und Adressaten fiir

404



https://doi.org/10.5771/9783748962809-384
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VERAHNLICHUNGEN AN DEN AUSSENRANDERN DES HUMANEN

Kommunikation behandeln lassen, weil sie auf von Menschen produzier-
te Zeichen in einer (von uns nicht vollig durchschaubaren Art und Weise)
mit Zeichen antworten, die Menschen verstehen und die sie nicht ohne
weiteres von menschlich produzierten Zeichen unterscheiden kénnen.
Wenn generative KI zudem auch in Chatbots (wie Replika) integriert
wird, die sich Menschen als Beziehungspartner anbieten, kann selbst
der Austausch von Textnachrichten als etwas beschrieben werden, das
der KI als emotionale Kompetenz zugeschrieben wird, die sie mit Men-
schen vergleichbar macht.

Ein zentrales Moment solcher Verdhnlichungen besteht darin, dass
die operativen Prozesse vor dem menschlichen User verborgen werden.
Hierin dhnelt die Begegnung mit der KI der Begegnung mit einem Men-
schen, dessen Bewusstsein uns ebenfalls intransparent ist. User Interfaces
(wie Websites, Apps oder Sprachausgaben) stellen die Resultate von al-
gorithmischen Operationen so dar, dass sie analog zu einer menschli-
chen Mitteilung (einem geschriebenen Text, einem gemalten Bild oder
eine Stimme) erscheinen. Ob das, was in der Blackbox KI geschieht,
dem menschlichen Denken dann dhnlich oder unihnlich ist, kann so-
mit im Alltag ausgeblendet und zuriick an wissenschaftliche und litera-
rische Diskurse delegiert werden. Zugespitzt formuliert: die innertech-
nischen Prozesse konnen radikal entdhnlicht werden, wenn Ahnlichkeit
auf der Ebene zeichenhafter Kommunikation in einem mediatisierten
Setting hergestellt wird.

Wihrend es sich bislang als technologischer Irrweg erwiesen hat, das
menschliche Denken tatsichlich maschinell nachzubauen, waren die Be-
strebungen, ein maschinelles System zu konstruieren, das durch »Kom-
munikativierung« (Knoblauch 2017: 343) verdhnlicht wird, von Erfolg
gekront. Mit der zeitgendssischen generativen KI wird die Erzeugung
von Texten und Bildern in der gesellschaftlichen Breite als etwas be-
obachtbar, das Maschinen fast so gut, ebenso gut oder gar besser kon-
nen als Menschen. Damit sind zum einen leicht (Leistungs-)Vergleiche
zwischen menschlichen und maschinellen Produkten — die bislang auf
Sondersituationen wie das Schachspiel beschriankt waren — in vielen
kulturellen Bereichen moglich. Zum anderen stellen sich neue Fragen
beziiglich Autor- und Urheberschaft. So ist etwa im Bereich literarischer
und kunstlerscher Produktion das Deutungsmuster zu finden, dass der
smenschliche Anteil< in Text und Bild um so stirker valorisiert wird, je
verbreiteter die Nutzung von KI in diesen Bereichen wird. Dies erfordert
zugleich Techniken und Praktiken, um menschliche und maschinelle Pro-
dukte anhand von Details differenzieren zu konnen — eine oberflichliche
Ahnlichkeit ruft dann dazu auf, sich auf eine Spurensuche nach Unter-
schieden zu begeben.

Damit werden auch Beobachtungen einer weitreichenderen Ahn-
lichkeit von Mensch und Maschine wieder populir. Denn wenn die
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Diagnosen von Ahnlichkeit auch als eine rdumliche Verringerung von
Differenz verstanden werden, iiberrascht es nicht, dass solche Ahnlich-
keitsurteile dann gesellschaftlich plausibel erscheinen, wenn die Inter-
aktion mit KI nicht mehr etwas ist, das in spezifischen Expertensettings
und Laboren stattfindet, sondern im privaten Alltag iiber den PC und
das Smartphone zuginglich geworden ist. Wiahrend Ahnlichkeitsbeurtei-
lungen von Mensch und KI bislang vorrangig in aufleralltiglichen Dis-
kursen stattfanden, die spekulative Zukiinfte verhandelten (etwa Science
Fiction oder Szenarien der Technikfolgenabschitzung), ist die Mensch-
KI-Verdhnlichung im transparenten Zeichengebrauch durch zeitgenos-
sische Medientechnologien alltigliche Erfahrung geworden (Hepp et al.
2022). Ein besonderer Stellenwert kommt dabei — wie auch beim (Haus-)
Tier — der lautsprachlichen Kommunikation zu. Die »Sprechfihigkeit« ar-
tifizieller Entitaten, das heifst die technisch-algorithmische Produktion
sprachlicher Laute, scheint stirker als eine allgemeine Sprachfihigkeit
zu einer Vermenschlichung beizutragen: verbalsprachlich funktionieren-
de Apparate (etwa Amazons Alexa) scheinen eher und stiarker anthro-
pomorphisiert werden zu konnen als primar schriftsprachliche Systeme
(etwa ChatGPT - das jedoch zunehmend auch verbalsprachlich nutz-
bar wird). In der sprachlichen Interaktion von Menschen und Maschi-
nen werden nicht nur artifizielle Entititen menschenahnlich gemacht,
indem sie zu Dialogpartnern und konversationellen Akteuren werden,
auch Menschen passen sich dem nichtmenschlichen Gegeniiber an, in-
dem sie das eigene Kommunikationsverhalten simplifizieren und »ma-
schinisieren« (etwa durch Aufgabe von Indirektheit, Ironie, und Hof-
lichkeitsmarkern oder syntaktische Reduktion auf knappe Imperative
wie »Alexa, Wetter«).

Lehner (2023) fithrt die ausgepriagtere Vermenschlichung von ge-
sprochensprachlichen Systemen auch auf ihre explizitere Vermarktung
als >Assistentinnen« zuriick (auch Dickel/Schmidt-Jiingst 2021). Die be-
sondere Bedeutung des Marketings liegt darin, dass es die Produkte,
die es umwirbt, neu konstituiert: Sie werden als symbolisches Gut mar-
kiert und als Wunschobjekt in der Lebenswelt der potenziellen Nut-
zer platziert. Die anthropomorphisierte Prasentation von Voice User In-
terfaces als interaktiv kommunizierenden Assistenten in der Werbung
schlagt sich auch in der Medienberichterstattung nieder, wo diese Sys-
teme vorrangig mit ihrem personennamenartigen Produktnamen (Ale-
xa, Siri) bezeichnet und mit menschlichen Rollenbezeichnungen (Nanny,
Dienstmddchen, Sekretdirin) belegt werden, Bezeichnungen fiir sie mit in-
Movierung auftreten ((Sprach-)Assistentin, Alltagshelferin, Alleskonne-
rin) und sie regelmafig als Agens von Handlungsverben auftreten (Lind
2022). Die Menschendhnlichkeit von Sprachassistenzsystemen wird in
diesen Mediendiskursen meist dann explizit verhandelt, wenn es um die
Sprach- und Interaktionsfihigkeit der Systeme geht; ansonsten bleiben
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die Ahnlichkeitsunterstellungen meist implizit, indem iiber die Systeme
berichtet wird, wie dies sonst Menschen vorbehalten ist.

4. Fallvergleich und Fazit

Die Similarisierung von Nichtmenschen an den Menschen erfolgt in
verschiedenen Sinnschichten, unabhingig davon, ob die Ahnlichkeits-
feststellung Tiere, Roboter oder nichtverkorperlichte artifizielle Entita-
ten betrifft. Wir haben die Herstellung von Menschenahnlichkeit in die-
sem Beitrag in vier Perspektiven analysiert, nimlich hinsichtlich 1. der
sprachlichen Anidhnlichung durch (Rollen-)Bezeichnungen und Namen,
2. der korperlichen und vestimentiren Verahnlichung, 3. der materiellen
Konstruktion kognitiver und physischer Kompetenzen und 4. der Zu-
schreibung von Kommunikations- und Sprechfihigkeit.

Im Sprechen iiber Tiere und Maschinen wird Menschenihnlichkeit
konstruiert, indem ihnen explizit menschliche Rollen als Familienmit-
glieder oder Dienstleister zugewiesen und sie als vergeschlechtlichte Per-
sonen benannt werden, und indem sie implizit an eigentlich humanspe-
zifischer Lexik und Wortbildungsverfahren partizipieren. Die Suggestion
von Ahnlichkeit wird auflerdem verstirkt, wenn Menschen auch umge-
kehrt Nichtmenschen dhnlich gemacht werden, indem sie sich entweder
kommunikativ an ihr maschinelles Gegeniiber anpassen, sie sprachlich
in tierliche Sozialformen wie Rudel integriert werden oder ihren Kindern
typische Haustiernamen verleihen.

Die Robotik orientiert sich heuristisch an menschlichen Korpern und
menschlichen Bewegungen mit dem Ziel, dass sozio-humanoide Robo-
ter moglichst dhnlich flissig und reibungslos agieren konnen, wie Men-
schen dies tun. Haustiere, insbesondere (kleine) Hunde, werden durch
Praktiken der Korperpflege und Korperbedeckung dem Menschen ver-
dhnlicht. Wahrend jedoch Roboter unter Absehung von Humandifferen-
zen generisch menschlich erscheinen sollen, werden Haustiere individu-
iert und sowohl physisch als auch in ihrem (Sprech-)Verhalten vor allem
kleinkindlich menschlichen Positionen assimiliert. Auch Sprachassistenz-
systeme werden nicht als generisch menschlich vermarktet, ihnen wer-
den konkrete humandifferenzierte Rollen zugeeignet, indem sie primar
in weiblich konnotierten servilen Dienstleistungsrollen imaginiert und
ganz liberwiegend als Frauen benannt werden.

Sowohl Haustieren als auch Maschinen, insbesondere KI, wird Men-
schenahnlichkeit in Hinblick auf ihre kognitiven Kompetenzen und Fa-
higkeiten unterstellt, wenn sie vermeintlich Social Media Accounts be-
treiben, Sprache erwerben, Texte generieren oder Kunst produzieren.
Die Verihnlichung an den Menschen erfolgt somit gleichermaflen in
physisch-materiellen, sprachlich-diskursiven und abstrakt-kognitiven
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Sinnschichten. Wihrend die Menschenihnlichkeit von Maschinen je-
doch explizit in diese eingeschrieben — in Software programmiert und
in Hardware designt — wird, ist die Similarisierung von Haustieren an
den Menschen primar an soziokulturelle Praktiken der Interaktion und
die menschliche Wahrnehmung von ihnen gebunden. In der selektiven
Zichtung von Hunderassen mit besonders menschen- bzw. kindidhnli-
chen Charakteristika (Vinska 2014) ist dabei die grofite Ahnlichkeit zur
humanoiden Konstruktion von Roboterkorpern zu sehen. Dies mag zu-
kiinftig noch uibertroffen werden von »Roboterhaustieren«, die bereits
jetzt in der Form des Miniroboters Vector oder des maschinellen Hunds
Loona uiber Gerdusche und kindlich-anthropomorphe Mimik mit uns in-
teragieren und uns ein quasi-menschliches Maschinentier als kiinftigen
besten Freund des Menschen versprechen.

Die Verdhnlichung von Nichtmenschen an den Menschen kulminiert
bei artifiziellen Entitdten wie bei Tieren in ihrer Kommunikativierung,
die hier explizit als Zuschreibung von Sprechfahigkeit zu verstehen ist.
In der Kommunikation, die als konversationelle Dialogizitit inszeniert
wird, werden Tiere und Maschinen gleichermafSen zu sprechenden Qua-
si-Menschen, indem ihnen die Fahigkeit zur Sprache, die uiber Jahrtausen-
de als exklusiv menschlich konzipiert wurde, zugeeignet oder zugespro-
chen wird. Zoon logon echon, um zu Aristoteles zuriickzukehren, sind
somit heute nicht mehr nur Menschen, sondern auch seine menschenarti-
gen Zeitgenossen. Die Sprechfahigkeit von Tieren — wie die von Maschi-
nen — wird sozial operationalisiert als Zeichen von und Zugang zum Be-
wusstsein der Anderen, die als sprechende Quasi-Menschen kaum mehr
anders sind. Als zoon alogon bleiben diejenigen Tiere zuriick, deren Be-
wusstsein und kognitive Kompetenz wir Menschen lieber nicht zu ge-
nau in den Blick nehmen (Nutz- und Wildtiere, Insekten, » Ungeziefer«).

Mit der Zuschreibung von Menschendhnlichkeit an nichtmenschli-
che Entititen werden menschliche Gewissheiten zunehmend prekir: Im
Versuch, menschliche Bewegungen in der Robotik nachzubilden, werden
uns selbstverstindliche Bewegungsablaufe plotzlich fremd und ungewiss.
Die moderne Ambiguitit des Kinderwagens (transportiert er menschli-
chen oder tierlichen Nachwuchs?) kann nur der Blick tiber den Wagen-
rand - oder die plotzliche Verlautbarung des Insassen — auflosen. Weder
eine Stimme noch ein Text lassen mehr eindeutig auf einen Menschen
schlieflen und zunehmend haufig fithren Interaktionen im digitalen Kun-
denservice (sei es tiber Telefon oder Chat-Funktion) zum Wunsch, ganz
offensiv zu fragen: Entschuldigen Sie, sind Sie eigentlich ein Mensch
oder ein Bot?

Es bleibt zu konstatieren, dass Menschenahnlichkeit nur dort gesucht
und erzeugt wird, wo Nichtmenschen in enger Beziehung zum Men-
schen stehen. Weder bei Insekten noch bei einem Automotor suchen wir
Ahnlichkeit zum Menschen; erst dort, wo Nichtmenschliches soziale,
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besonders interaktive Bedeutung firr den Menschen erlangt, werden Si-
milarisierungsprozesse bemiiht. Auch bleiben Haustiere, Roboter und
KI bei aller Ahnlichkeit, die wir in ihnen sehen oder erzeugen, uns noch
grundlegend fremd. Es sind jeweils nur einzelne Aspekte des Mensch-
seins, die fiir Vergleiche herangezogen werden, und Ahnlichkeit wird
nur in spezifischen Dimensionen suggeriert, ohne dass es zur volligen
Gleichsetzung kime. Eine Identitdt von Mensch und Nichtmensch wird
(noch) nicht verhandelt.
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