3 Historisch-kritische Ontologie
unserer selbst

Analytik und Verfahren

In einer Diskussion Ende Mai 1973 iiber den Mythos des Odipus sieht
sich Foucault mit dem Beharren eines Psychoanalytikers konfrontiert,
der in dem 6dipalen kindlichen Begehren der Mutter eine » Grundstruk-
tur des menschlichen Daseins« erkennen mochte. Dem widerspricht
Foucault entschieden. Der Dialog soll hier knapp wiedergegeben wer-
den, da die Entgegnungen Foucaults zum einen in nuce Grundannahmen
seiner historisch-kritischen Ontologie unserer selbst enthalten, auf de-
nen aufbauend ich in diesem Kapitel Analytik und Verfahren einer his-
torisch-relationalen Soziologie des Problems Kind entwickeln und da-
mit der von Althusser skizzierten heuristisch-analytischen Relevanz von
Kind und Kindheit fiir Praktiken der Vergesellschaftung begrifflich nach-
gehen werde; zum anderen, da das Kind in den Entgegnungen prominen-
tes Thema ist. Foucault widerspricht dem also entschieden und attestiert
einer solchen Haltung — unter dem bleibenden Eindruck des nur ein Jahr
zuvor erschienenen Anti-Odipus von Deleuze und Guattari —, sie sei » [p]
ostfreudianisch, aber vordeleuzianisch«.' Denn sie verkenne sowohl die

1 M. Foucault: »Die Wahrheit und die juristischen Formen«, S. 770. Deleuze
und Guattari hitten gezeigt, dass das 6dipale Dreieck weder eine zeitlose
noch eine historisch besonders tiefgriindige Wahrheit tiber das menschliche
Begehren sei; vgl. ebd., S. 687. Tatsdchlich ist ihre Zuriickweisung entschie-
den, hier beispielsweise im Quasidialog mit Foucault (die Zitate im Zitat
stammen aus Wahnsinn und Gesellschaft): »In dem MafSe nun, wie die Psy-
choanalyse den Wahnsinn in einen selterlichen Komplex« einbindet und in
den Figuren der Selbstbestrafung, die sich aus Odipus ergeben, das Gestind-
nis der Schuld wiedererkennt, bringt sie auf keinen Fall Neuerungen hervor,
sondern vollendet, was die Psychiatrie des 19. Jabrbunderts in Angriff ge-
nommen hatte: einen familialen und moralisierenden Diskurs der Geistes-
krankheiten anzustrengen, den Wahnsinn an »die halb reale halb imaginare
Dialektik der Familie< zu binden, darin >den stindigen Anschlag auf den Va-
ter¢, »das stumme Schlagen der Instinkte gegen die Festigkeit der Institution
Familie und gegen ihre archaischsten Symbole« zu entziffern. Folglich, statt
an der wirklichen Befreiung mitzuwirken, ist die Psychoanalyse Teil jenes
allgemeinen biirgerlichen Werkes der Repression, das darin besteht, die eu-
ropaische Menschheit unter dem Joch von Papa-Mama zu belassen und nie
mit diesem Problem zu brechen.« Gilles Deleuze/Félix Guattari: Anti-Odi-
pus. Kapitalismus und Schizophrenie I, Frankfurt/Main 1974 [1972], S. 63
(Herv. i. O.). Unterdessen geht es Foucault gar nicht um die Tragodie des
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Historizitit der Szenerie als auch, dass es sich um eine refamiliarisieren-
de, politische Machtbeziehung zur Einhegung des Begehrens handele.
Doch damit mochte sich der so Adressierte nicht zufriedengeben, schlief3-
lich verfiige das Neugeborene nicht tiber plurale Begehrensobjekte wie
Erwachsene, sondern qua »Grundstruktur des menschlichen Daseins«
nur iber ein einziges, ganz wesentliches Begehrensobjekt: » Wegen sei-
ner unvermeidlichen Abhingigkeit hat es [das Neugeborene] als erstes
Objekt die Mutter, die gleichsam aufgrund eines biologischen Zwangs
zum Urobjekt des Kindes wird.« Die wiederum darauf reagierende, dif-
ferenzierende Entgegnung Foucaults umfasst zentrale Grundannahmen
seiner historisch-kritischen Ontologie unserer selbst, aus welcher sich die
Analytik dieser Arbeit speist; Foucault entgegnet also:

»Hier mussen wir genau auf die Worte achten. Wenn Sie sagen, das Sys-
tem des familidren Daseins, der Erziehung, der auf das Kind verwende-
ten Sorge bringe das Begehren des Kindes dazu, als erstes — als zeitlich
erstes — Objekt die Mutter zu wihlen, so kann ich Thnen zustimmen.
Denn dann sprechen wir iiber die geschichtliche Struktur der Familie,
der Pidagogik, der auf das Kind verwandten Sorge. Wenn Sie aber sa-
gen, die Mutter sei das Urobjekt, das wesentliche Objekt, das fundamen-
tale Objekt, das 6dipale Dreieck sei charakteristisch fur die Grundstruk-
tur des menschlichen Daseins, dann sage ich nein.«*

Die 6dipale Szenerie wird hier, erstens, als eine reale begriffen, als Wirk-
lichkeit, jedoch nicht als universale, sondern als historische, das heifdt
als kontingente und gewordene. Diese historische Wirklichkeit begriin-
det sich, zweitens, weder durch gegebene, vorkulturelle Seinsformen der
Subjekte und Objekte noch durch eine Struktur tiberzeitlicher Gegeben-
heiten. Nicht eine Essenz des Menschlichen oder eine Natur der Dinge
evoziert die Wirklichkeit (in) der Szenerie, sondern, drittens, das Gefii-
ge der beteiligten Elemente und ihre relational-reziproken Beziehungen.
Es sind also das historische »System des familiiren Daseins«, die Sub-
jekte/Objekte Kind, Vater, Mutter, Erzieher:in und Psychoanalytiker:in,
zudem die familialen, erzieherischen und psychologischen Ordnungen

Sophokles in der zum gefliigelten Wort gewordenen Interpretation Freuds,
sondern um eine historisierende Analyse von Wahrheitspraktiken; vgl. S. 61,
Fn. 37. Zur Freundschaft zwischen Foucault und Deleuze vgl. Didier Eri-
bon: Michel Foucault. Eine Biographie, Frankfurt/Main 1993, S. 368-375.

2 M. Foucault: »Die Wahrheit und die juristischen Formen«, S. 772-773.
Foucault spricht diese Worte fast zehn Jahre vor der Selbstcharakterisierung
seiner Philosophie als historisch-kritische Ontologie unserer selbst. Entge-
gen lange dominanten Deutungen und im Einklang mit der internationalen
Foucault-Forschung gehe ich davon aus, dass seine Verschiebungen erkennt-
nisleitender Begriffe im Rahmen einer erkennbaren gemeinsamen Perspek-
tive erfolgten; so denn notig, mogen diese Zeilen ein weiterer Beweis dafiir
sein; vgl. dazu auch S. 58, Fn. 27.
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sowie deren korperliche, raumliche, zeitliche und dingliche Materialisie-
rungen, die die Wirklichkeit dieses sorgenden, angstlichen Beziehungs-
geftiges hervorbringen.

Die in den folgenden Abschnitten zu entwickelnde und zentralerweise
von Foucault ausgehende Analytik versteht sich folglich als eine relatio-
nale und historische Soziologie, die weder von gegebenen, vorkulturellen
Entitdten ausgeht, etwa Korpern, Riumen und Zeiten, noch von Dua-
lismen wie Natur/Kultur, Subjekt/Objekt, Mensch/Nicht-Mensch, Geist/
Materie, Ordnung/Unordnung oder Individuum/Gesellschaft. Stattdes-
sen folgt sie einem philosophischen und kulturtheoretischen Denken
der »Mannigfaltigkeit«3 sozialer Immanenz. Auf einer entsprechend
nicht-dialektischen, sondern problematisierenden Methodologie fufSend,
fragt die Analytik danach, wie Subjekte »fortschreitend, real und materi-
ell«* in Beziehungsgefuigen hervorgebracht werden. Dazu zielt die Analy-
tik auf die historisch-kulturellen Moglichkeitsbedingungen des Subjekts
und von Subjektivitit. Sie umfasst sowohl die Frage danach, wie »wir als
moralische Subjekte unserer Handlungen konstituiert« werden, als auch
nach den »Erfahrung[en], die wir von uns selbst« in Bezug auf uns und
auf andere tiberhaupt machen konnen und zu machen gefithrt werden.s
Begriffen werden die historisch-kulturellen Moglichkeitsbedingungen,
die gegebenen Phinomene und Elemente solcher Beziehungsgefiige, als
von und durch Praktiken hervorgebrachte. Dazu folgt die Analytik his-
torischen Problematisierungen, »in denen das Sein sich gibt als eines, das
gedacht werden kann und muss«, sowie den Praktiken, »von denen aus
sie sich bilden«.¢ Um diese Wirklichkeiten erzeugenden Prozesse wiede-

3 Michel Foucault: » Theatrum philosophicum« [1970, Nr. 80}, in: Schriften in
vier Banden. Dits et Ecrits. Band II. 1970-1975. Hrsg. von Daniel Defert/
Francois Ewald, Frankfurt/Main 2002, S. 93—122, hier S. 1125 siche auch
ders.: Sicherbeit, Territorium, Bevilkerung. Geschichte der Gouvernementa-
litat I. Vorlesung am College de France 1977-1978, Frankfurt/Main 2006,
S. 28; dort heifSt es: »Alles in allem konnen [...] die Souverinitit, die Diszi-
plin wie gewif$ auch die Sicherheit nur mit Mannigfaltigkeiten zu tun haben«.
Zum fruchtbaren intellektuellen Austausch Foucaults mit Deleuze, von dem
das Essay »Theatrum philosophicum« zu den Werken Différence et Repeti-
tion und Logique du sens (beide 1969) zeugt, und den philosophischen und
bekannten Klassikerbeziigen Nietzsche, Marx, der in den Schriften am hau-
figsten aufgefiihrte Name, Kant und Heidegger, ldsst sich auch der Einfluss
von Tarde auf Foucault nachzeichnen; vgl. dazu S. 8o, Fn. 133.

4 M. Foucault: »Vorlesung vom 14. Januar 1976«, S. 237.

5 Michel Foucault: »Was ist Aufklarung?« [1984, Nr. 339], in: Schriften in
vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert/
Francois Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 687—707, hier S. 705-706.

6  Michel Foucault: Der Gebrauch der Liiste. Sexualitat und Wabrheit. Zwei-
ter Band, Frankfurt/Main 1986 [1984], S. 19.
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rum zu verstehen, schliefSt die Analytik Praktiken entlang der drei Ach-
sen Wissen, Macht und Selbstverhiltnisse auf, indem sie historisierend,
in archiologischer und genealogischer Manier, deren kontingentes Ge-
worden-sein nachzeichnet. Dabei werden die drei Achsen, werden »das
Problem der Wahrheit, das Problem der Macht und das Problem der in-
dividuellen Verhaltensfithrung«” als Bereiche betrachtet, die »menschli-
che[] Vielfiltigkeiten«® ordnen und in ihrem heterogenen Zusammen-
spiel »Brennpunkte der Erfahrung«® markieren, die nur im Verhiltnis
zueinander zu verstehen und analysieren sind (3.1).

Innerhalb der letztlich >grenzenlosen< Immanenz fasst der Begriff des
Dispositivs sodann je konkrete Beziehungsgefiige als strategische En-
sembles und Krifteverhailtnisse, in denen sich Praktiken des Wissens, der
Macht und des Selbst auf je spezifische Weise miteinander verschranken
und historisch-gegenwirtige Ordnungen erzeugen; das heifSt rhizoma-
tische Linien und Netze, Materialisierungen von Kérpern und Dingen,
Riumen und Zeiten, Weisen der Subjektivierung und Affizierung, die von
konkreten, in der Analyse zu bestimmenden Problematisierungen ausge-
hen und Wirklichkeiten hervorbringen. In diesem Konzept wird das Ver-
haltnis von Kulturalitit und Materialitit, also von semiotisch-sinnhaf-
ten und rdaumlich-dinglichen Ordnungen, nicht dualistisch auf einseitige
Kausalititen und Konstitutionsverhaltnisse reduziert, vielmehr bestehen
Dispositive aus Strukturierungen und Vernetzungen, die von vornherein
beides umfassen.™ Es folgt damit jener Einsicht der neuerlichen Debat-
ten ums Materielle und der Kritik des sozialtheoretischen Anthropozen-
trismus, denen zufolge Korper, Riume und Dinge weder als gegebene,
vorsoziale noch blofs passive, stabile Entititen zu begreifen sind.'* Diese
miissen vielmehr als Dimensionen der Materialitit und Materialisierung

7 Michel Foucault: »Die Riickkehr der Moral« [1984, Nr. 354], in: Schriften
in vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert/
Frangois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 859-873, hier S. 860.

M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 279.

9  Michel Foucault: Die Regierung des Selbst und der anderen. Vorlesung am
College de France 1982-1983, Frankfurt/Main 2009, S. 15; auch ders.: Der
Gebrauch der Liiste, S. 10.

10 Vgl. Andreas Reckwitz: »Kultur und Materialitdt«, in: Kreativitdt und so-
ziale Praxis. Studien zur Sozial- und Gesellschaftstheorie, Bielefeld 2016,
S. 83-95, hier S. 93-94.

11 Fiir biindige Ubersichten des Verhiltnisses von Soziologie und Materiali-
tit(en) und der Bewegung hin zu symmetrischen Ansitzen vgl. Andreas Reck-
witz: »Der Ort des Materiellen in den Kulturtheorien. Von sozialen Struktu-
ren zu Artefakten«, in: Unscharfe Grenzen. Perspektiven der Kultursoziologie,
Bielefeld 2008, S. 131-156; Anna Henkel: »Soziologie«, in: Stefanie Samida
et al. (Hg.), Handbuch Materielle Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Diszipli-
nen, Stuttgart, Weimar 2014, S. 342—349.
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von beispielsweise Kindheit und Erwachsenheit verstanden werden, die
in einem kontingenten Geflecht relational aufeinander bezogen sind und
von diesem fortwihrend erzeugt werden.™ Im Gegensatz aber zum eth-
nographisch-phianomenologischen Fokus vieler Studien aus dem Bereich
des Neuen Materialismus auf »lokale Situationen«', in dessen Folge
Strukturen immer nur Strukturen des (>situationistisch<) analysierten Fel-
des sind und weitergehende Fragen etwa nach Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen aus dem Blick zu geraten drohen,* zielt eine dispositivana-

Iz

13

14

Vgl. z.B. Andreas Folkers: »Was ist neu am neuen Materialismus? — Von der
Praxis zum Ereignis«, in: Tobias Goll et al. (Hg.), Critical Matter. Diskussi-
onen eines neuen Materialismus, Minster 2014, S. 16-33; Thomas Lemke:
»Einfihrung zu >Neue Materialismen««, in: Susanne Bauer et al. (Hg.), Science
and Technology Studies. Klassische Positionen und aktuelle Perspektiven, Ber-
lin 2017, S. 551-573; Heiko Stoff: »Materialitit«, in: Aenne Gottschalk et al.
(Hg.), Doing Space while Doing Gender. Vernetzungen von Raum und Ge-
schlecht in Forschung und Politik, Bielefeld 2018, S. 77-92.

Auch die neuere Kindheitssoziologie hat diese Hinwendung vollzogen. So
pladiert beispielsweise Prout im Anschluss an Latour dafiir, statt von Du-
alititen wie Kindheit/Erwachsenheit von materialen Beziehungsgeflechten
auszugehen, die verschiedene Kindheiten und Erwachsenheiten erst hervor-
bringen. Spyrou fragt im Anschluss an Barad nach einem »ontological turn«
in den Childhood Studies, welcher das Kind dezentrieren und den Blick auf
sein intra-aktives Werden im relationalen Zusammenspiel menschlicher und
nichtmenschlicher Entititen lenken soll. Und Murris zufolge ist das posthu-
manistische Kind nicht nur relational und materialisiert sich in Relationen,
es sei tiberdies auch ontologisch wie epistemologisch gleich in Bezug auf an-
dere Arten und auf andere Mitglieder der gleichen Art; vgl. Alan Prout: The
Future of Childhood. Towards the Interdisciplinary Study of Children, New
York 2003, S. 81; Spyros Spyrou: » An Ontological Turn for Childhood Stu-
dies?«, in: Children & Society 33 (2019), S. 316—323; Karin Murris: »The
Posthuman Child: 7ii«, in: David Kennedy/Brock Bahler (Hg.), Philosophy of
Childhood Today. Exploring the Boundaries, Lanham 2017, S. 185-197, hier
S. 193; eine erste Kanonisierung findet sich bei Nicole Balzer/Christina Huf:
»Kindheitsforschung und >Neuer Materialismus««, in: Johannes Drerup/Gott-
fried Schweiger (Hg.), Handbuch Philosophie der Kindbeit, Stuttgart 2019,
S. 50-58.

Theodore R. Schatzki: »Praxistheorie als flache Ontologie«, in: Hilmar
Schifer (Hg.), Praxistheorie. Ein soziologisches Forschungsprogramms, Bie-
lefeld 2016, S. 29—44, hier S. 34.

Vgl. dazu auch die Einschitzung von Anna Henkel/Gesa Lindemann: » Struk-
tur — Institution — Regelmafigkeit: Welche Konsequenzen hat eine Einbe-
ziehung von Materialitit fiir die Untersuchung >des Sozialen<?«, in: Anna
Henkel/Gesa Lindemann (Hg.), Welche Konsequenzen hat eine Einbezie-
hung von Materialitit fiir die Untersuchung »des Sozialen«?, Baden-Baden
2017, S. 131-138, hier S. 131. Neben den Science and Technology Studies,
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lytische Perspektive auf die historische Genese von Wirklichkeits- und
Moglichkeitsraumen, in denen die Korper, Riume und Dinge tiber-
haupt erst versammelt werden. Uberdies ermoglicht sie, solch histo-
rische Prozesse der Subjektivierung und Affizierung weder einzig als
diskontinuierlich noch als teleologisch oder sonst wie gerichtet zu den-
ken. Dabei wird dem Affektbegriff hier nicht der Vorzug gegeniiber
anderen Begriffen wie Emotion oder Gefiihl gegeben, um ihn strikt
von diesen abzugrenzen, er dient eher als » Allgemeinbegriff«'s fiir die-
se. Denn so wird bereits grundbegrifflich markiert, dass Emotionen,
Gefiihle, Wahrnehmungsweisen und Stimmungen nicht von der Indi-
vidualpsyche ausgehend zu denken sind, sondern — der relationalen
Ontologie folgend — als sich materialisierende Effekte komplexer Af-
fizierungskonstellationen. Die Analyse von Subjektivierungsweisen ist
daher um die Dimension der Affizierung zu erginzen. So umfasst das
Dispositiv als historisch-spezifisches, strategisches, heterogenes und

den Ansitzen der Material-Culture-Forschung und den Debatten um (ei-
nen) Feministischen Materialismus, Felder sozial- und kulturwissenschaftli-
cher Forschung und Reflexion, die sich seit geraumer Zeit, empirisch gesit-
tigt und theoretisch informiert Fragen der Materialitit zuwenden, hat vor
allem Barads » Agentieller Realismus« und ihr Konzept der »Intra-Aktion«
die erneute und (meist) fruchtbare wissenschaftliche Diskussion ausgelost.
Dazu beigetragen hat, neben dem Rezeptionsinteresse am eigentlichen Kon-
zept, zum einen ihr scharfer und verkiirzender Angriff gegen diskursanaly-
tische Ansitze und namentlich gegen die poststrukturalistischen Theorien
von Foucault und Butler, deren vermeintliche oder tatsichliche Versaum-
nisse Barad als Ausgangspunkt dienen. Zum anderen ist sicherlich auch ihr
Griindungsgestus dafiir nicht unwesentlich mitverantwortlich, der geisti-
ge Vorlaufer:innen verschweigt und der iiber die etablierte wissenschaftli-
che Praxis des »Pappkameraden< hinausreicht. Dieser Gestus des Neuen, der
mit einer fehlerhaften Vergangenheit bricht und ein ginzlich neues Denken
verspricht, ist derweil insbesondere Ausdruck davon, wie tief Barad dem li-
nearen Fortschrittsglauben der Moderne verhaftet ist. Diese beiden Aspek-
te laden zu Entgegnungen ein und provozieren Widerspruch, wie die Dis-
kussion zeigt. Vgl. Karen Barad: Meeting the Universe Halfway. Quantum
Physics and the Entanglement of Matter and Meaning, Durham (NC) 2007,
S. 132-185; und beispielhaft die Entgegnungen von Sara Ahmed: »Open
Forum Imaginary Prohibitions. Some Preliminary Remarks on the Foun-
ding Gestures of the »New Materialism««, in: European Journal of Women’s
Studies 15 (2008), S. 23-39; Thomas Lemke: »Die Regierung der Dinge-.
Politik, Diskurs und Materialitdt«, in: Zeitschrift fiir Diskursforschung 2
(2014), S. 250-267; Reiner Keller: »Neuer Materialismus und Neuer Spiri-
tualismus? Diskursforschung und die Herausforderung der Materialititen«,
in: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 71 (2017), S. 5-31.

15 Robert Seyfert: Das Leben der Institutionen. Zu einer allgemeinen Theorie
der Institutionalisierung, Weilerswist 2011, S. 69.
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materiales Ensemble korperliche, raumliche, zeitliche und dingliche
Ordnungen, die die Moglichkeiten wechselseitigen Affizierens und Af-
fiziert-Werdens bedingen (3.2).

Im Zentrum dieser Arbeit stehen solche soziokulturellen Ordnungen,
die von dem Problem Kind ausgehen, also die mannigfaltigen Verflech-
tungen, Beziehungsgefiige und Materialisierungen, die die frithneuzeitli-
chen und modernen Problematisierungen des Subjekts/Objekts als Kind
evoziert haben und weiter evozieren. Diese Wahrheitsspiele, Machtbezie-
hungen und Subjektivierungen/Affizierungen, die am Kind, um das Kind
und durch das Kind erzeugt wurden und werden, pragen und strukturie-
ren die Wirklichkeiten der Gesellschaften Europas und Nordamerikas in
kaum zu uiberschitzendem MafSe. Wie in der 6dipalen Szenerie zu Beginn
des Kapitels skizziert und im weiteren Verlauf der Studie zu zeigen sein
wird, ist dieses Beziehungsgefiige von Beginn an und zentralerweise ein
angstliches, ein Angst evozierendes: Das vom Problem Kind ausgehende
Dispositiv entwirft und strukturiert Subjekte, Objekte, Korper, Riume
und Zeiten, die Kind und Gesellschaft als Gefahr und Glicksversprechen
zueinander in dngstliche Beziehungen setzen. Da Angst wiederum ein in
der Soziologie zwar hiufig bemiihter Terminus ist, die ihm zugewiese-
ne Erklarungslast sich aber umgekehrt proportional zu seiner weiteren
theoretischen Durchdringung verhilt, gilt es den Affekt Angst niher zu
bestimmen. Dazu werden sechs seiner Charakteristika herausgearbeitet,
der komplementire Affekt Hoffnung hinzugezogen, Angst und Hoff-
nung als einer dispositiven Ordnung entspringende Erwartungsaffekte
ausgewiesen und schliefSlich, unter Riickgriff auf den Prolog der Studie,
Thesen zur Relevanz des Problems Kind fiir moderne Angst- und Hoff-
nungsgrunde formuliert (3.3).

In der Haltung einer »permanente[n]| Kritik unseres geschichtlichen
Seins«*¢ [eitet die Analytik »eine Arbeit der Problematisierung und der
stindigen Reproblematisierung«'7 an. In diagnostischer Absicht be-
fragt sie unsere gegenwartige Aktualitit,'® die Natiirlichkeiten, Selbst-

16 M. Foucault: »Was ist Aufklarung?«, S. 699.

17 Michel Foucault: »Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber die lau-
fende Arbeit« [1984, Nr. 344], in: Schriften in vier Bianden. Dits et Ecrits.
Band IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert/Francgois Ewald, Frankfurt/
Main 20054, S. 747-776, hier S. 751.

18 Dies ist weniger im Sinne soziologischer Zeitdiagnostik zu verstehen denn
als historisch-kritische Haltung der Genealogie, wie sie Foucault ausgehend
von Nietzsche (Philosophie als diagnostische Arbeit) und Kant (Reflexion
iiber unsere Aktualitit) entwickelt: »Was sind wir heute? Was ist das fiir ein
Heute, in dem wir leben? Zu dieser diagnostischen Tatigkeit gehorte fur ihn
[Nietzsche bzw. verallgemeinert den Genealogen] auch, unter seinen FiifSen
Ausgrabungen vorzunehmen, um zu kliren, wie dieses ganze Universum
des Denkens, des Diskurses und der Kultur, die sein Universum bildeten,
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verstandlichkeiten, Gewohnheiten, Handlungs- und Denkweisen, die
»fiir unsere Kultur charakteristischen kulturellen Tatsachen«', indem
sie ihre verwickelten Herkiinfte, ihre Partikularitit und ihr Gewor-
den-sein aufspiirt und sie auf diese Weise reproblematisiert.>> Mit dem
Ziel, das gegenwirtig Selbstverstandliche weniger selbstverstandlich zu
machen, es zu irritieren und zu erschiittern, ist die Analytik der histo-
risch-kritischen Ontologie unserer selbst die Arbeit einer zweifachen
Problematisierung: Es ist eine Analyse historischer Problematisierun-
gen zum Zweck der Re-Problematisierung der Gegenwart. Sie ist im
zweiten Fall dann nicht mehr Gegenstand der Analyse, sondern Absicht
der kritischen Arbeit.>* Die Analytik folgt dabei in systematischer Les-
art Foucaults methodologischer Perspektive und deren Operationalisie-
rung auf den drei Achsen Wissen, Macht, Subjekt in einem dispositiv-
analytischen Verfahren. Als empirischen Ausgangspunkt nimmt dieses
Verfahren historische Problematisierungen und das Ziel ist eine Repro-
blematisierung gegenwirtiger soziokultureller Selbstverstindlichkeiten
durch die Analyse historischen sowie die Produktion »sperrigen Wis-
sens«>* — durch das analytisch strenge Nachzeichnen historischer Mog-
lichkeitsbedingungen von Erfahrung und das experimentelle Schaffen
neuer (3.4).

entstanden war.« Michel Foucault: »Wer sind Sie, Professor Foucault?««
[1969, Nr. 50], in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band 1. 1954—
1969. Hrsg. von Daniel Defert/Frangois Ewald, Frankfurt/Main 20071,
S. 770-793, hier S. 784; in Bezug auf Kant vgl. z.B. ders.: »Was ist Aufkla-
rung?«, S. 689.

19 M. Foucault: »»Wer sind Sie, Professor Foucault?««, S. 776.

20 Vgl. auch Michel Foucault: »Die Sorge um die Wahrheit« [1984, Nr. 350],
in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band 1V. 1980-1988. Hrsg.
von Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 823-836, hier
S. 834; ders.: »Ist es also wichtig, zu denken?« [1981, Nr. 296], in:
Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band 1V. 1980-1988. Hrsg. von
Daniel Defert/Fran¢ois Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 219-223, hier
S.221-222.

21 Vgl. Thomas Lemke: » Eine andere Vorgehensweise«. Erfahrung und Kritik
bei Foucault«, in: Oliver Marchart/Renate Martinsen (Hg.), Foucault und
das Politische. Transdisziplindre Impulse fiir die politische Theorie der Ge-
genwart, Wiesbaden 2019, S. 23-48, hier S. 33.

22 Vgl. Frieder Vogelmann: »Kritik als Emanzipation. Zur Produktion sperri-
gen Wissens«, in: Antje Langer et al. (Hg.), Diskursanalyse und Kritik, Wies-
baden 2019, S. 45-67, hier S. 60-64.
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3.1 Problematisierungen, Praktiken, Wirklichkeiten
und drei Achsen der Analyse (Wissen, Macht,
Selbst-/Weltverhaltnisse)

Der hier verfolgte Ansatz einer relationalen, historischen Soziologie
geht nicht von gegebenen Entitdten oder vorkulturellen Dualismen aus,
sondern von der Mannigfaltigkeit und Vielfalt sozialer Inmanenz, die
»kein Auflen, keine Transzendenz, keine Essenzen, mithin auch keine
Tiefenstruktur jenseits gegebener Phinomene«?3 behauptet. Die kon-
stitutiven Krifte eines Elements und dessen Ziele, Zwecke und Funk-
tionen respektive Strategien, Taktiken und Technologien befinden sich
ebenso wie Subjekt und Objekt, Individuum und Gesellschaft, System
und Umwelt auf derselben Immanenzebene.>* Dieses Denken ist ent-
schieden nicht-dialektisch, das heifst, nicht Widerspruch und Negation
evozieren Sein und Werden, sondern das Problem und dessen zerstreu-
te Mannigfaltigkeit:

Das Problem »lidsst sich nicht durch die klare Unterscheidung der kar-
tesischen Idee 16sen, weil es eine unterscheidbar-dunkle Idee ist; es ge-
horcht nicht dem Ernsthaften der Hegel’schen Negation, weil es man-
nigfaltige Affirmation ist; es ist nicht dem Widerspruch zwischen Sein
und Nichtsein unterworfen, weil es Sein ist. Statt dialektisch zu fragen
und zu antworten, miissen wir problematisch denken.«?s

23 Robert Seyfert: Beziehungsweisen. Elemente einer relationalen Soziologie,
Weilerswist 2019, S. 19; vgl. auch Martin Saar: Die Immanenz der Macht.
Politische Theorie nach Spinoza, Berlin 2013, S. 9-10.

24 Diese Theoriefigur Spinozas (sowie u.a. auch die zuweilen vergleichba-
re, Leibniz verarbeitende Monadologie von Tarde) hat Deleuze in seiner
Philosophie aufgegriffen und zu einer experimentellen Methodologie fort-
entwickelt, die gegenwirtige sozial- und kulturtheoretische Diskussionen
mafSgeblich beeinflusst. So sollte Foucault, der bekanntermafSen 1970 die
Vermutung formulierte, dass »eines Tages [...] das Jahrhundert vielleicht de-
leuzianisch sein« wird, sich lediglich im Jahrhundert geirrt haben. Die ge-
genwirtigen Entwicklungen der Sozial- und Kulturtheorie, die Akteur-Netz-
werk-Theorie, der Posthumanismus, der Neue Materialismus, die Soziologie
des Affekts und — ggf. die bisher genannten integrierend — die neueren Kon-
zeptionen relationaler Soziologie fufSen allesamt zentralerweise auf Deleuzes
Philosophie; fiir das Zitat siehe M. Foucault: » Theatrum philosophicum«,
S. 94.

25 Ebd., S. r12. Vgl. auch die knappe Skizze nicht-dialektischen Denkens in
Michel Foucault: »Der Philosoph Foucault spricht. Denken Sie« [1973, Nr.
124], in: Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band II. 1970-1975. Hrsg.
von Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2002, S. §27—529, hier
S. §528-529.
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In dieser nicht-dialektischen, problematisierenden Methodologie sozia-
ler Immanenz sind Kontingenz und Notwendigkeit, Struktur und Ereig-
nis, Trans-/Formation und Re-/Produktion folglich keine Gegensitze.*¢
Dies wird im Folgenden noch verstiandlicher, sobald die weiteren Grund-
begriffe der Analytik geklart sind, welche sich — unter der Pramisse einer
erkennbaren gemeinsamen Perspektive*” — an die spdten Selbstinterpre-

26

27

Dieses Denken der Problematisierung ist im franzosischen Kontext dieser
Zeit durchaus vertraut, es nimmt seinen Ausgangspunkt, wie Stengers fest-
hilt, in der Philosophie Bachelards. Es ist tiberdies eine zentrale Gemein-
samkeit und in der weiteren Ausarbeitung gemeinsame Errungenschaft von
Deleuze und Foucault. Es findet sich beispielsweise auch bei Castoriadis; vgl.
Isabelle Stengers: »Putting Problematization to the Test of Our Present«, in:
Theory, Culture & Society 38 (2021), S. 71-92; insbesondere in Bezug auf
die hier ausgesparte Diskussion von Deleuze vgl. Colin Koopman: »Critical
Problematization in Foucault and Deleuze: The Force of Critique without
Judgment«, in: Nicolae Morar et al. (Hg.), Between Deleuze and Foucault,
Edinburgh 2016, S. 87-119; in Bezug auf Foucault vgl. z.B. M. Foucault:
»Was ist Aufklirung?«, S. 699; ders.: »Gespriach mit Michel Foucault«,
S. 192; ders.: »Strukturalismus und Poststrukturalismus« [1983, Nr. 330],
in: Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg.
von Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 521-555, hier
S. 532 ff; ein Beispiel fiir die Verbreitung bei Cornelius Castoriadis: Ge-
sellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer politischen Philosophie,
Frankfurt/Main 1984 [1975], S. 230.

»Ich versuchte von Anfang an, den Prozef§ der >Problematisierung« zu ana-
lysieren — was heifSt: Wie und warum bestimmte Dinge (Verhalten, Erschei-
nungen. Prozesse) zum Problem wurden.« Foucault erkennt in den 198cer
Jahren in Problematisierung den » Grundbegriff« seiner analytischen Arbeit,
gleichsam als Schliissel zu seinem Werk, der »erst zu guter Letzt zum Vor-
schein« gekommen sei (was im Ubrigen nicht im Widerspruch steht zur breit
diskutierten Auskunft, das eigentliche Thema sei das Subjekt). Tatsichlich
liegt die einheitliche methodologische Perspektive zu Beginn seines Schaf-
fens nicht vollentfaltet vor, sie wird zudem iiberfrachtet von wechselnder
Terminologie ebenso wie von unzdhligen empirischen, historischen Stim-
men, Beziigen und Andeutungen. Doch sollten das Verschieben und Erwei-
tern der analytisch-kritischen Perspektive sowie die fortwihrende Arbeit
an erkenntnisleitenden Begriffen und methodischen Verfahrensweisen kei-
nesfalls als Briiche oder »Wenden« verstanden werden denn als »kumula-
tive Korrekturen« (Saar), die allesamt Elemente einer mehrdimensionalen
Genealogie des Subjekts enthalten; fiir das erste, lingere Zitat siche Michel
Foucault: Diskurs und Wahrbeit. Die Problematisierung der Parrhesia. Ber-
keley-Vorlesungen 1983, Berlin 1996, S. 178; fiir das zweite, kiirzere ders.:
»Die Sorge um die Wahrheit«, S. 825; und fiir die Einschitzung Martin Saar:
Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche
und Foucault (= Theorie und Gesellschaft, Band 59), Frankfurt/Main, New
York 2007, S. 287. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Gesamtschau
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tationen und Systematisierungen Foucaults anlehnen. Dieser Perspektive
zufolge ist von konkreten, historisch bestimmbaren Praktiken auszuge-
hen und den von ihnen geschaffenen Wirklichkeiten. Beginnend mit Fra-
gen nach Problematisierungen werden diese aufgeschlossen entlang der
drei Achsen Wissen, Macht und Selbstverhiltnisse.>® Gemein ist diesen
drei analytischen Achsen, dass sie, erstens, normative Unterscheidungen
unterlaufen, indem sie einen » Wertentzug« vollziehen.* Sie sind, zwei-
tens, systematisch skeptisch gegeniiber Universalien, insbesondere sol-
cher anthropologischer Couleur wie »Autonomie« oder >Freiheit<, aber

des Foucault’schen Werks von Raffnsee, Gumand-Hoyer und Thaning, in
deren ersten Teil sie ausfiihrlich einen »bekannten« Foucault der Briiche und
Perioden mit einem »nicht so bekannten« der Uberginge und Entwicklun-
gen kontrastierend darstellen, wobei Foucaults Rastlosigkeit als Ausdruck
einer konsequenten und auch zusammenhingenden Auffassung von Philo-
sophie demonstriert wird; Sverre Raffnsee/Marius Gudmand-Heyer/Mor-
ten S. Thaning: Foucault. Studienhandbuch, Minchen 2011, S. 23-84. Die
These einer »Wende« in Foucaults Spatwerk hin zu einem freien, autono-
men Subjekt bar jeder Machtanalytik vertritt im deutschsprachigen Raum
insbesondere Sarasin. Dieser wiederholt vorgetragenen These liegen indes
eine arg selektive Auswahl an Belegstellen zugrunde sowie zurtickzuwei-
sende Interpretationen; vgl. Philipp Sarasin: »Foucaults Wende«, in: Oli-
ver Marchart/Renate Martinsen (Hg.), Foucault und das Politische. Trans-
disziplindre Impulse fiir die politische Theorie der Gegenwart, Wiesbaden
2019, S. 9—22; auch bereits ders.: »Unternehmer seiner selbst [Buchkritik
zu Foucaults Geschichte der Gouvernementalitit, Bd. 1 u. II]«, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 55 (2007), S. 473—479; diesen Ausfiihrungen
wurde frith widersprochen (insbesondere in Hinblick auf die Interpretati-
on der Gouvernementalititsvorlesungen im Werkkontext, das vermeintliche
>Bekenntnis« Foucaults zum Liberalismus sowie die proklamierte, Foucault
untergeschobene »irreduzible Freiheit des Subjekts<) von Swen Seebach/Ro-
bert Feustel: »Freiheit im Vollzug: Foucaults Vorlesungen von 1978/79. Eine
Replik auf Philipp Sarasin«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 56
(2008), S. 1§52-154; fiir eine Kritik am Subjektbegriff bar jeder Machtana-
lytik vgl. auch M. Saar: Genealogie als Kritik, S. 275-286.

28 Vgl. M. Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 9—21; ders.: » Vorwort zu »>Se-
xualitit und Wahrheit« [1984, Nr. 340], in: Schriften in vier Binden. Dits
et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert/Francois Ewald,
Frankfurt/Main 2005, S. 707-715, hier S. 712—715; ders.: »Zur Genealo-
gie der Ethik: Ein Uberblick iiber die laufende Arbeit« [1983, Nr. 326], in:
Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von
Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2005b, S. 461-498, hier
S. 474—475; ders.: Die Regierung des Selbst und der anderen, S. 15-18, 63—
65; in seinem letzten Interview spricht Foucault von drei grofSen »Problem-
typen«, ders.: »Die Riickkehr der Moral«, S. 860.

29 Vgl. Michel Foucault: Was ist Kritik?, Berlin 1992 [1978/1990], S. 30-34.
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auch solcher soziologischer, historischer Analysen wie >Staat< oder >Ak-
teur<«. Untersucht wird stattdessen das Produzieren und Hervorbringen
solcher Universalien in und durch Praktiken,?° wobei, drittens, der his-
torische Wandel von Praktiken und insofern deren Kontingenz betont
wird. Diese drei auf begrifflicher Ebene zu operationalisierenden nega-
tiven methodologischen Imperative bezeichnet Foucault als Nihilismus,
Nominalismus und Historizismus.3*

Auf der Analyseachse des Wissens werden diese methodologischen Im-
perative zuvorderst zur Anwendung gebracht durch die Unterscheidung
von Wissen und Erkenntnis. Angeleitet wird die Analyse nicht von der
Frage, ob eine Erkenntnis als wahr oder falsch beurteilt wird oder nach
diesen oder jenen Kriterien zu beurteilen ist, gefragt wird vielmehr nach
den Bedingungen wahrer Erkenntnisse. Erkenntnisse haben insofern ei-
nen Wahrheitswert, wohingegen Wissen die Existenzbedingungen von
Erkenntnissen umfasst, die erlauben, Erkenntnissen Wahrheitswerte zu-
oder abzusprechen — auf Ebene der Analyse findet ein Wertentzug statt.
Wissen bezeichnet demnach die »Menge« von »unerlaflichen Elemen-
ten«3* an Konstitutions- und Existenzbedingungen wahrheitsfahiger Er-
kenntnisse. Wissen meint also nicht die bloffe Summe wahrheitsfahiger
Aussagen, sondern die vom wahren Diskurs regelmifSig gebildeten Ele-
mente, die bedingen, »wovon man in einer diskursiven Praxis sprechen
kann«.33 Dabei sind Wissen und Erkenntnis/Wahrheit/Diskurs nicht ge-
trennte, dichotome Entitdten, sondern relational aufeinander bezogen:
So wie es »kein Wissen ohne definierte diskursive Praxis« gibt, kann jede
Praxis »durch das Wissen bestimmt werden, das sie formiert«.3* Wis-
sen umfasst mithin weder transzendentale noch universale, aber histori-
sche Moglichkeitsbedingungen. Sie werden in Praktiken hergestellt be-
ziehungsweise kommen in diesen zum Ausdruck und konnen durch die
Analyse von Praktiken erschlossen werden. Wissen ist nicht blofS ideell,
geistig oder mental, auch reprasentieren Wissen und Diskurse nicht ih-
nen vorausgehende Dinge, Sachverhalte oder Verhaltensweisen. Sie sind

30 Vgl. Michel Foucault: »Foucault« [1984, Nr. 345], in: Schriften in vier Bin-
den. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert/Frangois
Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 776—782, hier S. 780; ders.: Die Geburt der
Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitdt 11. Vorlesung am College de
France 1978-1979, Frankfurt/Main 2006, S. 14-16.

31 Vgl fir die Begriffswahl sowie die Charakterisierung als negative Methodo-
logie M. Foucault: Die Regierung des Selbst und der anderen, S. 19; sowie
fiir die Passage insgesamt die klare Systematisierung der methodologischen
Perspektive Foucaults von Frieder Vogelmann: Foucault lesen, Wiesbaden
2017, S. 3-15.

32 M. Foucault: Archiologie des Wissens, S. 259.

33 Ebd.

34 Ebd.,S. 260.
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als Praktiken zu begreifen, »die systematisch die Gegenstiande bilden,
von denen sie sprechen«3s, sodass sie als Effekt »immer auf der Ebene
der Materialitit wirksam«3¢ sind — sie formen das epistemologisch-ma-
teriale Feld, welches sowohl den Gegenstand als auch die entsprechen-
de Praktik konstituiert — zum Beispiel den erkenntnisleitenden Blick des
Subjekts auf ein ausgemachtes und entsprechend hergestelltes Arrange-
ment aus menschlichen, nichtmenschlichen und materialen Korpern, ob
nun Kinderzimmer oder Labor. Es wird also nicht ausgehend von einem
mit Bewusstsein ausgestatteten Subjekt nach der Wahrheit von Erkennt-
nissen gefragt, sondern ausgehend von lokalen Praktiken nach den mate-
rialen Existenzbedingungen wahrheitsfahiger Erkenntnisse und entspre-
chender Erkenntnisobjekte wie -subjekte. Foucault bezeichnet diese als
Veridiktionspraktiken, Praktiken des Wahrsprechens’” oder Wahrheits-
spiele,’® sie sind stets zu verstehen als »die Gesamtheit der Regeln, die
in bezug auf einen gegebenen Diskurs die Bestimmung dessen gestatten,
welches die Aussagen sind, die darin als wahr oder falsch charakterisiert
werden konnen«.3* Die Analyse solcher Praktiken zielt demgemaf$ auf
die (auch materialen und materialisierten) Bedingungen, die es Erkennt-
nissen und letztlich Subjektformen gestatten, »im Wahren«+° zu sein.
Dieser Ansatz historisiert also Wahrheit, da sich die Existenzbedingun-
gen wahrer Aussagen verandern konnen. Dies darf jedoch weder damit

35 Ebd.,S. 74.

36 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. [Inauguralvorlesung am
College de France, 2. Dezember 1970], Frankfurt/Main 2003, S. 37.

37 Anders als die das Kapitel einleitenden Nachfragen des Psychoanalyti-
kers suggerieren, geht es Foucault denn auch keinesfalls um den Mythos
des Odipus als Element einer »Geschichte des Begehrens« oder als mythi-
scher Ausdruck wesentlicher Grundstrukturen des Begehrens — von Inter-
esse ist die Tragodie von Sophokles im Zusammenhang einer »Geschichte
der Wahrheit«, einer »vollkommen reale[n], historische[n] Geschichte der
Wahrheit«, einer Wahrheit namlich, die durch gerichtliche, priifende Prak-
tiken erzeugt wird; vgl. M. Foucault: »Die Wahrheit und die juristischen
Formen«, S. 773.

38 Auch in diesem zu Missverstindnissen einladenden Begriff findet sich die
Frage nach den Bedingungen wahrer Erkenntnisse: »Wenn ich von >Spiel<
spreche, dann spreche ich von einer Gesamtheit von Regeln zur Herstel-
lung der Wahrheit. Dies bedeutet nicht Spiel im Sinne von Nachahmung
oder Schauspiel; es besteht in einer Gesamtheit von Verfahren, die zu einem
bestimmten Resultat fithren, das nach MafSgabe seiner Prinzipien und Ver-
fahrensregeln als giiltig oder ungiiltig, als erfolgreich oder als erfolglos be-
trachtet werden kann.« M. Foucault: »Die Ethik der Sorge um sich als Pra-
xis der Freiheit«, S. 897.

39 M. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, S. 60.

40 M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 24.
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verwechselt werden, diese lapidar als beliebig zu begreifen noch sie als
weniger real aufzufassen.+'

Wenn nun einerseits davon ausgegangen wird, dass sich in Praktiken
die »fundamentalen Codes einer Kultur« finden, »die ihre Sprache, ihre
Wahrnehmungsschemata, ihren Austausch, ihre Techniken, ihre Werte«
beherrschen und die »gleich zu Anfang fir jeden Menschen die empiri-
schen Ordnungen, mit denen er zu tun haben und in denen er sich wie-
derfinden wird«, bedingen, gilt es, andererseits zu betonen, dass diese
kulturellen Wissensordnungen keinesfalls als homogen, tiberzeitlich sta-
bil und monolithisch zu begreifen sind.#* Sie sind vielmehr heterogen, po-
litisch und umkampft.# So lasst sich iiber die grundsatzliche analytische
Unterscheidung zwischen Wissen und Erkenntnis hinausgehend noch die
heuristische Annahme formulieren, dass die soziokulturellen, Wissens-
elemente versammelnden Praktiken zur Produktion wahrheitsfahiger Er-
kenntnisse und Diskurse »zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert
und kanalisiert«# werden. Die Existenzbedingungen wahrheitsfahiger
Erkenntnisse werden in sozialen und kulturellen, wissenschaftlichen und
politischen, mithin alltaglichen Kimpfen hergestellt — und es verbin-
det sich Wissen mit Macht. So gibt es »unterworfenes Wissen««, loka-
le, hierarchisch untergeordnete Wissensformen, die als »Wissen unter-
halb des Niveaus der Erkenntnis« disqualifiziert werden entsprechend

41 Vgl. M. Foucault: »Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit«,
S. 898. Dem feuilletonistischen Vorwurf, poststrukturalistische Autor:innen
wie Foucault hitten dem postfaktischen Zeitalter den Weg geebnet, ist ent-
schieden zu widersprechen. Dieser ist eine Verballhornung des Konstrukti-
onscharakters von Wahrheit, der im positivistischen Riickfall vom Gegen-
satz Realitit und Konstruktion getragen wird (eine autoritar-positivistische,
theorielose Haltung im Ubrigen, die auch die kologischen Bewegungen Fri-
days For Future und Scientists For Future bedenklich perpetuieren und die
die Wissenschaftstheorie und -geschichte weitgehend ignoriert). Dass im
postfaktischen Zeitalter bestehende kritische Theorien auf veranderte Wei-
se herausgefordert sind und womoglich ihr epistemologisches Feld erwei-
tern miissen — etwa in Form eines »kritischen Realismus« (Latour) —, sollte
nicht mit der Aufgabe der historisch-kritischen Analyse des Zusammenhangs
von historischem Erkenntnisfeld, Machtverhiltnis und Subjektivititsform
erkauft werden, ja, gerade in Zeiten einer » Wahrheitskrise« ist solch eine
Analyse unabdingbar; vgl. dazu auch Matthias Flatscher/Sergej Seitz: »La-
tour, Foucault und das Postfaktische. Zur Rolle und Funktion von Kritik im
Zeitalter der >Wahrheitskrise««, in: Le foucaldien 4 (2018), S. 1-30; Frieder
Vogelmann: »Mit Unwahrheit kimpfen. Zur Aktualitit von Vernunftkritik«,
in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung 16 (2019), S. 25-46.

42 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Human-
wissenschaften, Frankfurt/Main 1974 [1966], S. 22 (eigene Herv.).

43 Vgl. auch M. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, S. 62.

44 M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 11.
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den herrschenden spezifischen Kriterien und Elementen.+ Dabei kommt
den am Lebensbeginn ansetzenden beziehungsweise den »gleich zu An-
fang« versammelten Praktiken ein besonderer Stellenwert bei der Re-/
Produktion respektive Trans-/Formation einer kulturellen Ordnung und
ihrer dominanten Wahrheitsspiele zu, da ein »[jledes Erziehungssystem
[...] eine politische Methode ist, die Aneignung des Diskurses mitsamt
ihrem Wissen und ihrer Macht aufrechtzuerhalten oder zu verandern. «#¢

Bei den umkampften Wahrheitsspielen und den Prozeduren der Auf-
rechterhaltung von Wahrheit kommt es demgemaifs zu komplexen und
im Einzelnen zu untersuchenden Verbindungen von Wissen und Macht.
Diese schliefSen sich gerade nicht gegenseitig aus, sondern verschranken
sich zu Beziehungsgefiigen, welche sich mit Foucault als Macht/Wis-
sen-Komplexe fassen lassen.#” Damit soll weder markiert werden, dass
jede Form der Wissensproduktion stets status- und standortgebunden ist
(was sie ist), noch soll jene Sentenz veredelt werden, der zufolge >Wis-
sen Macht ist¢, noch die andere, der gemafs Wissen blof die -Maske der
Macht« sei, Sentenzen also, die auf die eine oder andere Art Macht und
Wissen in eins fallen lassen.+* Macht/Wissen-Komplexe dienen gegen-
teilig als Instrument der Analyse, um ihre komplexen, immanenten Ver-
bindungen in den Blick zu nehmen und damit einerseits dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass »es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich
ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht
gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert«+, und so
andererseits auch die Heterogenitat dieser Verschrankungen analytisch
einfangen zu konnen. Denn gleichartige Machtformen konnen unter-
schiedliche Wissensarten hervorbringen wie auch gleichartige Wissens-
arten unterschiedliche Machtformen.s°

45 Vgl. Michel Foucault: »Vorlesung vom 7. Januar 1976« [1977, Nr. 193],
in: Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band I1I. 1976-1979. Hrsg. von
Daniel Defert/Fran¢ois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 213231, hier S. 218.

46 M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 29.

47 Diese bekannte Analysefigur verwendet Foucault durchgehend seit den frii-
hen 1970er Jahren, vgl. z.B. Michel Foucault: »Theorien und Institutio-
nen des Strafvollzugs« [1972, Nr. 115], in: Schriften in vier Binden. Dits
et Ecrits. Band II. 1970-1975. Hrsg. von Daniel Defert/Francois Ewald,
Frankfurt/Main 2002, S. 486490, hier S. 486; ders.: Uberwachen und
Strafen, S. 39; ders.: Der Wille zum Wissen. Sexualitidt und Wahrbeit. Ers-
ter Band, Frankfurt/Main 1983 [1976], S. 98; ders.: Was ist Kritik?, S. 33;
ders.: »Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit«, S. 887.

48 »Hatte ich gesagt oder hitte ich sagen wollen, dass Wissen Macht wire, hét-
te ich es gesagt, und hitte ich es gesagt, hitte ich auch nichts mehr zu sagen
gehabt [...]«; M. Foucault: »Die Sorge um die Wahrheit«, S. 833.

49 M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 39.

so Vgl. M. Foucault: »Die Sorge um die Wahrheit«, S. 833.
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Wie beztiglich des Wissens nicht die Frage leitend ist, ob es »wahr
oder falsch, begriindet oder nicht begriindet, wirklich oder illusorisch,
wissenschaftlich oder ideologisch« ist, treibt auch die Analyseachse der
Macht nicht an, ob Macht »legitim oder missbrauchlich« ist.s* Die his-
torisierende, nihilistische und nominalistische Methodologie zeigt sich
hier zentralerweise in der Zuriickstellung von Fragen der Legitimitat und
Illegitimitdt zugunsten solcher, wie Macht ausgeiibt wird.s*> Macht ist
weniger eine Essenz, die sich manifestiert, als ein Netz, das funktioniert
beziechungsweise Funktionieren ermoglicht. Macht ist relational, stra-
tegisch und produktiv/ibervorbringend.s® Sie kann weder wie Eigentum
besessen noch auf einen Ort, eine Institution oder einen Staatsapparat
reduziert werden, sie ist vielmehr aufzuldsen in Machtbeziehungen und
Machtverhiltnisse, die nur in ihrem lokalen, diffusen Vollzug existieren
und ihre (Herrschafts-)Wirkungen entfalten.s+ Machtbeziehungen sind
weder blofle Ableitungen eines Uberbaus, welche Handlungen hemmen
oder aufrechterhalten, noch folgen sie einer globalen, determinierenden
oder bilden eine zusitzliche Struktur oberhalb oder unterhalb der Ge-
sellschaft, vielmehr »durchqueren, charakterisieren und konstituieren
[sie] [...] den Gesellschaftskorper«.ss Machtverhaltnisse besitzen einen
»strikt relationalen Charakter«5¢ und lassen sich als vielfaltige Kraftever-
hiltnisse verstehen, die allen anderen Arten von Verhiltnissen, etwa oko-
nomischen, sozialen oder sexuellen, nicht duflerlich, sondern immanent
sind. Als »Name, den man einer komplexen strategischen Situation in
einer Gesellschaft gibt«,57 bezeichnen Machtbeziehungen also ein gleich-

51 M. Foucault: Was ist Kritik?,S. 31.

52 Vgl. M. Foucault: » Vorlesung vom 14. Januar 1976<«, S. 232 ff; ders.: »Sub-
jekt und Macht«, S. 281 ff.

53 Empirisch/historisch entwickelt, veranschaulicht und plausibilisiert Foucault
seine Machtanalytik zentralerweise (und modernediagnostisch keinesfalls
zufillig) am Phinomenbereich Kindheit/Familie, wie ich im 5. Kapitel zei-
ge. Fiir ein exegetisches Nachvollziehen der theoretischen Genese Foucaults
Machtanalytik vgl. Thomas Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft.
Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitit (= Argument Sonder-
band 251), Hamburg 1997, S. 126-150; fiir eine systematisierende Darstel-
lung entlang der Begriffe Relationalitit, Intentionalitat und Produktivitit
vgl. M. Saar: Genealogie als Kritik, S. 204—224.

54 Lokal meint, dass sie nicht global und monolithisch sind, weshalb Foucault
auch zeitweilig und in Bezug auf das Fiihren und Lenken von Kérpern und
Gesten von einer Mikrophysik der Macht spricht; es meint indes nicht, dass
sie an einem Ort lokalisierbar sind; vgl. dazu auch Gilles Deleuze: Foucault,
Frankfurt/Main 1992 [1986], S. 41.

55 M. Foucault: »Vorlesung vom 14. Januar 1976«, S. 232.

56 M. Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 96.

57 Ebd.,S. 94.
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falls strukturierendes wie dynamisches Geschehen, strategische Verket-
tungen, die einem immanenten Netz »standig gespannte[r] und titige[r]
Beziehungen«s® gleich funktionieren. Dass sie einen strategischen Cha-
rakter besitzen, verweist darauf, dass Machtverhiltnisse stets von einem
»Kalkiil durchsetzt sind«, sie entfalten sich gemafS einer »Reihe von Ab-
sichten und Zielsetzungen«.5® Diese Strategien werden jedoch nicht von
einzelnen Individuen, der herrschenden Klasse oder der ministeriellen
Technokratie und Administration der Staatsapparate entworfen. Es ist
vielmehr eine anonyme Strategie, die taktische Praktiken, oder besser,
die die Taktik von Praktiken anleitet und koordiniert, die sich dann bei-
spielsweise in einem spezifischen Zusammenspiel »lokalisierter Korper,
codierter Tatigkeiten und formierter Fihigkeiten«% zu Gefiigen/Appa-
raten materialisieren. Machtbeziehungen sind folglich »gleichzeitig in-
tentional und nicht-subjektiv«®* und es ist sodann Aufgabe der Analyse,
ihre Logiken und Absichten zu entschliisseln.

Daruiber hinaus sind Machtverhiltnisse weder gewaltformig noch kon-
sensual noch repressiv, sondern produktiv und hervorbringend (Gewalt,
Konsens und Repression konnen jedoch zu ihren Instrumenten und Ef-
fekten gehoren). Eine Machtbeziehung »bietet Anreize, verleitet, verfiihrt,
erleichtert oder erschwert«,®* sie evoziert und strukturiert das mogliche
Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Handlungsfeld anderer. Der Beziehungs-
typ von Machtverhaltnissen folgt weniger Gewalt oder Kampf denn Regie-
rung und Fuhrung. Gemeint ist damit sowohl die Gesamtheit der »Prak-
tiken, mittels deren man die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur
Erziehung«,* also simtliche Praktiken, um jemanden als Individuum oder
als Gruppe zu fithren, als auch die entsprechend evozierten Praktiken, sich
selbst zu fithren und sich der kulturellen Ordnung gemaf bar jeder Reflexi-
on angemessen aufzufithren.® So interessieren in der Analyse insbesondere
solche Techniken und Verfahren, die eingesetzt werden, um »menschliche]]
Vielfiltigkeiten «®s zu ordnen, um Individuen oder Gruppen hervorzubrin-
gen und auf diese einzuwirken, kurzum »um den Modus ihrer Verhaltens-
fithrung zu formen, zu lenken und zu verdndern«.%¢ Dabei ist das Subjekt
keinesfalls als dem Machtverhiltnis vorgingig zu begreifen:®7

58 M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 38.

59 M. Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 95.

60 M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 216.

61 M. Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 95.

62 M. Foucault: »Subjekt und Macht«, S. 286.

63 M. Foucault: »Gesprich mit Ducio Trombadori«, S. 116.

64 Vgl. M. Foucault: »Subjekt und Macht«, S. 286.

65 M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 279.

66 M. Foucault: »Foucault«, S. 781.

67 Die aus dem zusammengestiickelten und insbesondere in den Sozialwissen-
schaften beliebten Aufsatz »Subjekt und Macht« stammende eingingige
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»Die Macht muss [...] als etwas analysiert werden, das zirkuliert, oder
eher noch als etwas, das nur in einer Kette funktioniert; sie ist niemals
lokalisiert hier oder da, sie ist niemals in den Handen einiger, sie ist nie-
mals angeeignet wie ein Reichtum oder ein Gut. Die Macht funktioniert,
die Macht iibt sich als Netz aus, und iiber dieses Netz zirkulieren die
Individuen nicht nur, sondern sind auch stets in der Lage, diese Macht
zu erleiden und auch sie auszuiiben; sie sind niemals die trige oder zu-
stimmende Zielscheibe der Macht; sie sind stets deren Ubertriger. Mit
anderen Worten, die Macht geht durch die Individuen hindurch, sie wird
nicht auf sie angewandt. Man darf [...] nicht das Individuum als eine
Art Elementarkern, Uratom, vielfaltige und stumme Materie begreifen,
worauf alsdann die Macht angewendet bzw. wogegen die Macht zum
Schlag ausholen wiirde, die Macht, welche die Individuen unterwerfen
oder zerbrechen wiirde. In Wirklichkeit ist das, was bewirkt, dass ein
Korper, dass Gesten, Diskurse und Begierden als Individuen identifiziert
und konstituiert werden, genau eine der ersten Wirkungen der Macht;
das heif3t, dass das Individuum nicht das der Macht Gegentiberstehen-
de ist [...]. Das Individuum ist eine Wirkung der Macht, und es ist zu-
gleich eben in dem MafSe, wie es eine Wirkung ist, ein Ubertriger: Die
Macht geht durch das Individuum hindurch, das sie konstituiert hat.«*®

Der relationalen Ontologie folgend sind Subjekte, Korper, Gesten oder
Begierden also nicht Essenzen, die in sich selbst griinden, sondern Wir-
kungen der Macht — jener »viele[n] einzelne[n], definierbare[n] und de-
finierte[n] Mechanismen [...], die in der Lage scheinen, Verhalten oder
Diskurse zu induzieren«.® Dabei sind hier vor allem drei Bereiche von
Relevanz, in denen Machtverhiltnisse und -beziehungen »unmittelbar
hervorbringend«7° wirken: Wissen und Wahrheitsspiele; Korper aller
Art, also menschliche (Gesten, Handlungen, Korpertechniken), nicht-
menschliche und materiale (Verfahrensweisen, Artefakte, ganze Arte-
faktarrangements, gebaute Umwelten, »Steine«, die »gelehrig und er-
kennbar machen«7'); sowie Subjekte/Objekte. Wie Machtbeziehungen
konkret produktiv sind, wie sie was hervorbringen, welcher Strategie sie
gehorchen und um welche Form der Machtbeziehung es sich handelt, ob
juridisch, pastoral, disziplinir, regulierend oder anders, zeigt sich erst in
der konkreten Analyse. Schematisch lassen sich Machtbeziehungen etwa

Formulierung von Macht als »auf Handeln gerichtetes Handeln« darf nicht
dazu verleiten, den handelnden Akteur als dem Machtverhiltnis vorgingig
zu begreifen, Foucaults Machtbegriff also handlungstheoretisch zu verkiir-
zen und ihn so seines Analyse- und Kritikpotenzials zu berauben; fir das
Zitat siche M. Foucault: »Subjekt und Macht«, S. 286.

68 M. Foucault: »Vorlesung vom 14. Januar 1976«,S. 238.

69 M. Foucault: Was ist Kritik?, S. 32.

70 M. Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 94.

71 M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 222.
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dadurch unterscheiden, auf was sie zielen (Untertan, Individuum, See-
le, Korper, Bevolkerung), wie sie ausgetibt werden (kontinuierlich oder
diskontinuierlich), welchen Bezug zur Realitit sie herstellen (imaginir,
komplementir, immanent) und welche Effekte sie zeitigen (kodifzieren,
normieren, normalisieren).”>

Die begrifflichen Weichenstellungen gemafs der methodologischen Im-
perative fiihren die Analyse weg von Fragen nach dem Was der Macht
und hin zu solchen nach dem Wie. Nicht nach (Il-)Legitimitat von Macht
wird gefragt, sondern nach dem konkreten Vollzug der Machtaustibung
(Wertentzug).”? Durch den relationalen und historisierenden Ansatz
bricht die Analytik zudem mit linearen Erzahlungen, sei es der Befrei-
ung, Emanzipation oder Versklavung. So sind Widerstande der »eigent-
lichen Herrschaft« gegentuiber keine Negativform, keine nur passive, un-
terlegene Seite, sondern sind »in den Machtbeziehungen die andere Seite,
das nicht wegzudenkende Gegentiber«.7+ Und wie Widerstand steht auch
Freiheit nicht aufSerhalb des relationalen Gefiiges. Machtbeziehungen
werden nicht an einem vermeintlich universellen Begriff der Freiheit ge-
messen, vielmehr ist Freiheit selbst eine historische GrofSe, die in einem
(agonistischen) Verhaltnis zur Macht steht: »Wo die Bedingungen des
Handelns vollstindig determiniert sind, kann es keine Machtbeziehung
geben.«75 Steuernde Machtbeziehungen etwa konnen »nur durch die
Freiheit und auf die Freiheit eines jeden sich stiitzend sich vollziehen«.7¢
Und so ist schliefSlich auch Herrschaft nicht aufSerhalb des relationalen
Gefiiges zu verorten als das der Macht Gegenuiberstehende. Anstatt von
einer sich gegenseitig ausschlieSenden Differenz zwischen Macht und
Herrschaft oder von einer determinierenden, pauschalen Herrschaft des
einen iiber andere oder einer Gruppe tiber andere ist von Herrschaftsver-
hiltnissen auszugehen. In den Analysefokus geraten so die »vielfaltigen
Herrschaftsformen, die innerhalb einer Gesellschaft ausgeiibt werden
konnen«, also nicht eine zentrale Souveranitat, herrschende Klasse oder
ideologische Staatsapparate, »sondern Subjekte in ihren wechselseitigen
Beziehungen«.”” Auch hier ist es eine Frage der Analyse, die (vor-)herr-
schenden, dominanten Formen der Machtbeziehungen »zwischen Regie-

72 Eine biindige, systematisierende Darstellung der drei fiir moderne Verge-
sellschaftungen zentralen Machtstrategien Recht, Disziplin und Sicherheit
findet sich in M. Foucault: Sicherbeit, Territorium, Bevilkerung, S. 73—77,
8§8—90.

73 Vgl. auch E Vogelmann: Foucault lesen, S. 1o-11.

74 M. Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 96; auch ders.: Sicherbeit, Territori-
um, Bevolkerung, S. 282 ff.

75 M. Foucault: »Subjekt und Macht«, S. 287; vgl. auch ders.: Sicherbeit, Ter-
ritorium, Bevolkerung, S. 77-79.

76 M. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, S. 79.

77 M. Foucault: »Vorlesung vom 14. Januar 1976<, S. 235.
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renden und Regierten«7® zu bestimmen.” Es wird also die Annahme einer
pauschalen Herrschaft zurtickgewiesen, aber dem grundsatzlich asym-
metrischen Charakter von Machtbeziehungen Rechnung getragen und
uberdies reflektiert, dass diese sich zu dominanten strategischen, in der
Analyse auszumachenden herrschenden Formen verketten.® Dabei ist
der analytische Fokus nicht auf Institutionen der Macht (beispielswei-
se von Gruppen, Klassen, Identitaten) gerichtet, sondern auf Techniken

78
79

8o

M. Foucault: »Gesprach mit Ducio Trombadori«, S. 112.

Foucault unterscheidet in einem Interview zwischen » Machtbeziehungen als
strategischen Spielen zwischen Freiheiten« und Herrschaftszustinden, in de-
nen Machtbeziehungen unumkehrbar »blockiert und erstarrt« seien. Zwi-
schen beiden gebe es »Regierungstechnologien«, denen in der Rezeption eine
»Scharnierfunktion« (Lemke) zwischen Macht und Herrschaft zugesprochen
wurde. Doch das Postulat der Un-/Umkehrbarkeit als Unterscheidungskrite-
rium ist sowohl in Bezug auf Machtbeziehungen als auch auf Herrschaftszu-
stinde wenig plausibel. Im ersten Fall tiberbetont es eine vermeintliche Flui-
ditit, im zweiten Fall eine ebensolche Rigorositit. Statt von einer Differenz,
die Foucault in wenigen InterviewdufSerungen wieder einzieht, ist gemaf$ der
methodologischen Imperative von historischen Relationen auszugehen, von
Herrschaftsbeziehungen »in ihrer Vielfalt, ihrer Differenz, ihrer Spezifik und
ihrer Umkehrbarkeit«, und ist tiberdies auf grundbegrifflicher Ebene der me-
thodologische Nihilismus nicht vorschnell aufzugeben; fiir das erwihnte In-
terview und die Zitate daraus siche M. Foucault: »Die Ethik der Sorge um
sich als Praxis der Freiheit«, S. 878, 890-891, 900; fiir das letzte Zitat siehe
ders.: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France
1975—76, Frankfurt/Main 2001, S. 60; fiir die skizzierte Lesart der Rezep-
tion vgl. z.B. T. Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, S. 309; sowie
ebenfalls kritisch dazu F. Vogelmann: Foucault lesen, S. 11.

»Trotz ihrer Komplexitit und Vielfalt [beispielsweise der Macht des Fami-
lienvaters iiber Frau und Kinder, die Macht des Arztes iiber den Patienten,
die Macht der Honoratioren, die Macht des Fabrikbesitzers iiber seine Ar-
beiter] ordnen diese Machtbeziehungen sich gleichsam zu einer Gesamtfigur.
Man konnte sagen, diese Figur sei die Herrschaft der burgerlichen Klasse
oder einiger Teile der biirgerlichen Klasse iiber den Gesellschaftskorper. Ich
glaube jedoch nicht, dass die biirgerliche Klasse oder Teile davon fiir samt-
liche Machtbeziehungen verantwortlich sind. Ich denke eher, sie profitiert
davon, sie nutzt die Machtbeziehungen, sie verdndert sie zu ihren Gunsten,
sie versucht, manche Machtbeziehungen zu verstirken und andere abzu-
schwichen. Es gibt also kein einzelnes Zentrum, aus dem wie eine Emana-
tion all diese Machtbeziehungen hervorgingen, sondern ein Geflecht von
Machtbeziehungen, das insgesamt die Herrschaft einer Klasse tiber eine an-
dere, einer Gruppe iiber eine andere ermoglicht.« Michel Foucault: »Die
Macht, ein grofSes Tier« [1977, Nr. 212], in: Schriften in vier Banden. Dits
et Ecrits. Band 111. 1976-1979. Hrsg. von Daniel Defert/Fran¢ois Ewald,
Frankfurt/Main 2003, S. 477-495, hier S. 490-491.
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und Formen der Macht, die Menschen zu Subjekten machen (und die
sich in Institutionen verdichten konnen). »Diese Machtform gilt dem
unmittelbaren Alltagsleben, das die Individuen in Kategorien einteilt,
ihnen ihre Individualitit zuweist, sie an ihre Identitit bindet und ihnen
das Gesetz einer Wahrheit auferlegt, die sie in sich selbst und die ande-
ren in ihnen zu erkennen haben. Diese Machtform verwandelt Individu-
en in Subjekte.«®* Um beispielsweise den »gesamten Lernapparat in einer
gegebenen Gesellschaft« zu betrachten, sollten die entsprechenden Ins-
titutionen weder »als globale Einheit« verstanden noch sollte versucht
werden, sie von etwas anderem abzuleiten, etwa der staatlichen Einheit
der Souveranitat oder dem Staatsapparat, was zweifelsfrei stets moglich
ist. Gleichwohl dieser » Lernapparat« die staatliche Herrschaft stiitzt, ist
eine Analyse wirkungsvoller, die die lokalen Macht- und Herrschaftsbe-
ziehungen herauszuarbeiten versucht, die beschreibt, wie sie agieren und
sich stiitzen, »wie dieser Apparat auf der Basis vielfaltiger Unterwerfun-
gen eine bestimmte Menge globaler Strategien festlegt (des Kindes unter
den Erwachsenen, der Nachkommen unter die Eltern, des Unwissenden
unter den Gelehrten, des Lehrlings unter den Meister, der Familie unter
die Verwaltung usw.).«**

Auf der Analyseachse der Selbstverhdltnisse driicken sich die metho-
dologischen Imperative zuvorderst dadurch aus, jegliche anthropologi-
sche Universalie zuriickzuweisen, nicht einen natiirlichen, autonomen,
vernunftigen oder sonst wie gearteten Kern des Menschen anzunehmen
oder implizit mitzufiihren, kein wahres Selbst, das entfaltet, entfremdet
oder unterdriickt wirde. Stattdessen wird das Subjekt samt seiner Sub-
jektivitat als etwas Gemachtes und historisch Gewordenes und Werden-
des begriffen, das soziokulturellen Moglichkeitsbedingungen unterliegt,
die ihm vorausgehen.®s Wie Althusser geht auch Foucault von der ele-
mentaren » Mehrdeutigkeit des Ausdrucks Subjekt«®+ aus: »Es bezeich-
net das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und in
seiner Abhangigkeit steht, und es bezeichnet das Subjekt, das durch Ge-
wissen oder Selbsterkenntnis an seine eigene Identitdt gebunden ist«.*s In
dieser Analytik aber werden zum einen wesentlich ausgeprigter als bei

81 M. Foucault: »Subjekt und Macht«, S. 275.

82 M. Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 60—61.

83 Vgl. M. Foucault: »Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit,
S. 889.

84 Vgl. dazu Kapitel 2 sowie L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staats-
apparate«, S. 148.

85 M. Foucault: »Subjekt und Macht«, S. 275; verinderte Ubersetzung: Sowohl
in der englischen Erstveroffentlichung als auch in den franzosischen Dits
et Ecrits ist von >Gewissen« (-conscience<) die Rede, nicht wie in den deut-
schen Schriften von >Bewusstsein« (>consciousness<), was fiir eine Bestim-
mung des Subjektbegriffs nicht unerheblich ist (iiberdies, jedoch weniger
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Althusser die Historizitit des Subjekts betont und deren historisch sich
wandelnde Bestimmungskrifte fokussiert, zum anderen wird die Sub-
jektkonstitution nicht als eindimensionales, homogenes Bedingungsver-
haltnis begriffen, sondern als dreidimensionales, mehrebiges und hetero-
genes.®® So umfasst die bis hierhin dargestellte Analytik zwei wesentliche
Achsen der Subjektivierung, die nun noch um eine dritte ergianzt werden.
Wihrend ndmlich die Analyseachse des Wissens den Wahrheitsspielen
moglicher Subjektpositionen nachgeht, Subjektivitit also epistemisches
Produkt von Wissensordnungen ist,*” und die Analyseachse der Macht
die Techniken und Verfahren in den Blick nimmt, die Individuen, Kor-
per oder Gruppen hervorbringen und auf diese einwirken, Subjektivitat
also Erzeugnis von Machtregimen ist, zielt die Analyseachse der Selbst-
verhaltnisse auf Praktiken, mit denen das Subjekt ein (reflexives) Verhalt-
nis zu sich und zur Welt herzustellen gefihrt wird und selbst fithrt; hier
ist Subjektivitiat Resultat von Selbstkonstitutionen. Diese Praktiken und
Technologien des Selbst bezeichnen

»Verfahren zur Beherrschung oder Erkenntnis seiner selbst, mit denen
der Einzelne seine Identitit festlegen, aufrechterhalten oder im Blick
auf bestimmte Ziele verandern kann und soll. Es geht darum, [...] was
man mit sich selbst tun, welche Arbeit man an sich verrichten und wie
man >Herrschaft iiber sich selbst< erlangen soll durch Aktivititen, in de-
nen man selbst zugleich Ziel, Handlungsfeld, Mittel und handelndes
Subjekt ist.«®®

Neben reflexiven Selbstpraktiken, die explizit zu einer Arbeit an sich auf-
fordern, wie sie sich in Komposita wie Selbstmanagement oder Selbst-
sorge finden, in denen das Subjekt zugleich Objekt, Instrument und Ziel
seiner eigenen Betdtigung ist,® umfassen Selbstpraktiken auch ganz all-
gemein die (unreflektierten) Selbst-/Weltverhiltnisse, welche das Sub-
jekt entsprechend den »Schemata, die es in seiner Kultur vorfindet und
die ihm vorgegeben«?° sind, ausbildet. Die Selbstpraktiken bezeichnen

zentral, findet sich auch die Konjunktion >und< anstelle von >oder< nur in
der deutschen Version).

86 Vgl. auch M. Saar: » Analytik der Subjektivierung«, S. 21-23.

87 Vgl. M. Foucault: Archdologie des Wissens, S. 82.

88 Michel Foucault: »Subjektivitdt und Wahrheit« [1981, Nr. 304], in: Schrif-
ten in vier Banden. Dits et Ecrits. Band I'V. 1980-1988. Hrsg. von Daniel
Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 258-264, hier S. 259;
vgl. auch ders.: »Technologien des Selbst« [1984, Nr. 363], in: Schriften in
vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert/
Francois Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 966—999, hier S. 968-969.

89 Vgl. dazu z.B. Stefan Rieger: » Arbeit an sich. Dispositive der Selbstsorge in
der Moderne«, in: Ulrich Brockling/Eva Horn (Hg.), Anthropologie der Ar-
beit, Tubingen 2002, S. 79-96.

90 M. Foucault: »Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit«, S. 889.
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gewissermafSen den aktiven Teil des Subjekts im Prozess der Subjekti-
vierung/ Subjektivation.®® Gemeint ist der Aspekt von Praktiken, wenn
das Individuum einem Ziel gemaf$ auf sich selbst einwirkt, also Modi-
fikationen seines Verhaltens vornimmt durch »Operationen an seinem
Korper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner
Existenzweise.«* Diese erlernten und trainierten Selbstfiihrungen um-
fassen sowohl alltiagliche und hochspezialisierte Fertigkeiten als auch
politische, moralische und 6konomische Einstellungen, die das Subjekt
entsprechend der Subjektivierungsweisen selbst ausbildet. Das Subjekt
wird also konstruiert durch Wissensordnungen und Machtverhiltnisse
und konstituiert sich sogleich selbst entsprechend den Moglichkeitsbe-
dingungen durch Praktiken, mit denen es Selbstverhiltnisse ausbildet.
Dabei ist die Analyse auf die »Grenzen des Notwendigen««®3 hin aus-
gerichtet, sie fragt also danach, was jeweils fur die Konstitution unse-
rer selbst unerldsslich ist, um zum vollwertigen und legitimen Subjekt
einer Erkenntnis oder, allgemeiner, kulturellen Ordnung zu werden.*
Und so wenig das Subjekt einen von Zeit und Raum enthobenen Iden-
titatskern besitzt, so ist es auch »weder vor allem noch durchgingig
mit sich selbst identisch«.?s Es bildet vielmehr den verschiedenen kul-
turellen Kontexten folgend vom Lebensbeginn an Selbst-/Weltverhalt-
nisse aus (familiale, sexuelle, private, politische, berufliche usw.),*¢ die

91 Um sowohl dem Zusammenspiel aktiver und passiver Momente der Fremd-
und Selbstkonstitution Rechnung zu tragen und begrifflich deutlich zu mar-
kieren, dass dies weder ein einseitiger, determinierender Prozess ist — ein Ver-
stindnis, wozu der Begriff Subjektivierung verleiten kann —, noch einer der
gefiihrten Entfaltung eines vorgingigen Subjekts — wie wiederum der Begriff
Subjektwerdung nahelegen mag —, und um tiberdies konzeptueller Verwir-
rung mit arbeits- und organisationssoziologischen sowie wirtschaftswissen-
schaftlichen Diskursen vorzubeugen, in denen der Begriff Subjektivierung
die Angleichung von Subjekt und Arbeit vor dem Hintergrund der Annah-
me eines gegebenen individuellen Subjekts meint — also eine poststruktura-
listischer Subjektivierungsanalytik diametral entgegengesetzte Grundannah-
me —, wird in der Forschung unter Riickgriff auf Butler mitunter der Begriff
der Subjektivation bevorzugt. Sofern der Kontext dies nicht deutlich wer-
den ldsst, werden die beiden Begriffe hier indes synonym verwendet; vgl.
J. Butler: Psyche der Macht, S. 7.

92 M. Foucault: » Technologien des Selbst«, S. 968.

93 M. Foucault: »Was ist Aufkliarung?«, S. 700.

94 Vgl. M. Foucault: »Was ist Aufkldrung?«, S. 7005 ders.: »Foucault«, S. 777.

95 M. Foucault: »Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit«, S. 888.

96 »Sie haben zu sich selbst nicht dieselbe Art von Verhiltnis, wenn Sie sich als
politisches Subjekt konstituieren, das zur Wahl geht oder das in einer Ver-
sammlung das Wort ergreift, als wenn Sie versuchen, Thr Begehren in einer
sexuellen Beziehung zu verwirklichen. Es gibt zweifellos Beziehungen und
Interferenzen zwischen diesen verschiedenen Formen des Subjekts, aber man
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interferieren und Zugang zur sowie Bewertung der Welt formen. Diese
sind zwar historisch kontingent, aber keineswegs beliebig fiir jede:n je-
derzeit austauschbar.’”

An dieser Stelle, also der Frage, wie Subjektivierungsweisen in Selbst-/
Weltverhiltnisse iibergehen, diese hervorbringen und strukturieren, wird
in der Subjektivierungsforschung zuweilen mit Butler darauf verwiesen,
dass Foucault »die gesamte Sphire der Psyche«?® nicht beachtet habe.
Diese Setzung aber steht in erheblichem Widerspruch zu den leitenden
methodologischen Annahmen, da sie eine vorsoziale, universale, »Psy-
che« genannte Innerlichkeit des Subjekts behauptet und Butler damit ein
wesentliches Wahrheitsspiel der Psy-Wissenschaften samt ihrer ahisto-
rischen Zugaben und individualisierenden Implikationen in den Stand
eines methodologischen Grundbegriffs hebt. Gleiches gilt fir ebenfalls
in diesem Zusammenhang anzutreffende Ubernahmen psychoanalyti-
scher Kategorien wie Mangel oder Begehren. Dabei lasst sich sehr wohl
im Rahmen der hier vorgeschlagenen Analytik und im Einklang mit
den methodologischen Imperativen ein Innen des Subjekts konzipieren.
Zwei Moglichkeiten seien kurz genannt, eine im Rahmen der Subjekti-
vierungsforschung bekannte/gebrauchliche und eine (erstaunlicherwei-
se) eher unbekannte/ungebriuchliche.

Zum einen lisst sich mit Deleuze das Innen des Subjekts »als Werk des
AufSen« verstehen, das Selbst und sein Inneres als »Faltung des AufSen«.»®
Statt eine Psyche oder dergleichen vorauszusetzen, wird in der Analyse
nach den Diskursen und Verfahrensweisen gefragt, die Menschen ver-
anlassen, ein bestimmtes inneres Selbstverhiltnis aufzubauen, zum Bei-
spiel ein topographisches Verstindnis ihres Innen als auszuleuchtenden
Raum.™ Zum anderen lisst sich von hier aus gewinnbringend — das ist
die unbekannte oder zumindest selten ernsthaft erprobte Moglichkeit —
eine Briicke zu Bourdieus Habituskonzept schlagen.™* Als Begriff und

steht nicht demselben Typus von Subjekt gegeniiber. In jedem dieser Fille
spielt man mit verschiedenen Formen der Beziehung zu sich selbst oder bil-
det sie aus«; ebd.

97 Der Determinismusvorwurf basiert ebenso auf einem Missverstindnis (oder,
mit Althusser gesprochen, in der Ideologie der Ideologie des Individuums)
wie die irrige Annahme eines anything goes; vgl. auch U. Brockling: »Der
Mensch ist das Maf aller Schneider«, S. 77.

98 J.Butler: Psyche der Macht, S. 8.

99 G. Deleuze: Foucault, S. 135.

100 Vgl. auch U. Brockling: Das unternebmerische Selbst, S. 3 4.

1ot Erstaunlicherweise und vollkommen zu Unrecht spielt in der deutschspra-
chigen subjektivierungsanalytischen Forschung Bourdieu eine sehr stief-
miitterliche Rolle, was wiederum im Zusammenhang mit der auf Feld und
Kapitalsorten sich kaprizierenden sowie die Meditationen, Bourdieus philo-
sophischem Spit- und Hauptwerk, kaum rezipierenden deutschsprachigen
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Werkzeug dient Habitus einer zweifachen Absetzbewegung, zum einen
gegen einen deterministisch-mechanistischen Finalismus, demzufolge ur-
sachlich fur alles Handeln dem Subjekt dufSere Umstande sind, zum an-
deren gegen einen rational-autonomen Finalismus, der das Handeln des
Agierenden als ganzlich frei und bewusst begreift. Also gegen Objekti-
vismus und Subjektivismus argumentierend — und sich im Ubrigen an
zentraler Stelle auf Deleuze stiitzend*** — beschreibt Bourdieu die Habi-
tusformation letztlich im Sinne der Subjektivation als relationalen Pro-
zess doppelter historischer Bedingtheit, als einerseits bedingt durch die
»kollektive Geschichte« der sozialen und damit auch der Subjektord-
nung und andererseits bedingt durch die »individuelle Geschichte« kon-
kreter leibkdrperlicher subjektivierter Subjekte.’ In Ubereinstimmung
mit der bis hierhin entwickelten Analytik, jedoch expliziter als Foucault,
hat Bourdieu dariiber hinaus festgehalten, dass das schiere Erfassen der
Welt einer korperlichen, selbstverstandlichen, unreflektierten Erkenntnis
beziehungsweise Erfahrung bedarf, die das Subjekt relational und pro-
zessual durch die ihn umgebende und ausmachende Welt von Geburt an
ausbildet.

»Die Welt ist erfafSbar, unmittelbar sinnerfiillt, weil der Korper, der dank
seiner Sinne und seines Gehirns fihig ist, auch aufSerhalb seiner selbst
in der Welt gegenwirtig zu sein, von ihr Eindriicke zu empfangen und
sich durch sie dauerhaft verindern zu lassen, tiber lange Zeit hinweg
(seit seinem Ursprung) ihrem regelmifSigen Einwirken ausgesetzt war.
Infolgedessen hat er ein mit diesen RegelmifSigkeiten harmonisierendes
System von Dispositionen erworben und ist geneigt und fihig, sie in
Verhaltensweisen praktisch vorwegzunehmen, die eine ein praktisches
Erfassen der Welt sichernde korperliche Erkenntnis einschlieflen — ein
Erfassen, das von dem gewohnlich mit der Vorstellung des Erfassens ver-
bundenen absichtlichen, bewufSten Entziffern vollig verschieden ist. An-
ders gesagt, wenn der Akteur die ihm vertraute Welt unmittelbar erfafSt,
so deswegen, weil die dabei verwendeten kognitiven Strukturen aus der

Sozialwissenschaft zu sehen ist. Das Metzler-Handbuch zu Bourdieu kann
hierfiir als schlagendes Beispiel dienen, vgl. Gerhard Frohlich/Boike Reh-
bein (Hg.): Bourdieu-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, Wei-
mar 2009. Dabei ist Bourdieu unbedingt (auch) der Subjektivierungsanaly-
tik zuzurechnen, vgl. dazu allgemein A. Reckwitz: Subjekt, Kap. Il.2; sowie
konkret den subjektanalytischen Entwurf von S. Matthaus: »(Il-)Legitim(es)
Sein«.

102 Bourdieu schliefSt ausdriicklich an Deleuze an, um die einzige anthropolo-
gische Universalie seines Programms zu formulieren: Konditionierbarkeit
als nattirliche Fahigkeit, nicht natirliche, beliebige Fahigkeiten zu erwerben
(die Bourdieu dann Dispositionen nennt); vgl. P. Bourdieu: Meditationen,

S.175.
103 Vgl.z.B. ebd., S. 188. Siehe auch S. Matthaus: »(Il-)Legitim(es) Sein«, S. 145.
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Einverleibung der Strukturen der Welt resultieren, in der er handelt; weil
die Konstruktionselemente, die er verwendet, um die Welt zu erkennen,
von der Welt konstruiert wurden. Diese praktischen Prinzipien zur Or-
ganisation des Gegebenen werden ausgehend von der Erfahrung hau-
fig angetroffener Situationen konstruiert und konnen bei wiederholtem
Scheitern tiberholt und verworfen werden.«™+

Ausgangspunkte dieser historisch-kritischen Analytik sind also weder das
Subjekt noch die Gesellschaft, sind weder das Individuum noch sein Kor-
per, sondern sind von und durch (problematisierende) Praktiken geschaffe-
ne Wirklichkeiten, die entlang der drei Achsen Wissen, Macht und Selbst-
verhiltnisse analytisch aufgeschlossen werden. Praktiken werden dabei
als sowohl Subjekt als auch Objekt vorausgehend verstanden, als »Hand-
lungs- und Denkweise, die eine Verstehbarkeit der wechselseitigen Konsti-
tution von Subjekt und Objekt er6ffnen«*°s; sie sind den Erkenntnis- und
Verhaltensbereichen immanent, durch welche Subjekt und Objekt zuvor-
derst konstituiert werden. Praktiken sind nicht an einer Rationalitit zu
messen, vielmehr verkniipfen sich in ihnen Weisen des Tuns, Sagens und
Denkens mit auferlegten Regeln einerseits und Griinden, Projekten/Zielen
und Evidenzen andererseits. In Praktiken schlagen sich so »Regime der
Rationalitdt«*°¢ nieder, denen es in der Analyse nachzugehen gilt.**” Prak-
tiken im Sinne Foucaults lassen sich daher als »Komplexe von Aktivitdts-
mustern«*°® fassen, die die Subjekte samt ihrer als Handlung beschriebenen

104 P. Bourdieu: Meditationen, S. 174 (eigene Herv.). Der spate Durkheim, der
die Individuum/Gesellschaft-Dichotomie seiner fritheren Arbeiten erheblich
eingerissen hat, formuliert eine dhnliche Einsicht: »Die Eindriicke, die die
physische Welt in uns hervorruft, konnen definitionsgemaf$ nichts enthal-
ten, was diese Welt iibersteigt. Aus dem Sinnhaften kann man nur Sinnhaf-
tes hervorrufen; aus dem Ausgedehnten kann man nichts Unausgedehntes
machen «; Emile Durkheim: Die elementaren Formen des religisen Lebens,
Frankfurt/Main 1994 [1912], S. 308. Uberdies kann das Zitat Bourdieus
(neben vielen anderen) auch als Kommentar zum wohl gepflegten Determi-
nismusvorwurf gelesen werden.

105 M. Foucault: »Foucault«, S. 781.

106 Michel Foucault: »Diskussion vom 20. Mai 1978« [1980, Nr. 278], in:
Schriften in vier Bianden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von
Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 25—43, hier S. 33,
siehe auch S. 28.

107 »[A]nstatt von Universalien auszugehen, um daraus konkrete Phinome-
ne abzuleiten, oder vielmehr von Universalien als notwendigem Raster fiir
das Verstehen einer bestimmten Zahl von konkreten Praktiken auszugehen,
mochte ich von diesen konkreten Praktiken ausgehen und gewissermafSen
die Universalien in das Raster dieser Praktiken einordnen.« M. Foucault:
Die Geburt der Biopolitik, S. 15.

108 F. Vogelmann: Foucault lesen, S. 13.
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Aktivitaten sowie die Objekte erst hervorbringen. Dieser Praktikenbegriff
geht weder von einer gegebenen noch von einer methodologisch-analy-
tischen Differenz zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken
aus — eine Differenz, die in der soziologischen Einhegung zuweilen gesetzt
wird, deren Existenz wiederum durch die Differenz selbst zu begriinden
und erkldren versucht wird. Dies ist ein Zirkelschluss, der nur dann gelingt,
wenn das Diskursive auf eine »geregelte|], institutionalisierte[] Redewei-
se«*® reduziert und die Analytik nicht als eine relationale, dreiachsige be-
griffen wird. Uberdies steht dieser Begriff von Praktiken im Widerspruch
zu vielen im Feld der soziologischen Praxistheorien giangigen Begriffen, al-
len voran zur weitverbreiteten Setzung Schatzkis, der zufolge Praktiken als
»nexus of doings und sayings«*° zu begreifen seien; eine Begriffskonzepti-
on folglich, die ein tuendes und sprechendes Subjekt voraussetzt.'** Im hier
vertretenen Verstindnis gehen dagegen Subjekt und Objekt den Praktiken
nicht voraus, vielmehr sind es Praktiken, die »erfahrbare und die Erfah-
rungen von Individuen pragende Wirklichkeiten«*** konstituieren. Letzte-
re verlieren auf diese Weise ihre vermeintliche Universalitit, sie werden als
historisch spezifische, objektive und zugleich durch Praktiken hergestellte
Realitdten sichtbar. Insofern wird Wirklichkeiten in dieser methodologi-
schen Perspektive ein »besondere[r] ontologische[r] Status verliehen: Sie
sind weder ahistorische, jenseits der sich wandelnden Praktiken fixierbare
Entititen[,] noch sind sie deshalb unwirklich oder unwahr.«*3 Dabei ist

109 Teile der deutschsprachigen Soziologie haben sich intensiv mit dieser Frage
auseinandergesetzt. Es ist eine Problemrahmung, die Ausdruck einer gewis-
sen deutschen Leidenschaft fiir das methodologische Kleinklein ist, bei der
zuweilen methodische Korrektheit Erkenntnisinteresse schligt. Gerne wird
darauf verwiesen, dass Foucault, als er mit dieser Frage konfrontiert wird,
»ungehalten« reagiert. Dabei weist Foucault lediglich darauf hin, dass dies
keine fiir seine Analytik zentrale Frage ist und schon gar nicht etwas, was
im Vorfeld method(olog)isch zu klaren sei. Vgl. fiir das Zitat, gleichwohl
sich diese Positionen auch bei anderen finden, Andrea D. Bithrmann/Werner
Schneider: Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfiibrung in die Dispositi-
vanalyse, Bielefeld 2008, S. 47; die »ungehaltene« Entgegnung findet sich
in Michel Foucault: »Das Spiel des Michel Foucault« [1977, Nr. 206], in:
Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band I11. 1976-1979. Hrsg. von Da-
niel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 391—429, hier S. 396.

110 Theodore R. Schatzki: Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Hu-
man Activity and the Social, New York 1996, S. 89.

111 Vgl fiir eine ausfiihrliche philosophische Diskussion von Foucaults Prakti-
kenbegriff, auch in Hinblick auf ihre Divergenzen zu verbreiteten praxisthe-
oretischen Annahmen, Frieder Vogelmann: »Foucaults Praktiken«, in: Coin-
cidentia. Zeitschrift fiir europdische Geistesgeschichte 3 (2012),S. 275-299.

112 F. Vogelmann: Foucault lesen, S. 13.

113 Ebd,, S. 14.
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der leicht misszuverstehende, in der Alltagssprache meist individualistisch
konnotierte Begriff der Erfahrung gerade nicht auf ein »anonymes und all-
gemeines Subjekt der Geschichte«'*# zu beziehen und nicht auf eine Indivi-
dualpsyche zu reduzieren, der eine vermeintlich >unmittelbare Erfahrung:
widerfihrt.''s Das Subjekt ist keinesfalls die Bedingung der Moglichkeit
einer Erfahrung, gegenteilig ist es »die Erfahrung, die die Rationalisie-
rung eines selbst vorldufigen Prozesses ist, der auf ein Subjekt oder viel-
mehr auf Subjekte hinauslduft«.'*¢ Subjektivierung/Subjektivation bezeich-
net sodann das prozessual-relationale Geschehen, durch welches mensch
»die Konstitution [...] einer Subjektivitat erwirkt, die offensichtlich nur
eine der gegebenen Moglichkeiten zur Organisation eines Selbstbewusst-
seins ist«.7 Ein Prozess, der ohne rechten Anfang ist und der auch nie zu
einem Ende kommen oder jemals »den Menschen« zu Tage fordern wird.
»Der Mensch ist ein Erfahrungstier: Er tritt stindig in einen Prozef$ ein,
der ihn als Objekt konstituiert und ihn dabei gleichzeitig verschiebt, ver-
formt, verwandelt — und der ihn als Subjekt umgestaltet.«*** Erfahrung
ist demnach als vielschichtige »Korrelation«'™ zu begreifen, die in einer
Kultur zwischen Praktiken des Wissens, Praktiken der Macht und Prak-
tiken des Selbst besteht. Subjektivierung ist also ein mehrdimensionaler
Prozess, in dem das Subjekt konstruiert wird und sich zugleich (selbst)
konstituiert, der »gleichzeitig in den beiden Perspektiven und Wirkungs-
richtungen des AufSen und des Innen zu verstehen«**° und der nicht auf
eine der drei Achsen zu reduzieren ist. Die Analytik der historisch-kri-
tischen Ontologie unserer selbst zielt also auf diese als Moglichkeitsbe-

114 M. Foucault: Archiologie des Wissens, S. 29.

115 Bei Cassirer heift es beispielsweise: »Denn nicht erst die Region der wissen-
schaftlichen, »abstrakten« Begriffe, sondern bereits die >gemeine« Erfahrung
ist mit theoretischen Deutungen und Bedeutungen durchdrungen.« Ernst
Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Phinomenolo-
gie der Erkenntnis (= Gesammelte Werke, Band 13), Hamburg 2002 [1929],
S.11-12.

116 M. Foucault: »Die Riickkehr der Moral«, S. 871.

117 Ebd.

118 Michel Foucault: Der Mensch ist ein Erfabrungstier. Gesprich mit Ducio
Trombadori, Frankfurt/Main 1996 [1978], S. 85. Obwohl die monographi-
sche Ausgabe dieses zuerst auf Italienisch veroffentlichten Gesprichs als
Quelle die franzosischen Schriften nennt, ist sie umfangreicher; die Auslas-
sungen in den Schriften, wie etwa das obige Zitat, sind indes nicht kennt-
lich gemacht; vgl. ders.: »Entretien avec Michel Foucault« [1980, n® 281],
in: Dits et Ecrits 1954-1988. Tome IV: 1980-1988, Paris 1994, S. 4195,
hier S. 75.

119 M. Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 10; vgl. auch ders.: Die Regierung
des Selbst und der anderen, S. 15.

120 M. Saar: » Analytik der Subjektivierung«, S. 22.
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dingungen historischer Formationen, die archiologisch-genealogisch zu
erschlieflen sind.™*

Es sollte mithin deutlich geworden sein, dass diese drei Achsen und
die durch sie ermoglichten wie bedingten Erfahrungsfelder allesamt »his-
torische Gestalten«'** sind. Diese werden — und damit komme ich zum
letzten Argumentationsschritt dieses Abschnitts und schlage zugleich
den Bogen zu dessen Beginn — durch konkrete, in der Analyse zu er-
mittelnde Formen einer Problematisierung bestimmt. Problematisierun-
gen driicken nicht ein Problem aus oder zeigen es auf; gegen solch ein
essenzialisierendes Verstandnis wird hier davon ausgegangen, dass sie
grundlegend »die Bedingungen heraus|arbeiten], unter denen mogliche
Antworten gegeben werden konnen; sie definier[en] die Elemente, die
das konstituieren werden, worauf die verschiedenen Losungen sich zu
antworten bemithen. «**3 In dieser Konzeption verdichten sich so zum ei-
nen die drei negativen methodologischen Imperative des Nihilismus, No-
minalismus und Historizismus,*** insofern wertentziehend nach den his-
torischen Bedingungen von Praktiken des Wissens, der Macht und des
Selbst gefragt wird, die als von Problematisierungen evoziert begriffen
werden und die als relationale Beziehungsgefiige Universalien, Eviden-
zen, selbstverstiandliche Denk- und Handlungsweisen erzeugen und sozi-
ale Wirklichkeit bedingen. Zum anderen erlaubt diese problematisieren-
de Methodologie sozialer Immanenz, historisch-gegenwartige Prozesse
bar angenommener Gegensitze von Kontingenz und Notwendigkeit,
Struktur und Ereignis, Trans-/Formation und Re-/Produktion zu denken.

»Problematisierung bedeutet nicht die Darstellung eines zuvor existie-
renden Objekts, genauso wenig aber auch die Erschaffung eines nicht

121 Vgl. M. Foucault: »Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber die laufen-
de Arbeit«, S. 759. Obwohl sich der Erfahrungsbegriff mehr oder weniger
durch Foucaults Werk zieht und in der >dritten Werkphase«in der dargestell-
ten dreigliedrigen Form hervorgehoben und konzeptuell konkretisiert wird,
erfahrt er insbesondere in der deutschsprachigen Rezeption im Vergleich zu
anderen, viel besprochenen Werkzeugen wie Diskurs oder Macht erstaunlich
wenig Aufmerksamkeit. Dabei kommt ihm nicht nur im Modus der Analyse,
sondern auch im Modus der Kritik erhebliche Bedeutung zu; vgl. jedoch T.
Lemke: »FEine andere Vorgehensweise««; als exemplarische Nachweise der
kaum vorhandenen Rezeption konnen das Lexikon sowie das Handbuch
dienen, die beide keinen entsprechenden Eintrag verzeichnen; vgl. Michael
Ruoff: Foucault-Lexikon. Entwicklung — Kernbegriffe — Zusammenbhinge.
4., aktualisierte u. erweiterte Aufl., Paderborn 2018; Clemens Kammler/Rolf
Parr/Ulrich Johannes Schneider (Hg.): Foucault-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung, Stuttgart, Weimar 2008.

122 M. Foucault: »Was ist Aufklarung?«, S. 706.

123 M. Foucault: »Polemik, Politik und Problematisierungen«, S. 733.

124 Vgl. M. Foucault: Die Regierung des Selbst und der anderen, S. 19.
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existierenden Objekts durch den Diskurs. Die Gesamtheit der diskursi-
ven oder nicht-diskursiven Praktiken ldsst etwas in das Spiel des Wahren
und des Falschen eintreten und konstituiert es als Objekt fiir das Denken
(sei es in der Form der moralischen Reflexion, der wissenschaftlichen
Erkenntnis, der politischen Analyse, usw.).«s

Es wurde bis hierhin herausgestellt, dass sich Praktiken in den relatio-
nalen Beziehungsgefiigen verschrinken und in ihrem Zusammenspiel
historisch-kulturelle Moglichkeitsbedingungen von Subjektivitit bezie-
hungsweise von Erfahrung/Wirklichkeit erzeugen. Diese sind jedoch we-
der homogen noch widerspruchsfrei, vielmehr ist anzunehmen — darauf
verweist das Zitat —, dass Problematisierungen als Effekte relationaler
Beziehungsgefuge zu begreifen sind, in denen >etwas< zum Problem wur-
de beziehungsweise gemacht wurde, was zuvor in der Form gewisserma-
Ben nicht da war. Problematisierungen sind in dem Sinne »immer etwas
Schopferisches«, sie folgen nicht zwangsldufig aus einer gegebenen Situ-
ation, vielmehr verrat ihre Analyse, »warum diese Art von Antwort auf-
taucht als Erwiderung auf einige konkrete und spezifische Aspekte der
Welt«.'*6 In der Folge fuhrt die Problematisierung zu Verschiebungen der
relationalen Beziehungsgefige, zu veranderten Wahrheitsspielen, Macht-
beziehungen und Selbstverhiltnissen. Diese Verschiebungen sind indes
keineswegs als gegensitzlich zur Ordnung zu verstehen, eher als strate-
gisches und zunichst partielles Neuordnen, was durch ein problemati-
sierendes Ereignis auf einer der Achsen oder deren je historisch-spezifi-
schen Verschrankung ausgelost wurde.'” Diese Konzeption unterlauft
folglich die klassisch-soziologische Frage, wie soziale Ordnung moglich
sei, der ja die schwer erklidrbare (beziehungsweise politisch motivierte)
Annahme von soziokultureller Unordnung oder Nichtordnung zugrun-
de liegt. Auch gibt es keinen historischen Nullpunkt, sondern stets Ord-
nungen in relationalen Beziehungsgefuigen, die durch Problematisierun-
gen trans-/formiert werden.'*®

125 M. Foucault: »Die Sorge um die Wahrheit«, S. 826.

126 M. Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrbesia,
S. 180.

127 Vgl. auch Ulrike Kloppel: »Foucaults Konzept der Problematisierungsweise
und die Analyse diskursiver Transformationen«, in: Achim Landwehr (Hg.),
Diskursiver Wandel, Wiesbaden 2010, S. 255-263.

128 Insbesondere aufgrund des Befunds verschiedener, je dominanter und von-
einander abgrenzbarer respektive sich ablosender Wissensordnungen in
Die Ordnung der Dinge, der in kritischer Absetzbewegung zur philoso-
phischen Ideengeschichte der 1960er erfolgten methodologischen Reflexi-
onen in der Archdologie des Wissens sowie des besonders fir die >mittle-
re Rezeptionsgeneration< wichtigen Aufsatzes »Nietzsche, die Genealogie,
die Historie« gilt Foucault als Autor der Diskontinuitdt. Unter dem losen
Dach des Poststrukturalismus hat dies zeitweilig zu einer affirmativen und
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Die Frage nach Problematisierungen bietet einen Zugang zur »Ge-
schichte der Wahrheit«'>, der skeptisch gegeniiber anthropologischen
Universalien ist, der diese aber gleichfalls weder als blofse Trugbilder
noch schlicht als historische Varianz abtut, sondern der nach den Bedin-
gungen sucht, die es den Regeln des Wahr- und Falschsagens folgend er-
lauben, ein Subjekt auf diese oder jene Art zu objektivieren oder es ein-
zurichten, dass ein Subjekt ein spezifisches Selbstverhiltnis ausbildet.
Ebenso geht die Analyse nicht davon aus, dass der Missbrauch einer
Macht dort Subjekte/Objekte schafft, wo es zuvor nichts gab, sondern
dass verschiedenartige, in der Analyse herauszuarbeitende Machtbe-
ziehungen respektive Regierungsformen der Individuen in differenten
Objektivierungsmodi des Subjekts »bestimmend «3° waren/sind. Wenn
Problematisierungen »Gegenstande, Handlungsregeln und Selbstbe-
ziehungsmodi«*3' definieren, veranderte Wahrheitsspiele, Machtbezie-
hungen und Selbstverhaltnisse, so werden diese nicht durch einen di-

iiberbetonenden Haltung gegeniiber kultureller, zeichenhafter Instabilitat
und Fluiditit gefihrt. In erster Linie sind dies jedoch philosophisch wie the-
oretisch begriindete und historisch belegte Angriffe gegen Positionen, die mit
einem ahistorischen Subjektkonzept arbeiten, die die Genese von Wissen
und Wissenschaften als kontinuierliche Reifung begreifen und von linearen
Verlaufskonzeptionen ausgehen: kontinuierliche Geschichte als unerlissli-
ches Korrelat fur die Stifterfunktion des Subjekts. Anstatt sich jedoch allzu
sehr auf das Diskontinuierliche zu versteifen, sollten Ereignis und Struktur
nicht als gegensatzlich begriffen werden. Im Nietzsche-Aufsatz richtet sich
Foucaults Beharren auf das Diskontinuierliche denn auch zuvorderst ge-
gen (geschichts-)philosophischen Finalismus, seine Gegenspieler sind The-
orien, die »die metahistorische Entfaltung idealer Bedeutungen und end-
loser Teleologien« behaupten. In der Analyse gilt es folglich, weder eine
verborgene Kontinuitit wiederfinden zu wollen noch diese schlicht durch
Diskontiniuitit zu ersetzen, sondern Problematisierungen aufzuspiiren, die
Transformationen ausgelost haben. »Sie wissen sehr wohl«, so Foucault
in einem Gesprach mit Historiker:innen, »dass es keinen grofleren »Konti-
nuisten« gibt als mich: Das Auffinden einer Diskontinuitit ist nichts ande-
res als das Konstatieren eines zu losenden Problems.« Fiir die Zitate siehe
Michel Foucault: »Nietzsche, die Genealogie, die Historie« [1971, Nr. 84],
in: Schriften in vier Bianden. Dits et Ecrits. Band II. 1970-1975. Hrsg. von
Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2002, S. 166-191, hier
S. 167; und fiir das zweite ders.: »Diskussion vom 20. Mai 1978<, S. 29; fiir
eine Diskussion der starken Betonung der Diskontinuitit in Bezug auf Die
Ordnung der Dinge sowie zum Zusammendenken von Struktur und Ereig-
nis vgl. ders.: »Gespriach mit Michel Foucault«, S. 189-193; ders.: Archdio-
logie des Wissens, z.B. S. 23.

129 M. Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 19.

130 M. Foucault: »Foucault«, S. 782.

131 M. Foucault: »Was ist Aufklirung?«, S. 706.
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alektischen Umschlag wirksam, folgen keiner plotzlichen Entdeckung
und sind auch mitnichten sogleich »bestimmend«."* Vielmehr leiten sie
»eine Vielfalt von oft geringfligigen, verschiedenartigen und verstreu-
ten Prozessen [an], die sich Uiberschneiden, wiederholen oder nachah-
men, sich aufeinander stiitzen, sich auf verschiedenen Gebieten durch-
setzen, miteinander konvergieren — bis sich allméhlich die Umrisse einer
allgemeinen Methode abzeichnen.«*33 Erfindung/Geburt, Ausweitung/
Ausbreitung und Opposition/Widerstand sind daher als korrelierende
und konstituierende Prozesse sozialer Organisation zu begreifen. Pro-
blematisierungen verschieben das relationale Beziehungsgefiige der Prak-
tiken des Wissens, der Macht und des Selbst, ohne sofort durchschlagend
erfolgreich zu sein. Um solch relationale Gefiige als historisch spezifi-
sche, zusammenhangende, strategische Verkettungen auszuweisen, die
sich nach und nach ausbreiten, werden sie im folgenden Abschnitt heu-
ristisch als Dispositive gefasst. Als heterogene Ensemble umfassen die-
se Komplexe von Praktiken, die zu einem bestimmten historischen Au-
genblick akzeptiert werden konnten, »bis hin zu dem Punkt, dass sie als
etwas ganz Natiirliches, Evidentes und Unverzichtbares erscheinen«.34

3.2 Dispositiv und Affekt

Das Dispositiv dient als Instrument fiir das weitere Verfahren, um vor
dem Hintergrund der soeben ausgebreiteten Methodologie und Analytik
konkrete relationale Beziehungsgefiige als strategische Ensembles und
Krifteverhiltnisse zu fassen, in denen sich Praktiken des Wissens, der
Macht und des Selbst auf je spezifische und zu analysierende Weise mitei-
nander verschranken. So werden historisch-gegenwirtige, soziokulturel-
le Ordnungen erzeugt, die stets auch affektive sind.*3s Dispositive werden
daher begriffen als kulturelle, soziale, raumliche, zeitliche und materiale
Arrangements, die die blofse Moglichkeit wechselseitigen Affizierens und
Affiziert-Werdens bedingen. Wenn also Affekte, wie Butler schreibt, »von

132 M. Foucault: »Foucault«, S. 782.

133 M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 177. Hier sowie auch in Bezug
auf die Konzeption der Mikrophysik der Macht zeigt sich Foucault als Le-
ser Tardes; vgl. dazu, wenn auch leider einzig mit Blick auf die Machtana-
lytik und folglich zentrale Elemente von Foucaults zusammenhingender
Perspektive aussparend, Sergio Tonkonoff: From Tarde to Deleuze and
Foucault. The Infinitesimal Revolution (= Palgrave Studies in Relational
Sociology), Basingstoke 2017, S. 67-89.

134 M. Foucault: »Diskussion vom 20. Mai 1978«, S. 28.

135 Vgl. Andreas Reckwitz: »Praktiken und ihre Affekte«, in: Mittelweg 36 24
(2015), S. 27—45, hier S. 35.
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Anfang an [...] von anderswoher vermittelt«*3¢ werden, so wird hier dis-
positivanalytisch danach gefragt, welche (iberhaupt) moglichen Affek-
te ein historisches, soziokulturelles Ordnungsgeschehen, ein relationales,
mehrdimensionales Beziehungsgefiige, hervorbringt.’s” Dispositive wir-
ken dabei »transversal«*3® zu differenten soziokulturellen Feldern, die in
gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen haufig sowie soziologischen Dif-
ferenzierungstheorien stets als getrennt vorausgesetzt (und zugleich als
solche erst geschaffen) werden. Das Dispositiv dient also einerseits der
Analyse konkreter, auch affektiver Beziehungsgefiige und ermoglicht zu-
dem sowohl historische Trans-/Formationsprozesse als auch ein nicht-re-
prasentationales Verstindnis des Materiellen miteinzubeziehen. Anderer-
seits weist ein Dispositiv gewissermafSen auch immer tber sich hinaus
und ist insofern selbst Element »komplexer Gefiige«.'® Da dies jedoch
in der Forschung in unterschiedlichem MafSe eingelost wird und die As-
pekte historischer Trans-/Formationen haufig ganz wegfallen, ist es dien-
lich zu den viel zitierten Gesprichspassagen des »unorthodoxe[n] Ma-
terialist[en]«*#*° Foucault ein weiteres Mal zuriickzukehren, welche die
wesentlichen Bestimmungen eines Dispositivs umreifden.*+:

136 Judith Butler: »Uber Lebensbedingungen«, in: Krieg und Affekt. Hrsg. von
Judith Mohrmann/Juliane Rebentisch/Eva von Redecker, Ziirich, Berlin
2009, S. 11-52, hier S. 35 (eigene Herv.).

137 Vgl. auch die dhnlichen Ansitze von Ben Anderson: » Affect and Biopower:
Towards a Politics of Life«, in: Transactions of the Institute of British Geo-
graphers 37 (2012), S. 28—43; die machtsensible Affektdefinition von Otto
Penz/Birgit Sauer: Affektives Kapital. Die Okonomisierung der Gefiible im
Arbeitsleben, Frankfurt/Main, New York 2016, S. 48—55; Jan Slaby: »Af-
fective Arrangement«, in: Jan Slaby/Christian v. Scheve (Hg.), Affective So-
cieties. Key Concepts, New York u.a. 2019, S. 109-118; sowie den sich bei
Foucault anlehnenden und zugleich von ihm abgrenzenden Entwurf von
Robert Seyfert: »Das Affektif. Zu einem neuen Paradigma der Sozial- und
Kulturwissenschaften«, in: Martina Low (Hg.), Vielfalt und Zusammenbalt.
Verhandlungen des 36. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie, Frankfurt/Main, New York 2014, S. 797-804.

138 M. Foucault: »Subjekt und Macht«, S. 273; auch Andreas Reckwitz: Die Er-
findung der Kreativitit. Zum Prozess gesellschaftlicher Asthetisierung, Ber-
lin 2012, S. 49.

139 M. Foucault: Sicherbeit, Territorium, Bevolkerung, S. 22.

140 Martin Saar: »Rezension von >Roberto Nigro: Wahrheitsregime. Ziirich,
Berlin 201 5<«, in: Zeitschrift fiir philosophische Literatur 4 (2016), S. 1-10,
hier S. 6.

1471 Bei den zahlreichen und sich nicht selten widersprechenden sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Operationalisierungen des Dispositivs lassen sich
(auch hinsichtlich ihres Umgangs mit dem Materiellen) grob drei Zugin-
ge unterscheiden: Zum einen bestehen solche Ansitze, die am Primat des
Diskursiven festhalten (Keller, Link). So sind fiir Keller Dispositive in erster
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Ein Dispositiv als historisch konkretes Zusammenspiel von Wahrheits-
spielen, strategischen Machtbeziehungen und Selbstpraktiken umfasst
drei Dinge: Es ist erstens ein »entschieden heterogenes Ensemble« 4,
welches aus diversen Elementen besteht wie »Diskursen, Institutionen,

142

Linie »Infrastrukturen eines Diskurses« und dementsprechend dem Diskurs
untergeordnet. In diesem Sinne hat beispielsweise Andresen einen Vorschlag
formuliert, Kindheit als Dispositiv zu begreifen, in dem die relationale und
materiale Bezogenheit von Korpern, Raumen und Dingen und ihre rezipro-
ken Hervorbringungen folglich ginzlich unberiicksichtigt bleiben. Zum
Zweiten lassen sich solche Zuginge ausmachen, die mit dem Dispositiv
vor allem das Zusammenspiel diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken
zu fassen versuchen und eben darin den ausschlaggebenden Vorteil sehen
(Bihrmann/Schneider, Jager). Und schliefSlich existieren zum Dritten Ansat-
ze, die nicht von einer Differenz diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken
ausgehen, sondern als wesentliche Stirke dieser Konzeption betonen, dass
das Verhiltnis von Kulturalitit und Materialitat mit dieser nicht dualistisch,
sondern symmetrisch gedacht wird (Reckwitz, Brockling/Krasmann); vgl.
Reiner Keller: »Diskurse und Dispositive analysieren. Die Wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse als Beitrag zu einer wissensanalytischen Profilierung der
Diskursforschung«, in: Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualita-
tive Social Research 8 (2007), Art. 19 [46 Absitze]; auch in seiner Kritik an
Barad hilt Keller an der Infrastrukturmetapher fest, ders.: »Neuer Materi-
alismus und Neuer Spiritualismus?«, S. 2§; Jurgen Link: »Dispositiv«, in:
Clemens Kammler et al. (Hg.), Foucault-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung, Stuttgart, Weimar 2008, S. 237—242; Sabine Andresen: »Kindheit als
Dispositiv. Ein Zugang erziehungswissenschaftlicher und historischer Kind-
heitsforschung«, in: Ludwig A. Pongratz et al. (Hg.), Nach Foucault. Dis-
kurs- und machtanalytische Perspektiven der Pidagogik, Wiesbaden 2004,
S. 158-175; A. D. Bihrmann/W. Schneider: Vom Diskurs zum Dispositiv;
Siegfried Jdager: »Diskurs und Wissen. Theoretische und methodische As-
pekte einer Kritischen Diskurs- und Dispositivanalyse«, in: Reiner Keller et
al. (Hg.), Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band I: The-
orien und Methoden, Opladen 2001, S. 81—-112; A. Reckwitz: »Kultur und
Materialitit«, S. 93—94; Ulrich Brockling/Susanne Krasmann: »Ni méthode,
ni approche. Zur Forschungsperspektive der Gouvernementalititsstudien —
mit einem Seitenblick auf Konvergenzen und Divergenzen zur Diskursfor-
schung«, in: Johannes Angermiiller/Silke van Dyk (Hg.), Diskursanalyse
meets Gouvernementalititsforschung. Perspektiven auf das Verhiltnis von
Subjekt, Sprache, Macht und Wissen, Frankfurt/Main, New York 2010,
S. 23—42.

Michel Foucault: »Ein Spiel um die Psychoanalyse«, in: Dispositive der
Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrbeit, Berlin 1978, S. 118175,
hier S. 119. Die Ubersetzungen dieses Gesprichs, die hier zitierte von Metz-
ger des Merve Verlags sowie die neuere von Gondek in den Schriften, wei-
chen an zentralen Stellen zum Teil erheblich voneinander ab; ich verwende
jeweils die dem franzosischen Original am niachsten kommende.
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architektonischen Einrichtungen, reglementierenden Entscheidungen,
Gesetzen, administrativen MafSnahmen, wissenschaftlichen Aussagen,
philosophischen, moralischen und philanthropischen Lehrsitzen«, es
umfasst » Gesagtes ebenso wie Ungesagtes«.'#3 Das Dispositiv ist nicht
die blofse Vielfalt heterogener Elemente, sondern ist das »Netz«,"++ das
mensch zwischen all diesen moglichen Elementen in der und durch die
Analyse herstellen kann. Zweitens ist ein Dispositiv »die Natur der Ver-
bindung, die zwischen diesen heterogenen Elementen bestehen kann«.*4s
So dient beispielsweise ein und derselbe Diskurs dem einen Element als
Programmatik, dem anderen als Rechtfertigung und noch einem anderen
als Verschleierung, wobei es zwischen diesen diversen Elementen »Po-
sitionswechsel und Veranderungen in den Funktionen [gibt], die eben-
falls sehr unterschiedlich sein konnen«.'#¢ SchlieSlich ist ein Dispositiv
drittens eine Art » Formation, deren Hauptfunktion zu einem gegebenen
historischen Zeitpunkt darin bestanden hat, auf einen Notstand (urgen-
ce) zu antworten«.™” Es hat daher »eine dominante strategische Funk-
tion«.'#* Die Strukturierung und Verfasstheit eines Dispositivs folgt also
auf der dritten Ebene einer (nicht individualistisch zu verktrzenden) In-
tention, wie sie oben in Bezug auf Machtbeziehungen dargestellt wurde.
Die Einheit, durch welche die Formation eines Dispositivs gedacht ist, ist
diejenige einer bestimmten Funktion, einen (ausgemachten) » Notstand«
zu beheben — der der Problematisierung entspricht.

Ein Dispositiv als historisch-gegenwirtiger Strukturkomplex hetero-
gener Elemente umfasst also drei Ebenen. Dartiber hinaus ist es noch
durch zwei weitere wesentliche Eigenschaften charakterisiert, die seine
Genese bedingen und die historische Prozesse weder einzig als diskonti-
nuierlich noch als teleologisch oder sonst wie gerichtet zu denken ermég-
lichen. Ausgangspunkt eines historischen Dispositivs ist die »Pravalenz
eines strategischen Ziels«, erst daran anschliefSend konstituiert sich das
eigentliche Dispositiv als »Ort eines doppelten Prozesses«.'# Foucault
argumentiert, dass ein Dispositiv sich zum einen durch einen Prozess ei-
ner funktionalen Uberdeterminierung auszeichnet, »da jeder positive wie
negative, gewollte oder ungewollte Effekt mit allen anderen in Resonanz
oder in Widerspruch treten wird und nach einer Wiederaufnahme, einer

143 M. Foucault: »Das Spiel des Michel Foucault«, S. 392. Das »Ungesagte« ist
keineswegs, wie manchmal zu lesen, das Verdringte in einem irgendwie psy-
chologischen Sinne, es ist schlicht das Ungesagte, zum Beispiel das implizit
Andere einer normierenden Praktik.

144 Ebd.

145 Ebd.

146 Ebd., S. 393.

147 M. Foucault: »Ein Spiel um die Psychoanalyse«, S. 120.

148 M. Foucault: »Das Spiel des Michel Foucault«, S. 393.

149 Ebd.
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Wiederanpassung heterogener Elemente verlangt, die hier und da entste-
hen«.'s° Diese tiberdeterminierenden Prozesse einer >siegreichen Losungs,
die ausgemachte Defizite beseitigen sollen, 1osen also zudem nicht inten-
dierte reorganisierende und rearrangierende Effekte aus. Da ein Dispo-
sitiv jedoch nicht nur einem Prozess der Uberdeterminierung, sondern
gewissermaflen auch einem der Unterdeterminierung unterliegt, zeichnet
es sich zum anderen durch einen Prozess einer stindigen strategischen
Ausfiillung aus. Hubig veranschaulicht dies mit Wittgenstein am Beispiel
einer jeden Regel, die nicht alle Praktiken zu erfassen und zu regulieren
vermag, die unter ihr konzipiert werden konnen.'s* Diese unwillkiirli-
chen und zunichst negativen Auswirkungen werden dann — im Zuge ei-
nes Prozesses strategischer Ausfullung — in etwas Positives transformiert
und neuen positiven Verwendungsweisen zugefuhrt.'s*

Ausgehend von den drei Analyseachsen Wissen, Machtbeziehungen
und Selbstverhiltnisse, bezeichnet Dispositiv also heuristisch zum ei-
nen das Netz, das aus einem Ensemble heterogener Elemente besteht,
zum Zweiten die inneren relationalen Strukturierungen sowie wandeln-
den Funktions- und Beziehungsbestimmungen dieser Elemente und zum
Dritten eine »dominante strategische Funktion«*s3, welche einem Dis-
positiv eine strategisch gerichtete wie richtende Einheit stiftet und die
Taktiken von Praktiken anleitet. Ausgangspunkt und dem eigentlichen
Dispositiv vorausgehend sind ein (ausgemachter) Notstand sowie das
strategische Ziel von dessen Behebung (Problematisierung). Angetrie-
ben wird es durch die beiden Prozesse einer funktionalen Uberdetermi-
nierung einerseits und einer standigen strategischen Ausfillung ande-
rerseits. Auf diese Weise generieren Dispositive heterogene Ordnungen,
wobei Ordnung in einem zweifachen Sinne zu verstehen ist: zum einen
als Ordnungsmuster, die die Bedingungen der Moglichkeit strukturieren,
dass etwas historisch-gegenwirtig tatsichlich erscheint, existiert, ist, und
zum anderen als Ordnungsprozesse, als Praktiken, die zu- und veranlas-
sen, die an-ordnen und verwerfen. » Wirklichkeitsordnungen haben die-
ses Doppelgesicht, sowohl Tatsachenordnungen als auch normative Ord-
nungen zu sein. Sie sind sowohl >konstitutiv< als auch selektiv.«*5+ Eine
historisch-dispositive Ordnung ist daher nicht nur eine semiotisch-sinn-
hafte, sondern — sofern eine Differenz zwischen beiden besteht — auch
eine sinnliche und affektive. In ihr kreuzen sich, wie Deleuze es aus-
driickt, Kurven und Linien des Sichtbaren und Sagbaren, sodass jede his-

150 Ebd.

151 Vgl. Christoph Hubig: » Dispositiv« als Kategorie«, in: Internationale Zeit-
schrift fiir Philosophie 9 (2000), S. 34—47, hier S. 45.

152 Vgl. M. Foucault: »Das Spiel des Michel Foucault«, S. 393-394.

153 Ebd.,, S. 393.

154 Petra Gehring: Foucault — Die Philosophie im Archiv, Frankfurt/Main, New
York 2004, S. 45.
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torische Epoche, »jede historische Formation eine Verteilung des Sicht-
baren und des Sagbaren auf sich selbst«*ss ist. Ein Dispositiv generiert
mithin Ordnungen, »um sehen zu machen oder sehen zu lassen, [...] um
sprechen zu machen oder sprechen zu lassen«.’s¢ Diese schaffen histo-
rische Bedingungen, die » Wahrnehmung|en] veranlass[en] und ermog-
lich[en]«,'s7 sie bilden »[multisensorielle] Komplexe von Aktivitdt und
Passivitat, von Aktion und Reaktion«'s® und sind als solche affektiv.
Der Begriff des Affekts erscheint als ein nicht klar zu bestimmender.
Seine Konnotationen sind so zahlreich wie sich mitunter ausschliefSend
und die Abgrenzungen zu Begriffen wie Emotion, Gefiihl oder Stimmung
stehen dieser Vieldeutigkeit in nichts nach.’s® Doch anders als diese Be-
griffe, die ob ihrer philosophiehistorischen und alltagssprachlichen Ver-
wendung eine auf das Innere der Menschen bezogene Perspektive impli-
zieren, Gefiihle dann beispielsweise tief im Subjekt angesiedelt erscheinen
oder — ob nun unterstutzend oder korrumpierend — dem Verstand gegen-
satzlich, unterlduft ein relationaler Begriff des Affekts solche Dichotomi-
en.'® Das seit den 1990er Jahren sich entwickelnde interdisziplinare Feld
der Affect Studies, welches generell einem relationalen anstelle eines du-
alistischen Verstandnisses folgt, ist zentralerweise inspiriert von Deleuze
und mit ihm von der Philosophie Spinozas.™* Unter Affekt versteht dieser

155 G. Deleuze: Foucault,S. 70. Die Analytik folgt also der Annahme, »daf$ jede
historische Formation all das sieht und sichtbar macht, was sie gemafS ihren
Bedingungen der Sichtbarkeit zu sehen vermag, so wie sie alles sagt, was sie
gemif$ ihren Aussagebedingungen sagen kann. Es gibt niemals ein Geheim-
nis, obgleich nichts unmittelbar sichtbar oder direkt lesbar ist;« ebd., S. 85.

156 Gilles Deleuze: »Was ist ein Dispositiv?«, in: Francois Ewald/Bernhard Wal-
denfels (Hg.), Spiele der Wabrheit. Michel Foucaults Denken, Frankfurt/
Main 1991, S. 153-162, hier 154.

157 Eva Schiirmann: Seben als Praxis. Ethisch-dsthetische Studien zum Verhilt-
nis von Sicht und Einsicht, Frankfurt/Main 2008, S. 142.

158 G. Deleuze: Foucault, S. 84.

159 Fiir historische Uberblicke vgl. Michael Hoff: »Die Kultur der Affekte. Ein
historischer Abriss«, in: Antje Krause-Wahl et al. (Hg.), Affekte. Analysen
dsthetisch-medialer Prozesse, Bielefeld 2006, S. 20-3 53 Philipp Stoellger:
»Orten statt Ordnen. Probleme der Ordnung und der Ortung der Affekte«,
in: Hermeneutische Blitter 1/2 (2004), S. 23-35.

160 Aus der Vielzahl an Literatur sei hier auf die lesenswerte Studie von Hastedt
verwiesen, in welcher Gefiihl als Oberbegriff fungiert, unter dem Leidenschaf-
ten, Emotionen und sinnliche Wahrnehmungen subsumiert werden. Aufgrund
dieser Begriffswahl ist Hastedt gezwungen, sich Diskussionen etwa zur Ge-
fihl/Verstand-Dichotomie hinzugeben, die der Affektbegriff grundsatzlich un-
terlauft; vgl. Heiner Hastedt: Gefiible. Philosophische Bemerkungen, Stutt-
gart 2005, S. 11—46.

161 Im Kapitel 2 habe ich die diesbeziigliche Relevanz von Althusser (als Leser
Spinozas und Lehrer Braidottis) und Deleuze bereits betont, eine Geschichte
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im dritten Teil seiner Ethik » Affektionen des Korpers, von denen die Wir-
kungsmacht der Korper vermehrt oder vermindert, gefordert oder ge-
hemmt wird, und zugleich die Idee dieser Affektionen«.™* Im Gegensatz
zu Descartes’ Dualismus entwickelt Spinoza also einen Parallelismus,
dem folgend menschliche Affekte stets beides sind: Sie sind eine korperli-
che und sogleich mentale Dynamik, sie sind gleichzeitig korperliche Rela-
tion und die Idee dieser Relation.* Ein solcher Affektbegriff umfasst ein
korrelierendes, dynamisches Zusammen- und Wechselspiel von Affizieren
und Affiziert-Werden aller beteiligten Korper. Und da Affizieren und Af-
fiziert-Werden zwei Facetten des gleichen Ereignisses sind, wird eine Un-
terteilung in Subjekt und Objekt grundlegend unterlaufen. ¢+

In dieser relationalen Bestimmung des nicht hintergehbaren Zusam-
menhangs von Affizieren und Affiziert-Werden unterlauft der Affektbe-
griff also eine jede Subjekt/Objekt-Dichotomie, weshalb er als Stimulus
leib-korperlicher, habitueller, subjektivierter Stimmungen begriffen werden
kann. Spinoza weiter folgend, verweisen Affekte auf Uberginge, Ubertra-
gungen und Interaktionen, »die bei der Begegnung von Korpern emergie-
ren«'$s und die sich im Prozess respektive Ereignis wechselseitigen Affizie-
rens und Affiziert-Werdens formieren, sodass mensch im Affekt »niemals
alleine«™®¢ ist. Dieses Ereignis kontrolliert einen Ubergang, bei dem der

der »affektiven Wende« wiisste auch Massumis Arbeiten aus den 199o0er Jah-
ren sowie dessen Ubersetzungen einiger Texte von Deleuzes und Guattaris
ins amerikanische Englisch zu wiirdigen. Zur weiteren Etablierung und Ver-
breitung in den Sozial- und Kulturwissenschaften haben dann sicher die fol-
genden beiden Sammelbinde beigetragen: Patricia T. Clough (Hg.): The Af-
fective Turn. Theorizing the Social, Durham, London 2007; Melissa Gregg/
Gregory J. Seigworth (Hg.): The Affect Theory Reader, Durham (NC), Lon-
don 20710.

162 Baruch de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt Werke in
drei Banden, Bd. 1, hrsg. von Wolfgang Bartuschat, Hamburg 2006 [1677],
S.114.

163 Vgl. Gilles Deleuze: Spinoza. Praktische Philosophie, Berlin 1988, S. 64-68;
Jan Slaby/Rainer Miihlhoff: » Affect«, in: Jan Slaby/Christian v. Scheve (Hg.),
Affective Societies. Key Concepts, New York u.a. 2019, S. 27—41, hier S. 30 ff.

164 In einer frithen Erzihlung von Amos Oz findet sich eine poetische Beschrei-
bung dieses omniprisenten, in der Soziologie jedoch selten reflektierten Ge-
schehens: »Was ist der verborgene Faden zwischen Leblosem und Leben-
dem? [...] Sinnliche Strome pulsieren in ihm, die von Korper zu Korper
springen, von Lebewesen zu Lebewesen, von Zittern zu Zittern.« Amos Oz:
»Land der Schakale« [1963], in: Wo die Schakale heulen. Erzihlungen, Ber-
lin 2018, S. 9—30, hier S. 17.

165 R. Seyfert: Das Leben der Institutionen, S. 69.

166 Brian Massumi: » Bewegungen navigieren. Brian Massumi im Interview mit
Mary Zournazi«, in: Ontomacht. Kunst, Affekt und das Ereignis des Poli-
tischen, Berlin 2010, S. 25-68, hier S. 29.
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Korper von einem Tatigkeitsvermogen zu einem vermehrten oder vermin-
derten Titigkeitsvermogen iibergeht — ein Ubergang, der Massumi zufolge
»gefithlt« wird,'” wobei Aktion und Reaktion beziehungsweise Spontane-
itit und Rezeptivitit nicht als Gegenbild oder passivische Umkehrung zu
begreifen sind, sondern als je »>irreduzibles Gegentiber««: » Anregen, ver-
anlassen, produzieren [...] sind aktive Affekte, und angeregt werden, ver-
anlasst werden, zum Produzieren bestimmt werden und einen >Nutzen¢
bewirken, sind reaktive Affekte«.’*® Affekte sind also strukturierende Er-
fahrungen, die nicht figurativ, personal oder lokal von einem Punkt ausge-
hend emergieren, sondern von einem Netz heterogener Elemente mensch-
licher und jeglicher nichtmenschlicher Korper. Daher ist es fur sozial- und
kulturwissenschaftliche Analysen nicht gewinnbringend, tiberpersonliche
Affekte kategorisch von personlich-biographischen Emotionen zu trennen
und auf diese Weise wieder eine Dichotomie zu errichten, die eigentlich
uberwunden werden sollte. Gleichfalls gilt aber auch, dass das Affektive
nicht auf artikulierbare Gefthle zu reduzieren ist. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass es keinen Moment gesellschaftlicher Wirklichkeit gibt,
der nicht auch affektiv und in welchem das Selbst nicht affektiv gestimmt
wire. Auf Ebene des Subjekts bedeutet dies, dass das Erfassen der Welt
eine erfasste Welt voraussetzt (Bourdieu), die das Verhiltnis des Selbst zur
Welt auch affektiv anleitet. In diesem Sinne sind Emotionen

»nicht auf eine bestimmte Phinomenologie (Erlebnisqualitit) [zu] re-
duzieren, sondern sind wesentlich intentional (auf etwas in der Welt ge-
richtet) und haben einen reprisentationalen Inhalt (stellen die Welt als
in bestimmter Weise seiend dar). Dabei entspricht der reprisentationale
Inhalt einer Emotion einer Bewertung des Reprisentierten. «*%

Diese »intentional-wertende Reprasentationalitit« der Wirklichkeit durch
das Subjekt entspringt nicht einer tiefen Innerlichkeit des Subjekts, son-
dern dem relationalen Beziehungsgefiige, von dem es ein wesentliches
Element ist. So ist es nicht plausibel, Affekte auflerhalb kultureller Ord-
nungen (im obigen Sinne) zu verorten, denn bereits das Wahrnehmen
von etwas setzt einen gewissen Grad der Vertrautheit mit diesem Etwas
voraus.'7° Warum und wie mensch sich von einem menschlichen oder

167 Vgl. Brian Massumi: »Uber Mikroperzeption und Mikropolitik. Interview
mit Brian Massumi von Joel McKim«, in: Ontomacht. Kunst, Affekt und
das Ereignis des Politischen, Berlin 2010, S. 69-103, hier S. 70.

168 G. Deleuze: Foucault, S. 1o0-101.

169 Sabine A. Doring: » Allgemeine Einleitung: Philosophie der Gefiihle heute«,
in: Sabine A. Doring (Hg.), Philosophie der Gefiible, Frankfurt/Main 2009,
S. 12-65, hier S. 15.

170 Vgl. Bernhard Waldenfels: »Vom Rhythmus der Sinne«, in: Sinnesschwel-
len. Studien zur Phanomenologie des Fremden 3, Frankfurt/Main 1999,
S. 53-85, hier S. 69.
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nichtmenschlichen, materialen Korper affizieren ldsst oder ob tiberhaupt,
ist also hochst verschieden und (sollte) Analysegegenstand der Soziolo-
gie (sein)."”*

Affekte entstehen demzufolge in je spezifischen historischen sowie kul-
turellen Formationen heterogener Elemente, was impliziert, dass affek-
tive Interaktionsketten nicht zu allen Zeiten und Orten dieselben sein
konnen. Deleuze spricht in diesem Zusammenhang von »Geflige[n] des
Begehrens« als gewissermaflen » Mikro-Dispositive[n]«, die die Verhalt-
nisse des Subjekts zu den menschlichen, nichtmenschlichen und materia-
len Korpern anleiten, ja funktionieren lassen, die niemals allein natiirliche
oder spontane Verhaltnisse sind, sondern historische und soziale/kultu-
relle.’7> Insofern hier grundsatzlich von einem relationalen Beziehungsge-
flige ausgegangen wird, lassen sich die in diesem wirkenden >machtigen«
Krifteverhiltnisse mithilfe des Affektbegriffs begrifflich fassen.

»Jede Kraft besitzt zugleich die Fahigkeit, (andere) Krifte zu affizie-
ren und (von wiederum anderen) affiziert zu werden, so daf§ jede Kraft
Machtbeziehungen impliziert und jedes Kriftefeld die Krafte entspre-
chend dieser Beziehungen und ihrer Variationen verteilt. Spontaneitét
und Rezeptivitit erhalten damit einen neuen Sinn: affizieren, affiziert
werden. «'73

171 Diese Aufforderung habe ich erstmals formuliert in Christoph T. Burmeister:
»Angst im Praventionsstaat. Das Regieren moderner Kindheit im Wandel«, in:
Sigrid Betzelt/Ingo Bode (Hg.), Angst im neuen Woblfahrtsstaat. Kritische Bli-
cke auf ein diffuses Phinomen, Baden-Baden 2018, S. 183—207, hier S. 187;
vgl. auch Sandra Matthdus: » Towards the Role of Self, Worth, and Feelings
in (Re-)Producing Social Dominance. Explicating Pierre Bourdieu’s Implicit
Theory of Affect«, in: Historical Social Research 42 (2017), S. 75-92.

172 »Zum Beispiel ist das Feudalwesen ein Gefiige, das neue Verhaltnisse zum
Tier (dem Pferd), zur Erde, zur Deterritorialisierung (Ritter-Wettkampfe, die
Kreuzziige), zu den Frauen (die ritterliche Liebe) ... usw. aufbringt. Vollkom-
men verriickte, aber immer historisch bestimmbare Geftige.« Gilles Deleuze:
Lust und Begebren, Berlin 1996 [1977], S. 19—20. Es geht Deleuze, dessen
Begehrensbegriff nicht psychologisch missverstanden werden sollte, an die-
ser Stelle auch um eine Differenz seiner Philosophie zu der Foucaults ent-
lang der Frage, wie die Macht begehrt werden konne. Der diesen Uberle-
gungen zugrundeliegende Machtbegriffs Foucaults ist jedoch noch nicht der
vollentfaltete, wie er oben dargestellt wurde. Dessen hervorbringende und
anreizende Dimension betont Foucault auch deswegen so entschieden, um
nicht auf psychoanalytische Episteme zuriickgreifen zu miissen zur Erkli-
rung der aktiven Rolle des Subjekts in den Prozessen der Fremd-/Selbstkon-
stitution; vgl. dazu Michel Foucault: »Die Maschen der Macht« [1982, Nr.
297], in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg.
von Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 224-244, hier

S. 243.
173 G. Deleuze: Foucault, S. 101.
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Im Anschluss an die neuere Affektsoziologie lasst sich davon ausgehen,
dass affektive Interaktionsketten von der Affizierbarkeit beziehungswei-
se Rezeptivitit der beteiligten Korper abhingen, was auf eine Art »Trai-
ning und Erziehung«'7+ der historisch, sozial und kulturell verschiedenen
Formen der Rezeptivitit verweist und was den Begriff des Dispositivs
rechtfertigt, lassen sich mit diesem doch die versammelten Korper und
Elemente spezifischer relationaler Beziechungsgefiige und insofern tiber-
haupt moglicher Affizierungskonstellationen bestimmen.'7s

3.3 Angst (und Hoffnung) als Affekte im Dispositiv
— Angst (und Hoffnung) als Erwartungsaffekte
gegenwiartiger Zukunft

Ein Affekt, der fur die Analyse des Problems Kind von besonderer Rele-
vanz ist — wie sich vor allem im anschliefSenden vierten Kapitel » Gliicks-
versprechen und Gefahrenkultur « zeigen wird — ist der Affekt der Angst.
Moderne Kindheit ist unter anderem durch eine Differenz zwischen Kind
und Erwachsenem charakterisiert, die das Kind durch einen Entwick-
lung genannten Prozess tiberbriickt und der zwingend der erzieherischen
Fremd-/Selbstfiihrung bedarf. Das heifst, Erziehungspraktiken sind stets
auf eine Zukunft bezogen, die gegenwartig imaginiert wird und inso-
fern mit Angst (und Hoffnung) verbunden ist. Aus diesem Grund gilt
es hier den Affekt Angst (und Hoffnung) dispositivanalytisch zu fassen.
So werde ich zunichst recht allgemein Angst fiir sozial- und kulturwis-
senschaftliche Analysen niher bestimmen, wozu Angst als Affekt ausge-
wiesen wird, zu dem, wie zu sehen sein wird, unweigerlich auch dessen
Komplementiraffekt Hoffnung gehort. Im weiteren Gang der Argumen-
tation werden beide als Erwartungsaffekte um beziehungsweise auf eine
zukunftige Gegenwart definiert, die je unterschiedlich in gegenwartiger
Zukunft evoziert und als solche wirksam werden. AbschlieSend werden
zentrale moderne Spezifika der beiden Erwartungsaffekte skizziert, die
angesichts des Auseinandertretens von Vergangenheit, Gegenwart und

174 R. Seyfert: »Das Affektif«, S. 8o2.

175 In Teilen der neueren Affektsoziologie bzw. den Affect Studies wird auch das
kulturelle Ordnungen irritierende, storende und tiberschreitende Potenzial
von Affekten betont, als ein noch nicht eingehegtes Element. Ein solches Po-
tenzial des Affekts, wie es etwa Massumi betont, soll hier nicht in Abrede
gestellt werden, doch liegt der Fokus auf den Praktiken der Trans-/Forma-
tion kultureller Ordnungen, die, das sollte deutlich geworden sein, auch af-
fektiv sind; vgl. J. Slaby/R. Mihlhoff: » Affect«, S. 37 ff; sowie z.B. B. Mas-
sumi: »Uber Mikroperzeption und Mikropolitik«, S. 8o.
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Zukunft und dem Gewahrwerden der Kontingenz aller Handlungen wie
ihrer Grundlagen auf das Problem Kind hinauslaufen."7¢

Ob als phianomenologische Stimmung, existentielle Gestimmtheit oder
aisthetische Wahrnehmung — deutlich wird stets, dass Angst etwas Leib-
korperliches, habituelle, subjektivierte wie subjektivierende Erfahrung
ist. Sie ist weder auf eine Individualpsyche noch auf physiologische Re-
aktionen oder psychologische Pathologisierungen zu reduzieren, eher ist
von einer ganzen Bandbreite verschieden skalierbarer individuell-kollek-
tiver Stimmungen und Gestimmtheiten auszugehen. Der Stimulus solch
leibkorperlicher, habitueller Stimmungen sind Affekte und das sozio-
kulturelle, raumzeitliche, historisch-materiale Arrangement, aus dem sie
hervorgehen, lisst sich, wie oben dargestellt, als Dispositiv fassen. Angst
ist also ein Affekt, sie ist, wie der Mentalititshistoriker Delumeau in sei-
ner klassischen Studie Angst im Abendland schreibt, »die schmerzhafte
Erwartung einer Gefahr, die um so beunruhigender ist, als man sie nicht
genau definieren kann: Sie ist ein Gefuihl allgemeiner Unsicherheit.«*77
Und auch Bauman betont in Liquid Fear den Aspekt der Unsicherheit,
der Ungewissheit, wenn er Angst als »diffuse, scattered, unclear, unat-
tached, unanchored, free floating, with no clear address or cause«'7* be-
schreibt. Ausgehend von diesen ersten Bestimmungen lassen sich sechs
weitere Charakteristika von Angstaffekten zu heuristischen Zwecken
systematisch unterscheiden und darstellen:

(1) Angst als Affekt, als habituelle, strukturierende Erfahrung ent-
springt immer kulturellen Ordnungen, die der Dispositivbegriff

176 Eine Vorarbeit zu diesem Kapitel, auf die ich in Teilen zuriickgreife, findet
sich in Christoph T. Burmeister: »Der Affekt Angst und die (Soziologie der)
Gegenwartsgesellschaft. Notizen tiber die Zukunft«, in: Susanne Martin/
Thomas Linpinsel (Hg.), Angst in Kultur und Politik der Gegenwart. Bei-
triage zu einer Gesellschaftswissenschaft der Angst, Wiesbaden 2020, S. 23—
42.

177 Jean Delumeau: Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste im
Europa des 14. bis 18. Jabrbunderts. 2 Binde. Band 1, Reinbek bei Ham-
burg 1988, S. 29. Diese Studie kann sowohl in Hinblick auf die Erforschung
frithneuzeitlicher Angste als auch eines mentalititsgeschichtlichen Ansatzes
in der (Kultur-)Geschichtsschreibung als Klassiker gelten. So wegweisend
diese Studie einerseits ist, so theoretisch unplausibel und empirisch unhalt-
bar ist andererseits ihre abschliefSende, an Elias anschlieflende These, der zu-
folge es in der Moderne zu einer Abnahme von Angsten bzw. Angstgriinden
und einer zunehmenden Beherrschung von Angst kommen wiirde; vgl. fiir
eine kontextualisierende Einordnung und biindige Darstellung der Rezepti-
on sowie der Korrekturen Andreas Bahr: Furcht und Furchtlosigkeit. Gott-
liche Gewalt und Selbstkonstitution im 17. Jabrbundert, Gottingen 2014,
S.23-33.

178 Zygmunt Bauman: Liquid Fear, Cambridge 2006, S. 2.
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aufzuschliefSen ermoglicht. Wenn beispielsweise mittelalterliche Bauern
ihre von einer Folge unerklirlicher Missernten ausgelste Angst mit Got-
tes (Un-)Gnade in Beziehung setzen oder Soldaten des Ersten Weltkrie-
ges ihre Angste als Instinkte beschreiben oder der junge Wittgenstein an
der Ostfront eben dieses Krieges moralische Angstqualen leidet nicht des
Gemetzels, sondern seiner Selbstbefriedigung wegen'”? oder spatmoder-
ne Eltern aus Angst vor diffusen Gefahren ihren Kindern U-Bahnfahr-
ten verbieten,’® dann sind diese Angste immer in kulturelle Ordnungen
eingebettet, denen sie entspringen. Angst ist daher intentional und pro-
positional: Denn gleich ob ungewisse Angst oder bestimmbare Furcht,
stets ist es Angst oder Furcht vor etwas, wobei dieses Efwas zumeist ei-
nen Sachverhalt markiert, von dem eine unheilvolle und schidigende
Wirkung vermutet wird.*** Und da das Kulturelle und das Materielle,
wie oben dargestellt, keine Gegensatze bilden, sind auch die Dingarran-
gements relevant sowie die in einer kulturellen, dispositiven Ordnung
vorherrschenden und ihr Struktur gebenden Kommunikationsmedien.
Kurzum: Wenn Angst durch die »schmerzhafte Erwartung einer Gefahr«

179 Die Herkiinfte dieser Angst wie auch insbesondere der Angst des Folgebei-
spiels versucht diese Studie zu ergriinden; vgl. konkret zu Wittgenstein Tho-
mas W. Laqueur: Die einsame Lust. Eine Geschichte der Selbstbefriedigung,
Berlin 2008, S. 416.

180 In einem Interview berichten die Beastie Boys Michael Diamond und Adam
Horovitz von den Anfingen ihrer Band und dem Aufwachsen im New York
der frither 198oer Jahre. »Ich konnte wegbleiben, solange ich wollte«, kon-
statiert Diamond, »dabei war die U-Bahn damals nachts wirklich nicht si-
cher. Aber genau diese Freiheit war der Nahrboden fiir unsere Band. [...]
Heute wiren die Beastie Boys nicht mehr moglich. Ich zum Beispiel bin ein
angstlicher, besorgter Vater, der seinen Kindern nicht diese Freirdume lasst.«
Mit dieser elterlichen Angst ist Diamond in Nordamerika und Europa nicht
allein. Dass sie wiederum Ausdruck der herrschenden, hier aufblitzenden
kulturellen Ordnung ist, zeigt sich beispielsweise spiegelbildlich in der enor-
men medialen Aufmerksambkeit, die der Kolumnistin Skenazy zuteil wur-
de, als diese dariiber schrieb, warum sie ihren neunjihrigen Sohn allein die
New Yorker U-Bahn fahren lasst. Als » America’s Worst Mom« ist sie in die
jiungere (Medien-)Geschichte der USA eingegangen; vgl. Christoph Dallach/
Michael Diamond/Adam Horovitz: »Beastie Boys. Ein Gesprich tiber wilde
Zeiten, das Erwachsenwerden und ewige Freundschaft«, in: ZEITmagazin
vom 22.11.2018, S. 20-27, hier S. 22; Lenore Skenazy: » America’s Worst
Mom?«, in: New York Sun vom 08.04.2008, https://www.nysun.com/
opinion/americas-worst-mom/74347/ vom 15.12.2019.

181 Vgl. Hinrich Fink-Eitel: » Angst und Freiheit. Uberlegungen zur philosophi-
schen Anthropologie«, in: Hinrich Fink-Eitel/Georg Lohmann (Hg.), Zur
Philosophie der Gefiihle, Frankfurt/Main 1993, S. §7-88, hier S. 70.

182 Vgl. Dirk Baecker: »Kulturen der Furcht«, in: Thomas Kisser et al. (Hg.),
Angst. Dimensionen eines Gefiibls, Miinchen 2011, S. 47-58.
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und das »Gefthl allgemeiner Unsicherheit« und »Ungewissheit« charak-
terisiert werden kann, bedarf es kultureller Ordnungen, bedarf es his-
torischer Moglichkeitsbedingungen, die diese oder jene Gefahren und
Unsicherheiten erst hervorbringen und Angstaffekte evozieren. Dies be-
deutet wiederum auch, dass Angstaffekte zwar analytisch bestimmt und
insofern isoliert werden konnen, sie aber stets als Elemente eines dy-
namischen Beziehungsgefiiges zu begreifen sind, in dessen kontrastiven
Rahmen sie erst verstandlich werden. So gehort zum Affekt Angst der
der Hoffnung, dass die schmerzhaft erwartete Gefahr nicht eintreten
moge. Hoffnung lasst sich gewissermaflen als (zuweilen sehr impliziter)
» Affektgrund« der Angst verstehen: » Auch wenn Hoffnung nicht zum
unmittelbaren Erfahrungsgehalt der Angst vor ... gehort, schwingt sie
doch in der ihr vorausgesetzten Angst um ... mit, und zwar als Hoff-
nung quf die Erfullung dessen, worum die Angst sich dngstigt. Das »Wo-
rauf< der Hoffnung und das >Warumc« der Angst fallen zusammen. «*#3 So
bedingen sie sich gegenseitig: Wer hofft, der angstigt sich (die Hoffnung
konnte sich nicht erfilllen) und wer sich dngstigt, der hofft (die Angst
war unbegriindet). Die Affekte Angst und Hoffnung sind also komple-
mentir miteinander verschrinkt, sie schlieflen weder einander aus noch
sind sie entgegengesetzt, sondern erginzen sich als jeweiliger Gegensinn,
der stets ebenso anwesend ist. Eine Analyse von Affekten der Angst soll-
te also auch die komplementiren Affekte der Hoffnung miteinbeziehen,
weil beide nur in ihrem zugleich kontrastiven wie sich bedingenden Zu-
sammenspiel verstindlich werden.

(2) Angst als gewissermafSen objektlos lasst sich von Furcht unter-
scheiden, die objektbezogen ist, gleichwohl beide intentional und pro-
positional sind. Diese Unterscheidung findet sich bereits im Alten Testa-
ment wie auch in der griechisch-romischen Antike und sie durchzieht in
christlich-religioser Pragung das mittelalterliche und frithneuzeitliche Eu-
ropa. Durch den Aufstieg der Humanwissenschaften ist diese Differenz
jedoch entschieden vervielfiltigt sowie systematisiert und Angst von eini-
gen Theoretikern der Moderne gar zum Existenzial erklart worden.**+ So
hat bekanntlich Kierkegaard in diesem Sinne und folgenreich zwischen
Angst und Furcht unterschieden.'®s Auch bei Freud findet sich diese Dif-

183 H. Fink-Eitel: » Angst und Freiheit«, S. 87 (Herv. i. O.).

184 Vgl. Andreas Bahr: »Zu den kulturellen Funktionen von Furcht und Angst,
in: Hermann Kappelhoff et al. (Hg.), Emotionen. Ein interdisziplindres Hand-
buch, Stuttgart, Weimar 2020, S. 155-159; Hartmut Bohme: »Vom phobos
zur Angst. Zur Transformations- und Kulturgeschichte der Angst«, in: Martin
Harbsmeier/Sebastian Mockel (Hg.), Pathos, Affekt, Emotion. Transformatio-
nen der Antike, Frankfurt/Main 2009, S. 154-184, hier S. 175, 183-184.

185 Vgl. Soren Kierkegaard: Der Begriff Angst. Eine simple psychologisch-hin-
weisende Erorterung in Richtung des dogmatischen Problems der Erbsiin-
de, Hamburg 2002 [1844], S. 40.
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ferenz wieder, wenn er eine Realangst von neurotischen Angsten son-
dert.™¢ Ohne sich in existenzphilosophische oder psychoanalytische Dis-
kussionen zu verstricken, ldsst sich so eine ungewisse, objektlose Angst
von einer objektbezogenen Furcht gewinnbringend trennen und kann als
Angst/Furcht-Differenz fir Analysezwecke dienlich sein. Keinesfalls soll
so >verniinftige Furcht« gegen »irrationale Angst« ausgespielt werden, viel-
mehr sollte dieses Differentsetzen beziehungsweise Ins-Verhiltnis-Setzen
von Angst und Furcht selbst Bestandteil der Analyse sein, gerade auch
weil die deutsche Alltagssprache dieser Differenz nicht folgt.*®7

(3) Die intentional-propositionale Struktur von Angst, Furcht und
Hoffnung strukturiert Bedingungen moglicher Handlungen, die den Ein-
tritt des vermuteten Schadens verhindern respektive den des erhofften
ermoglichen sollen. In Bezug auf die Handlungsbedingungen unterschei-
den sich Angst und Furcht voneinander, sie geraten in ein fur die Analy-
se zentrales (Wechsel-)Verhaltnis: Unter Ruckgriff auf kulturgeschicht-
liche Studien lasst sich namlich ein gewisser Angst/Furcht-Mechanismus
ausmachen, durch den die Objektlosigkeit oder besser » Ungewissheit« ¢
der Angst ein zu furchtendes Objekt erhalt, auf das Praktiken sich be-
ziehen konnen beziehungsweise das in Praktikenkomplexe eingebunden
ist/wird. In Delumeaus untersuchtem mittelalterlichen » Land der Angst«
etwa ist die Kirche jene intellektuelle Instanz, welche Angste zu defi-
nieren und eine Liste ihrer Handlanger:innen — die mit Satan im Bun-
de sind — zu benennen weifs: Tiirk:innen, Jud:innen, Ketzer:innen und
Frauen, insbesondere Hexen. »Eine globale Todesangst wurde auf die-
se Weise in verschiedene Angste zerlegt, die zwar jede fiir sich furchtbar,
aber doch benannt und erklirt waren, denn schliefSlich hatten sich die
Kirchenminner Gedanken dariiber gemacht und sie in Einzelheiten er-
lautert.«*® Dieses Geschehen systematisierend, bezeichnet Kittsteiner es
als Re-Personalisierung des Feindes.>° Demzufolge besteht Angstbewal-
tigung zuallererst darin, eine passiv erfahrene Situation der Ohnmacht
in eine aktive Handlungsméglichkeit zu tiberfithren. Damit das Handeln
irgendwo ansetzen kann, muss der Unbestimmtheit der Angst entgegen-
getreten werden. Denn wenn Angst verbunden wird mit der Unmog-

186 Vgl. Sigmund Freud: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse
(= Gesammelte Werke, Elfter Band), Frankfurt/Main 1944 [1917], S. 407 ff.

187 Vgl. Henning Bergenholz: Das Wortfeld Angst. Eine lexikographische Un-
tersuchung, Stuttgart 1980.

188 Max Dehne: Soziologie der Angst. Konzeptuelle Grundlagen, soziale Bedin-
gungen und empirische Analysen, Wiesbaden 2017, S. 35.

189 J. Delumeau: Angst im Abendland, S. 39. Zu wesentlichen Teilen ist Delu-
meaus Studie einer Analyse dieser >Suche nach den Schuldigen< gewidmet.

190 Vgl. Heinz D. Kittsteiner: »Die Angst in der Geschichte und die Re-Persona-
lisierung des Feindes«, in: Wir werden gelebt. Formprobleme der Moderne,
Hamburg 2006, S. 103-128.
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lichkeit zu handeln, dann scheint das Handeln am gefiirchteten Objekt
selbst gewissermafSen angstiiberwindend zu sein, wobei etwas (schein-
bar) Unverfugbares in den Bereich des abwehrenden oder gar des vor-
greifenden Handelns tiberfiihrt wird. Angetrieben wird es, so ldsst sich
erginzen, von der Hoffnung, den vermuteten und dngstigenden Schaden
dadurch abwenden zu kénnen. Dieser Mechanismus ist indes weniger
schematisch als problematisierend zu verstehen, denn das angstiiberwin-
dende Handeln an einem ausgemachten gefiirchteten Objekt kann Prak-
tiken anleiten, die wiederum problematisiert werden und neue Angste
und Hoffnungen evozieren.***

(4) Das Kommunizieren von Angst 16st einen politisch-moralischen
Aktivismus aus, der das Bestehende als potenziell gefihrdet markiert
und vorgibt, es zu verteidigen durch die Arbeit an entsprechend hervor-
gebrachten >wahren< Furchtobjekten. So weist Luhmann darauf hin, dass
das Kommunizieren von Angst »immer authentische Kommunikation
[ist], da man sich selbst bescheinigen kann, Angst zu haben, ohne dafd
andere dies widerlegen konnen«. Angst lasst sich daher als »Prinzip« ver-
stehen, »was nicht versagt, wenn alle anderen Prinzipien versagen. Wer
Angst hat, ist moralisch im Recht, besonders wenn er fiir andere Angst
hat. Angst gewinnt so in der Kommunikation eine moralische Existenz.
Sie macht es zur Pflicht, sich Sorgen zu machen und MafSnahmen zur Ab-
wehr von Gefahren zu fordern. «™* Das Postulat des moralischen Rechts
ist dabei nicht normativ, sondern streng nominalistisch zu verstehen.
Angstkommunikation birgt auf diese Weise Prozesse einer Re-Persona-
lisierung des Feindes und eines Ausmachens von Objekten der Furcht,
wodurch eine vermeintlich passive Angststarre tiberfiihrt wird in aktive
Angstbewiltigung. Das Kommunizieren von Angst 16st daher stets einen
gewissen Aktivismus aus, wahrend die hoffende Position sich leicht dem
Urteil des Naiven, Unwissenden ausgesetzt sieht, sie scheint triigerisch
wie illusorisch und ihre Kommunikation zudem einen gewissen Passi-
vismus zu begiinstigen (weshalb sowohl die antiken als auch die neu-
zeitlichen Philosophen ihr gegentiber eher reserviert sind und Nietzsche
sie als »das iibelste der Ubel«'93 bezeichnet). Dabei ist das durch akti-
vierende Angstkommunikation initiierte politische Differentsetzen etwa
von »problematisierten< und >problematischen«< Subjekten/Objekten so-

191 Vgl. Joanna Bourke: »Fear and Anxiety: Writing about Emotion in Modern
History«, in: History Workshop Journal Nr. 55 (2003), S. 111-133, hier
S. 126-129.

192 Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation. Kann die moderne Ge-
sellschaft sich auf Skologische Gefihrdungen einstellen?, Wiesbaden 2008
[1986],S. 107.

193 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie
Geister. Erster Band (= Nietzsche’s Werke, Erste Abtheilung. Band II), Leip-
zig 1900, S. 85.

94



https://doi.org/10.5771/9783748913481-49
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANGST (UND HOFFNUNG)

wie von >gefahrdetem« und >gefihrlichem Leben« als Wahrheitsspiel zu
fassen, mit dem Abgrenzungen und Grenzziehungen der herrschenden
Ordnung einhergehen. Eine solche Politik der Angst postuliert einen ge-
sellschaftlichen Ist-Zustand, den zu verteidigen sie durch die Arbeit an
ausgemachten, soziale Normen vermeintlich verletzenden Furchtobjek-
ten vorgibt. »If politics reproduces itself through defending >what is¢
against the risk of injury or loss, then the >truth< of politics is dependent
on the reproduction of social norms, and their reification as »life itself<.
To make truths is not only to make worlds, but also to make worlds in
defence or fear that such worlds >could be< unmade. «*94

(5) Angst, Furcht und Hoffnung sind zentralerweise in gesellschaft-
liche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingebunden wie auch deren
Ausdruck, dringt doch im »affektiven Austausch mit der gesellschaftli-
chen Umgebung [...] die Gesellschaftsordnung in die Korper ein«*s und
bringt diese sogleich hervor. So haben Individuen und soziale Gruppen
klassen- und milieugebundene Kulturen der Angst und Hoffnung. Angst
aber vermittelt ausgepragter zwischen dem Subjekt und dem Sozialen,
ihr kommt eine »funktionale Rolle fur die Reproduktion gesellschaftli-
cher Verhiltnisse«¢ zu, etwa als Angst um den erhofften gesellschaft-
lichen >Aufstieg< oder vor dem befirchteten >Abstieg« (sei dieser kultu-
rell, sozial, 6konomisch, tatsichlich oder >gefuhlt<). Angst als Element
eines kulturellen Beziehungsgefiiges stiftet Zusammenhalt und begriin-
det zugleich Ausgrenzung, sie kann soziale (Ungleichheits-)Strukturen
reproduzieren, aber bisweilen auch unterlaufen und verandern. Angst
als Affekt auszuweisen bedeutet also auch darauf zu insistieren, dass
mit diesem eine Grenzziehung und Unterscheidung errichtet wird zwi-
schen den >Gefihrdeten< und den >Gefihrdern«.”” Uberdies ist nicht nur
relevant, was gefiirchtet wird, sondern auch von wem und von wem in

194 Sara Ahmed: »The Politics of Fear in the Making of Worlds«, in: Qualita-
tive Studies in Education 16 (2003), S. 377-398, hier S. 379.

195 P. Bourdieu: Meditationen, S. 181.

196 Andreas Schmitz/Vincent Gengnagel: »Zur gesellschaftlichen Positioniert-
heit und Legitimitdt der Angst«, in: Sigrid Betzelt/Ingo Bode (Hg.), Angst
im neuen Wobhlfahrtsstaat. Kritische Blicke auf ein diffuses Phdnomen, Ba-
den-Baden 2018, S. 55-74, hier S. 58.

197 Der >Gefidhrder< bzw. die >Gefdhrderin« ist hier zunachst als analytische Ka-
tegorie der Grenzziehung im Anschluss an Ahmed zu verstehen. Es ist je-
doch kein Zufall - und innerhalb der staatlich-praventiven Logik letztlich
nur konsequent —, dass die Sozialfigur des >Gefdhrders> im Diskurs innerer
Sicherheit an Prominenz gewinnt, wo er Ausdruck einer spezifischen Rati-
onalitdt der Kriminalitdtskontrolle ist: den Gefahrenvorgriff; auf den Vor-
griff wird in Kapitel 6 zurtickzukommen sein. Vgl. fir die Kategorie Sara
Ahmed: The Cultural Politics of Emotion, Edinburgh 2004, S. 72; und fiir
die Sozialfigur Susanne Krasmann: »Der >Gefdhrder< — kriminalpolitisch
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Bezug auf wen oder was. Douglas und Wildavsky weisen in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass gemeinsame Werte zu gemeinsamen Angs-
ten fihren und dass das Pathologisieren und Kriminalisieren bestimm-
ter Verhaltensweisen sozialer Gruppen durch andere den jeweils eigenen
normativen Zusammenbhalt stiitzen.'® Praktiken der Angst haben in die-
sem Sinne sowohl sozial-integrative als auch -exklusive Wirkungswei-
sen, sie fundieren Zusammenhalt und schlieffen aus.™® Ein besonders
eindringliches Beispiel dafir liefert Orwell im zweiten, essayistisch-re-
flektierenden Teil seines Buches Der Weg nach Wigan Pier, dem eine So-
zialreportage tiber die Lebens-, Wohn- und Arbeitsbedingungen von Ar-
beiter:innen und Arbeitslosen nordenglischer Industriestadte der 1930er
Jahre vorausgeht. Orwell schreibt, dass sich das »wirkliche [...] Geheim-
nis der Klassenunterschiede im Westen« in »vier schrecklichen Worten«
zusammenfassen liefSe: »Die unteren Klassen stinken.«>°° Er fiihrt aus,
wie er selbst in dem Glauben oder besser zu dem Glauben erzogen wur-
de, die unteren Klassen seien dreckig und wiirden verabscheuungswiir-
dig riechen — und zwar von Natur aus —, und er betont weiter die enor-
me, soziale Klassen konstituierende Wirkkraft von Angstaffekten des
»Gefallens oder Mif3fallens«.2°* Angste sind also auch Ausdruck kultu-
reller Hegemonien und Herrschaftsverhaltnisse, die historisch Korper
und Sinne, kurz Affizierbarkeit, formen.>*> Sie unterscheiden sich dabei

und epistemologisch gelesen«, in: Lorenz Engell et al. (Hg.), Gefahrensinn,
Miinchen 2009, S. 139-148.

198 Vgl. Mary Douglas/Aaron Wildavsky: Risk and Culture. An Essay on the
Selection of Technological and Environmental Dangers, Berkeley, Los An-
geles u.a. 1983.

199 Vgl. Mary Douglas: »Risk and Blame«, in: Risk and Blame. Essays in Cul-
tural Theory, London, New York 1992, S. 3-21.

200 George Orwell: Der Weg nach Wigan Pier, Zirich 1982 [1937], S. 191.

201 Ebd., S. 192.

202 In dem Orwell-Beispiel blitzt eine ganze Kulturgeschichte der Hygiene und
Geruchswahrnehmung auf, in der Reinheit und Ausgrenzung Hand in Hand
gehen. Corbin beispielsweise kann durch die Hinwendung zum Geruchs-
sinn den Zusammenhang zeigen zwischen einerseits dem grofSen Traum der
Desinfektion und andererseits neu entstehenden Formen der Intoleranz im
18. und 19. Jahrhundert: »Spaltungen und Antagonismen sind verwurzelt
in zwei Konzeptionen von der Luft, dem Dreck und der ScheifSe; sie aufSern
sich in gegensitzlichen Maf3stiben fiir die Rhythmen der Lust und die Diif-
te des Begehrens, sie verschwinden, wo samtliche Geriiche zum Schweigen
gebracht sind: in einer desodorisierten Umgebung — der unsrigen. Die [...]
dargelegte hundertjahrige Episode der Geschichte des Ekels, der Affinitdten
und der Reinigung hat zu einer Umwalzung der sozialen Vorstellungen und
symbolischen Beziige gefiihrt. Ohne genaue Kenntnis dieser Vorginge ist un-
moglich einzuschitzen, wie tief die sozialen Konflikte des 19. Jahrhunderts
in die Eingeweide der Gesellschaft reichen; ohne sie ist auch die aktuelle
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sowohl hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Legitimitit oder Illegitimi-
tat als auch in Bezug auf ihre gesellschaftlich ungleich verteilten Po-
tenziale legitimierender und delegitimierender Effekte.>>> Angstkulturen
sind insofern Herrschaftsverhaltnissen inhirent, doch verdeckt ein allzu
pauschales Reden von Angst als mehr oder weniger bewusst eingesetz-
tes Herrschaftsinstrument mehr, als es zu erkldren vermag.>*+ Massen-
medien beispielsweise konnen durch eine Art »Kollektivaffizierung«>°s
der Rezipient:innen eine mediale Kultur der Angst evozieren, indem di-
chotome Hyperrealititen geschaffen werden, die Realitdt darstellen als
Konflikt zwischen den Kriften der >Gefdhrdeten< und denen der >Gefihr-
der:in<— und die zudem dazu auffordern, zu reagieren und sich fiir eine
Seite zu entscheiden: » The text of fear is manufactured through the use
of images and language in order to coerce people into a certain idea or
action where they imagine themselves as members of a certain communi-
ty against another. «>°¢ Auf diese Weise werden Angstaffekte evoziert und

Priagung des okologischen Traums nicht zu begreifen.« Alain Corbin: Pest-
hauch und Bliitenduft. Eine Geschichte des Geruchs, Berlin 1984, S. 304.

203 Vgl. A. Schmitz/V. Gengnagel: » Zur gesellschaftlichen Positioniertheit und
Legitimitdt der Angst«, S. 62.

204 Abgesehen davon, dass es auch Linke und Smith gelingt, einen konzeptuel-
len Rahmen zur Analyse von Angst/Furcht zu entwickeln, ohne ihren zen-
tralen Begriff ndher zu bestimmen, weisen sie zu Recht auf die globalen Di-
mensionen von Angstkulturen und ihre ausgrenzenden, marginalisierenden
Mechanismen hin, die vom westlichen War on Terror ausgehen. Und doch
entgehen ihnen sowohl Analyse- als auch Verstindnismoglichkeiten (und
damit in der Konsequenz Moglichkeiten der Kritik), weil sie Angstkulturen
zuvorderst als »affective tools« der politisch Herrschenden und ihrer mili-
tarischen, politischen und administrativen Akteure begreifen, die diese nut-
zen (»use«) um Menschen zu iiberwachen und zu kontrollieren. Dem po-
litisch im Grunde vollkommen entgegenstehend und doch theoretisch wie
analytisch dhnlich problematisch ist der Ansatz von Bergsdorf. Fur ihn ist
Angst eine »conditio humana«, die entweder als »Waffe« diktatorischer
Herrschaft zur Unterdriickung der Bevolkerung fungiert oder eine Heraus-
forderung demokratischer Herrschaft darstellt ob der durch massenmedia-
le Manipulationen veringstigten Bevolkerung; vgl. Uli Linke/Danielle Taa-
na Smith: »Fear: A Conceptual Framework«, in: Uli Linke/Danielle Taana
Smith (Hg.), Cultures of Fear. A Critical Reader, London, New York 2009,
S. 1-17, hier S. 4—5; Wolfgang Bergsdorf: »Politik und Angst«, in: Franz
Bosbach (Hg.), Angst und Politik in der europdischen Geschichte, Dettel-
bach 2000, S. 13-28.

205 Michaela Ott: Affizierung. Zu einer dsthetisch-epistemischen Figur, Miin-
chen 20710, S. 279.

206 Sandhya D. Nambiar: »Factoring Fear. Investigations into Media(ted) Fear«,
in: Monica Narula et al. (Hg.), Sarai Reader 08: Fear, Delhi 2010, S. 182~
188, hier S. 184.
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»social boundaries«**7 der Exklusion auch affizierend erzeugt, denen es
in der Analyse nachzugehen gilt und die nicht allein den bewusst-instru-
mentellen Intentionen einer herrschenden Klasse entspringen. Die (me-
dialen) Politiken der Angst greifen wesentlich diffuser und wirkmach-
tiger, also »existenzieller< auf das Alltagsleben tiber>°® und strukturieren
Wirklichkeit, indem sie die Dichotomisierung »Wir< und >die Anderenc«
provozieren. Sie manipulieren kein eigentlich aufgeklartes Sein, sondern
evozieren ein dngstliches.

(6) Angst, Furcht und Hoffnung sind also spezifische Temporalstruk-
turen inharent, die sich durch einen negativen beziehungsweise einen
positiven, mehr oder weniger produktiven Zukunftsbezug auszeichnen.
Alle Affekte haben eine eigene Zeitlichkeit und im Grunde auch alle ei-
nen Bezug zur Zukunft. Doch nur Angst/Furcht und Hoffnung (sowie
Glaube) gehen vollkommen in diesem auf und kénnen daher mit Bloch
als negative und positive Erwartungsaffekte bezeichnet werden:

» Alle Affekte sind auf das eigentlich Zeithafte in der Zeit bezogen, nim-
lich auf den Modus der Zukunft, aber wihrend die gefullten Affek-
te [wie Neid, Habsucht, Verehrung] nur eine unechte Zukunft haben,
ndmlich eine solche, worin objektiv nichts Neues geschieht, implizieren
die Erwartungsaffekte [wie Angst, Furcht, Hoffnung, Glaube] wesent-
lich eine echte Zukunft; eben die des Noch-Nicht, des objektiv so noch
nicht Dagewesenen. «**®

Bereits Delumeaus oben zitierte Bestimmung der Angst als »schmerz-
hafte Erwartung einer Gefahr«**° verweist auf das gegenwirtig Zukiinf-
tige. So bezieht sich Angst stets auf zu erwartende zukiinftige Gefahren
und Hoffnung auf Utopien, Wiinsche und Versprechen, die sich jeweils
»nicht in einem aktuellen Ereignis erschopfen«.** Der Angstaffekt be-
steht dabei gerade darin, durch seine korperliche, schmerzhafte Prasenz

207 Brian Massumi: »Everywhere You Want to Be. Introduction to Fear«, in:
ders. (Hg.), The Politics of Everyday Fear, Minneapolis, London 1993, S.
3-37, hier S. 21.

208 Vgl. z.B. David L. Altheide: Terrorism and the Politics of Fear, New York,
Oxford, u.a. 2006, S. 15 ff.

209 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Erster Band, Frankfurt/Main 1976
[1959], S. 83. Ich ibernehme hier die zitierte Setzung Blochs, folge aber we-
der im Einzelnen seinem Affektbegriff noch seiner Hierarchisierung der Af-
fekte, welche in der Hoffnung den »wichtigste[n] Erwartungsaffekt« sieht,
weil dieser der »eigentlichste Sehnsuchts-, also Selbstaffekt« sei; mag dieser
Einschdtzung aus politisch-normativen Griinden auch zuzustimmen sein,
bedeutet sie in der Analyse eine unnoétige Engfithrung.

210 J. Delumeau: Angst im Abendland, S. 29 (eigene Herv.).

211 Sven Opitz: »Zur Soziologie der Affekte: Resonanzen epidemischer Angst«,
in: Joachim Fischer/Stephan Moebius (Hg.), Kultursoziologie im 21. Jahr-
hundert, Wiesbaden 2014, S. 269—280, hier S. 277. Opitz geht es an dieser
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und Intersubjektivitat »der zukiinftigen Bedrohung [...] zum gegenwirti-
gen Sein«*™ zu verhelfen. Angstaffekte beziehen sich also auf die Gegen-
wart zukiinftiger Gefahren, die so korperlich vergegenwartigt werden.
Sie sind nicht die Reaktion auf ein Ereignis, sondern auf die Vorstellung
und Erwartung eines Ereignisses,*'3> wobei Vorstellungen und Erwar-
tungen nicht lediglich kognitiv zu verstehen sind, sondern leibkérper-
lich — eben als subjektivierte, korperlich-habituelle Vergegenwartigung
und Prisenz zukiinftiger Gefahren. Angst und Furcht sind daher beides
negative Erwartungsaffekte, die affektive Interaktionsketten initiieren,
die einstweilen nicht verhindernd oder einen Status quo konservierend,
sondern produktiv sozialen Wandel antreibend wirken.>*+ Angstaffekte
sind folglich keinesfalls »dysfunktional«, sondern je spezifisch kulturell
»funktional«.>'s Ein sinnfilliges Beispiel fur die gegenwirtige, korper-
liche Wirksamkeit zukiinftiger Gefahren ist der Alarm.>*¢ Jene Technik,
mithilfe derer Autorititen Gefahren insofern begegnen, als sie deren Ef-
fekte zu leiten beabsichtigen, in der Hoffnung, den vermuteten Schaden
dadurch abwehren oder zumindest abmildern zu konnen — und mit dem
die unheilvolle Zukunft zur korperlichen Gegenwart gemacht, Gefahr
signalisiert und Angst evoziert wird.>'7

Stelle ausschliefSlich um Angst; diese Bestimmung ldsst sich jedoch auch auf
Hoffnung ausweiten.

212 Ebd.

213 Vgl. J. M. Barbalet: Emotion, Social Theory, and Social Structure. A Macro-
sociological Approach, Cambridge (UK), New York 1998, S. 155. Barbalets
Emotionssoziologie hat jedoch die Tendenz, im Gegensatz zu der hier ver-
tretenen Konzeption Vorstellungen und Erwartungen lediglich kognitiv zu
verstehen.

214 Vgl. ebd., S. 149 ff.

215 Das ist nicht als wertend zu verstehen; vgl. allgemein dazu Andreas Schmitz:
» Angstverhiltnisse — Angstfunktionen. Angst im Kontext symbolischer
Herrschaft und symbolischer Ordnung«, in: Christiane Liibke/Jan Delhey
(Hg.), Diagnose Angstgesellschaft? Was wir wirklich iiber die Gefiiblslage
der Menschen wissen, Bielefeld 2019, S. 77-104.

216 Dies ist ein bekanntes, eingdngiges Beispiel von Massumi, dhnlich gelagert
ist das der Farbskala fiir Terrorwarnstufen; vgl. Brian Massumi: »The Fu-
ture Birth of the Affective Fact«, in: Conference Proceedings: Genealogies
of Biopolitics Oct. (2005), S. 1—12; ders.: » Angst (sagte die Farbskala)«, in:
Ontomacht. Kunst, Affekt und das Ereignis des Politischen, Berlin 2010,
S. 105-129.

217 Nach den Ereignissen 1999 im US-amerikanischen Littleton und 2002 im
thiiringischen Erfurt wurden beispielsweise neue Alarmpline und auditi-
ve Alarmsignale » Amok« in deutschen Grundschulen implementiert. Ins-
besondere im Kontrast zum differierenden Alarmplan und -signal »Feuer«
zeigt sich hier, wie Verhalten und (Selbst-)Fithrungen durch (priventive)
Machttechnologien affektiv strukturiert werden. Denn beide auditiven
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Es wurde oben herausgestellt, dass Angst/Furcht und Hoffnung kom-
plementire, sich gegenseitig erganzende Affekte sind, mit der zentralen
Differenz, dass das imaginierte Objekt der Hoffnung eintreten moge,
das der Angst nicht, weshalb Angst die Hoffnung und Hoffnung die
Angst begleitet. Beide zeichnen sich, so ldsst sich nun ergianzen, durch
ihren Zukunftsbezug aus, genauer: durch gegensitzliche und zugleich
sich bedingende, imaginierte Zukiuinfte, Zukunft also im Plural. In bei-
den Fillen besteht eine Ungewissheit und Unsicherheit tiber die kiinf-
tige Verwirklichung des Vorgestellten. Angst und Hoffnung sind also
als komplementare Affekte zu verstehen, denen eine spezifische Tempo-
ralstruktur inharent ist, welche im Fall der Angst Unsicherheiten und
Ungewissheiten aufgrund erwarteter, zukunftiger Gefahren zum gegen-
wartigen Sein verhilft, sodass Angstaffekte gegenwirtig emergieren und
wirksam werden.

Temporalstrukturen erscheinen derweil in einem MafSe als gegeben und
natiirlich, dass allzu hiufig unreflektiert bleibt, dass die Institution der
Zeit eine soziokulturelle ist, die, wie Elias schreibt, einer »Selbstzwangap-
paratur« gleich internalisiert und so zur »zweiten Natur«*** wird. Es ist
ein Leben wesentlich formendes, »ganz alltagliches Geheimnis«, an dem
alle Menschen teilhaben, »jeder kennt es, aber die wenigsten denken je
dariiber nach«.>' Kulturelle Zeitstrukturen als Produkte von Subjektivie-
rungsweisen haben einen zugleich kognitiven und normativ verbindlichen
sowie naturalisierten Charakter, der das Subjekt zentralerweise struktu-
riert und der einen »hohe[n] Grad an sozialer Normierung« mit einem
»niedrige[n] Grad an moralisch-autoritativen Codes«** verbindet. Auch
wenn die Uhr unaufhaltsam tickt, sind Temporalstrukturen dabei weder
per se chronologisch noch einheitlich und weder in Objektivismus (Zeit
als objektive Gegebenheit natiirlicher Schopfung) noch in Subjektivismus
(Zeit als jeglicher menschlicher Erfahrung a priori vorausgehend) aufzu-
l6sen.>* Zeit lasst sich vielmehr mit Luhmann sozialtheoretisch fassen als

Warnsignale sollen zu gianzlich anderen Verhaltensweisen fiithren, fiir die
das (kindliche) Subjekt trainiert werden muss. Dieses Beispiel demonstriert
mithin auch die grundlegend affektive Dimension einer jeden herrschen-
den kulturellen Ordnung (vgl. z.B. Grundschule Plockhorst: Sicherbeits-
konzept 2013).

218 Norbert Elias: Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie 11, Frankfurt/
Main 1987, S. xviii, xiil.

219 Michael Ende: Momo. Oder Die seltsame Geschichte von den Zeit-Dieben
und von dem Kind, das den Menschen die gestohlene Zeit zuriickbrachte.
Ein Mdrchen-Roman, Stuttgart 2013 [1973], S. 57.

220 Hartmut Rosa: Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen in der
Moderne, Frankfurt/Main 2005, S. 29.

221 Dabei gehen diese beiden, z.B. mit Newton und Kant verbundenen, sich dia-
metral gegentiberstehenden Positionen von einer zentralen Gemeinsamkeit
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»Relation von Vergangenheit und Zukunft«***, die zuvorderst durch die
je historisch-vorherrschenden, geldufigen Auffassungen und Materialisie-
rungen von Vergangenheit und Zukunft konstituiert wird. Vergangen-
heit und Zukunft werden dadurch einerseits in der Gegenwart vermittelt,
wobei es andererseits eben diese Gegenwart ist, die jene als gegenwartige
»Zeithorizonte« erst hervorbringt. Vergangenheit und Zukunft als Zeit-
horizonte der Gegenwart zu definieren verweist darauf, dass sie (als Ho-
rizonte) niemals bertihrt, erreicht oder tiberschritten werden konnen, sie
»aber dennoch zur Definition der [gegenwirtigen] Situation«**3 wesent-
lich beitragen. Zeit ist folglich als Grundbedingung sozialer Praxis zum
einen selbst historisch — siehe die tickende Uhr, die als Mittel linear-chro-
nologischer Zeitbestimmung eine komplexe Synthese zum Zweck der
Orientierung, Standardisierung und Regulierung und als solche Element
des modernen Zeitregimes ist.*** Zum anderen bilden Praktiken eigene
Zeitlichkeiten aus:**s Gleichwohl Angst und Hoffnung beides auf Zukiinf-

in ihren Grundannahmen aus: dass Zeit eine Naturtatsache sei; vgl. auch N.
Elias: Uber die Zeit, S. x—xii.

222 Niklas Luhmann: »Die Zukunft kann nicht beginnen: Temporalstrukturen
der modernen Gesellschaft«, in: Peter Sloterdijk (Hg.), Vor der Jabrtausend-
wende: Berichte zur Lage der Zukunft. Erster Band, Frankfurt/Main 1990,
S. 119-150, hier S. 125.

223 Ebd., S. 128-129.

224 Vgl. z.B. N. Elias: Uber die Zeit, S. vii, xvii—xviii. En passant formuliert
Elias noch ein »Grundproblem der Soziologie«, welches sich am Beispiel
von Zeit und Uhr gut illustrieren liefSe, dass namlich aus menschlichen In-
terdependenzen etwas hervorgehe, was sie selbst nicht verstiinden. So sei es
auch beim vom Menschen empfundenen Geheimnis der Zeit: Dass Uhren
technische, menschengemachte Instrumente sind, wiirde weithin nicht be-
zweifelt, dass die Zeit selbst aber auch instrumentellen Charakter hat, fiele
den Menschen indes schwer zu akzeptieren; vgl. ebd., S. x.

225 Vgl. auch Andreas Reckwitz: » Zukunftspraktiken. Die Zeitlichkeit des So-
zialen und die Krise der modernen Rationalisierungen der Zukunft«, in:
Kreativitit und soziale Praxis. Studien zur Sozial- und Gesellschaftstheo-
rie, Bielefeld 2016, S. 115-135; und Hannes Kramer: » Zukunftspraktiken.
Praxeologische Formanalysen des Kommenden«, in: Thomas Alkemeyer et
al. (Hg.), Gegenwartsdiagnosen. Kulturelle Formen gesellschaftlicher Selbst-
problematisierung in der Moderne, Bielefeld 2019, S. §1—-102. Reckwitz und
Kramer unterscheiden noch eine dritte Kategorie, » Zeitpraktiken im engeren
Sinne«, worunter Reckwitz solche Praktiken versteht, die auf das Organisie-
ren von Zeit spezialisiert und vornehmlich auf Vergangenheit und Zukunft
hin ausgerichtet sind (wie Tagebuchschreiben oder Planung) und worunter
Kramer »Zukunftspraktiken« fasst. Mit diesem Analysebegriff sollen Prak-
tiken identifiziert und beschrieben werden, die Einfluss auf Zukiinftiges zu
nehmen versuchen und die diese Zukunft zugleich mit hervorbringen. An
diese Einsichten schliefen meine Uberlegungen an. Da aber genauso diese

IOI



https://doi.org/10.5771/9783748913481-49
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

HISTORISCH-KRITISCHE ONTOLOGIE UNSERER SELBST

tiges bezogene Affekte sind, ist ihre je gegenwartige Zeitlichkeit verschie-
den. Aufgrund der voneinander abweichenden imaginierten zukiinftigen
Gegenwartigkeiten prozessieren die Erwartungsaffekte Angst und Hoff-
nung unterschiedliche gegenwirtige Zukinfte. Praktiken als Elemente re-
lationaler Beziehungsgefiige imaginieren und prozessieren also intendiert
wie auch unintendiert gegenwirtige heterogene Zukiinfte. Angst ist inso-
fern nicht Ursache, sondern Effekt von (politischen) Praktiken intensivier-
ter Gefahren,*¢ die zunehmend unsichere Zukiinfte imaginieren, welche
Hoffnungen wie Angste (sich) potenzieren lassen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Angst und Hoffnung sind
komplementire Affekte, die durch Interaktionen menschlicher wie jeg-
licher nichtmenschlicher Korper emergieren und auf diese Weise struk-
turierende Erfahrungen hervorbringen. Die blofSe Moglichkeit der Affi-
zierbarkeit und des wechselseitigen Affizierens und Affiziert-Werdens ist
abhingig von kulturellen Ordnungen, die als Dispositiv erschlossen wer-
den konnen. Ein solches historisches Dispositiv, bestehend aus Diskur-
sen, Korpern, Materialien, Institutionen, Raum-, Zeit- und Dingarrange-
ments, ermoglicht und verhindert Affizierungen, wodurch das Affektive
»als naturlich-soziale Tatsache das gesellschaftliche Feld vorstrukturiert
und die Art der Subjektivierungen mitprigt«*>” — und wodurch Angs-
te, Sorgen und Hoffnungen angeleitet werden. In diesem Sinne lasst sich
Angst als Affekt im Dispositiv als von Hoffnungen begleitet oder aus-
gelost beschreiben. Weiter zeichnet sie sich durch Unsicherheit und Un-
gewissheit aus, im Gegensatz zur Furcht ist sie diffuser und gewisser-
mafSen objektlos. Gemein haben Angst, Furcht und Hoffnung, dass sie
intentional und propositional strukturiert sind als Angst #m und Furcht
vor sowie Hoffnung auf etwas, wobei, um dies nochmals zu betonen,
es kultureller Ordnungen bedarf, die sowohl diffuse Unsicherheiten und
konkrete Furchtobjekte als auch Hoffnungen, Wiinsche und Versprechen
auf Zukiunftiges erst hervorbringen. Insofern strukturiert diese intentio-
nal-propositionale Struktur von Angst/Furcht und Hoffnung auch die

Praktiken, wie auch Reckwitz und Kriamer betonen, als Elemente eines Be-
ziehungsgefiiges zu begreifen sind und Vergangenheits- wie Zukunftsimagi-
nationen erst aus dem Zusammenspiel der Elemente hervorgehen und gegen-
wartig Gestalt annehmen (das gegenwirtige Planen der Zukunft also nicht
in der geplanten Zukunft aufgeht) und zudem ebenso solche Praktiken Zu-
kiinfte generieren, deren Absicht dies vordergriindig gar nicht ist, soll diese
Differenzierung hier vernachlissigt werden; auf die Zukunft ausgerichtete
gegenwartige Praktiken sind indes fiir die Studie zentral, zeichnet sich doch
beispielsweise Erziehung (auch) dadurch aus und speisen sich aus der Dop-
pelbestimmung, zugleich gegenwirtig und zukiinftig strukturiert zu sein, we-
sentliche Paradoxien erzieherisch-padagogischer Praktiken.

226 Vgl. S. Ahmed: The Cultural Politics of Emotion, S. 72.

227 M. Ott: Affizierung, S. 18.
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Bedingungen moglicher Handlungen, die durch sie beziehungsweise in
Bezug auf sie ausgelost werden (konnen). Zudem und ganz zentral sind
Angst/Furcht und Hoffnung eingebunden in kulturelle Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse. Bereits eine Angstursache ist kultur- und damit auch
klassen- und milieuspezifisch, das heifdt: Sowohl Angstquelle (was wen
warum dngstigt) und Furchtobjekt (welche Praktiken von wem an/ge-
gen/fiir was ausgelost werden) als auch Hoffnungsgrund (was wer war-
um sich fiir die Zukunft wiinscht/verspricht/erhofft) sind soziokulturell,
sozialraumlich und sozialstrukturell bedingt. Auf diese Weise begriindet
Angst sowohl sozialen Zusammenhalt als auch soziale AusschliefSung.>*
Sie ist Ausdruck kultureller Hegemonie, die zum einen tber Legitimitat
und Illegitimitdt von Angst und Furcht richtet und die zum anderen durch
(mediale) Politiken wie Kulturen der Angst Grenzen errichtet zwischen
»Wir< und den >Anderens, zwischen >gefahrdetem Leben< und >gefahrden-
dem Lebenc. Es gibt folglich legitime, illegitime und marginalisierte Angs-
te und Hoffnungen mit ungleich verteilten Effekten. Und schliefSlich sind
Angst und Hoffnung spezifische Temporalstrukturen inhirent, namlich
ein gleichfalls negativer wie produktiver beziehungsweise ein positiver
und anders-produktiver Zukunftsbezug. Angst und Furcht sind negative
und Hoffnungen positive Erwartungsaffekte, die sozialen Wandel antrei-
ben, affektive Interaktionsketten initiieren und Unsicherheiten/Ungewiss-
heiten ob zukiinftiger Gefahren beziehungsweise noch nicht realisierter
Hoffnungen gegenwartig korperlich wirksam werden lassen und Hand-
lungen anregen wie bedingen. Wie in den folgenden Kapiteln zu sehen
sein wird, ist Kindheit ein wesentlicher Effekt frithneuzeitlicher und mo-
derner Kontingenzerfahrungen, in der futurisierende und defuturisieren-
de Praktiken kulminieren, Erstere zielen auf eine zunehmende, Letztere
auf eine abnehmende Offenheit einer gegenwirtigen Zukunft.>*

3.4 Analytik, Verfahren und Kritik einer
historisch-relationalen Soziologie des Problems Kind.
Zusammenfassung

In diesem letzten Teil gilt es, den abgeschrittenen Weg zusammenzufassen
und die einzelnen Abschnitte miteinander zu verkniipfen, um Analytik
und Verfahren des Problems Kind fiir die folgende Analyse zu biindeln

228 Vgl. auch Marcus Balzereit: Kritik der Angst. Zur Bedeutung von Konzep-
ten der Angst fiir eine reflexive Soziale Arbeit (= Perspektiven kritischer So-
zialer Arbeit, Band 6), Wiesbaden 2010, S. 41 ff.

229 Vgl. N. Luhmann: »Die Zukunft kann nicht beginnen: Temporalstrukturen
der modernen Gesellschaft«, S. 130; H. Kramer: » Zukunftspraktiken«, S. 92.
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und den Modus der Kritik zu profilieren. Die hier entwickelte relatio-
nale und historische Soziologie geht von einer prinzipiellen Mannigfal-
tigkeit und Vielfalt sozialer Immanenz aus, sie denkt nicht dialektisch,
sondern problematisch und fragt nach den historisch-kulturellen Mog-
lichkeitsbedingungen von Wirklichkeiten respektive von Erfahrungen,
die Subjektivierungen/Subjektivationen hervorbringen und anleiten.>s°
Sie versteht sich im Anschluss an Foucault als eine historisch-kritische
Ontologie unserer selbst, das heift, sie weist universale und essenzi-
alisierende Annahmen tber Subjekte und Objekte, Kérper und Din-
ge, Individuum und Gesellschaft von sich und riickt zugleich Fragen
nach deren historisch-kulturellen, relationalen Bedingungen und Prak-
tiken wie Techniken ihres Hervorbringens ins Zentrum der Analyse. Sie
geht dabei nicht von freizulegenden Tiefenstrukturen aus, nimmt kei-
nen Rekurs auf wie auch immer geartete ahistorische Grundlagen oder
eigentliche Wesenheiten, sondern versucht Subjekte/Objekte als »reine
Singularititen« eines herauszuarbeitenden »Kausalnetz[es]«*3* einsich-

230 Die hier vertretende relationale Soziologie weist Konvergenzen, aber auch er-
hebliche Divergenzen zu einer gleichnamigen Soziologie auf, wie sie im Rah-
men der Netzwerkforschung nach der kulturellen Wende verhandelt wird.
Eine angemessene Diskussion der Gemeinsamkeiten wie der Unterschiede zu
dieser einst vom US-amerikanischen Strukturalismus ausgehenden und prin-
zipiell an H. White anschlieffenden Soziologie, die als eine grundlagenorien-
tierte, sozial-/kulturtheoretische Diskussion zu gestalten und als solche auch
um weitere klassische Ansitze (etwa von Tarde, Simmel, Elias) und neuere
Konzeptionen (etwa von Deleuze, Bourdieu, Haraway und Dépelteau) zu er-
weitern ist, wiirde wegfiihren vom Problem Kind und ist daher an anderer
Stelle wieder aufzunehmen. Denn wihrend die Netzwerkforschung zwar ei-
nen relationalen Ansatz fiir sich reklamiert, lassen sich verschiedene Spielar-
ten relationalen Denkens in der Soziologie ausmachen und ist tiberdies ge-
nerell die Frage nach dem Stellenwert des Relationalen in den Traditionen
soziologischer Theoriebildungen aufzuwerfen; vgl. Daniel Witte/Andreas
Schmitz/Christian Schmidt-Wellenburg: » Geordnete Verhiltnisse? Vielfalt
und Einheit relationalen Denkens in der Soziologie«, in: Berliner Journal
fiir Soziologie 27 (2017), S. 347-376; André Armbruster: »Relationale So-
ziologie in statu nascendi. Perspektiven auf eine Soziologie im Entstehenc,
in: Soziologische Revue 42 (2019), S. 615—624; sowie fiir die Netzwerkfor-
schung Sophie Miitzel/Jan Fuhse: »Einleitung: Zur relationalen Soziologie.
Grundgedanken, Entwicklungslinien und transatlantische Briickenschlage«,
in: dies. (Hg.), Relationale Soziologie. Zur kulturellen Wende der Netzwerk-
forschung, Wiesbaden 2010, S. 7-35.

231 M. Foucault: Was ist Kritik?, S. 36 und 37. Dieser Begriff der Singularitit
ist bei Deleuze und hier insbesondere bei Foucault entlehnt, wo er als Ge-
genbegriff zu Vorstellungen von Identitit und, wie unten in Kapitel 5.2 zu
sehen sein wird, zum Begriff des Individuums dient. Es ist damit ein ande-
res Begriffsverstindnis als das in der Gesellschaftstheorie von Reckwitz. In
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tig zu machen. Dazu nimmt sie ihren empirischen Ausgangspunkt bei
historischen Problematisierungen, die jene Elemente definieren, »die das
konstituieren werden, worauf die verschiedenen Losungen sich zu ant-
worten bemiihen«.*3* Sie ist ausgerichtet auf die »>Grenzen des Notwen-
digen«<«,*33 sie interessiert sich also dafir, was jeweils fiir die Fremd-/
Selbstkonstitutionen unerlasslich ist, um zum vollwertigen und legiti-
men Subjekt/Objekt einer kulturellen Ordnung zu werden. Die histori-
schen und kulturellen Moglichkeitsbedingungen werden als relationale
Beziehungsgefiuige heterogener Elemente begriffen, die von Praktiken er-
zeugt und gestiitzt werden. Die Analytik verschiebt gewissermaflen den
Fokus von Objekten zu Praktiken, um die »Objektivierung der Objek-
tivitaiten«*+ im »Ordnen menschlicher Vielfaltigkeiten«*35 in den Blick
zu nehmen. Praktiken gehen in diesem Sinne dem Subjekt voraus, sie
sind Erkenntnis- und Verhaltensbereichen immanent*3¢ und lassen sich
als »Komplexe von Aktivititsmustern«*7 verstehen, die Subjekte und
Objekte konstituieren, die Korper, Gesten, Handlungs- und Denkwei-
sen ebenso wie raumliche, zeitliche und materiale Arrangements her-
vorbringen.

Um diese Wirklichkeiten erzeugenden Prozesse zu verstehen und un-
tersuchbar zu machen, schliefSst die Analytik sie entlang der drei Achsen
Wissen, Macht und Selbstverhiltnisse auf. Auf diesen kommt eine nihi-
listische, nominalistische und historisierende Methodologie zur Anwen-
dung, das heifst, die Begriffe der Analyse vollziehen einen Wertentzug,
unterlaufen normative Entscheidungen und fragen dezentrierend sowie
historisierend nach dem Geworden-sein von Subjekten/Objekten oder
allgemeiner: den zu einem spezifischen historischen Zeitpunkt versam-
melten Elementen eines relationalen Beziehungsgefiiges, ihren Verkettun-
gen und Kausalititen. So wird die Analyse des Wissens nicht angetrie-
ben vom Aufspiiren von Unwahrheit, Irrtum oder Ideologie, sondern von
der Frage nach den Bedingungen von Wahrheit. Entsprechend sind die
Wissenselemente herauszuarbeiten, die einer gegebenen Kultur erlauben,
eine Erkenntnis als wahr oder falsch zu deklarieren, ebenso wie auch die
Wahrheitsspiele, die legitime Subjektpositionen generieren. Gefragt wird

dieser Studie kommen beide Begriffe zur Anwendung, dabei wird aus dem
Kontext stets deutlich werden, welcher gemeint ist; vgl. auch A. Reckwitz:
Die Gesellschaft der Singularititen, S. 47—51.

232 M. Foucault: »Polemik, Politik und Problematisierungen«, S. 733.

233 M. Foucault: »Was ist Aufkldarung?«, S. 700; vgl. auch ders.: »Foucault«,
S.777.

234 M. Foucault: »Diskussion vom 20. Mai 1978<«, S. 43; vgl. auch T. Lemke:
»Eine andere Vorgehensweise««, S. 30-31.

235 M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 279.

236 Vgl. M. Foucault: »Foucault«, S. 781.

237 F Vogelmann: Foucault lesen, S. 13.
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in diesem Sinne etwa nach Praktiken der Veridiktion, des Wahrsprechens
und der Objektivierung. Ebenso ist in Bezug auf Macht nicht leitend,
ob sie legitim oder illegitim ist, sondern wie sie ausgeiibt wird. Macht
ist keine Essenz, die besessen oder verortet werden konnte, sie existiert
vielmehr nur in ihrem lokalen, diffusen Vollzug und ist insofern aufzulo-
sen in Machtverhiltnisse und Machtbeziehungen. Diese sind relational,
strategisch und produktiv/hervorbringend. Thr Beziehungstyp ist nicht
Gewalt, Kampf oder Konsens, sondern Regierung und Fithrung, womit
samtliche Praktiken gemeint sind, die die Modi der Verhaltensfiihrung
von Individuen oder Gruppen formen, lenken und verandern. Die Ach-
se der Selbstverhiltnisse schliefSlich geht nicht von anthropologischen
Universalien aus, von Zeit und Raum enthobenen Annahmen tber des
Menschen Wesen, sondern davon, dass Subjekt und Subjektivitit etwas
Gemachtes und historisch Gewordenes und Werdendes sind. Thre Ana-
lyse zielt auf jene Praktiken, mit denen das Subjekt/Selbst dazu gefiihrt
wird, ein Verhaltnis zu sich und zur Welt herzustellen beziehungsweise
auf dieses gemaf$ einem Ziel (selbst) einzuwirken. Diese Selbstpraktiken
umfassen sowohl solche, die explizit (reflexive) >Arbeiten an sich< anlei-
ten, als auch ganz allgemein die (unreflektierten) Selbst-/Weltverhaltnis-
se, die das Subjekt entsprechend den ihm vorausgehenden kulturellen
Schemata ausbildet. Diese drei Achsen sind »irreduzible Dimensionen«
wirklicher Beziehungsgefiige, die zugleich jedoch »in einem konstanten
Implikationsverhiltnis«*3* zueinander stehen und in ihrem komplexen
Zusammenspiel »Brennpunkte der Erfahrung«*»® markieren. Subjekti-
vierung beziehungsweise Subjektivation ist also ein mehrdimensiona-
les Geschehen, in dem das Subjekt durch Praktiken der Wahrheitsspie-
le und Machtverhiltnisse konstruiert wird und sich mit entsprechenden
Selbstpraktiken selbst konstituiert. Ein solches relationales Geschehen
ist zudem stets auch ein affektives, wobei Affekte, in ihrer relationalen
Bestimmung im Sinne eines nicht hintergehbaren Zusammenhangs von
Affizieren und Affiziert-Werden, als strukturierende Erfahrungen ange-
sehen werden, welche in Form von Stimuli leibkorperlicher, habitueller,
subjektivierter Stimmungen und Emotionen die Selbst-/Weltverhaltnis-
se des Subjekts anleiten.

Als Instrument der Analyse konkreter relationaler Beziehungsgefii-
ge und Verschrankungen von Praktiken des Wissens, der Macht und
des Selbst dient das Konzept des Dispositivs, welches als Analyseheu-
ristik Moglichkeitsraume von Wirklichkeiten/Erfahrungen erschliefst,
ohne Kulturalitat und Materialitdt dualistisch auf einseitige Kausali-
titen und Konstitutionsverhiltnisse zu reduzieren. Als kulturelle, so-
ziale, raumliche, zeitliche und materiale Arrangements erzeugen sie

238 G. Deleuze: Foucault, S. 160.
239 M. Foucault: Die Regierung des Selbst und der anderen, S. 15.
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historisch-gegenwirtige Ordnungen, die Subjektivierungen/Objektivie-
rungen hervorbringen, Selbst-/Weltverhiltnisse strukturieren und die
blofle Moglichkeit wechselseitigen Affizierens und Affiziert-Werdens
bedingen. Ein Dispositiv ist zum einen das »Netz« eines Ensembles he-
terogener Elemente, es bezeichnet zum Zweiten die »Natur« der inneren
relationalen Strukturierungen und wandelnden Funktions- respektive
Beziehungsbestimmungen dieser Elemente und es folgt zum Dritten einer
»dominante[n] strategischen Funktion«, die einer dispositiven Ordnung
eine strategisch-intentionale Einheit stiftet.>*> Dem eigentlichen Dispo-
sitiv vorausgehend ist ein ausgemachter »Notstand«, der sich als Pro-
blematisierung im oben beschriebenen Sinn fassen lasst, welchem gemafs
also »das Sein sich gibt als eines, das gedacht werden kann und muss«.#
Es wird sodann angetrieben durch die beiden Prozesse einer funktiona-
len Uberdeterminierung einerseits und einer strategischen Ausfiillung an-
dererseits, wodurch heterogene Ordnungen »in permanenter Bewegungc
generiert werden. Ein Dispositiv ist so gewissermafSen die Verbindung
verschiedenster Linien, solche, die sedimentieren, die verbinden und ver-
dichten, andere, die trennen und selektieren, weshalb Deleuze zu Recht
davon spricht, dass mensch zur Analyse eines Dispositivs, zum Entwir-
ren seiner Linien, »eine Karte anfertigen« muss: Mensch »muss karto-
graphieren, unbekannte Lander ausmessen«.>+*

Die Frage, wo ein Dispositiv beginnt und wo es endet, kann dabei nur
die konkrete Analyse beantworten. Denn aufgrund seiner »strategischen
Beschaffenheit« handelt es sich stets »um eine bestimmte Manipulati-
on von Krifteverhaltnissen [...], um einen rationalen und abgestimmten
Eingriff in diese Krifteverhiltnisse«, die einem Dispositiv vorausgehen
und in welche es eingreift, »um sie in irgendeine Richtung zu entwickeln,
um sie zu blockieren oder um sie zu stabilisieren, sie zu verwenden «.>43
Es handelt sich stets um Ordnungen in relationalen Beziehungsgefiigen,
die durch Problematisierungen trans-/formiert werden. Wie es also nicht
das »eine« Dispositiv gibt, gibt es auch nicht den >einen< kausalen Auslo-
ser und ebenso wenig ein klar benennbares Ende oder den einen privi-
legierten Zugang zu deren Analyse. Aus diesem Grund spricht Deleuze
von einer Karte, die in der Analyse zu erstellen ist, wobei so eine Karte
nicht nur verschiedene Auflésungen und Zuginge haben kann, auch hat
sie — zumindest im Schreibprozess — einen letztlich abrupten Rand, da
sie ansonsten ein Darstellungsproblem bekommt. So verbindet sich in
dieser Studie eine Detailanalyse eines Dispositivs, das von Rousseau im
Emile geschaffen wird, mit der Analyse von Dispositivgefiigen; Praktiken

240 M. Foucault: »Das Spiel des Michel Foucault«, S. 392-393.
241 M. Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 19.

242 G. Deleuze: »Was ist ein Dispositiv?«, S. 153.

243 M. Foucault: »Das Spiel des Michel Foucault«, S. 394.
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und Techniken sind die leitenden Begriffe und die Karte ist das Prob-
lem Kind. Eine solche Karte umfasst nicht nur die drei Dimensionen
des Euklidischen Raums, sondern viele Dimensionen, von riumlichen
Koordinaten, verschiedenen Zeitlichkeiten, sozialen Verhiltnissen und
korperlichen Aktivitdten bis zu Affekten und Begehrensstrukturen. Die-
se mehrdimensionale Raummetapher ist tiberdies dienlich, um das Ver-
héltnis verschiedener, ja nicht zwingend gleichrangiger Dispositive zuei-
nander zu konzipieren, ohne in die Falle eines schlichten Top-down- oder
kausalen Abhingigkeitsverhiltnisses zu geraten. Auch gehorchen Dispo-
sitive keinesfalls samtlich der gleichen Form der Machtbeziehungen; es
wird zu sehen sein, dass sowohl fiir das Entstehen der modernen Dis-
ziplinargesellschaft als auch fur ihr Funktionieren es ganz unerldsslich
ist, dass souverine, pastorale, disziplinire und regulierende Techniken
der Macht in einem Beziehungsgeflecht bestehen; was sich indes trans-
formiert, ist die je dominante Form. Und das entscheidende Moment al-
ler dieser Transformationen ist, wie die Studie zu zeigen versucht, das
Problem Kind.

Das Dispositiv respektive Dispositivgefiige als ein flexibles, heuristi-
sches Analyseinstrument dient indes nicht nur dazu, »unbekannte Lan-
der« zu kartographieren, sondern auch und vor allem — um im Bild von
Deleuze zu bleiben — bekannte Liander unbekannt zu machen, »genau
das sichtbar zu machen, was sichtbar ist, d.h. das erscheinen zu las-
sen, was so nahe, so unmittelbar, so eng mit uns selbst verbunden ist,
dass wir es aufgrund dessen nicht wahrnehmen«.>#+ Es gilt, das Selbst-
verstandliche weniger selbstverstindlich zu machen, Naturlichkeiten
und Gewohnheiten zu problematisieren, genauer: zu re-problematisie-
ren. » Warume, so Foucault beispielhaft eine weithin akzeptierte Selbst-
verstandlichkeit hinterfragend, »lehrt man in den Schulen nicht nur Le-
sen, sondern zwingt die Schiiler auch, sich zu waschen?«*#5 Ausgehend
von der gegebenen Aktualitat und der Frage, was ich denn nun eigent-
lich bin, »der ich zu dieser Menschheit gehore, zu dieser Franse, zu die-
sem Moment, zu diesem Augenblick von Menschheit«, ist in kritischer

244 Michel Foucault: »Die analytische Philosophie der Politik« [1978, Nr.
232], in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band III. 1976-1979.
Hrsg. von Daniel Defert/Fran¢ois Ewald, Frankfurt/Main 2003, 675-695,
hier S. 682.

245 Alle folgenden Kapitel widmen sich gewissermafSen dieser Frage, ihren viel-
zdhligen Bedingungen und ihrer enormen Tragweite. Die formale Antwort
Foucaults nach Darstellung und Interpretation empirischen Materials, wel-
che im Kapitel § nachvollzogen werden, lautet: weil mit der beginnenden
Moderne die »Kontrolle des Daseins einen polymorphen, polyvalenten, in-
diskreten, nichtdiskreten, synkretistischen Charakter besitzt«, fiir die das
Subjekt/Objekt Kind einigermaflen zentral ist; M. Foucault: » Die Wahrheit
und die juristischen Formen«, S. 761.
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Absicht »die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu befragen und die
Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse«.*4¢ Das Dispositiv leitet dabei die
Untersuchung nach verwickelten Zusammenhingen und ursichlichen
Verkettungen an, ohne auf ein souveridnes, planendes Subjekt, eine ein
sInteresse« durchsetzende Tragerschicht oder die Vorstellung einer alles
leitenden GesetzmafSigkeit zu verweisen. Mit dem kritischen Ziel heraus-
zufinden, »auf welchen Erkenntnissen, Gewohnheiten und erworbenen,
aber nicht reflektierten Denkweisen die akzeptierte Praxis beruht«,*+
nimmt die Analytik historische Problematisierungen in den Blick und er-
moglicht dadurch einen veranderten Zugang zur Geschichte der Wahr-
heit. Letztgenannte wird weder hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts noch
etwaiger Widerspruchlichkeiten befragt und auch nicht im eigentlichen
Sinne dekonstruiert, sofern darunter das Freilegen einer Tiefenstruktur
verstanden wird. Stattdessen werden die historisch variablen Praktiken
eines Ensembles heterogener Elemente untersucht, die das hervorbrin-
gen und zugleich regulieren, was zu einem bestimmten Zeitpunkt in ei-
ner bestimmten Gesellschaft als wahr gilt. Die archdologische Dimensi-
on der Analytik verfolgt dabei »Formen der Problematisierung«,** sie
geht vom blofSen lokalen »Faktum der Akzeptiertheit« einer Wahrheit
aus und arbeitet das »System der Aktzeptabilitit«*+ heraus; ihre genea-
logische Dimension fokussiert die » Formierung der Problematisierungen
ausgehend von den Praktiken und deren Veranderungen«,*° zum Her-
ausarbeiten der » Aktzeptabilititsbedingungen eines Systems« tritt so das
Verfolgen der »Bruchlinien seines Auftauchens«.>s* Es werden in diag-
nostischer Absicht unter unseren »Fiiflen Ausgrabungen«** vorgenom-
men und die Voraussetzungen, Bedingungen, Singularititen und Partiku-
larititen der >Lander des Selbstverstindlichen« herausgearbeitet, indem
sie im dispositivanalytischen Verfahren (wieder) zum Ereignis gemacht
werden. Diese Arbeit des »Zum-Ereignis-Machens« verfolgt das Ziel,
»die Zusammenhinge, die Zusammentreffen, Unterstiitzungen, Blocka-

246 M. Foucault: Was ist Kritik?,S. 27 und 15.

247 M. Foucault: »Ist es also wichtig, zu denken?«, S. 221. »Kritik [...] zeigt,
dass die Dinge nicht so selbstverstindlich sind, wie man meint, damit sie
nicht mehr so selbstverstiandlich hingenommen werden. Kritik heif$t, Dinge,
die allzu leicht von der Hand gehen, ein wenig schwerer zu machen«; ebd.,
S. 222.Vgl. auch ders.: »Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber die
laufende Arbeit«, S. 751.

248 M. Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 19.

249 M. Foucault: Was ist Kritik?, S. 3 4.

250 M. Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 19.

251 M. Foucault: Was ist Kritik?, S. 35.

252 M. Foucault: »Wer sind Sie, Professor Foucault?««, S. 784. Dies betrifft
selbstredend auch die sozial- und kulturwissenschaftliche Analyse, ihre lei-
tenden Annahmen, analytischen Kategorien und Wirklichkeitsvorstellungen.
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den, Kraftspiele, Strategien usw. wiederzufinden, die zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt dasjenige formierten, das anschliefSend als Evidenz, Uni-
versalitit oder Notwendigkeit fungieren sollte«.>s3

Die genealogische Arbeit der historisch-kritischen Ontologie unserer
selbst ist folglich nicht um eine »Geschichte der Losungen« bemiiht,
sondern um eine Arbeit »der Problematisierung und der stindigen Re-
problematisierung«.>s* Die Genealogie geht von einer »gegenwartigen
Frage«, einer »aktuellen Situation«>ss aus, der gegentiber sie sich in skep-
tische Distanz begibt und in historisierender Perspektive ihren Bedin-
gungen nachsptirt. Sie begreift weder das Vergangene als zwangslaufi-
ge Vorgeschichte des Gegenwartigen noch das Gegenwartige per se als
»besser oder entwickelter oder erleuchteter«25¢ als das Vergangene. Die
»Geschichte der Gegenwart« im Sinne Foucaults zu betreiben meint das
Herausarbeiten und analytische Rekonstruieren der historischen Mog-
lichkeitsbedingungen des gegenwirtig Selbstverstandlichen, in dem sich
nicht eine Essenz entfaltet oder eine Wahrheit zunehmend >reift«. Das
Vergangene interessiert als »Raum der historischen Fragmente, die zwar
den aktuellen Zustand zu erkliren helfen, aber durch das Aufzeigen der
Willkurlichkeit seiner Entstehung die Zerbrechlichkeit des Bodens be-
legen, auf dem sich die Zeitgenossen bewegen.«*57 Wie Gesellschaft als
kategorische Totalitat denunziert und sie stattdessen als Effekt histori-
scher Praktiken analysiert wird — was etwas ganz anderes ist als die Be-
hauptung, Foucault habe den Raum des Gesellschaftlichen vergessen
—,»% wird grundsatzlich das kulturell Selbstverstindliche und auch das
selbstverstandlich Umkampfte als historische Immanenz von Kultur/Ge-
sellschaft verstanden, in der sich die Elemente in einem historischen Pro-
zess unlosbarer Symbiose wechselseitig hervorbringen. Auf diese Weise
werden ihre Kontingenzen und Bruchlinien aufgezeigt, das Selbstver-

253 M. Foucault: »Diskussion vom 20. Mai 1978«, S. 30.

254 M. Foucault: »Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber die laufende
Arbeit«, S. 751.

255 M. Foucault: »Die Sorge um die Wahrheit«, S. 831 und 832.

256 Michel Foucault: »Ridderwerke des Uberwachens und Strafens. Ein Ge-
sprich mit J.-J. Brochier« [1975], in: Mikrophysik der Macht. Uber Straf-
justiz, Psychiatrie und Medizin, Berlin 1976, S. 31-53, hier S. 43.

257 U. Brieler: »Erfahrungstiere< und >Industriesoldaten<: Marx und Foucault
tber das historische Denken, das Subjekt und die Geschichte der Gegen-
wart«, S. 71.

258 Dass diese (irrige) Annahme in Teilen der Sozial- und Kulturwissenschaften
als gesetzt gilt, zeigt sich gut daran, wie beildufig sie zuweilen vorgetragen
wird, und dies durchaus auch in positiven Anschliissen an Foucault; vgl. z.B.
Sven Lewandowski: »Sexualitit — und Wahrheit? Uber Michel Foucaults
Willen zum Wissen«, in: Zeitschrift fiir Sexualforschung 29 (2016), S. 344~
347, hier S. 347.
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standliche reproblematisiert und veranderte Erfahrungsraume ermog-
licht. Diese genealogische Perspektive negiert dabei keineswegs ein prin-
zipielles Fortschreiten des Gesellschaftlichen, eine gewisse Kontinuitat
der soziokulturellen Wirklichkeiten, sie verwahrt sich aber dagegen, die-
se Prozesse von vornherein als Frage nach Fortschritt und Emanzipa-
tion beziehungsweise Niedergang und Versklavung zu stellen, um un-
gleich grundlegender zu fragen, wie das eigentlich vor sich geht, »wenn
etwas geschieht«.>s? So versteht sich die historisch-relationale Soziolo-
gie als eine Gesellschaftsanalyse, die ihren Antrieb gerade daraus zieht,
dass nichts »fundamental« ist, es keine »fundamentalen Phinomene«
gibt, sondern »nur reziproke Beziehungen und stindige Verschiebungen
zwischen ihnen«.2%°

In diesem umfassenden Sinne widmet sich die Studie dem Problem
Kind. Sie analysiert historische Problematisierungen des Subjekts/Ob-
jekts als Kind sowie Problematisierungen, die am Kind, um das Kind und
durch das Kind vollzogen wurden und werden und Gesellschaft hervor-
bringen. Ausgehend von den im zweiten Kapitel angestellten Interpre-
tationen von Althussers Ideologieaufsatz geht sie davon aus, dass Kind
und Kindheit in den modernen Prozessen kultureller Trans-/Formationen
und Vergesellschaftungen eine grundlegende und daher herauszuhebende
Doppelrolle einnehmen: zum einen heuristisch-analytisch, weil fur kul-
turelle Trans-/Formationen die am Lebensbeginn ansetzenden, perma-
nenten und fortwahrenden rituellen Objektivierungen und Subjektivie-
rungen elementar sind. Die hier entwickelte, auf Foucault aufbauende
Analytik bestitigt auf theoriesystematischer Ebene diese zentrale Funk-
tion des Kindes respektive der »gleich zu Anfang«*¢* einsetzenden Erzie-
hung des Subjekts. Zum anderen historisch-empirisch, weil seit Beginn
der Frithen Neuzeit Kind und Kindheit, die von ihnen ausgehenden und
auf sie verweisenden Wahrheitsspiele, Machtbeziehungen und Selbstver-
héltnisse funktional dominant sind fiir trans-/formierende, re-/produk-
tive Subjektivierungsweisen soziokultureller Ordnungen der westlichen
Moderne. Uberdies sind sie fiir die moderne Erfahrung biographischer
Identitdt wesentlich, wie auch das folgende Kapitel zeigen wird. Das Weg-
brechen transzendentaler Gewissheiten und das Auftauchen der genera-
tionalen Kategorie Kindheit im Laufe der Frihen Neuzeit sind im Grun-
de zwei Seiten derselben Medaille. Das Kontingenzbewusstsein, welches

259 M. Foucault: »Riderwerke des Uberwachens und Strafens«, S. 43.

260 Michel Foucault: »Raum, Wissen und Macht« [1982, Nr. 310], in: Schrif-
ten in vier Banden. Dits et Ecrits. Band I'V. 1980-1988. Hrsg. von Daniel
Defert/Frangois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 324-341, hier S. 332 (kor-
rigierte Ubersetzung).

261 M. Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 22.
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fiir Foucault ein wesentliches Kennzeichen der Moderne ausmacht, muss
also als zentrales Merkmal kindlicher Erziehung angesehen werden.

Dabei zeichnen sich diese auf Kind und Kindheit bezogenen Subjek-
tivierungsmodi, so die Althusser folgende Annahme, durch vier Spezifi-
ka aus: eine enorme institutionelle Dauer, eine besondere Intensitat und
Dichte, den Zusammenhang von produzierten Fihigkeiten und Prakti-
ken sozialer Differenzierung sowie einen doppelten, Kind und Gesell-
schaft umfassenden Zukunftsbezug. Unter Riickgriff auf die im vorigen
Abschnitt erarbeiteten affektsoziologischen Uberlegungen zu Angst und
Hoffnung und damit auch zu Zukunft als gegenwartigem Zeithorizont,
der in der Fruhen Neuzeit zu einem kontingenten und offenen wird,
lasst sich dieser letzte Punkt nun noch weiter fassen: Durch den indivi-
duell-gesellschaftlichen Zukunftsbezug generiert und evoziert das rela-
tionale Beziehungsgefiige der am, um und durch das Kind versammelten
Elemente und Praktiken strukturell sowie klassen- und milieuspezifisch
Erwartungsaffekte der Angst und Hoffnung. Sie zeigen sich beispiels-
weise in der »auf das Kind verwandten Sorge« der das Kapitel einleiten-
den odipalen Szenerie und sind, wie nun das folgende Kapitel aufweist,
charakteristisch fur die vom Problem Kind ausgehenden Wirklichkei-
ten — und als solche fiur moderne Gesellschaften. In diesem untersuche
ich anhand von Rousseaus Emile, zweifelsohne ein Klassiker moder-
ner Kindheitskonstruktionen, das Dispositiv Kindheit und veranschauli-
che, wie ausgehend vom Problem Kind sich ein zugleich dngstliches und
hoffnungsvolles Beziehungsgeflecht entspinnt, welches eine Vielzahl von
fiir moderne Gesellschaften typischen Ordnungen von Subjekten, Gene-
rationen, Geschlechtern und Klassen anleitet. Anschlieflend arbeite ich
durch eine systematische Relektiire von Foucaults Werk die ungeheure
Relevanz heraus, die dem Problem Kind in den Praktiken und Techniken
neuzeitlicher und moderner Formen der Vergesellschaftung zukommt.
Dabei wird deutlich, dass die Rede von einem Dispositiv Kindheit die
Bedeutung des Problems Kind unterminiert, weshalb es dienlich ist, von
einer Karte im Sinne Deleuzes auszugehen. Die genealogische Analyse
des modernen Entwicklungsdenkens mit einem besonderen Fokus auf
die Spatmoderne ist schliefSlich Gegenstand des letzten Kapitels.
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