Bewegung als Phianomen des Ubergangs

Das reine Seyn und das reine Nichts
ist also dasselbe.
G. W.F. HEGEL

Die hier im vorangestellten Aphorismus von Hegel1 behauptete Identi-
tdt zwischen dem ,reinen Sein’ und dem ,reinen Nichts’ beschreibt die
ganze Widerspriichlichkeit des philosophischen Anfangs: Wird das
Sein in seiner absoluten, reinen Bedeutung gefasst, so bleibt es indiffe-
rent und unbestimmt, ohne ,,Verschiedenheit innerhalb seiner, noch
nach Aussen‘”. Eben darin stimmt es mit dem ,reinen Nichts’ iiberein,
das ,,in einfacher Gleichheit mit sich selbst” fiir die ,,vollkommene
Leerheit, Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit“3
Identitdt von ,reinem Sein’ und ,reinem Nichts’ erhebt daher nicht den

steht. Die unterstellte

Anspruch, bereits im vollendeten Sinne giiltig zu sein. Erst im Uber-
gang von Sein und Nichts, das heilt im Zuge ihrer Differenzierung, ist
es iiberhaupt moglich, beide als unterschiedlich und gegensitzlich zu
begreifen. Dabei erscheint ihre Differenz gleichermafen im prozessua-
len Werden wie im begrifflichen Ubergang.

Die begriffliche Unterscheidung zwischen ,reinem Sein’ und ,rei-
nem Nichts’ markiert den — freilich noch unbestimmten — Ubergang,

1 Hegel 1999 b, S. 69.
2 Ebda.
3 Ebda.
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der erst im Werden, das heiBt im Ubergang zwischen Nichts und Sein
beziehungsweise Sein und Nichts, seinen jeweiligen Ausdruck findet.
Der ,.Doppelcharakter des Auftretens und Verschwindens“4, der im
Werden angelegt ist, konkretisiert die Differenz zwischen dem Sein
und dem Nichts, die bei Hegel in systemphilosophischer Hinsicht als
bereits im Werden vereint vorgestellt wird und von den einzelnen
Momenten des Werdens selbst zu unterscheiden ist.

,Erst unter dem Aspekt wechselseitigen Verschwindens im anderen bilden rei-
nes Sein und reines Nichts eine Einheit und sind als Momente voneinander und
von ihrer Einheit unterschieden. So sind die Begriffe Werden und Ubergang bei
Hegel nicht der Sache nach, sondern nur aspektiv unterschieden. Ubergang
stellt auf den Aspekt des Geschehens zwischen zwei voneinander Unterschie-
denen ab, wihrend Werden eher das Verschwinden des einen im anderen meint.

Die Prozessform als solche aber ist in beiden Fillen dieselbe.

Nun muss man nicht, wie Hegel, sogleich aufs ,Ganze’ gehen, um den
dialektischen Zusammenhang zwischen Vorstellungen begrifflicher
Einheit einerseits sowie darin nicht aufgehenden Erfahrungen anderer-
seits zu erkennen. Wie gesehen, lédsst sich der Widerspruch zwischen
reinen Bestimmungen und konkret vermittelten Erfahrungen ebenso an
Einzelphdnomenen wie dem der Bewegung aufzeigen, die weniger der
Alltagserfahrung als vielmehr der spekulativen Deutung zum Problem
wird. Wenn hier die dialektische Denkfigur dennoch bemiiht wird, so
deshalb, weil an ihr deutlich wird, dass der Begriff des ,Ganzen’, ,Rei-
nen’ oder ,Ersten’ nur in seiner Einschrinkung erfasst werden kann,
bei der die Vorstellung vom Gegenstand als Einheit ersetzt wird durch
die Einsicht in seinen vermittelten und werdenden Charakter. Einsicht
deshalb, weil hier nicht einfach ein Prinzip gegen ein anderes einge-
tauscht wird, wie bei Zenons ,Unbewegtheit des Seienden’ und
Bergsons ,Sein der Bewegung’. Der eigentliche Vorteil der Dialektik

4 Rottgers 2001, S. 123.
5 Ebda., S. 123-124.
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gegeniiber diesen dogmatischen Setzungen er6ffnet sich schlieBlich in
dem immanent-kritischen statt erbaulichen Anspruch, das Moment des
Nichtaufgehens von Begriff und Sache in der wechselseitigen Kon-
frontation beider aufrecht zu erhalten. Indem also, wie im ersten Teil
geschehen, die Vorstellungen ,absoluter Bewegungslosigkeit’ und
,dauernder Beweglichkeit’ hinsichtlich ihrer jeweiligen Voraussetzun-
gen kritisiert und dabei als unzulénglich erwiesen werden, wird damit
zugleich ein Gegenstandsmoment hervorgebracht, das nicht schon im
bloBen Begriff der Sache sich erschopft.

Auch das ,reine Sein’ und das ,reine Nichts’, von Hegel in grund-
sétzlicher Absicht als ,dasselbe’ gefasst, bezeichnen diese Unterschei-
dung im Ubergang, da die Annahme ihrer unverinderlichen Bedeutung
bereits subjektiv vermittelt ist — und das heifit mit anderen Worten:
iiber sich selbst hinausweist. Die Notwendigkeit ihrer Verdnderung und
Vermittlung ergibt sich freilich aus der Sache selbst, da jede Bestim-
mung, selbst wenn sie rein begrifflich erfolgt und dem Ideal einer voll-
kommenen Definition zu entsprechen scheint, nur moglich ist, wenn
einem Gegenstand wenigstens ein Pridikat zugewiesen wird, das seine
Bedeutung gleichermallen bestimmt wie einschrinkt. Wenn hier also
auf die Schwierigkeiten des philosophischen Anfangs verwiesen wird,
so deshalb, um die zuvor herausgearbeitete Widerspriichlichkeit ,rei-
ner’ Gegenstandsbestimmungen nicht als blo3 duferlichen Makel oder
Fehler erscheinen zu lassen, sondern als in der Sache selbst begriindet
auszuweisen.

Fiir diesen Zweck ist es iibrigens unerheblich, dass die idealistische
Dialektik den Begriff einer Sache mit dem Wesen der Sache selbst zu-
sammenfallen ldsst. Hegel zufolge beschrinkt sich die ,,Bewegung des
Begriffs“® nicht auf die blof duBerliche Zuschreibung von Begriffen,
sondern dariiber hinaus werden auch die Dinge selbst als im Werden
begriffen und mithin als widerspriichlich verstanden. Nach system- be-
ziehungsweise identitédtsphilosophischer Lesart besteht nun der hieraus
abgeleitete Anspruch darin, auch dem, was nicht Subjekt ist, philoso-

6 Hegel 1999 a, S. 29.
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phisch Herr zu werden’ — das heift: die Identitit mit dem Nichtidenti-
schen zu versohnen. Dies geschieht im Sinne von Hegel freilich ,,erst

8
am Ende*

, das heiflit nach Authebung sédmtlicher Einzelbestimmungen
in der Einheit philosophischen Bestimmungen iiberhaupt. In diesem
Zusammenhang spricht der Autor schlieBlich vom ,,Ganzen* als dem
,,Wahren“g, da Begriff und Sache miteinander versohnt und der Gegen-
satz von Subjekt und Objekt aufgehoben sein sollen. Nach hier vertre-
tener Auffassung ist es allerdings nicht nétig, den dialektischen Pro-
zess vom ,Absoluten’ oder vom ,Ende’ her zu denken, um die ,Begrif-
fe’ wie die ,Sachen’ gleichermaflen als werdend und veridnderlich zu
begreifen. Sowohl im Sinne alltagsweltlicher als auch theoretisch ver-
mittelter Erfahrungen ist vielmehr davon auszugehen, dass die Begrif-
fe, die wir anwenden und die Dinge, auf die wir sie beziehen, nicht
schon in einem einheitlichen Ganzen aufgehoben sind. Solange das zu
Erkennende und das Erkennende sich unterscheiden, gibt es keinen
Grund, eine solche Identitdt anzunehmen beziehungsweise gedanklich
vorauszusetzen. Folgt man diesem Gedanken, so bleibt festzuhalten,
dass die Schwierigkeiten des philosophischen Anfangs ebenso fiir die
Totalitdt philosophischer Abschlussbemiihungen gelten, die jedoch zu
vermeiden sind, wenn das dialektische Denken nicht vorschnell ,vom
Ende her’ verséhnt wird.

7 Inder ,Darstellung des Systems* der Philosophie kommt nach Hegel ,,alles
darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subject
aufzufassen und auszudriicken. Hegel 1999 a, S. 18 (Hervorhebungen im
Original).

Ebda., S. 19.

Die entsprechende Formulierung lautet: ,,Das Wahre ist das Ganze.* Ebda.
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3 BEWEGUNG ALS ERSCHEINENDER
WIDERSPRUCH (HEGEL)

Es tritt an der Bewegung beides hervor:

Die reine Negativitit als Zeit,

die Kontinuitit als Raum.

G.W.F. HEGEL
Am Beispiel des Negativen als dem ,,Princip aller Selbstbewegung*'’
wird deutlich, dass die immanente Kritik der idealistischen Versoh-
nung im Ganzen gar nicht bedarf, um die Widerspriiche zwischen den
Dingen und Begriffen zu erkennen und ihre girende Wirkung zu be-
greifen. So fithrt Hegel mit Blick auf die ,,dusserliche sinnliche Bewe-
gung“'" aus:

,.Es bewegt sich etwas nur, nicht indem es in diesem Itzt hier ist, und in einem
anderen Itzt dort, sondern indem es in einem und demselben Itzt hier ist und
nicht hier, indem es in diesem Hier zugleich ist und nicht ist. Man muf} den al-
ten Dialektikern die Widerspriiche zugeben, die sie in der Bewegung aufzeigen,
aber daraus folgt nicht, dal darum die Bewegung nicht ist, sondern vielmehr,

daB die Bewegung der daseyende Widerspruch selbst ist.*'?

Wurde diese Aussage fiir den ersten Teil der Arbeit" noch zur Kenn-
zeichnung der erst zu entwickelnden Problemstellung verwendet, so
zeigt sich nunmehr, wie im dialektischen Sinne das Moment des Nicht-
aufgehens von Begriff und Sache zum notwendigen Anlass begriffli-
cher und sachlicher Verdnderungen wird. Indem nidmlich das formallo-

10 Hegel 1999 b, S. 287.

11 Ebda.

12 Ebda. (Hervorhebung im Original).

13 Vgl. dazu den entsprechenden Aphorismus zur Einfithrung in das ,,Problem

des ,reinen Denkens’ und der ,reinen Wahrnehmung’* weiter oben.
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gische Prinzip vom verbotenen Wide:rspruch14 bewusst verletzt wird,
sofern etwas in der duflerlichen Bewegung als zugleich hier und nicht
hier bestimmt wird, wird der Begriff der raumlichen Bewegung nicht
nur als unzuldnglich kritisiert, sondern zugleich auch verdndert. An-
stelle des starren Nebeneinanders, das die Paradoxien des Zenon be-
stimmte, und anstelle des beweglichen Nach- und Ineinanders, das von
Bergson zum Prinzip der Dauer iiberhaupt erklért wurde, tritt bei Hegel
die Vorstellung, dass in der ,duflerlichen sinnlichen Bewegung’ rdum-
liche und zeitliche Momente immer schon konkret vermittelt sind, oh-
ne jedoch bereits ineinander aufzugehen. Nun ist diese Auffassung
keineswegs neu, sondern stimmt mit den Vorstellungen iiberein, die im
Zuge der Herausbildung der ,exakten Naturforschung“ ausgebildet
wurden. Allerdings interessiert sich die dialektische Betrachtungsweise
nicht in erster Linie fiir mathematisch-naturwissenschaftliche Losungs-
ansitze, die — wie etwa die Integral- und Differentialrechnung —, ent-
scheidend dazu beitragen, Bewegungen nach mechanischen Gesetzmi-
Bigkeiten zu bestimmen. Zwar bleiben derartige Kenntnisse weder un-

14 Im Sinne des Prinzips vom ausgeschlossenen oder verbotenen Widerspruch
(principium contradictionis) konnen einander widersprechende Aussagen
nicht zugleich wahr sein.

15 ,,Bei Galilei erst wird der alte Satz: ,operari sequitur esse’, den die Scholas-
tik der naiven dinglichen Weltsicht entlehnt, zu nichte. Er beginnt mit einer
allgemeinen Gesetzlichkeit des Wirkens, die unabhingig von aller Beson-
derheit der empirischen Objekte allgemeine und notwendige Geltung bean-
sprucht; erst unter ihrer Voraussetzung werden die Arten und Gattungen
des Seins unterscheidbar.” Cassirer 1974, S. 401 (Hervorhebungen im Ori-
ginal). Geometrie und Zahlenkunde bildeten bei diesem Autor bereits den
Hintergrund fiir jene universalen Regeln, die es Newton schlielich erlau-
ben sollten, den Streckenzug des Mondes auf seiner Bahn um die Erde in
immer kiirzeren Zeitintervallen zu berechnen und dadurch seine augen-

blickliche Bewegung mathematisch genau zu bestimmen.
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beachtet noch werden sie bestritten.'® Jedoch geht es der philosophi-
schen Deutung vor allem darum, die Unterschiede zwischen abstrakten
Setzungen und Reflexionen einerseits sowie konkret vermittelten An-
schauungen und Erfahrungen andererseits als notwendig zu begreifen
und auf den Prozess des Unterscheidens selbst zu beziehen.

Ubertriigt man diesen Gedanken auf unsere Problemstellung, so
bedeutet dies, dass die von Zenon aufgezeigte Schwierigkeit, eine un-
endliche Anzahl von Aufgaben in concreto zu erfiillen, an ihrem Ge-
gensatz, also der Erfahrung, zu bemessen ist, da der Unterschied zwi-
schen Logos und Natur hier als Entgegensetzung beziehungsweise als
Widerspruch zu begreifen ist."” Umgekehrt gilt auch, dass die von
Bergson vorausgesetzte unteilbare Dauer ihren Gegensatz, das heift
die Moglichkeit ihrer Teilung und Beharrung, beriicksichtigen muss,
da ein Vergleichspunkt auf3erhalb des Verglichenen nicht existiert — es
sei denn fiir den Preis einer dogmatischen Setzung, die jedoch bereits
mit guten Griinden zuriickgewiesen wurde."

16 Vgl. dazu etwa Hegels Auseinandersetzung mit dem Kausalititsprinzip und
dem mathematischen Begriff der quantitativen Unendlichkeit. Hegel 1999
b, S. 137-142 sowie S. 236-273. Das Verhiltnis von Ursache und Wirkung
steht bekanntlich bereits im Zentrum der kantischen Antinomienlehre. Vgl.
Kant 1981 b, B 448-B 461.

17 Demgegeniiber wiren empirische Gegensitze, etwa zwischen schwarzen
und weillen Pferden, ,,bloBe* Unterscheidungen in Bezug auf den Verglei-
chenden oder in Bezug auf das als gleich Bestimmte, das sie vereint. Ahn-
liches gilt fiir logische Unterscheidungen, wie etwa den Satz der Identitit
(A ist A), der erst in Konfrontation mit einzelnen Erfahrungen als nicht
,.blof}** abstrakt, formal und tautologisch sich erweist.

18 Wird Gleiches und Ungleiches, also etwa Dauer und Zeit, voneinander ge-
schieden, so ist dies weder nur formallogisch noch nur empirisch moglich.
Der Vergleichspunkt, auf den hin etwas als gleich oder ungleich bestimmt
wird, setzt sich im Vergleich zugleich als identisch und nichtidentisch vo-
raus, das heit er unterscheidet sich einerseits vom zu Unterscheidenden

und andererseits von sich selbst, wenn er sich als das sich selbst Entgegen-
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Nun lieBe sich hiergegen geltend machen, dass sowohl Zenon als
auch Bergson ihre jeweiligen Positionen gerade dadurch fundieren,
dass sie Unterscheidungen vornehmen und Widerspriiche aufzeigen,
die weder ,nur’ empirisch noch ,blo’ logisch zu entscheiden sind —
mithin also ein dialektisches Moment beinhalten, das gewissermafen
die Briicke zum reflexiven Denken schlédgt. So beruhen die Paradoxien
des Zenon auf einem indirekten Beweisverfahren, bei dem zunichst
das Gegenteil des zu Beweisenden als richtig angenommen wird, um
aus den sich daraus ergebenden Widerspriichen schlieBlich die Wahr-
heit des zu beweisenden Satzes ableiten zu konnen. Und auch Bergson
verweist in seinen Schriften bestindig auf die Schwierigkeiten, die sich
ergeben, wenn die Dauer als rdaumliche Kategorie gefasst wird, die dem
,inneren Ich’ gegeniibergestellt bleibt. Allerdings, und darin zeigt sich
die entscheidende Differenz zur Selbstbewegung des Denkens im Wi-
derspruch, werden gegensitzliche Begriffe und Urteile hier ausschlief3-
lich in der Weise beriicksichtigt, dass die eigene Position durch den
Nachweis der Unzuldnglichkeit und Unmoglichkeit ihres Gegenteils
affirmiert und bekraftigt wird. Die aufgezeigten Widerspriiche dienen
damit vor allem der eigenen Festlegung qua Abgrenzung, weshalb eine

setzende denkt. Richard Kroner charakterisiert das (selbst-)reflexive Mo-
ment, das in dieser Entgegensetzung zum Ausdruck kommt, folgenderma-
Ben: ,,Die empirische Negation ist auch Position, aber als solche die von
der empirischen Position geschiedene ,blof3” formale, ,blo3’ logische Tau-
tologie, in der sich der Logos ,blof’ selbst poniert; sie ist fiir die Empirie
,blof3’ negativ, so wie das empirische (das einfache, natiirliche) Urteil fiir
die Empirie ,blof’ positiv ist. Die Tautologie, heterologisch neben die
Heterologie gestellt, ist selbst ein ,einfaches’ Urteil, sie ist ,naive’, ,natiir-
liche’, ,unmittelbare’, d. h. reflexionslose, ,bloe’ Reflexion. [...] Die spe-
kulative Negation ist zugleich Position und Negation; ,bloBe’ Negation und
,bloBe’ Position reflektieren sich in ihr als Momente des empirischen Ur-
teilsganzen, das eben dadurch authort ,blof3’ empirisch zu sein, und reflek-
tiert-empirisch, spekulativ wird.* Kroner 1977, S. 356-357 (Hervorhebun-

gen im Original).
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Vermittlung zwischen gegensitzlichen Bestimmungen nicht einmal
moglich erscheint. Damit bleiben die aufgezeigten Gegensitze aller-
dings rein duflerlich aufeinander bezogen, das heifit ohne reflexive
Vermittlung qua Negation und Widerspruch.

Demgegeniiber ersetzt die immanente Kritik nicht einfach be-
stimmte Begriffe durch andere Bestimmungen — wie beispielsweise im
sophistischen Denken, wo gleichsam unter der Hand bestindig neue
Bedeutungen und Sinnbeziige hergestellt werden. Stattdessen werden
die Begriffe selbst in konstitutiver Hinsicht mit ihren eigenen Wider-
spriichen konfrontiert, etwa wenn sie nicht das zum Ausdruck bringen,
was sie bezeichnen oder wenn sie etwas bezeichnen, was mit der ge-
meinten Sache in Konflikt gerit. In diesem Zusammenhang werden die
fraglichen Begriffe und Urteile jedoch nicht einfach aufgegeben oder
ersetzt, sondern stattdessen so verdndert, dass das Moment des Nicht-
aufgehens von Begriff und Sache umso stirker in den Vordergrund
riickt. Indem also die vermeintliche Unzuldnglichkeit eines Begriffes
oder Urteils in nicht-affirmativer Absicht als notwendig erkannt wird,
sind wir zugleich aufgefordert, ihre jeweilige Bedeutung zu reflektie-
ren beziehungsweise zu verdndern. Kroner deutet die Form der verin-
derten Vermittlung beziehungsweise vermittelten Verdnderung klas-
sisch als

,[...] ein System von drei Sétzen, ein Schluf}, der zugleich Begriff (Position),
Urteil (Limitation) und Schluf}, oder Thesis, Antithesis und Synthesis, oder die
blof formale (tautologische, identische, abstrakte) Setzung A ist A, das blof
empirische (heterologische, konkrete) Urteil A ist B und den spekulativen
(tauto-heterologischen, abstrakt-konkreten) Schlusssatz A ist non-A, d. h. B in

sich vereinigt und vermittelt.«'®

Wenn nun Hegel mit Blick auf die ,,dusserliche sinnliche Bewegung*
behauptet, sie sei der ,,daseyende Widerspruch selbst®, insofern etwas,

19 Ebda., S. 355.
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20 .
““, so wider-

das sich bewegt, ,,in diesem Hier zugleich ist und nicht ist
spricht dies zundchst der Annahme, dass etwas nicht an zwei unter-
schiedlichen Orten zugleich sein kann. Gegeniibergestellt werden dabei
zwei unterschiedliche Vorstellungen von Bewegung. Das begrifflich-
formale Verstidndnis bezieht sich auf die tautologische Identitéit (A ist
A) der Bewegung, die es erst ermoglicht, sie als ein und dasselbe zu
identifizieren. Freilich ldsst sich aus formallogischer Sicht allein nicht
erschlieBen, wie ein und dasselbe ,,in diesem Itzt hier ist, und in einem
“! _ Das empirisch-heterologische Verstindnis rich-

tet sich dagegen auf die Erfahrung des Ubergangs zwischen einzelnen

anderen Itzt dort

Punkten, die aufgrund ihrer eigenen Verinderung keine Festlegung im
Sinne einer Identitdtsbestimmung erlaubt (A ist B). — Wéhrend also die
Bewegung als Gegenstand ein abstraktes Identitétsverstindnis voraus-
setzt, das jedoch der konkreten Erfahrung widerspricht, stellt sich
schlieBlich die Aufgabe der Vermittlung beider Urteilselemente. Fiir
das Denken im Widerspruch bedeutet dies, nicht etwa den formalen
gegen den inhaltlichen Standpunkt auszuspielen, indem man sich ent-
weder fiir die ,Unbewegtheit des Seienden’ (Zenon) oder fiir das ,Sein
der Bewegung’ (Bergson) entscheidet. Vielmehr geht es darum, den
Widerspruch selbst als Moment der Wahrheit zu begreifen.22

20 Siehe dazu weiter oben Anm. 11 und Anm. 12.

21 Vgl. dazu weiter oben Anm. 12.

22 Indem A im empirischen Urteil mit B vereint wird, begrenzt und erweitert
es sich zugleich. Insofern nidmlich B auch als non-A aufzufassen ist, be-
zieht sich A sowohl auf sich selbst (A) als auch auf alles aufier sich (non-A
beziehungsweise B). Kroner, der die Auffassung vertritt, dass das Urteil A
ist B ,,nicht empirisch verneint* wird, sondern ,,sich reflektiert”, kommen-
tiert diesen Zusammenhang folgendermaflen: ,,So zerlegt Hegel in der Lo-
gik das empirische Urteil (das ,Urteil des Daseins’), welches er in die Form
bringt: das Einzelne ist das Allgemeine in die ,identischen Sitze’: ,das
Einzelne ist Einzelnes” und ,das Allgemeine ist Allgemeines’, um zu zei-
gen, daf} es sich widerspricht und seine Wahrheit in seiner Negation hat.*

Kroner 1977, S. 354. Wenn im Text zu dieser Anmerkung demgegeniiber
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3.1 Bewegung des Begriffs

Die zuvor verwendete Formulierung vom Widerspruch als Moment der
Wabhrheit ist nicht misszuverstehen in dem Sinne, dass die Gesetze der
formalen Logik einfach zu vernachlidssigen oder aufler Kraft zu setzen
seien. Gemeint ist vielmehr, dass einzelne Bestimmungen gerade durch
die Anwendung logischer Kategorien in Widerspruch mit sich selbst
geraten und dabei iiber sich hinausgehen.23 Andererseits richtet sich
die Kritik freilich auch gegen die logischen Begriffe selbst, wenn sie
als vermeintlich feste und sichere BestimmungsgroBen auf Gegenstin-
de iiberhaupt bezogen werden. Da nicht einfach vorauszusetzen ist,
dass die Gegenstidnde genau so organisiert sind wie die Kategorien, die
auf sie angewendet werden, wird die dogmatische Gleichsetzung bei-
der im logischen Bewusstsein von Hegel nachdriicklich kritisiert. So
weist der Autor der , Wissenschaft der Logik’ in seiner ,Lehre vom Be-
griff’ im Allgemeinen wie im Besonderen luzide nach, dass ,,das Er-

vom Widerspruch als ,Moment der Wahrheit’ gesprochen wird, so deshalb,
um anzudeuten, dass Allgemeines und Einzelnes oder auch A und B nicht
nur reflexiv aufeinander bezogen sind, sondern ebenso ,empirisch verneint’
werden konnen. Denn wenn Begriff (A) und Sache (B) nicht iibereinstim-
men, so stellt sich die Frage nach ihrer Vermittlung, die im scheinbar neut-
ralen ,,Ist zwischen A und B, also in der spekulativen Synthesis, keines-
wegs gelost ist. Im Unterschied zur identitdtsphilosophischen Gleichset-
zung von A und non-A, Allgemeinem und Besonderem, Sein und Nichts
etc. sind beide Seiten im verbindenden ,.Ist“ nicht bereits positiv aufgeho-
ben, sondern bleiben negativ vermittelt.

23 Vor allem im dritten Teil der Wissenschaft der Logik setzt sich Hegel glei-
chermaflen mit den Geltungsanspriichen und Grenzen der traditionellen
Logik auseinander. Beides erscheint ihm untrennbar, da ,,die Logik des Be-
griffs ein vollig fertiges und festgewordenes, man kann sagen, verknocher-
tes Material vorfindet, und die Aufgabe darin besteht, dasselbe in Fliissig-
keit zu bringen, und den lebendigen Begriff in solchem todten Stoffe wie-
der zu entziinden*. Hegel 1999 c, S. 5.
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kennen als solches®, entgegen reklamierter Objektivitdtsanspriiche, in
sich eingeschlossen bleibt, da die einfachen logischen Formen ihre
wechselnden empirischen Inhalte notwendig ,,von Aussen‘ erhalten.”
Doch werden in der Reflexionsphilosophie — im Unterschied zur Ver-
nunftkritik — die Gegensitze zwischen Form und Inhalt nicht absolut
gesetzt, sondern auseinander entwickelt, indem sie als wechselseitig
vermittelte Momente begriffen werden.” Die Widerspriiche der Er-
kenntnisbildung, die im Nichtaufgehen von Formbestimmungen und
Inhaltsbeziigen ihren je spezifischen Ausdruck finden, werden folglich
nicht als Unzuldnglichkeiten des Verstandes oder Fehlleistungen der
Vernunft gedeutet, sondern als ,,Organon der Wahrheit“*® gefasst, da
jede einzelne Erfahrung erst durch den Widerspruch hindurch zu einer
Erkenntnis wird.

Hegel selbst veranschaulicht in seiner Auseinandersetzung mit der
eleatischen Schule, wie die Reflexion des Widerspruchs den ,,reine[n]
Gedanke[n] [...] in seiner starren Einfachheit und Sichselbst-
gleichheit”” in Bewegung versetzt. Nicht nur ist dem Kritiker des vor-
sokratischen Denkens in diesem Zusammenhang daran gelegen, die
Begrenztheit des Verstandes zu entlarven, der die Gegensitzlichkeit
des Beschrinkten und Absoluten verhirtet, ,,indem er das Beschrinkte
“*Dariiber hinausgehend versetzt ihn die Re-

flexion der widerspriichlichen Verstandesidentitit in die Lage, diese
29

als ein Absolutes setzt

,,Form der Beschrianktheit“” zu iiberwinden, indem sie zwar als not-

wendig, nicht jedoch als absolut begriffen wird. Der Satz des Wider-

24 Vgl. ebda., S. 199.

25 In diesem Sinne ist bereits die Unterscheidung zwischen Form und Inhalt
willkiirlich, da die Reflexion logischer Begriffe diese selbst zum Inhalt
macht beziehungsweise einzelne Inhalte nur dann als solche bestimmt wer-
den konnen, wenn sie formal in Ubereinstimmung gebracht werden.

26 Vgl. dazu Kroner 1977, S. 294.

27 Hegel 1965, S. 296.

28 Kroner 1977, S. 158.

29 Ebda.
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spruchs bleibt dabei giiltig, das heifit er gilt im Bereich der iiblichen
Verstandeserkenntnisse ebenso unverindert wie im Bereich der forma-
len Logik. Allerdings, und darin zeigt sich das spekulative Moment der
Philosophie des Geistes, wird das Erkennen selbst als widerspriichlich
begriffen, wenn es auf sich reflektiert und dabei das Sich-Wi-
dersprechen als ein notwendiges Moment des Sich-Erkennens auf-
deckt:

,.Denn dieses Erkennen richtet sich nicht nur geradeaus auf anschaulich gege-
bene Inhalte, sondern zugleich zuriick auf sich selbst; es will seine Inhalte in
dem zugleich auf sich zuriickgewandten Blicke, es will sie reflexiv erfassen.
Deshalb muf} es das Vorwirtsblicken in sich selbst umbiegen, es muf3 das auf
den Inhalt hinblickende Setzen zugleich in sich zuriicknehmen, auf sich zu-
riickbeziehen: es mufl das Setzen des Inhalts oder den Inhalt als gesetzten, als
Satz negieren; es mufl dem Spruche den Widerspruch, dem Satze den Gegen-
satz folgen lassen. Oder: es muf} den Inhalt voraussetzen, aber als voraus-
gesetzten auftheben, da es ihn reflexiv erkennen, d. h. durch den Akt der Refle-

] 11«30
xion erst setzen will.*

Die ,.eleatischen Sétze®, die laut Hegel aus guten Griinden ,,noch jetzt
die Philosophie“31 interessieren, da hier die Anfinge der Dialektik lie-
gen, gilt es nunmehr in den Blick zu nehmen, um zu sehen, ob durch
den ,Akt der Reflexion’ die Paradoxien der Bewegung mit sich selbst
in Konflikt geraten und ein anderes Verstindnis ihrer Dialektik nahe
legen. Denn dass bei Zenon ,,die Vernunft den Anfang“32 macht, daran
besteht fiir Hegel kein Zweifel. Offen ist allerdings, wie sich der Ge-

30 Ebda., S. 335.

31 Hegel 1965, S. 297. An spiterer Stelle heif3t es: ,,Zeno’s Dialektik der Ma-
terie ist bis auf den heutigen Tag unwiderlegt; man ist noch nicht dariiber
hinausgekommen, und 148t die Sache im Unbestimmten liegen.” Ebda., S.
328.

32 Ebda., S. 318.
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genstand der Betrachtung verindert, wenn er aus dem Widerspruch be-
stimmter Entgegensetzungen hergeleitet wird.

Insofern bereits im ersten Teil der vorliegenden Arbeit die Unzu-
linglichkeiten so genannter Ursprungsannahmen am Beispiel des rei-
nen Denkens bei Zenon analysiert wurden, beschrinken sich die nach-
folgenden Ausfithrungen darauf, die Bewegungsparadoxien als Mo-
mente der Wahrheit im oben angesprochenen Sinne zu begreifen. Da-
mit wird zugleich dem Anliegen Zenons entsprochen, denn

»[d]aB es Bewegung giebt, da} diese Erscheinung ist, — davon ist gar nicht die
Rede; sinnliche GewiBheit hat die Bewegung, wie es Elephanten gibt. In die-
sem Sinne ist es dem Zeno gar nicht eingefallen, die Bewegung zu ldugnen. Die

Frage ist vielmehr nach ihrer Wahrheit [.. .].“33

Die Wahrheit der Bewegung zeigt sich auch Hegel zufolge nicht schon
in ihrer sinnlichen Gewissheit; darin stimmt er mit Zenon iiberein. Da-
raus schlussfolgert er jedoch nicht, dass nur das Eine — als ,,das Nichts

34 . N .
“** — sei. Denn withrend Zenon das Eine erst durch Ne-

der Bewegung
gation des Vielen und Verdnderlichen gewinnt, indem Sein und Nichts

scharf gegeneinander abgetrennt werden, lasst Hegel beides gelten:

,,Wir sagen, Gott ist unverédnderlich, die Verdnderung kommt nur den endlichen
Dingen zu — (dieB gleichsam als Erfahrungsschatz); einer Seits haben wir so die
endlichen Dinge und die Verdnderung; anderer Seits die Unverinderlichkeit in
dieser abstrakten, absoluten Einheit mit sich. Es ist dieselbe Trennung, nur daf3
wir auch das Endliche als Seyn gelten lassen; was die Eleaten verworfen ha-

ben «35

33 Ebda., S. 329.
34 Ebda., S. 324.
35 Ebda., S. 323.
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. . .. . .. " 36
Auch wenn Hegel sein eigenes Verstindnis als ,.trivial und niher

charakterisiert und damit abzuwerten scheint, birgt es doch die ganze
Kraft des dialektischen Denkens. Denn logisch betrachtet ist jede ,,Ne-
“37, weshalb auch das Nichts

nicht aus sich selbst heraus zu denken ist, sondern erst in Abgrenzung

gation selbst wieder eine Bestimmung

zum Sein Bedeutung gewinnt. Folgt man diesem Gedanken, bedingen
sich Sein und Nichts wechselseitig, so dass sich die hieran anschlie-
Bende Frage nahezu selber stellt: ,,Wo kommt nun die Bestimmung
her, wie ist sie zu fassen, sowohl in dem Einen selbst, das Endliche auf
der Seite lassend, als auch, wie geht das Unendliche zum Endlichen
heraus?“*® Mit dieser quaestio iuris wendet sich das spekulative Den-
ken gegen die fest gewordenen Gegensitze des Verstandes, die da-
durch bedingt sind, dass das Absolute gegeniiber allem Endlichen rein
und unvermittelt vorausgesetzt wird. Indem Hegel die Entgegenset-
zung des Absoluten und Endlichen als Bestimmung des reflektierenden
Denkens begreift, ist es ihm moglich, beide Seiten aufeinander zu be-
ziehen und als widerspriichlich verbundene Momente der Selbstrefle-
xion aufzufassen. Anstatt also das Unendliche abstrakt und allgemein
vorauszusetzen, beansprucht die Reflexionsphilosophie, seine blof
formale Bestimmung durch die entgegensetzende Negation inhaltlich
zu erweitern. Denn selbst wenn das Unendliche dem Verstand unbe-
greiflich bleibt, ist es als Produkt des endlichen Denkens bereits in den
Prozess der Spekulation eingebunden.

Wenn nun die Eleaten davon ausgehen, ,,daf} nur das Eine sey, und
daf} das Negative gar nicht sey“”, so handelt es sich hierbei laut Hegel
um eine ,,grof3e Abstraktion“40, die anstelle prozessierender Bestim-
mungen und Relationen ,,in den Abgrund der Verstandes-Identitit**!

36 Ebda.
37 Ebda., S. 324.
38 Ebda., S. 323.
39 Ebda., S. 324.
40 Ebda.
41 Ebda., S. 323.
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sich versenkt. Erst der im Denken sich entgegensetzende Geist iiber-
windet die einseitige Begrenzung der Verstandesidentitiit, da er sich
nicht nur selbst voraussetzt, sondern zugleich negiert und aufhebt, in-
dem er sich in sich scheidet. Nun mag man hierin eine unmégliche,
weil widerspriichliche Aufgabe erkennen; doch liegt in dieser Selbst-
unterscheidung zugleich ein zentrales Motiv des dialektischen Den-
kens, bei dem das Subjekt und Objekt der Erkenntnisbildung reflexiv
aufeinander bezogen werden. Anders gesagt, richtet sich die Selbstbe-
zuiglichkeit des Denkens sowohl auf sich selbst als auch auf etwas au-
Ber sich selbst — und erst in dieser reflexiven Entgegensetzung gewahrt
es sich in seiner widerspriichlichen Selbst- und Fremdvermittlung. Im
Sinne dieser Auffassung geniigt der Verstand somit nicht bereits sich
selbst, sondern neben der notwendigen Selbstsetzung bedarf es ebenso
der Selbstunterscheidung. Eben das ist gemeint, wenn die Selbstrefle-
xion des Denkens das Identische zugleich als das Gegensitzliche be-
ziehungsweise Nichtidentische begreift.

Die widerspriichliche Doppelung von Identitdt und Nichtidentitit
im Sich-Erkennen richtet sich direkt gegen den eleatischen Grundsatz,
wonach nur das mit sich selbst identische ,Eine’ sei. In seiner Ausei-
nandersetzung mit der ,Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems‘42 hat Hegel den Grundsatz A = A, der zunéchst bei Fichte
und in abgewandelter Form auch bei Schelling die ,,absolute Identitit

.. . 43
als Princip eines ganzen Systems*

zum Ausdruck bringt, als isolierte
Aussage bereits in aller Schirfe kritisiert. Fiir Hegel erscheint es
schlieBlich einerlei, ob A = A oder A = B gesetzt wird, denn ,,A = A
enthilt die Differenz des A als Subjekts und A als Objekts“*, wihrend
umgekehrt ,,die Identitéit des A und B mit der Differenz beider* ope-

riert. In beiden Aussagen sind Identitdt und Nichtidentitét bereits ver-

42 So der Titel der gleichnamigen Schrift aus dem Jahr 1801. Vgl. Hegel
1832.

43 Hegel 1832, S. 250.

44 Ebda., S. 192.

45 Ebda.

https://doi.org/10. i libr - Open Access - () IXETIN



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.261 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

BEWEGUNG ALS ERSCHEINENDER WIEDERSPRUCH (HEGEL) | 277

mittelt, weshalb Hegel fiir die Bezeichnung des Absoluten die Formel
von der ,,Identitdt der Identitit und der Nichtidentitit*®

Doch beschrinkt sich Hegels Kritik nicht auf formallogische Er-
wigungen und Voraussetzungen. In der Reflexion auf das Denken und

verwendet.

die Dinge wirken begriffliche Annéherungen und lebensweltliche Er-
fahrungen vielmehr wechselseitig aufeinander ein. Genauer gesagt,
sind beide voneinander abhingig, zumal vorbegriffliche Erfahrungen
begrifflichen Erkenntnissen vorausgehen, weshalb das erfahrungslose
Denken merkwiirdig leblos erscheint, wogegen das begriffslose Den-
ken haltlos bleibt. So umfasst beispielsweise der Begriff Entwicklung
die beiden Momente der Identitdt und Nichtidentitidt — allerdings nicht
in der Weise, dass beide duflerlich verbunden beziehungsweise unter
einen gemeinsamen Obergriff subsumiert werden. Bringt man némlich
das Moment der Identitét durch das Unverédnderliche und das Moment
der Nichtidentitdt durch das Verdnderliche zum Ausdruck, wie dies im
Falle der Bewegungsparadoxien geschieht, dann fiihrt das gegensétzli-
che Verhiltnis zwischen beiden weder zu einem Wahrheitsverstindnis
,,ohne alle Bestimrnung“47
begrifflichen Definition, der sich Hegel ebenso widersetzt, wenn er auf
die Widerspriichlichkeit der #uBerlichen sinnlichen Bewegung ver-
weist.*

, wie bei Zenon, noch zu einer eindeutigen

46 Ebda., S. 252.

47 Hegel 1965, S. 323.

48 Vgl. dazu weiter oben Anm. 12. Zu den grundsitzlichen Einwinden gegen
,.Definitionen concreter Objekte der Natur sowohl als auch des Geistes*
siehe ausfiihrlich Hegel 1999 c, S. 212 (Hervorhebung im Original). Nur
am Rande sei erwihnt, dass Nietzsche im Rahmen seiner Beschiftigung
mit der Geschichte des Strafens sich ebenfalls gegen allgemeine Begriffs-
und Gegenstandsbestimmungen ausspricht. Wenngleich aus anderen Griin-
den, bleiben geschichtliche Phinomene auch fiir diesen Autor ,,ganz und
gar undefinierbar*. Vgl. Nietzsche 1980, S. 317 (Hervorhebung im Origi-

nal).
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An die Stelle absoluter Identitdtsannahmen oder allgemeiner Defi-
nitionen treten bei Hegel die Zusammenhinge und Wechselwirkungen
zwischen konkreten Erfahrungen und begrifflichen Abstraktionen. Da
logische Formen und Begriffe fiir sich genommen keine Gewéhr fiir si-
chere Erkenntnis bieten, bleiben sie auf die Welt alltdglicher Praktiken
und Erfahrungen verwiesen, deren Sinnbeziige und Bedeutungen in ka-
tegorialen Bestimmungen freilich nicht aufgehen, weshalb die Versu-
che ihrer Hypostasierung - universalia sunt realia — einem nominalisti-
schen Fehlschluss unterliegen. Umgekehrt gilt jedoch auch, dass Be-
griffe bereits mehr sind als bloe Kennzeichnungen, sofern sie auf Er-
kenntnis zielen, die bei Hegel nicht im ,,sinnlichen BewuBtseyn“49 sich
erschopft. Damit der ,,unmittelbare Geist* tiber sich hinausgehen kann,
um ,,zum eigentlichen Wissen zu werden“so, sind kategoriale Bestim-
mungen und logische Formen unverzichtbar. Wiirde man hierauf ver-
zichten, wire dies gleichbedeutend mit dem Verlust der Erfahrung
selbst, die laut Hegel ,,die Aufmerksamkeit auf das Gegenwéit“[ige“51
lenkt. Insofern also begriffliche auf seiende Momente bezogen sind
und seiende Momente wiederum als kategorial vermittelte Momente

49 Siehe Hegel 1999 a, S. 24.

50 Ebda.

51 Ebda., S. 13. Erfahrungen enthalten im Sinne von Hegel immer schon ein
begriffliches Moment, das heifit sie werden weder einfach gemacht noch
geschehen sie unvermittelt. Im Sinne der ,Phdnomenologie des Geistes’ er-
fahrt sich das reflektierende Bewusstsein zugleich als Subjekt und als Ob-
jekt, das sich ,,sowohl an seinem Wissen, als an seinem Gegenstande* ver-
dndert, indem ,,wir die Erfahrung von der Unwahrheit unseres ersten Be-
griffs, an einem anderen Gegenstande machen®. Vgl. ebda., S. 60-61.
Gleichwohl wire es verkiirzt, wiirde man die ,,Wissenschaft der Erfahrung
des Bewusstseyns® — so der urspriingliche Titel der ,Phdnomenologie’ —,
einseitig deuten: zur ,,Wahrheit des Geistes* gehoren begriffliche Einsich-
ten ebenso wie ,concrete Daseynsformen* und praktische Erfahrungen.
Vgl. ebda., S. 61 und S. 24.
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verstanden werden, wire es falsch, wiirde man beide gegeneinander
ausspielen.

Thr Aufeinander-verwiesen-Sein bedeutet freilich nicht, dass damit
auch alle Unterschiede zwischen ihnen aufgehoben wiren. Hegels Kri-
tik richtet sich gleichermaflen gegen vermeintlich reine Begriffsbildun-
gen wie auch gegen scheinbar begriffslose Erfahrungen. In deutlicher
Abgrenzung hierzu verweist der Autor der ,Phédnomenologie des Geis-
tes’ auf den prozessualen Charakter ihrer widerspriichlichen Vermitt-
lung:

,Das Wissen, wie es zuerst ist, oder der unmittelbare Geist ist das geistlose,
oder ist das sinnliche BewuBtseyn. Um zum eigentlichen Wissen zu werden,

[...] hat er durch einen langen Weg sich hindurch zu arbeiten.**

Die Aufgabe der Dialektik besteht Hegel zufolge darin, die wider-
spriichlichen Interdependenzen zwischen einzelnen Erfahrungen und
allgemeinen Begriffen — das heifit ihre Differenzen ebenso wie ihre
Identitédten —, aufzuzeigen. Erst dann, so Hegel, wird ,,dieser Weg [...]
durch die Bewegung des Begriffs die vollstindige Weltlichkeit des
BewuBtseyns in ihrer Nothwendigkeit umfassen.“> Wenn hier der Be-
griff ,Identitdt’ im Plural verwendet wird, so deshalb, um auf das
Spannungsverhiltnis hinzuweisen, das im Zuge der Erkenntnisbildung
zwischen den Erfahrungen und Begriffen bestehen bleibt. Denn so, wie
sich die Begriffe unter dem Einfluss konkreter Erfahrungen veréndern,
erweisen sich auch die Gegenstinde der Erfahrung aufgrund ihrer be-
grifflichen Vermittlung als verdnderlich und beweglich. Wiren die Er-
fahrungsgegenstinde bereits vollstindig gegeben, miisste man alle sub-
jektiven Momente zuriickdridngen, um sie zu erkennen. Auf dem ,lan-
gen Weg’ zum ,eigentlichen Wissen’ verdndern sich die Gegensténde
jedoch sowohl in Bezug auf sich selbst als auch in Bezug auf unsere
Erkenntnis. Erst die bestindige Reflexion auf das Denken sowie auf

52 Ebda., 24.
53 Ebda., S. 29.
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die lebendige Erfahrung der Dinge ermoglicht es daher, die wechseln-
den Formen der Selbst- und Fremdunterscheidungen in ihrem wider-
spriichlichen Zusammenhang zu begreifen: als Prozess, der die
,.Bildungsstuffen des allgemeinen Geistes™ ebenso einbezieht wie die
,-Geschichte der Bildung der Welt**,

Ein Denken, das den antagonistischen Charakter des Daseins —
nicht zuletzt um dessen Einheit willen — betont, 1dsst sich nur als Den-
ken in Briichen begreifen. Die rein formalen Identitdtsbestimmungen
und Begriffsbildungen in den Bewegungsparadoxien, die gemif} ihrer
einseitigen Logik laut Hegel zur Folge haben, ,,da nur das Eine sey,
und daB das Negative gar nicht sey*”, bringen den Widerspruch gera-
dezu selbst hervor. Der immanente Anspruch des dialektischen Den-
kens besteht demgemal darin, nicht selbst widerspruchsfrei zu agieren,
sondern den Versuch zu wagen, ,.die Paradoxie der Identitdt in der
Nichtidentitit aufzulosen dadurch, daB sie nicht einfach stehen bleibt,
sondern sich selbst entfaltet, sich selbst in ihren Elementen fortbe-

wegt“”® Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, dass fiir Hegel die
Paradoxien des Zenon in besonderer Weise geeignet sind, die dort vo-

rausgesetzte Unwahrheit der Bewegung gleichsam durch ihre eigene

54 Ebda., S. 25.

55 Siehe dazu weiter oben Anm. 39.

56 So eine pragnante Formulierung iiber Dialektik von Adorno 2010, S. 236.
An anderer Stelle verweist der Autor auf den ,,hochst sonderbare[n] Cha-
rakter der Hegelschen Philosophie und der Dialektik iiberhaupt: daf} sie
gleichzeitig es unternimmt, eine grofartige Einheit zu konstruieren, aber
diese Einheit selber sucht in dem Moment der Entzweiung, also in dem
Moment des Widerspruchs [...].“ Ebda., S. 109. Dass dieser Standpunkt
seitens der ebenfalls um Objektivitit bemiihten logisch-axiomatischen und
empirisch-analytischen Wissenschaften als Zumutung empfunden wird,
muss hier nicht eigens ausgefiihrt werden. Aus dem Umfeld der positivisti-
schen Sozialwissenschaften bietet beispielsweise der ,Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie’ zahlreiche Belege fiir entsprechende Re-
aktionen und Abwehrhaltungen. Vgl. Adorno et al. 1980.
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Widerspriichlichkeit hindurch als zugleich wahr und falsch auszuwei-
sen und damit selbst in Bewegung zu versetzen:

,.Dal} die Dialektik zuerst auf die Bewegung gefallen, ist eben diefl der Grund,
daf} die Dialektik selbst diese Bewegung, oder die Bewegung selbst die Dialek-
tik alles Seyenden ist. Das Ding hat, als sich bewegend, seine Dialektik selbst

. . . . . 57
an ihm, und die Bewegung ist: sich anders werden, sich aufheben.*

Nicht also geht es darum, zwei gegensitzliche Positionen gegeniiber-
zustellen und die Wahrheit der einen gegen die Unwahrheit der ande-
ren auszuspielen. Dies wire laut Hegel gleichbedeutend mit dem {iibli-
chen Verfahren, ,,wenn ein philosophisches System das andere wider-
legt“sg, indem das eine ,,fiir unmittelbar wahr*>
entsprechend fiir falsch erkldrt wird. Hiergegen wendet er ein, dass

beiden Positionen das gleiche Recht zusteht, weshalb aus der einfachen
«60

und das andere dem-

Negation, die die ,,gewohnlichste Weise unseres Raisonnirens*” dar-
stellt, nicht viel zu gewinnen ist. Die bloe Verneinung gegensitzlicher
Bestimmungen fiihrt laut Hegel zu einfachen Unterscheidungen, ,,die
“61, das heifit zum Widerspruchsdenken.

Hiervon zu unterscheiden ist das Denken in Widerspriichen, die am
Gegenstand selbst sich zeigen. Anstelle subjektiver Standpunkdifferen-

zen, die das jeweilige Mal} ihrer Wahrheit an selbstgeniigsamen Mei-

ich mache

nungen und Ideen sowie “duflerlichen Verhiltnissen, Gesetzen, Griin-

62

den*”” finden, besinnt sich die ,,objektive Dialektik“®® auf jene Wider-

57 Hegel 1965, S. 329.

58 Ebda., S. 326.

59 Ebda., S. 325.

60 Ebda., S. 323.

61 Ebda., S. 325. ,,Die subjektive Dialektik, welche aus @uflerlichen Griinden
raisonnirt, ist dann billig, indem man zugiebt: ,Im Rechten ist auch Unrich-
tiges, und im Falschen auch Wahres’*. Ebda., S. 327.

62 Ebda., 327.
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spriiche, die am jeweiligen Gegenstand scheinbar wie von selbst auf-
scheinen, wenn man ,,sich ganz in die Sache*®*
bar deshalb, weil der Gegenstand nicht einfach gegeben ist, sondern
ebenso durch das Denken bestimmt bleibt wie auch das Denken als ein

hineinversetzt. Schein-

durch den Gegenstand notwendig Vermitteltes anzusehen ist — beide
mithin nicht unabhingig voneinander gesetzt werden konnen. Betrach-
tet man nun, wie Hegel vorschligt, ,,den Gegenstand an ihm selbst, und
nimmt ihn nach den Bestimmungen, die er hat““, so bringt er damit
zum Ausdruck, dass — in einer Formulierung aus der Einleitung zur
,Phidnomenologie’ — ,,Begriff und Gegenstand, der Maf3stab und das zu
Priiffende, in dem BewuBtseyn selbst vorhanden sind“*®. Der Schwer-
punkt liegt hier freilich nicht auf der Annahme einer tatséchlichen oder
hypothetischen Ubereinstimmung zwischen subjektiven und objektiven
Momenten, die erst gegeben wire, wenn Begriff und Gegenstand voll-
standig ineinander aufgingen. Die Pointe liegt vielmehr in ihrer kon-
kreten Vermittlung, die sich darin zeigt, ,,da diese beyden Momente,
Begriff und Gegenstand, fiir ein anderes, und an sich selbst seyn“®’,
Dies hat zur Konsequenz, dass der Maf3stab zur Beurteilung eines
Gegenstandes nicht von auflen an diesen herangetragen werden kann,
sondern in der Vermittlung zwischen dem Denken und den Dingen
sich bildet, ,,so da*“ — wie Hegel sich ausdriickt —, ,jindem das
BewuBtseyn sich selbst priifft, uns auch von dieser Seite nur das reine
Zusehen bleibt.“®® Diese bemerkenswerte, weil den Gegenstand als

63 Ebda., S. 326. An anderer Stelle wihlt Hegel die Bezeichnung ,,wahrhafte
Dialektik®, die von der ,,subjektive[n] beziehungsweise ,,duerliche[n] Dia-
lektik* zu unterscheiden ist. Ebda., S. 327.

64 Ebda., S. 327. An gleicher Stelle heifit es: ,,In dieser Betrachtung zeigt er
sich dann selbst auf, daf er entgegengesetzte Bestimmungen enthilt, sich
also aufhebt [...].“ Ebda.

65 Ebda.

66 Hegel 1999 a, S. 59.

67 Ebda.

68 Ebda.
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solchen ernst nehmende Formulierung, die das Denken dazu anhilt,
sich dem Nichtidentischen im ,Zusehen’ zu iiberlassen, beriicksichtigt
gleichermafBien die spontane und rezeptive Seite des Bewusstseins, das
in der Erfahrung sich bildet. Im reflektierenden Zusammenspiel be-
grifflicher und nichtbegrifflicher Momente veridndern sich auch die Er-
fahrungsgegenstinde, so dass nunmehr verstandlich ist, weshalb Hegel
den immanenten Zusammenhang von Dialektik und Bewegung nach-
driicklich herausstellt und facettenreich kommentiert.”” Die dialekti-
sche ,,.Bewegung des Begriffs“70
schnitt noch einmal aufzunehmen, ist fiir Hegel gleichbedeutend mit

, um die Uberschrift zu diesem Ab-

der ,lebendige[n] Bewegung der Sache*”' — gespeist aus dem Moment

des Nichtaufgehens beider im verborgenen ,,Ganzen der Erkenntnis-

Se“72

69 Siehe dazu weiter oben Anm. 57. An anderer Stelle heifit es beispielsweise:
,Diese dialektische Bewegung, welche das Bewufitseyn an ihm selbst, so-
wohl an seinem Wissen, als an seinem Gegenstande ausiibt, in sofern ihm
der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was
Erfahrung genannt wird.” Hegel 1999 a, S. 60 (Hervorhebungen im Origi-
nal).

70 Ebda., S. 29.

71 Ebda., S. 38.

72 Hegel 1832, S. 280. Zur Verdeutlichung des ,Ganzen’, das in jeder einzel-
nen Bestimmung zum Ausdruck kommt, ohne jedoch darin aufzugehen,
wihlt der Autor ein anschauliches Bild: ,,Mittelpunkt und Kreis sind so
aufeinander bezogen, daf} der erste Anfang des Kreises schon eine Bezie-
hung auf den Mittelpunkt ist, und dieser ist nicht ein vollstindiger Mittel-
punkt, wenn nicht alle seine Beziehungen, der ganze Kreis, vollendet sind
[...].“ Ebda. In der Vollstindigkeit des ,Ganzen’ wiren Kreis und Mittel-
punkt nicht mehr ergénzungsbediirftig, sondern — wie Hegel im Blick auf
die Totalitdt von Vernunft und Anschauung ausfiihrt — ,,mit der entgegen-
stehenden subjektiven zur unendlichen Weltanschauung vereinigt, deren
Expansion sich damit zugleich in die reichste und einfachste Identitit kon-
trahiert hat“. Ebda., S. 200.
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Die Dialektik bleibt somit fiir ,,das Denken* wie fiir ,alles
Seyende“73
wire es falsch, wiirde man dem sich entwickelnden Bewusstsein eine

gleichermallen konstitutiv. Und vor diesem Hintergrund

richterliche Funktion zuerkennen, die es erlaubte, auftretende Wider-
spriiche und Gegensitze nach vermeintlich unabhédngigen Gesichts-
punkten oder iibergeordneten Maf3stiben zu entscheiden. Nimmt man
den Gedanken der Vermittlung ernst, so sind die Begriffe den Dingen
gegeniiber nicht souverin, sondern das dialektische Denken kommt ge-
rade dadurch in Bewegung, dass es sich ,,durch sein Extrem hindurch
auf das Moment hinbewegt, mit dem es nicht selbst identisch it
Dieses ,Extrem’ erkennt Hegel in Zenons Entgegensetzung von
Stillstand und Bewegung. Von der blof ,subjektiven Dialektik’ unter-
scheiden sich die Anfidnge der ,objektiven Dialektik’ dadurch, dass sie
,,den einfachen Gedanken nicht mehr sich fiir sich festsetzen, sondern
erstarkt, den Krieg in Feindes Land spielen.“75 In den Bewegungspara-

«76 negiert. Das bedeutet,

doxien werden ,.entgegengesetzte Préidikate
dass die Wahrheit einer Bestimmung hier nicht einfach durch die an-
genommene Unwahrheit ihres Gegenteils bewiesen wird, sondern
vielmehr in ihrer eigenen Widerspriichlichkeit sich zeigt:

,Es hilft nicht, da ich mein System oder meinen Satz beweise, und dann
schlieBe: also ist der entgegengestzte falsch; fiir diesen anderen Satz erscheint

jener immer als etwas Fremdes, als ein Aeuf3eres. Das Falsche muf} nicht darum

73 Hegel 1965, S. 329.

74 Vgl. zu dieser Charakterisierung Adorno 2010, S. 265. Der Autor sieht die
dialektische Vermittlung gerade dadurch gewihrleistet, ,,dal man in das
Extrem hineingeht und dafl man in dem Extrem selber, indem man es zum
AuBersten treibt, seines eigenen Gegenteils eben gewahr wird [...].“ Ebda.

75 Hegel 1965, S. 326-327.

76 Ebda., S. 325.
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als falsch dargethan werden, weil das Entgegengesetzte wahr ist, sondern an

ihm selbst.“”

Folgt man Hegel, so ist es Zenon gelungen, an der Bewegung selbst
das Falsche aufzuzeigen. Die Bewegungsparadoxien zeichnen sich da-
durch aus, dass sie ihren Gegenstand weder nach duflerlichen Griinden
noch nach subjektiven Vorstellungen bestimmen, sondern ,,nach seiner
ganzen Natur*’®
spriichlichkeit auf die reine Negativitit der Bewegung, verhindert laut
Hegel die Weiterentwicklung der aufgezeigten Widerspriiche im Den-

hin auflésen. Der Schluss freilich von der Wider-

ken. So ist es zwar ,,nothwendig, die Bewegung, so wie Zeno sie ge-
dacht hat, zu denken*; dariiber hinausgehend kommt es jedoch darauf
an, ,,dies Setzen der Bewegung selbst weiter zu bewegen“79. Eine Dia-
lektik, die ,,an ihrem Gegenstande gar nichts iibrig* ldsst, und in der
,das Affirmative "

zur Stillstellung — anstatt zur Aufhebung — der Widerspriiche. Zwar
«81

noch nicht vorkommt, bleibt unvermittelt und fiihrt
werden ,,bei den Alten”” das Eine und Viele, das Gleiche und Unglei-
che, Bewegung und Stillstand etc. gesetzt und entgegengesetzt. Indem
die Eleaten jedoch ,,dabei stehen geblieben [sind, F.B.], da3 durch den
Widerspruch der Gegenstand ein Nichtiges ist“®?, wird laut Hegel ver-
hindert, dass ,,das Verniinftige aus dem Widerspruche bestimmter Ent-

77 Ebda., S. 326. Adorno leitet aus dieser Denkfigur einen negativen Wahr-
heitsbegriff ab, indem er den bekannten Satz des Spinoza, wonach das
Wahre Index seiner selbst und des Falschen sei (,,verum index sui et falsi®),
dahingehend verindert, dass das Falsche Priifstein seiner selbst sowie des
Wabhren ist (,,falsum index sui et veri“). Siehe dazu Bloch 1985, S. 358.

78 Hegel 1965, S. 327.

79 Ebda., S. 334.

80 Vgl. ebda., S. 327.

81 Ebda.

82 Ebda., S. 328.
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gegengesetzter“83 sich entwickelt. Zur Aufhebung dieser Verstandes-

beschrianktheit kommt es erst, wenn das Gesetzte aufgrund seiner im-
manenten Widerspriichlichkeit ebenso als das Entgegengesetzte er-
kannt wird, wenn also die paradoxen Bestimmungen der Bewegung als
wahr und falsch zugleich verstanden werden. Denn erst durch den Wi-
derspruch hindurch, das heifit in der duBersten Spannung des sich
selbst reflektierenden Denkens, kommt es nach Hegel zur Bildung
,.neue[r] Identititen®, bis ,,das System zur vollendeten objektiven Tota-
litiit fortgeht ™.

Doch wie ist nun ,das Affirmative’ vorzustellen, das in der reinen
Negation der Bewegung bei Zenon ausgeblendet wird? Worin zeigt
sich ,das sich entwickelnde Verniinftige’, wenn der Begriff der Bewe-
gung sich wandelt und iiber das bisher Gedachte hinausgeht? Welche
,neuen Bestimmungen’ und ,Identititen’ sind zu erwarten, wenn die
Negation der Bewegung, die ,,selbst wieder eine Bestimmung* und zu-
dem ,,selbst endlich*® ist, vom ,,Abgrund der Verstandes-Identitit*

<86

abgezogen und dem ,realen Seyn” zugewandt wird? Bislang wurde

83 So der Autor in einer frithen Formulierung zur Unterscheidung zwischen
den Leistungen des Verstandes und den Anspriichen der Vernunft. Hegel
1832, S. 197.

84 Ebda., S. 200. Dass Hegel in seiner Auseinandersetzung mit der Ich- und
Naturphilosophie beide als Selbstkonstruktion des Absoluten begreift, in
der die Identitdt von Subjet und Objekt zur Totalitiit sich bildet, muss hier
unkommentiert bleiben. Vgl. dazu Hegel 1832, S. 267-269. Es geniigt der
Hinweis, dass dem Identitdts- und Systemdenken in der nachhegelschen
Philosophie deutliche Absagen erteilt wurden. Gleichwohl bleibt anzumer-
ken, dass Subjekt und Objekt wenigstens in irgendeiner Weise aufeinander
bezogen sein miissen, damit Erkenntnis tiberhaupt moglich ist. Zur Wir-
kungsgeschichte von Hegels Metaphysik des Geistes im 19. Jahrhundert
siehe insbesondere Lowith 1981.

85 Hegel 1965, S. 324.

86 Vgl. ebda., S. 323.
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die Bewegung als ,,daseyender Widerspruch“87 aufgefasst. Es bleibt
aufzuzeigen, wie sich der Begriff verindert, wenn Bewegung nicht ein-
seitig vom Absoluten her gedacht wird, sondern wenn ,,wir auch das
Endliche als Seyn gelten lassen; was die Eleaten verworfen haben**.
Es mag iiberraschen, dass die aufgeworfenen Fragen bereits bear-
beitet wurden. Denn ,das Affirmative’, tiber das Hegel spricht, ist nicht
zu verwechseln mit der schematischen Bestimmung von Objekten nach
formal festgelegten Regeln oder dufBerlich hinzugefiigten Inhalten.
Diese Vorstellung von Dialektik, die in der Formel vom Setzen, Ent-
gegensetzen und Vernichten des Entgegengesetzten nur oberflachlich
zusammengefasst ist, hat Hegel selbst als ,,unbegriffne Triplicit[it“89
kritisiert. Dem Autor geht es nicht um eine mechanische Anwendung
leerer Formen und abstrakter Formeln. Wiirde man némlich die Dialek-
tik in das einfache Schema der , Triplicitit’ auflosen und als allgemeine
Methode des Denkens zur Hervorbringung neuer Einsichten und Ge-
genstinde rein zur Anwendung bringen, verfehlte man gerade das,
»was das Concrete, die Wirklichkeit und lebendige Bewegung der Sa-

90
che ausmacht®

. Dialektisch Denken heif3t demgegeniiber, ,,die An-
“! _ und das heiBt: in Brii-
chen und Widerspriichen zu denken, die am Begriff wie auch am Ge-
genstand aufscheinen, insofern beide ihr Korrektiv und ihre Kritik an-

einander finden.

strengung des Begriffs auf sich zu nehmen

87 Siehe Anm. 12 weiter oben.

88 Siehe dazu weiter oben Anm. 35.

89 Hegel 1999 a, S. 36 (Hervorhebung im Original). An anderer Stelle heif3it
es: ,,Der Pfiff einer solchen Weisheit ist sobald erlernt, als es leicht ist, ihn
auszuiiben; seine Wiederholung wird, wenn er bekannt ist, so unertriglich
als die Wiederholung einer eingesehenen Taschenspielerkunst.” Ebda., S.
37.

90 Ebda., S. 38.

91 So Hegel zu der Frage, worauf es ,,bey dem Studium der Wissenschaft an-
kommt“. Ebda., S. 41.
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Zenons Auffassung der Bewegung als das ,,blo8 Negative* ldsst
sich mit Hegel als ,,Reflexion in das leere Ich, die Eitelkeit seines Wis-

92 :
sens‘”” begreifen:

,Dadurch daf} diese Reflexion ihre Negativitit selbst nicht zum Inhalte ge-
winnt, ist sie iiberhaupt nicht in der Sache, sondern immer dariiber hinaus; sie
bildet sich deBwegen ein, mit der Behauptung der Leere immer weiter zu seyn,
als eine inhaltsreiche Einsicht. Dagegen [...] gehort im begreiffenden Denken
das Negative dem Inhalte selbst an, und ist sowohl als seine immanente Bewe-
gung und Bestimmung, wie als Ganzes derselben das Positive. Als Resultat
aufgefalit, ist es das aus dieser Bewegung herkommende, das bestimmte Nega-

tive, und hiermit ebenso ein positiver Inhalt.<*?

Ubertrigt man diesen Gedanken auf die ,lebendige Bewegung’, dann
wird verstindlich, weshalb Hegel Raum und Zeit als ,,Quantum® und
mithin als ,,beschriankte Grofe” fasst, die tatsdchlich ,,zuriickgelegt

94
werden*

kann. Falls ndmlich, wie in den Bewegungsparadoxien
ebenso konsequent wie irrefithrend ausgefiihrt, Raum und Zeit als un-
endlich geteilt vorgestellt werden, so verfingt sich das Denken in abs-
trakten Widerspriichen, die ohne jeden Bezug auf den ,,immanenten
Inhalt der Sache*” auszukommen scheinen. Oder andersherum ausge-
driickt: Weil die Vorstellungen vom absoluten Raum und unendlicher
Zeit notwendig leer bleiben, konnen sie nicht als exklusives Wahr-
heitskriterium fiir die Bestimmung von Bewegungen beriicksichtigt

werden.

,,.Diel eben ist das Unendliche, daB keines seiner Momente Realitit hat. [...]

Das Vorgestellte als solches oder wie es Bild der Vorstellung ist, ist es kein

92 Ebda., S. 42. Der Autor bezieht sich hier auf die vermeintliche Souveranitit
des reinen, inhaltsleeren Denkens — und damit mittelbar auch auf Zenon.

93 Ebda. (Hervorhebungen im Original).

94 Vgl. Hegel 1965, S. 333.

95 Hegel 1999 a, S. 39.
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Ding: es hat kein Seyn, und ist auch nicht Nichts; so das Allgemeine — gleich-

giiltig einfache Einheit, ob im BewuBtseyn oder auBer ihm.**®

Hingegen, denkt man Bewegung nicht einseitig abstrakt, das heif3t als
,,absolute Punktualitit* oder ,,reine Kontinuitit®, so tritt an ihr beides
hervor: ,,die reine Negativitit als Zeit, die Kontinuitit als Raum*?’.
Hegel wendet sich damit gleichermafB3en gegen die Vorstellung einer
reinen Entgegensetzung von Raum und Zeit wie auch gegen die An-
nahme ihrer differenzlosen Einheit. Ahnlich wie Aristoteles geht er da-
von aus, dass Raum und Zeit fiir ,,bewegte K(jrper“98 vorhanden sind
und somit tatsdchlich durchlaufen werden. Auch wenn, wie bereits ge-
sehen, das Problem der Unendlichkeit damit keineswegs gelost ist,
sondern nach transzendentallogischer Begrifflichkeit in eine andere

Modalititsform — ,,nicht actu* sondern ,,potentia“99 — iberfiihrt wird,

96 Hegel 1965, S. 333.

97 Ebda. Hegel verwendet die Begriffe ,,reine Negativitit” beziehungsweise
,-absolute Punktualitit™ hier synonym.

98 Ebda. Zu Aristoteles’ Umgang mit der Frage nach der Unendlichkeit von
Raum und Zeit in den Bewegungsparadoxien siehe weiter oben im ersten
Teil der Arbeit die entsprechende Textpassage zu Anm. 10.

99 Hegel 1965, S. 332. So verweist Hegel in Ubereinstimmung mit Aristoteles
darauf, dass Raum und Zeit in den Bewegungsparadoxien nicht unendlich
geteilt werden, sondern als unendlich teilbar vorgestellt werden. Der hier
durch die Verwendung des Begriffes ,Modalitidtsform’ angedeutete Bezug
auf Kants ,, Transscendentale Tafel der Verstandesbegriffe, in der dem An-
spruch nach die Pridikate einer jeden moglichen Erfahrung aufgefiihrt
werden, erscheint insofern naheliegend, als die dort genannte Kategorie der
-Modalitit” (,,Moglichkeit®, ,,Dasein®, ,,Notwendigkeit) Beziige eroffnet,
die iiber den Bereich analytischer Verstandeserkenntnisse bereits deutlich
hinausweisen. Vgl. Kant 1976, S. 59-60 sowie zuvor Kant 1981 b, B 106.
Dies zeigt, dass auch die Vernunftkritik als spekulative Reflexion des Sich-
Erkennens zu begreifen ist, die von Hegel allerdings eher ablehnend bis

spottisch kommentiert wird — so etwa in seiner scharfen Polemik gegen den
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gelingt es ihm dadurch jedoch, ,,[d]ie Bewegung selbst* als ,,wirkliche
Einheit in dem Gegensatze“m0 zu fassen. Damit ist gemeint, dass das
reine Denken des Raumes und der Zeit zu notwendigen Widerspriichen
bei der Bewegung fiihrt, die jedoch als blofe Momente der Wahrheit
ihre Grenze an ihrem jeweiligen Gegensatz finden, das heifit an der
Bewegung im Raum und in der Zeit. Umgekehrt gilt allerdings auch,
dass die ,lebendige Bewegung’ nicht schon sich selbst geniigt, sondern
ihr ,,Ansichseyn“wl erst in der Vermittlung durch das Denken gewinnt.
An die Stelle der ,reinen Negation’ der Bewegung bei Zenon tritt hier
also die ,bestimmte Negation’, welche die an der Bewegung aufschei-
nenden Widerspriiche in sich aufnimmt und als gegensitzliche Mo-
mente ihrer Wahrheit begreift. Hegel selbst fasst diesen anspruchsvol-
len wie schwierigen Gedanken in folgende Worte:

,,Die Bewegung ist das Unendliche als Einheit dieser Entgegengesetzten der
Zeit und des Raums. Diese beiden Momente aber treten ebenso als seyend auf;
sind sie so gleichgiiltig, so ist nicht mehr ihr Begriff gesetzt, sondern ihr Seyn.
An ihnen als seyend ist die Negativitit Grenze als GroBe; sie sind, existiren als
begrenzter Raum und Zeit. Und die wirkliche Bewegung ist Durchlaufen eines

begrenzten Raums und Zeit, nicht des unendlichen Raums und Zeit. 102

tabellarische[n] Verstand*: ,er gibt nur die Inhaltsanzeige, den Inhalt
selbst aber liefert er nicht”. Hegel 1999 a, S. 38.

100 Hegel 1965, S. 332.

101 Die Kategorien des ,,Ansichseyns, des Fiirsichseyns, der Sichselbstgleich-
heit, und so fort* prigen laut Hegel die Begriffsarbeit, ,,denn diese sind
solche reine Selbstbewegungen, die man Seelen nennen konnte, wenn
nicht ihr Begriff etwas hoheres bezeichnete als diese*. Hegel 1999 a, S.
41. Wihrend — vereinfacht gesagt — das ,Fiirsichseyn’ auf einzelne Ver-
héltnisse und Selbstverhiltnisse (pro se esse) abhebt, erschlie3t sich dem-
gegeniiber das ,Ansichseyn’ iiber begriffliche Zusammenhédnge und Ver-
mittlungen.

102 Hegel 1965, S. 332.
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Indem Hegel mit quantitativen Vorstellungen und Bestimmungen ope-
riert, ist es ihm moglich, die Rede iiber die raum-zeitliche Endlichkeit

beziehungsweise Unendlichkeit als ,,Widerspruch des unendlichen

103
Progrefes*

104 . " . .
gung“"" auszuweisen. Denn auch fiir scheinbar exakt bestimmbare

zu fassen und damit als ,Princip aller Selbstbewe-

GroBenverhiltnisse bietet das spekulative Denken den Nachweis, dass

105 .
“%, nicht er-

reicht wird. Denn bereits fiir jedes einzelne Quantum gilt, dass es nicht

,.die absolute Bestimmtheit, die ein Fiir-sichseyn wire

schon fiir sich, sondern erst in Relation zu anderen GroBen verstindlich

ist, wobei das ,,Unendlichgrofe” beziehungsweise das ,,Unendlich-
. 106 - . . . .

kleine*™ eine Grenze markieren, die nicht nur quantitativ zu fassen

ist:

,,Oder, die Vergroflerung des Quantums ist keine Néherung zum Unendlichen,
denn der Unterschied des Quantums und seiner Unendlichkeit hat wesentlich
auch das Moment ein nicht quantitativer Unterschied zu seyn. Es ist nur der ins
Engere gebrachte Ausdruck des Widerspruchs; es soll ein Grofles d. i. ein
Quantum, und unendlich, d. i. kein Quantum seyn. — Eben so das
Unendlichkleine ist als Kleines ein Quantum und bleibt daher absolut d. h. qua-

litativ zu gro fiir das Unendliche, und ist diesem entgegengesetzt.“'"’

Eine prignantere Entgegnung auf die Bewegungsparadoxien ist schwer
vorstellbar, da der hier angedeutete notwendige Umschlag von Quanti-
tat in Qualitdt nicht einfach gesetzt, sondern innerhalb des logisch-
mathematischen Kalkiils entwickelt wird. Das Unendliche, das auf-
grund seiner Unbestimmtheit und Inhaltsleere zuvor noch als indiffe-

103 Hegel 1999 b, S. 221.

104 Ebda., S. 287. Hegel bezieht sich mit dieser Formulierung auf ,,das Nega-
tive in seiner wesenhaften Bestimmung®. Siehe dazu weiter oben Anm.
10.

105 Ebda., S.221.

106 Ebda.

107 Ebda. (Hervorhebungen im Original).
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rent ausgewiesen wurde'os, erscheint nunmehr in einem anderen Licht:
SchlieBlich wire der ,,Progre ins Unendliche* nicht moglich, wenn
nicht ,,die Wechselbestimmung des Endlichen und Unendlichen* an ih-
rem jeweiligen Gegensatz sich bildete — freilich mit der entscheidenden
Einschriankung, dass das Verhiltnis beider ,,nur der Ausdruck dieses

«109

Widerspruchs [ist und; F.B.] nicht die Auflésung desselben dar-

stellt.

Das Unendliche bleibt somit selbst widerspriichlich. Insofern es ei-
nerseits dazu auffordert, die Beschrinktheit raum-zeitlicher Verhéltnis-
se in Bewegung zu versetzen, erwéchst laut Hegel aus dieser Aufgabe
,,das Gefiihl der Ohnmacht dieses Unendlichen [...], das iiber das End-

. . . . 110 : :

liche Meister werden will und nicht kann*“ . Indem andererseits je-
o s . . . 111

doch Raum und Zeit in ,,ein absolutes unerreichbares Jenseits®“ ~ ver-

108 Siehe dazu weiter oben Anm. 96.

109 Hegel 1999 b, S. 220.

110 Ebda., S. 223. Fiir Hegel bleibt das Gefiihl der Ohnmacht gebunden an
die Begrenztheit der Vorstellungs- und Vermogenskrifte. Zur Erlduterung
dieser subjektiven Seite bezieht er sich auf ,,die Hallersche, von Kant so-
genannte schauderhafte Beschreibung der Ewigkeit”: ,Ich haufe unge-
heure Zahlen, / Gebiirge Millionen auf, / Ich setze Zeit auf Zeit, und Welt
auf Welt zu Hauff, / Und wenn ich von der grausen Hoh / Mit Schwin-
deln wieder nach dir seh, / Ist alle Macht der Zahl, vermehrt zu tausend-
mahlen, / Noch nicht ein Theil von dir.* Ebda. (Hervorhebungen im Ori-
ginal). In der von Hegel angefiihrten Stelle relativiert Kant allerdings so-
gleich den ,,schwindelichten Eindruck®, den die Ewigkeit hervorruft,
.denn sie misst nur die Dauer der Dinge, aber trégt sie nicht™. Vgl. Kant
1981 b, B 641 (Hervorhebungen im Original).

111 Hegel 1999 b, S. 225. Der Autor bezieht sich hier auf ,,die Macht des Ich
iiber das Nicht-Ich, iiber die Sinnlichkeit und dussere Natur* und kritisiert
in diesem Zusammenhang, dass das konkret-widerspriichliche Verhéltnis
zwischen beiden bei Kant durch die Setzung eines ,,Willens zum morali-
schen Gesetze [...] in den ins Unendliche gehenden Progrel verlegt®

wird. Diese auf reine Innerlichkeit und Verallgemeinerbarkeit angelegte
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legt werden, wird bereits das blofe ,,I"Jberfliegen der Grenze* sowie ih-
re Uberwindung als solche fetischisiert, das heif3t ,.fiir etwas Erhabenes

«ll2

und fiir eine Art Gottesdienst gehalten® °. Auch dieser progressus in

infinitum ist problematisch:

,.In der That macht aber diese moderne Erhabenheit nicht den Gegenstand grof3,
welcher vielmehr entflieht, sondern nur das Subject, das so grofe Quantititen

. : . 113
in sich verschlingt.*

Dariiber hinaus findet sich bei Hegel beides: der Spott tiber das Unend-
liche, das zu grof3 und zu abstrakt ist, um positiv wirken zu kénnen und
der Argwohn gegeniiber der Endlichkeit, die sich selbst geniigt, ohne
ihre eigene Negation begrifflich zu erwigen. Begrifflich meint hier,
dass die Rede iiber das Unendliche nicht schon in der einfachen Ge-
geniiberstellung zum Endlichen ihren Sinn erhilt, sondern erst im Kon-
text ihrer jeweiligen Anwendung bedeutsam wird. So ist etwa der Ge-
brauch des Begriffes der Unendlichkeit in der Mathematik, die auf all-
gemeine Formen und Bedeutungen abzielt, anders einzuschitzen, als
wenn liber Erfahrungen in Raum und Zeit gesprochen wird, die etwa
Kant im Blick hat, wenn er iiber die Bewegungsverhiltnisse korperli-
cher Dinge114 rasoniert. Hegel unterscheidet daher zwischen ,,wahrhaf-
ter und ,,schlechter Unendlichkeit*'"”

Bewertung ausgesprochen wird, sondern die ,,Beziehung auf sich

, womit jedoch keine einfache

Moralitét fiihrt nach Hegel zu einer Entwertung anstatt zu einer Erhebung
der menschlichen Krifte, ,,weil Ich sich seine gehaltlose und unhaltbare
Leere einerseits, und die in der Negation doch present bleibende Fiille als
sein Jenseits fixiert hat*. Vgl. ebda.

112 Vgl. ebda., S. 222.

113 Ebda.

114 Vgl. dazu Kant 1981 a, S. 565-581.

115 Vgl. dazu die entsprechenden Ausfithrungen zur ,,daseyenden* und zur
»quantitativen Unendlichkeit” in Hegel 1999 b, S. 124-143 und S. 218-
309.
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116 . . . . . .
selbst“ ™ gemeint ist. Diese kommt erst dann zu sich, wenn sie sich

selbst aufhebt, das heilit wenn sie das Endliche als eigenes Moment
begreift. Sie bleibt jedoch leer und fremd, wenn sie sich — scheinbar

nr . .
“"" wieder fin-

getrennt von allem Endlichen — im abstrakten ,,Jenseits
det.

Dies gilt, wenngleich unter verdnderten Vorzeichen, auch fiir ma-
thematische Bestimmungen und Verhéltnisse. Denn wihrend der wah-
re Begriff der Unendlichkeit beispielsweise in der mathematischen Re-
gel zur Bildung einer unabgeschlossenen natiirlichen Zahlenreihe sich
manifestiert, ohne dass ihre Ausfithrung tatsdchlich erfolgen oder gar
zu irgendeinem Ende gefiihrt werden muss, bezeichnet die ,,schlechte

quantitative Unendlichkeir“'"® in dieser Wissenschaft:

116 Die ,,unendliche und wahrhafte ,,Beziehung auf sich selbst* wird im Un-
terschied zur schlechtunendlichen als ,,sich in sich bewegende Einheit*
vorgestellt. Ebda., S. 139.

117 Zur positiven Bedeutung des ,,Jenseits* im Prozess seiner diesseitigen be-
ziehungsweise ,,daseyenden” Vermittlung duflert sich Hegel folgender-
malen: ,,Es [das ,zweyfache Aufheben’; F.B.] ist erstlich das Endliche;
dann wird dariiber hinausgegangen, di3 Negative oder Jenseits des Endli-
chen ist das Unendliche; drittens wird iiber diese Negation wieder
hianusgegangen, es entsteht eine neue Grenze, wieder ein Endliches. —
Dif} ist die vollstandige, sich selbst schliessende Bewegung, die bey dem
angekommen, das den Anfang machte; es entsteht dasselbe, von dem
ausgegangen worden war, d. i. das Endliche ist wiederhergestellt; dassel-
be ist also mit sich selbst zusammengegangen, hat nur sich in seinem Jen-
seits wiedergefunden.” Ebda., S. 134 (Hervorhebungen im Original). Zu
erginzen ist, dass der hier beschriebene ,,Progrel ins Unendliche®, den
Hegel an anderer Stelle durch das Bild vom Kreis ,,ohne Anfangspunkt
und Ende* - ebda., S. 136 - veranschaulicht, nicht als einfache Riickkehr
zu begreifen ist. SchlieBlich ist der Durchgang durch die Bestimmungen,
Widerspriiche und Vermittlungen - auch nach Hegels eigenen Worten -
,,noch nicht in ihrer letzten Wahrheit“. Ebda., S. 134.

118 Ebda., S. 222 (Hervorhebungen im Original).
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,[...] das perennirende Heriiber- und Hiniibergehen von dem einen Gliede des
bleibenden Widerspruchs zum andern, von der Grenze zu ihrem Nichtseyn, von

. .. 119
diesem aufs neue zuriick zu ebenderselben, zur Grenze.

Die mathematische Regel, so konnte man diesen Gedanken zusammen-
fassen, setzt den Progress in Gang und fiihrt ihn kontinuierlich weiter;
die Fortfithrung selber ist jedoch kein ,,Fortkommen und Weiterkom-
men, sondern ein Wiederholen von einem und eben demselben, Setzen,
Aufheben, und Wiedersetzen und Wiederaufheben*'?. Grenzsetzung
und Grenziiberschreitung bedingen einander, doch aufgrund der abs-
trakten Einfachheit der mathematischen Regel wird das ,,fortgehende
Ueberfliegen der Grenze* schlielich sogar als ,,perennirende[r] Riick-
fall in dieselbe*"”' gefasst. Folglich fiihrt im Prozess des Quantitativen
die formale Negation der Endlichkeit nicht schon aus sich heraus zu
einer positiven Bestimmung der Unendlichkeit.

Hegel fasst das ,,Schlechtunendliche* dementsprechend als ,,das
Jenseits, weil es nur die Negation des als real gesetzten Endlichen
ist“'*. Es bleibt unerreichbar und damit unwahr, da es nur einseitig ge-
gen das Endliche gesetzt wird, ohne diesen Gegensatz als Moment der
eigenen Bestimmung zu begreifen ,,und durch diese Vermittlung als
“I3 Erst die widerspriichliche Verbin-
dung zwischen dem Unendlichen und Endlichen sorgt also dafiir, dass

wahrhaft Unendliches zu seyn

beide als ,,das Moment des andern® und damit als ,,Momente des
Processes* gefasst werden konnen, weshalb es fiir Hegel sogar gleich-
giiltig ist, ,,welches als Anfang genommen werde*'**
endlichen Progress

, da beide im un-

119 Ebda.

120 Ebda.

121 Vgl. ebda.

122 Ebda., S. 136 (Hervorhebungen im Original).
123 Ebda. (Hervorhebungen im Original).

124 Ebda., S. 135.
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,[...] nur als Momente eines Ganzen vorkommen und daf sie nur vermittels ih-
res Gegentheils aber wesentlich ebenso vermittels des Aufhebens ihres

Gegentheils hervortreten.“'>

Ebenso, wie die blof formale Negation des Endlichen in der Mathema-
tik dem Unendlichen noch keinen positiven Sinn zu geben vermag,
bleibt auch das ,,Schlechtunendliche [...], weil es nur die Negation des
als real gesetzten Endlichen ist«!?°
lung des Endlichen und Unendlichen erschliefit sich der Doppelsinn
beider, der darin besteht, im Widerspruch gegeneinander und als Mo-

, unvollstindig. Erst in der Vermitt-

mente des jeweils anderen miteinander vereint zu sein.'”’ Die ,.Negati-
on der Negation” wird von Hegel daher als das verbindende Moment
gefasst, das ,,in beiden*'?®
unter der Einschrinkung, dass ,,das Affirmative* des Endlichen und
Unendlichen ,,die Negation beyder enthéilt“lzg, also nicht einfach zu
haben ist. Und in diesem Sinne verharren die Bewegungsparadoxien

vorhanden ist — freilich auch hier wieder nur

125 Ebda. In seiner Auseinandersetzung mit ,,Hegels Philosophie der Mathe-
matik* weist Stekeler-Weithofer daher mit Recht darauf hin, dass die Be-
deutung von ,,schlecht* im Kontext der Hegelschen Unendlichkeitserorte-
rungen etymologisch — also im Sinne von ,schlicht”, ,schlechtweg®,
,unmittelbar®, ,,geradeheraus®, ,,unvermittelt“ und damit ,,nicht ausrei-
chend begriffen* —, zu verstehen ist. Vgl. dazu Stekeler-Weithofer 1992.

126 Hegel 1999 b, S. 136 (Hervorhebungen im Original).

127 ,.Das Endliche hat den Doppelsinn, erstens nur das Endliche gegen das
Unendliche zu seyn, das ihm gegentibersteht, und zweytens das Endliche
und das ihm gegeniiberstehende Unendliche zugleich zu seyn. Auch das
Unendliche hat den Doppelsinn, eines jeder beyden Momente zu seyn, so
ist es das Schlechtunendliche, und das Unendliche zu seyn, in welchem
jene beyde, es selbst und sein anderes nur Momente sind.“ Ebda., S. 135
(Hervorhebungen im Original).

128 Ebda., S. 133.

129 Ebda., S. 135.
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des Zenon in ,der Einseitigkeit des abstract Negativen®, das heilit es
fehlt ihnen ,,die sich auf sich beziehende Negation“m.

Zweierlei kann demnach ausgeschlossen werden: Erstens, die un-
vermittelte Alternative, dass entweder die Bewegtheit oder aber die
Unbewegtheit wahr sei. Zweitens, die relativierende Annahme, dass
die Wahrheit irgendwo zwischen beiden liege, so dass die Bewegtheit
und Unbewegtheit gleich giiltig nebeneinander stehen. Im Lichte der
Hegelschen Reflexionsphilosophie besteht das Verdienst Zenons darin,
der relativierenden Sichtweise des Sowohl-als-Auch, die im Mittelweg
zwischen den Extremen sowie in ihrer Versohnung den Ausgleich
sucht, einen unerbittlichen Zerrspiegel vorgehalten zu haben. Insofern
die Dialektik ,der Alten’ in der Forderung gipfelt, dem Widerspruch
nicht auszuweichen, sondern ihn auf die Spitze zu treiben, wird bereits
eine wesentliche Bedingung dialektischen Denkens eingelost. Die aus
der Negation der Bewegung abgeleitete Schlussfolgerung der Un-
bewegtheit des Seienden operiert freilich ebenso mit blanken Setzun-
gen, die erst in der doppelten Negation ihrer selbst wie ihres Gegenteils

3! Nicht also kommt es

sich aufheben beziehungsweise neu bestimmen.
in den Bewegungsparadoxien zu einer reflexiven Vermittlung zwi-
schen den Extremen, die im Sinne der Hegelschen Dialektik nur als
doppelte Negation eine werdende ,,Riickkehr zu sich selbst“'* ermog-

licht, sondern es bleibt bei der schroffen Entgegensetzung zwischen

130 Ebda., S. 137.

131 Hegel verdeutlicht diesen widerspriichlichen Zusammenhang in folgender
Weise: ,,Das, worin sich das Endliche aufhebt, ist das Unendliche als das
Negiren der Endlichkeit; aber diese ist ldngst selbst nur das Daseyn als
ein Nichtseyn bestimmt. Es ist also nur die Negation, die sich in der Ne-
gation aufhebt. So ist ihrerseits die Unendlichkeit als das Negative der
Endlichkeit und damit der Bestimmtheit {iberhaupt, als das leere Jenseits,
bestimmt; sein Sich-aufheben im Endlichen ist ein Zuriickkehren aus der
leeren Flucht, Negation des Jenseits, das ein Negatives an ihm selbst ist.*
Ebda., S. 133 (Hervorhebungen im Original).

132 Ebda.
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der reinen Wahrheit des Unverénderlichen und der widerspriichlichen
Unwahrheit beziehungsweise Nichtidentitit alles Beweglichen. Fiir
Hegel scheint indes ausgemacht, dass erst ,,durch die Vermittlung,

welche Negation der Negation ist'*’

, die Wahrheit der Bewegung im
widerspriichlichen Zusammenhang zwischen Bewegung und Ruhe sich

entfaltet.

,,Diese Bestimmungen [als Momente des Ganzen; F.B.] sind es, die wesentlich
ins Auge zu fassen sind; das zweite aber ist, da} sie im unendlichen Progresse
auch gesetzt sind, und wie sie in ihm gesetzt sind, — nemlich noch nicht in ihrer
letzten Wahrheit'**

In der Vorrede zur ,Phinomenologie des Geistes’ fasst Hegel diesen
voraussetzungsreichen Gedanken in eine nahezu poetische Form, die
an den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zum ,reinen Seyn’ und

. . 135
,reinen Nichts’

erinnert — hier jedoch erweitert durch den Gedanken
des Ubergangs zwischen den aufgezeigten Gegensitzen im Rahmen ih-

rer widerspriichlichen Vermittlung:

,,Das Wahre ist so der bachantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken
ist, und weil jedes, indem es sich absondert, ebenso unmittelbar auflost, — ist er

ebenso die durchsichtige und einfache Ruhe.*'*

3.2 Dauer der Bewegung

Es ist sicher kein Zufall, dass ,das Wahre’ im voran stehenden Zitat in
der widerspriichlichen Verbindung von ,einfacher Ruhe’ und lebendi-
ger Bewegung — als ,bachantischer Taumel’ iibrigens in auffilliger
Nihe zu Unvernunft und Wahnsinn — zum Ausdruck gebracht wird.

133 Ebda.

134 Ebda., S. 133-134.

135 Siehe dazu Anm. 1 weiter oben.
136 Hegel 1999 a, S. 35.
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Denn so sehr Hegel daran gelegen ist, ,das Ganze’, in dem die Momen-
te der Ruhe und Bewegung aufgehoben sein sollen, als ,das Wahre™ "’
zu fassen, so unvermeidlich ist doch die Einsicht in die Nichtidentitit
des Gegensitzlichen. Auch nach dem dialektischen Durchgang durch
einzelne Bestimmungen, Entgegensetzungen und Neubestimmungen
bleibt ,die Bewegung der daseyende Widerspruch selbst'**, das heiBt
Ruhe und Bewegung finden nicht wirklich zusammen. Wo Hegel den-
noch vom ,erfiillte[n] Ganze[n]* spricht, in dem ,,der Begriff sich
selbst erfat und als ,,begriffnes und begreiffendes Anschauen* am
Ende ,.,seine Zeitform* auﬂlebtm, wo also mit anderen Worten die
,Ruhe der Bewegung“'* affirmativ angesprochen wird, findet sich
auch bei ihm kein Drittes, das seine positive Wahrheit aus den Wider-
spriichen selbst gewinnen konnte. Wenn der Autor in systemphiloso-
phischer Absicht das Nichtaufgehen von Begriff und Sache im ,,Gan-
zen der Bewegung“141 im sich selbst wissenden Geist trotzdem zu ver-
sohnen sucht, so zeigt dies nur, dass dem Systemanspruch selbst das
Moment der Unwahrheit innewohnt.

Im direkten Anschluss an die zuvor zitierte Passage aus der Vorre-
de zur ,Phédnomenolgie des Geistes’ betont der Autor daher, dass der
Begriff der Bewegung durch seine Selbstsetzung und Selbstbegrenzung
prozessierend sich erweitert. Das Undenkbare, hier verstanden als Ne-
gativitit des Denkens, tritt dabei umso deutlicher hervor, weshalb es
hier zum Anlass genommen wird, die Frage nach der Dauer der Bewe-
gung iiberhaupt zu stellen. Nachdem also Hegel ,,das Entstehen und
Vergehen, das selbst nicht entsteht und vergeht“142 als zugleich
,bachantischen Taumel’ und ,einfache Ruhe’ gekennzeichnet hat, fahrt
er fort:

137 Siehe dazu weiter oben Anm. 9.
138 Vgl. Anm. 12 weiter oben.

139 Vgl. Hegel 1999 a, S. 429.

140 Adorno 1996, S. 277.

141 Hegel 1999 a, S. 35.

142 Ebda.
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,In dem Ganzen der Bewegung, es als Ruhe aufgefafit, ist dasjenige, was sich
in ihr unterscheidet und besonderes Daseyn gibt, als ein solches, das sich erin-
nert, aufbewahrt, dessen Daseyn das Wissen von sich selbst ist, wie dieses

ebenso unmittelbar Daseyn ist.“'**

Nicht ist hier mit ,dem Ganzen der Bewegung’ schon die Versohnung
gemeint, von der Hegel spricht, wenn er Ruhe und Bewegung vom En-
de her als Momente des Absoluten begreift, in dem die Zeit sich auf-
10st, wenn der ,,Geist* sich in seinem ,,reinen Begriff“144 erfasst. Dies-
seits des ,absoluten Wissens’ ist mit dem ,Ganzen’ vielmehr ,.der
ProceB* gemeint, ,,der sich seine Momente erzeugt und durchlauffe®,
Diese ,,ganze Bewegung“ macht laut Hegel ,,das Positive und seine
Wahrheit aus“'*. Solange der Prozess jedoch unabgeschlossen ist, ist
,,das Negative* — ,,was das Falsche genannt werden wiirde, wenn es als

«147

ein solches betrachtet werden konnte*™ — notwendiger Bestandteil des

Prozesses selbst. Wihrend ,das Negative’ in der klassischen Tragodie

148

noch mit dem Teufel als ,,Geist, der stets verneint personifiziert

wird, vermeidet Hegel entsprechende Substantialisierungen'®. Statt-

143 Ebda. (Hervorhebungen im Original).

144 Vgl. Ebda., S. 429. Fiir Hegel bleibt der Geist ,,solange in der Zeit“, wie
der Begriff der Zeit ,als leere Anschauung sich dem Bewuftseyn vor-
stellt* beziehungsweise ,,der nur angeschaute Begriff ist. Zur Aufhebung
der Zeit kommt es erst in der ,,Gleichheit des Selbsts mit sich“. Ebda., S.
429-430.

145 Ebda., S. 34.

146 Ebda.

147 Ebda.

148 Goethe 1989, S. 184.

149 Die Kritik am biirgerlichen Personenbegriff, die nicht mehr an einem bo-
sen oder verniinftigen Wesen, sondern am biirgerlichen Recht als Aus-
druck kapitalistischer Eigentumsverhéltnisse sich orientiert, wurde erst im
Anschluss an Hegel von Marx im Begriff der ,,Charaktermaske* auf den
Punkt gebracht. Vgl. dazu Marx 1975, S. 99-100.
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dessen betrachtet er das ,,Verschwindende* als ,,wesentlich* und ,,nicht
in der Bestimmung eines Festen, das vom Wahren abgeschnitten“150
wire. Um ,das Wissen von sich selbst’ im ,daseyenden Proce’ zu er-
moglichen, bedarf es freilich ebenso bestimmter, identifizierbarer Mo-
mente, die ,in dem Ganzen der Bewegung, es als Ruhe aufgefalt’, den
unterschiedlichen Dingen erst ihr ,besonderes Daseyn gibt’. Die von
Hegel im voran stehenden Zitat angesprochene ,Erinnerung’, die ,das
Wissen von sich selbst’ und von ,den daseyenden Dingen’ aufbewahrt,
ist vom ,bachantischen Taumel’ nicht zu trennen. Gleichwohl bietet sie
zumindest voriibergehenden Halt im Strom des Lebens.

Am Ende und im Riickblick auf die , Wissenschaft der Phanomeno-
logie des Geistes’ wird durch Hegels Verweis auf geschichtliche Pro-
zesse und begriffliche Entwicklungen die ganze ,Bewegung des Le-
bens’ nach ihrer objektiven und subjektiven Seite nochmals vor Augen
gefiihrt:

,Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich als Geist wissende Geist hat zu
seinem Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die
Organisation ihres Reiches vollbringen. Thre Aufbewahrung nach der Seite ih-
res freyen in der Form der Zufilligkeit erscheinenden Daseyns, ist die Ge-
schichte, nach der Seite ihrer begriffnen Organisation aber die Wissenschaft des
erscheinenden Wissens; beyde zusammen, die begriffne Geschichte, bilden die

Erinnerung und die Schidelstitte des absoluten Geistes [...].“151

Hegel hebt hiermit die beiden entscheidenden Momente im ,daseyen-
den Proce3’ hervor, die einerseits als zufillig und unbestindig sowie
andererseits als geordnet und kontrolliert in Erscheinung treten. Als
Momente ,des Ganzen’ sind Geschichte und Erkenntnis allerdings
nicht voneinander getrennt zu begreifen — etwa in dem Sinne, dass das
Zusammenspiel unserer lebendigen Erfahrungen von der Organisation
des begrifflichen Wissens zu trennen wire. Vielmehr werden beide, als

150 Hegel 1999 a, S. 34-35.
151 Ebda., S. 433-434 (Hervorhebungen im Original).
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gelebte wie auch als begriffene Geschichte, bestdndig mit ihrem jewei-
ligen Gegensatz konfrontiert. Am Beispiel der ,Bewegung des Be-
griffs’152 wurde bereits deutlich, dass das Denkbare und Undenkbare in
jedem Punkt des Denkens einander durchdringen. Der Begriff, der sich
selbst entgegensetzt und damit — wie es zuvor hiefl —, ,sich dem Nicht-
identischen im Zusehen’ ijberléisst153, ist bereits auf das Moment des
Undenkbaren bezogen. Die Negativitit des Denkens schlief3it also das
Moment des Irrationalen keineswegs aus; dieses tritt vielmehr als
Grenze des Denkens in der Konfrontation mit dem Objekt in Erschei-
nung'*'. Die Selbstbewegung des Begriffs wiire sogar undenkbar, wenn
dieser seine eigene Auflosung nicht betriebe und seine formal festen
Bestimmungen absolut setzte. Allerdings, und darin unterscheidet sich
das reflexive Denken vom blof3 verwirrten Irrationalismuslss, versucht
die Dialektik gerade das zu begreifen, was dem rationalen Denken sich
entzieht und in den kategorialen Formen seiner logischen Ordnung
nicht aufgeht. Auf diese Weise wird das Moment der Irrationalitit als
immanenter Widerspruch des Denkens in das Denken selbst hinein ge-
nommen, weshalb Richard Kroner in diesem Zusammenhang zutref-

«156

fend vom ,rational gemachten[n] Irrationalismus spricht. Die He-

152 Vgl. dazu den voran stehenden Abschnitt 3.1.

153 Sieh dazu weiter oben die entsprechende Textpassage zu Anm. 69.

154 Die rationale Selbstbeschrankung bleibt auf ihr Gegeniiber notwendig
verwiesen: ,Jene Ohnmacht der Natur setzt der Philosophie Gridnzen
[...]¥. Hegel 1999 e, S. 240. Das heifit: die Selbstsetzung trifft in der Ne-
gation ihrer selbst auf ihr eigenes Gegenteil, das in der ,Ohnmacht der
Natur’ und im ,Nichts des Denkens’ ihren radikalsten Ausdruck findet.

155 So spricht etwa Popper in seiner Abrechnung mit der Hegelschen Philo-
sophie in Verkennung ihrer Dialektik von ,,Hegels Verwirrung und Er-
niedrigung der Vernunft [...]. Popper 1980, S. 42.

156 Kroner 1977, S. 272 (im Original hervorgehoben). An gleicher Stelle
heilit es: ,,Hegel ist ohne Zweifel der grofite Irrationalist, den die Ge-
schichte der Philosophie kennt. Kein Denker vor ihm hat es vermocht,

den Begriff so sehr zu irrationalisieren, das Irrationalste so sehr durch den
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gelsche Dialektik ist geradezu als Versuch zu verstehen, das Irrationa-
le, das nicht aufgeht in der Rationalitdt, als das Unverfiigbare und
Nichtidentische zu begreifen. Erst dadurch erhebt sich das reflexive
Denken iiber den Gegensatz des Rationalen und Irrationalen. Dies
schlieBt, wie gesehen, die Kritik logischer Formen — der Klassifikation,
der Unterscheidung, der Schlussfolgerung etc. — mit ein, die nicht etwa
falsch sind, sondern als isolierte Bestimmungen ,,die Fiille von Erfah-
rung, von der bei ihm [Hegel, F.B.] der Gedanke zehrt“"’
tisch verfehlen. Die ,,Arbeit des Negativen“ im Prozess des sich selbst

, systema-

reflektierenden Denkens bleibt fiir Hegel unhintergehbar gebunden an
die Erfahrungen von ,,Ernst“, ,,Schmerz* und ,,Geduld“lsg. Als Mo-
mente des Widerspruchs bezeichnen sie die Erfahrung des Negativen
selbst, die bei Hegel zur ,Anstrengung des Begriffs’ gehort, wogegen
das so genannte rationale Denken ihren Einfluss auf die Erkenntnisbil-
dung gerade auszublenden versucht. Fiir Hegel ist das MaB der Ratio-
nalitéit nicht einseitig durch die ordnende Verstandestitigkeit bestimmt,
sondern der ,,abstrakte Gedanke* wird erst ,,durch das Erfahrene, der
bloBe Stoff durch den Zug des Denkens ins Lebendige zuriickverwan-
delt.””

Begriff zu erleuchten wie er. Mit ihm verglichen sind alle Irrationalisten,
die ein Irrationales irgendwelcher Art auBlerhalb des Denkens setzen oder
postulieren, vielmehr Rationalisten, weil sie bei dem Entgegengesetzten
verharren, und weil das Entgegensetzen, das nicht sich selbst entgegen-
setzt und im Widerspruche sich aufhebt, vielmehr das Wesen der ratio,
des Verstandes ist. Hegel ist Irrationalist, weil er das Irrationale im Den-
ken zur Geltung bringt, weil er das Denken selbst irrationalisiert, weil er
freilich andererseits die dem Ueberrationalen eigentiimliche Rationalitét
gerade durch diese Irrationalisierung zur Darstellung bringt.” Ebda., S.
271-272 (Hervorhebungen im Original).

157 So Adorno iiber den inneren Zusammenhang von gedanklicher Abstrakti-
on und konkreter Erfahrung. Adorno 1996, S. 293.

158 Vgl. Hegel 1999 a, S. 18.

159 Adorno 1996, S. 293-294.
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Vor diesem Hintergrund erscheint schlieBlich auch der Anspruch,
die Gegenstinde ,von innen her’ zu erfassen, in einem fahlen Licht. So
wendet sich Hegel nachdriicklich — und gleichsam im Vorgriff auf die
,Intuition der Dauer’ bei Bergson — gegen ,,die Begeisterung, die wie
aus der Pistole geschossen mit dem absoluten Wissen unmittelbar an-
fingt'®
lectuelle[n] Anschauung® gerichtet ist, die Hegel als ,,willkiihrliche[n]
Standpunkt“lf’1

die beanspruchen, das Leben unmittelbar in seinem ,reinen Vollzug’ zu

. Auch wenn diese Kritik gegen Schellings Lehre der ,,intel-
entlarvt, gilt sie gleichermaflen auch fiir jene Ansitze,

erfassen. Anstatt im dialektischen Sinne zu versuchen, das dem Ver-
standesdenken Entgegengesetzte im und durch den Widerspruch des
Denkens hindurch zu erfassen, wird es erst zum unbegriffenen Irratio-

nalen'®

dadurch, dass es auBerhalb des Denkens beziehungsweise am
vermeintlichen Ursprung der Erfahrung — ,oberhalb jener entscheiden-
den Biegung’ 103

Anfangs, die das Denken der Nichtidentitit geradezu anathematisiert,

— aufgesucht wird. Uber diese Art des philosophischen

spottet Hegel, dass sie ,,mit anderen Standpunkten dadurch schon fertig

. . . . s 164
ist, daB sie keine Notiz davon zu nehmen erklart®

. Fragwiirdig er-
scheint ihm daher mit Blick auf Schellings intellektuelles An-
schauungsvermodgen sowie vergleichbarer ,Zustinde des Bewuft-
seyns®, ob sie ,,der eine in sich vorfinde oder hervorbringen konne, ein
anderer aber nicht“'®’.

Hegel kritisiert beides: den einseitigen Verzicht auf logische Ver-
standeskriterien zugunsten unmittelbarer Absolutheitsanspriiche wie

auch das Festhalten an leblosen Begriffen und inhaltsleeren Schemata,

160 Hegel 1999 a, S. 24.

161 Hegel 1999 b, S. 63.

162 Darin iibrigens vergleichbar dem ,schlecht Unendlichen’, vgl. dazu die
entsprechende Textpassage zu Anm. 116 weiter oben.

163 Vgl. zu dieser von Bergson verwendeten Metapher Anm. 209 im ersten
Teil der Arbeit.

164 Hegel 1999 a, S. 24.

165 Hegel 1999 b, S. 63 (im Original zum Teil hervorgehoben).
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die fiir sich genommen ,,die Natur und das Leben*'% verpassen. Isoliert

und absolut gefasst sind die logischen Formen und lebendigen Eindrii-
cke ebenso wenig rational wie das, was sie zu erkennen beanspruchen.
In der ,Arbeit des Negativen’, das heifit in der wechselseitigen Kon-
frontation der einander widersprechenden Momente, die sich im ,Gan-
zen der Bewegung’ aneinander abarbeiten, eréffnet sich erst die Aus-
sicht, dass ,,in der Verdnderung des Wissens [...] sich ihm in der That

auch der Gegenstand selbst“'”’

dandert. Es wire demnach zu einfach,
wiirde man das Irrationale in einen schlichten Gegensatz zum Rationa-
len bringen und als unbedeutend oder falsch vom ,Ganzen der Er-
kenntnis’ abtrennen. Als Moment der Wahrheit bringt es in der Selbst-
reflexion des Denkens gerade das zur Geltung, was durch die einseitige
Herrschaft des Verstandes verloren geht. In der einfachen Gegentiber-
stellung zur Allgemeinheit des Gedankens ldsst sich das Irrationale be-
quem diffamieren, indem es entweder als rational unhaltbar oder als
romantisch verkldrt abqualifiziert wird. Demgegeniiber beansprucht die

168 - . . ..
“°, in der Rationales und Irrationales in ihrem

.bestimmte Negation
widerspriichlichen Zusammenhang begriffen werden, ,,das Denken zu
denken*'®’
zuliefern.
Indem Bergson mit dem Begriff der ,Dauer’ das Moment der ,Be-

weglichkeit’ zu retten versucht, das im reinen Denken bis zum Still-

— ohne dem Unverfiigbaren zu gebieten oder sich ihm aus-

stand erstarrt, erinnert er gewissermaflen an das, was sich dem einfa-

166 Hegel 1999 a, S. 36. Zu Hegels Kritik am ,tabellarischen Verstand’ vgl.
weiter oben Anm. 99.

167 Ebda., S. 60. Bezeichnet wird damit zugleich ein zentrales Motiv der
,Phianomenologie des Geistes’.

168 Ebda., S. 57.

169 Hier in Anlehnung an die ,Dialektik der Aufkldrung’: ,, Aufklirung hat
die klassischen Forderung, das Denken zu denken — Fichtes Philosophie
ist ihre radikale Entfaltung — beiseitegeschoben, weil sie vom Gebot, der
Praxis zu gebieten, ablenke, das doch Fichte selbst vollstrecken wollte.*
Horkheimer/Adorno 1972, S. 31.
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chen Gedanken widersetzt und nicht in festen Formen zu bannen ist.
Die Intuition, die von Bergson gegen das reflektierende Denken in
Stellung gebracht wird, gilt dabei als besondere Erkenntnisquelle fiir
dauvernde Verinderungen, die als lebendige Erfahrungen die Kruste
konventioneller Anschauungen und verdinglichter Begriffe durchbre-
chen sollen. Indem Bergson auf die unkontrollierbare, weil plotzlich
und unvermittelt aufleuchtende Seite der Erfahrungsbildung abhebt,
gelingt es ihm tatsichlich, dem engen Korsett eingeiibter Bestimmun-
gen und immergleicher Uberzeugungen zu entflichen. Wenigstens in
dieser Hinsicht wird die intuition originelle ihrem eigenen Anspruch
gerecht, und es ist Bergson zu glauben, wenn er versichert, dass ihm in
seiner Auseinandersetzung mit dem physikalisch-mechanischen Zeit-
begriff zu seiner groBen Uberraschung deutlich wurde, ,,que le temps
scientifique ne dure pas“.170 Dieses Moment der Uberraschung durch-
zieht schlieBlich das ganze Werk des Autors, das anstelle etablierter
Ordnungen und Routinen assoziationsreiche und lebhafte Einsichten
bereithélt — man denke nur an die dauernde Sukzession fortschreitender
Entwicklungen oder an das unvermittelte Auftreten neuer Formen in
schopferischen Prozessen.'”'

Auch wenn die Intuition als Ausdruck des Unwillkiirlichen und
Uberraschenden ein wichtiges Moment lebendiger Erfahrungen be-
zeichnet, wire es jedoch falsch, sie den ,Zonen der Indetermi-

172

niertheit“ '~ zuzurechnen, die allein — glaubt man Bergson — unver-

filscht und unvermittelt ,,der Verfestigung gewisser Empfindungen,

«173

gewisser Gefiihle und gewisser Vorstellungen zu trotzen scheinen.

170 Bergson 1972, S. 765.

171 So insbesondere in ,Materie und Gedichtnis’, wo die Kontinuitiit und Be-
stiandigkeit der Dauer hervorgehoben wird sowie in ,Schopferische Ent-
wicklung’, wo die Diskontinuitdt und Unvorhersehbarkeit qualitativer
Verinderungen ins Zentrum riickt. Vgl. dazu Bergson 1991 und 1912 b
sowie die entsprechenden Ausfiihrungen hierzu im ersten Teil der Arbeit.

172 Bergson 1991, S. 24.

173 Bergson 1999, S. 127.
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Der entscheidende Nachteil fiir die beabsichtigte Rettung der Intuition
als Erkenntnisgrund sui generis liegt ndmlich darin, dass sie vom
,Ganzen der Erkenntnis’ abgekoppelt wird, wodurch es erst moglich
sein soll, nicht nur zwischen wahren und falschen Erkenntnissen, son-
dern vor allem zwischen ,,urspriinglichen* und ,,niitzlichen* Erfahrun-
gen, ,lebendigen® und ,,starren* Erlebnissen, ,,unbewussten und ,,ge-
spannten” Empfindungen sowie ,,beweglichen” und ,,mechanischen*
Eindriicken zu unterscheiden.'”* Durch diese Abkoppelung, die im
Kern der Unterscheidung zwischen urspriinglich ,reinen’ und blof3 ,ab-
geleiteten’ Erfahrungen geschuldet ist'”, verfillt Bergson schlieBlich
selbst jener Manier, die er sonst so nachdriicklich und unnachgiebig
kritisiert. Gemeint ist die ablehnende Haltung gegeniiber dem ordnen-
den Denken iiberhaupt, das, um Unterscheidungen vornehmen zu kon-
nen, ,notwendigerweise von festumrissenen Begriffen ausgehen
muss, die laut Bergson vor allem dazu dienen, dogmatische ,,Vorstel-

176
' heraufzube-

lungen von Leblosigkeit, Passivitit, Automatentum
schworen. Indem freilich der reinen Intuition eben jene lebendige Kraft
einseitig zuerkannt wird, die dem ordnenden Denken gerade abgespro-
chen wird, handelt es sich hierbei ebenso um eine starre und abge-
schlossene Einteilung, die — nach Bergsons eigenen Vorgaben — schon
aufgrund ihres feststellenden Charakters ungeeignet ist, ,,die Beweg-

lichkeit des Beweglichen wiederzugewinnen*'”’.

174 Siehe dazu etwa die entsprechenden Ausfithrungen iiber ,Das Lachen’.
Bergson 1921, S. 5-23. Vergleichbare Gegeniiberstellungen kennzeich-
nen, wie gesehen, das gesamte Werk dieses Autors.

175 Vgl. pointiert dazu Bergson 1991, S. 175-223.

176 Zu dieser Charakterisierung der ,.die lebendige Ordnung [...] zerstii-
ckelnden Erfahrung® am Beispiel geometrischer Formen vgl. Bergson
1912 b, S. 228-229.

177 Bergson 1993 b, S. 213. Der Autor duflert sich dort iiber die ,,Festigkeit
der Begriffe” und dem daraus abgeleiteten ,,Dogmatismus* der ,,Syste-
me*. Vgl. ebda.
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Die Dauer der Bewegung ist demnach nicht einfach absolut zu set-
zen und vom reflektierenden Denken abzul6sen, sondern die Beweg-
lichkeit der Dinge bleibt auf ihren begrifflichen Gegensatz verwiesen.
In Anlehnung an Hegel gehoren beide, die ,Bewegung des Begriffs’
und die ,Intuition der Dauer’, zum gegensitzlichen Prozess der Er-
kenntnis:

,Diese dialektische Bewegung, welche das Bewufitseyn an ihm selbst, sowohl
an seinem Wissen, als an seinem Gegenstande ausiibt, insofern ihm der neue
wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung

-1 «lT8
genannt wird."

Wihrend die Erfahrung der Dauer dem Begriff des Lebendigen da-
durch gerecht zu werden versucht, dass sie das Moment des identisch
Beharrenden in ihr Denken aufnimmt, front die Metaphysik der Dauer
demgegeniiber dem ,,Kultus der reinen Aktualitidt'”. Doch auch hier
handelt es sich nicht um einen einfachen Gegensatz, denn ,,[a]ls blinde
Flecke im Prozef3 der Erkenntnis“ gehort die Intuition zum rationalen
Denken und erinnert damit die begrifflichen Formen ,,zugleich an das
Moment ihrer Unwahrheit."® Und in eben diesem Sinne befordert die

Dauer der Bewegung zugleich ihre eigene Dialektik.
3.3 Dialektik der Bewegung

Die Intuition der Dauer, so wie Bergson sie versteht, mag als ,,Verzicht
auf Dialektik*'®' gedeutet werden. Allerdings enthilt sie ein dialekti-
sches Moment, das erst in begrifflicher Vermittlung aufscheint und als
solches erkennbar wird. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an ,,das

178 Hegel 1999 a, S. 60 (im Original zum Teil hervorgehoben).

179 Adorno 1956, S. 57.

180 Vgl. ebda., S. 56.

181 So Schiirmann in seiner Deutung lebensphilosophischen Denkens am

Beispiel von Bergson. Vgl. Schiirmann 2011, S. 78-88.
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. 182
reine Zusehen*

, das Hegel in seiner Einleitung zur ,Phdnomenologie
des Geistes’ erwéhnt, um das notwendige Zusammenspiel begrifflicher
und nichtbegrifflicher Momente im Prozess der Erfahrungsbildung zu
verdeutlichen. So wie bei Hegel das sich selbst reflektierende Denken
nicht schon aus sich heraus das Ganze der Erfahrung hervorzubringen
vermag, sondern sich mit dem verstrickt, was nicht identisch ist mit
ihm, so sehr 16st sich auch der plétzliche Einfall oder intuitive Gedan-
ke von der ordnenden Titigkeit des Verstandes, der erst zur Ruhe
kommt, wenn alle Urteile gefillt, alle Schliisse gezogen und alle Ge-
genstinde erkannt sind. Da insbesondere der Fortschrittsglaube der
Wissenschaft von dieser Fiktion rationaler Erkenntnisbildung zehrt, er-
scheinen rhapsodische Einfille und unkontrollierte Einsichten dem
ordnenden Denken von vornherein verdéchtig. Sie storen nicht nur den
geregelten Prozess der Gegenstandsbestimmung, sondern widerspre-
chen zugleich dem Rationalitdtsanspruch der Wahrheitsbildung, der im
Kern darauf abzielt, ,,das Besondere aus dem Allgemeinen abzulei-
ten*'®’,

Insofern die so genannten Einfille nicht willentlich hervorgebracht
werden, sondern scheinbar spontan sich ereignen, haftet ihnen ein ge-
wisser Zauber an. In mythisch-religiosen Bildern wird das plétzliche
Ergriffenwerden von einem Gedanken oder einer Idee dementspre-
chend als ,,Einatmung® (epipnoia) oder ,,Einhauchung* (spiritus) ge-
fasst, womit zugleich die Ich-Fremdheit beziehungsweise Objekterge-
benheit dieses Vorgangs zum Ausdruck kommt. Nicht beansprucht der
antike Seher oder Dichter Autoritit iiber das von ihm Mitgeteilte, son-
dern er sieht sich als Empfianger einer Gabe, die er weiter gibt. Der
schopferische Impuls geht vom Géttlichen selbst aus; ihn zu empfan-
gen und auszusprechen markiert die passiv-spontane Seite seiner Ver-

mittlung'™®

182 Hegel 1999 a, S. 59 sowie Anm. 68 weiter oben.
183 Kant 1981 b, B 674.
184 Dies gilt selbst noch fiir die Phase des Ubergangs vom Mythos zum Lo-

gos: ,,Ein Philosoph wie Parmenides kleidet seine streng logische Speku-
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Diese besondere Aufmerksamkeit gegeniiber dem vermeintlich
bloB Gegebenen beziehungsweise nicht eigenstindig Gemachten oder
Gedachten, ldsst sich heute freilich kaum noch als Folge gottlichen
Beistands oder hoherer Eingebung deuten. Wenn Bergson dennoch auf
die unwillkiirliche Kraft intuitiver Einsichten abhebt, so vor allem des-
halb, um die Verkiirzungen und Verstellungen des konventionellen und
wissenschaftlichen Denkens zu entlarven. Selbst wenn die Infinitesi-
malrechnung ein geeignetes Verfahren zur Operationalisierung klein-
ster Einheiten gefunden und damit das Problem der Unendlichkeit ma-
thematisch handhabbar gemacht zu haben scheint, ist damit die Frage
nach der besonderen Qualitit einzelner Bewegungsabliufe und —
iibergidnge nicht beantwortet. Hierfiir bedarf es eines anderen Zugangs,
der insbesondere dem Gegenstand selbst Beachtung schenkt, anstatt
ihn sogleich begrifflich zu klassifizieren und rational zuzurichten. Die-
ser starke Impuls gegen das einseitig subsumierende, verdinglichende
Denken besitzt eine eigene Plausibilitit, die deutlich wird, wenn Berg-
son dem Denken der Bewegung ein gleichsam aus der Zeit fallendes

«185

,.Bediirfnis nach Unbeweglichkeit attestiert. Gegen diese Art des

lation in das Gewand eines Mythos, der ihn gen Himmel fahren 148t, um
das, was er zu verkiinden hat, als Offenbarung aus dem Mund ,der Got-
tin’, d. h. der Wahrheit, zu empfangen. Sophisten wie Protagoras und
Prodikos verschmihen es gleichfalls nicht, ihre Gedanken tiber die Ent-
wicklung des Menschengeschlechts oder iiber die sittliche Entscheidung
zwischen Tugend und Laster ganz bewufit in die Form eines selbsterfun-
denen Mythos zu gieBen. Und selbst Platon nennt das Letzte und Hochs-
te, was seinem Denken erreichbar ist, ,Ideen’, d. h. Gestalten, die er mit
seinem geistigen Auge schaut, und wo er die Grenze des mit dem Denken
Erreichbaren beriihrt, da greift er zum Gleichnis, zum Mythos, um die
transzendente Welt, die Priexistenz der Seele oder ihr Geschick nach dem
Tode, den Leser in anschaulichen Bildern, die aber doch mehr als Bilder-
hinweise auf eine hohere Wirklichkeit sein wollen, ahnen zu lassen.
Nestle 1975, S. 18.
185 Bergson 1993 ¢, S. 163.
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erinnerungslosen Denkens driangt sich die Forderung geradezu auf,
,der Zeit ihre Dauer” und ,,der Bewegung ihre Beweglichkeit“186 z

rickzugeben, zumal das diskursive Denken allenfalls ,,willkiirliche
«187

u-
Ausschnitte aus dem Ganzen“ "', nicht jedoch das Ganze einer Bewe-
gung selbst in den Blick zu nehmen vermag.

Allerdings ldsst sich dieses ,Ganze’, wie gesehen, nicht ,,von innen
188 o der gar ,,mit einem Schlage“189 erkennen. Auch wenn das ,rei-
ne Zusehen’ bei Hegel dhnlich wie ,die Intuition” bei Bergson gerade
das zur Geltung bringt, was durch das reine Denken abgeschnitten wird

her

und durch logische Begriffe nicht zum Bewusstsein gebracht werden
kann, handelt es sich hierbei nicht um einen einfachen Gegensatz un-
terschiedlicher Erkenntnisvermogen. Das Besondere des im Gegen-
stand nicht sogleich Aufgehenden erschliefit sich vielmehr erst in der
Reflexion des Denkens auf sich selbst, indem etwa konventionell oder
gesetzmiBig geordnete Objektbestimmungen mit plotzlich aufschei-
nenden Vorstellungen und Erinnerungen'” in Konflikt geraten und in
dieser negativen Vermittlung iiber sich hinausweisen. Anstatt also das

. 191
,.Besondere aus dem Allgemeinen*

abzuleiten, kommt es im dialek-
tischen Sinne darauf an, das Moment des Besonderen als immanenten

Widerspruch des Allgemeinen zu begreifen. Auf diese Weise erscheint

186 Bergson 1993 a, S. 28.

187 Vgl. Bergson 1993 d, S. 193. Der Autor beschiftigt sich hier mit unter-
schiedlichen Gegenstandsbestimmungen, die ,,das Ganze unter einem
gewissen Gesichtswinkel” (ebda.) reprisentieren, ohne selbst Teil des
Ganzen zu sein. Diese Uberlegungen fithren Bergson im weiteren Verlauf
zu der pragnanten Formulierung: ,,von der Intuition kann man zur Analy-
se iibergehen, aber nicht von der Analyse zur Intuition* (ebda., S. 203).

188 Bergson 1912 b, 363.

189 Ebda., S. 312.

190 ,,In den Intuitionen besinnt sich die ratio auf das, was sie verga$3, und in
diesem Sinne hat Freud recht, wenn er dem Unbewul3ten eine eigene Art
von Rationalitiit zuschreibt.” Adorno 1956, S. 56.

191 Siehe weiter oben Anm. 183.
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die Intuition schlieBlich nicht mehr als vermeintliches Gegenmodell
zum logischen Denken, sondern sie erinnert vielmehr an das, was sich
dem rationalen Zugriff bestindig entzieht, insofern es nicht mit ihm
identisch ist.

In Hegels ,Asthetik’, in der das ideale Kunstwerk nicht einseitig
oder subjektivistisch verengt als ,,das reine Erscheinen des inneren
Geistes in der Realitiit duBBerer Gestalten®, sondern als ,,die anundfiir-
sichseiende Wahrheit und Verniinftigkeit des Wirklichen* gefasst wird,
finden sich Hinweise darauf, wie es moglich sei, ,,das Wahrhaftige al-
ler Dinge* 92 ergreifen. Um ,,das Ganze“'”* einer duBeren Gestal-
tung zu durchdringen, die ,,das Element der Produktion abgibt“'94, be-
darf es unter anderem der ,.Besonnenheit, Sonderung, Unterschei-
dun g“195
solches Hervorbringen zum Zwecke setzt“, wird vom Autor dement-
«“1% pestimmt. Allerdings spiegelt
sich in dieser Tétigkeit nur die eine Seite der kiinstlerischen Hervor-

. Der hierfiir notwendige Anteil des Subjekts, ,.das sich ein
sprechend als ,,produktive Tatigkeit

bringung. Die andere Seite richtet sich auf den jeweiligen Stoff bezie-
hungsweise das Material einer kiinstlerischen Gestaltung, die ,,aus der
Uberfiille des Lebens* und nicht — wie in Philosophie und Wissen-
schaft — ,,aus der Uberfiille abstrakter Allgemeinheiten“197
sind. Auf den ersten Blick scheint es, Hegel konstruiere in dieser Ge-

Zu gewinnen

geniiberstellung einen einfachen Gegensatz zwischen dem lebendigen
Besonderen und dem abstrakten Allgemeinen, das entweder kiinstle-
risch oder begrifflich hervorzubringen ist. Zum Ausdruck gebracht
werden jedoch verschiedene Arten des Zugangs, wobei die Aufgabe
der kiinstlerischen im Unterschied zur begrifflichen Tatigkeit darin ge-
sehen wird, ,,sich von jener inneren Verniinftigkeit nicht in Form all-

192 Hegel 1976, S. 276.
193 Ebda., S. 277.

194 Ebda., S. 275.

195 Ebda., S. 277.

196 Ebda.

197 Ebda., S. 275.
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gemeiner Sitze und Vorstellungen, sondern in konkreter Gestalt und
individueller Wirklichkeit ein BewuBtsein zu geben*'*®.

Ins Zentrum der kiinstlerischen Aufmerksamkeit riickt damit das
Besondere, nicht begrifflich Hervorzubringende. Eine gewisse Néhe
zur ,Intuition’ deutet sich an, wenn Hegel etwa davon spricht, dass der
Kiinstler, nachdem er ,,den Gegenstand ganz zu dem seinigen hat wer-
den lassen, [...] er umgekehrt seine subjektive Besonderheit und deren
zufillige Partikularitdten zu vergessen wissen und sich seinerseits ganz
in den Stoff versenken“'” miisse. Ahnliches behauptet schlieBlich auch
Bergson, wenn er fordert, der Geist solle sich von fest umrissenen Be-
griffen 16sen, denn ,,[e]r kann sich in die bewegliche Wirklichkeit hin-
einversetzen, ihre unaufhorlich wechselnde Richtung annehmen, kurz,

<200

sie intuitiv ergreifen“”". Allerdings beschrinkt sich die kiinstlerische

. . . . . o1 <201 . . .
ebenso wie die ,,objektive Dialektik“™ bei Hegel nicht darauf, ,,sich
: : 202 4 : . . .
ganz in die Sache“” " hineinzuversetzen beziehungsweise ,,ganz in der

203

Sache gegenwirtig zu sein*” . Um einen Gegenstand erfassen zu kon-

. . . . 204
nen beziehungsweise von ihm ,,ganz erfiillt zu werden*

, gibt es ver-
schiedene Zugangsweisen, die entweder das begriffliche oder das stoff-
liche Moment hervorheben. Fiir beide gilt jedoch, dass sie nicht ein-
fach und unvermittelt nebeneinander stehen, sondern ,,dass diese

beyden Momente, Begriff und Gegenstand, fiir ein anderes, und an sich

198 Ebda., S. 276.

199 Ebda., S. 282. Und wie eine hellsichtige Spitze gegen den heutigen
Kunstbetrieb wirkt die Mahnung des Autors an den Kiinstler, sich in sei-
ner Begeisterung nicht etwa als selbstgefilliges Subjekt aufzuspreizen,
sondern ,,das Organ und die lebendige Titigkeit der Sache selber zu
sein®. Ebda.

200 Bergson 1993 d, S. 213.

201 Siehe dazu weiter oben Anm. 63.

202 So Hegel im Rahmen seiner Unterscheidung zwischen subjektiver und
objektiver Dialektik. Siehe dazu Anm. 64 weiter oben.

203 Hegel 1976, S. 282.

204 Ebda.
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selbst seyn“zos. Diese Form der Vermittlung ist mit der intuitiven Me-

taphysik der Dauer, die Begriff und Sache voneinander trennt und
“206, nicht vereinbar.
Ein lebendiges Beispiel dafiir, wie Begriff und Gegenstand qua ge-

,sich aller Symbole zu entledigen sucht

danklicher Vermittlung am Gegenstand selbst in ihrem widerspriichli-
chen Zusammenhang begriffen werden, gibt Adorno in seinen ,Musi-
kalischen Schriften’. Unter der Uberschrift ,,Musik von auBen“*"’ be-
schreibt der Autor , wie ein musikalisches Phinomen wéihrend seines
Vollzugs in zweifacher Weise — also gleichsam in der Sache und au-
Berhalb der Sache — zu betrachten ist, um erkennen zu kdonnen, wie be-
griffliche und nichtbegriffliche Momente einander bedingen, ohne je-
doch ineinander aufzugehen. Um einem Musikstiick nicht in blof} ge-
wohnter oder fachminnisch geschulter Weise zu begegnen, verdndert
der frithe Musikkritiker seine ihm vertraute Wahrnehmungs- und Beo-
bachtungsperspektive. ,Musik von aufien’ bedeutet in diesem Zusam-
menhang

,[...] in dem wortlichen Sinn zunichst einmal, Musik sich so anzuhoren, wie
sie nicht etwa in einem Opernhaus oder in einem Konzertsaal kling, sondern
wie in einer Oper klingt, wenn man es etwa versdaumt hat, nach dem Ende der
Pause sofort in seine Loge sich zuriickzubegeben, und dann dieses Getose von
auflen vernimmt — was dieses Getdse von aulen dann einem sagt; und ich hatte
das Gefiihl, dal dabei eine Art, eine Seite der Musik herauskommt, die man
sonst nicht sieht, und allgemeiner gesprochen, war mir aufgegangen, daf} iiber

ein Phdnomen etwas nur auszusagen ist, wenn man es zugleich gewissermafien

205 Zu dieser Hegelschen Bestimmung des dialektischen Verhiltnisses zwi-
schen Begriff und Gegenstand siehe weiter oben Anm. 67.

206 Bergson 1993 d, S. 184 (Hervorhebung im Original).

207 Vgl. Adorno 1997, S. 18. Der hier erwihnte Artikel erschien erstmals im
TJahr 1929 unter gleichnamiger Uberschrift als Beitrag fiir die Musikzeit-
schrift ,Anbruch’. Vgl. dazu Adorno 1929, S. 335-338.
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von auflen ebenfalls sieht und nicht nur von innen, also innerhalb des gesell-

schaftlichen Zusammenhangs, in dem es steht.«2%®

Um, wie bei Hegel ausgefiihrt, ,ganz in der Sache zu sein’, muss man
im Sinne von Adorno zugleich neben oder iiber der Sache sein. Nur so
gelingt es, die unauthebbare Differenz zwischen dem vermeintlich un-
mittelbaren Horen und dem immer schon vermittelten Verstehen als
zusammenwirkende Momente der Musikerfahrung aufeinander zu be-
ziehen — oder anders gesagt:

,[...] das Allgemeine und das Besondere, das hic et nunc und seinen Begriff,
zusammenzubringen und gleichwohl dessen innezusein, daf} eine unmittelbare,
eine unvermittelte Identitit zwischen diesen Momenten nicht besteht, sondern

. . . 209
daf sie auseinanderweisen.

Nicht wird die Dignitit einer Sache durch ihre kritische Aneignung re-
lativiert oder gar entwertet, sondern umgekehrt gewinnt das Horen der
Musik in der Konfrontation mit ihrem Begriff an Verbindlichkeit und
Lebendigkeit. Wihrend bei Bergson diese Lebendigkeit nur dadurch zu
retten ist, dass die Intuition als unabhingig vorgestelltes Erkenntnis-
vermogen einen vermeintlich anderen Blick auf die Dinge eroffnet, ge-
raten die Dinge im dialektischen Sinne erst dadurch in Bewegung, dass
sie auf ihr eigenes, begriffliches Gegenteil verwiesen werden. Anstelle
der einfachen Unterscheidung zwischen ,inneren’ und ,dufleren Wahr-
nehmungen’, auf deren Grundlage ,zeitliche’ und ,rdumliche’, ,dau-
ernde’ und ,feste’, ,direkte’ und ,vermittelte’, ,qualitative’ und ,quanti-
tative’ sowie ,intuitive’ und ,begriffliche’ Gegenstandsbestimmungen
voneinander getrennt werden, kommt es darauf an, ihren widerspriich-
lichen Zusammenhang am Gegenstand selbst aufzuzeigen, bis dieser

schlieBlich ,,selber zu leben beginnt“m.

208 Adorno 2010, S. 218.
209 Ebda., S.219-220.
210 Ebda., S.223.
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Im dialektischen Sinne wire es demnach falsch oder verkiirzt, wiir-
de man das Phdnomen der Bewegung als ,,rein intensive Bewegungs-
empfindung“211 deuten. Ebenso verfehlt wire es jedoch — und darauf
hat Bergson mit Recht hingewiesen —, die ,,Bewegung mit dem vom

Bewegten durchlaufenen Raume**'?

zusammenzuwerfen. Begreift man
“* anbetrifft und den

, als zusammenge-

hingegen das ,,Element der Dauer, was die Zeit
,,durchlaufene[n] Raum, d.h. das Bewegungslose“214
horige und nicht ineinander aufgehende Momente der Bewegung, dann
geraten beide, Gegenstand und Begriff, in der ,,Reflexion ihre[r] Nega-
tivitit“>'"” selbst in Bewegung. Auch wenn vor diesem Hintergrund die
Vorstellungen vom ,Bewegungsstillstand’ (Zenon) wie von der ,Be-
weglichkeit der Bewegung’ (Bergson) gleichermaf3en als einseitig und
unvollstindig zuriickzuweisen sind, erweisen sie sich in ihrer zugleich
gegensitzlichen und widerspriichlichen Vermittlung doch als sinnvoll,
sofern sie innerhalb der Totalitét ihres Gedankens der eigenen Nicht-
identitdt gewahr werden. In der ,Asthetischen Theorie’ wird diese kri-
tische Haltung gegeniiber den eigenen Begriffen sowie der Unver-
fugbarkeit der Gegenstinde duflerst treffend als ,,Freiheit zum Ob-
j ekt+216

gebracht wird, dass der Widerspruch zur Totalitdt des Denkens gehort

gekennzeichnet. Treffend deshalb, weil damit zum Ausdruck

und seinen Sinn darin findet, in reflexiver Besinnung sich am Gegen-
stand zu bilden und dabei iiber sich hinauszugehen.

So sehr das Denken der Bewegung, von Hegel als ,,der daseyende
@17

Widerspruch selbst“”" gefasst, sich in Polaritdten verstrickt, so wenig

211 Bergson 1999, S. 85.
212 Ebda., S. 86.
213 Ebda., S. 88.
214 Ebda., S. 87.
215 Hegel 1999 a, S. 42.
216 Adorno 1970, S. 33.

217 Siehe dazu weiter oben Anm. 12 sowie Anm. 87.
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handelt es sich hierbei um ,,bloBes Blendwerk*'® oder um eine ,,Anti-
nomie der reinen Vernunft“*'’. Thr ,daseyendes’ Moment zeigt sich
vielmehr im ,,Vorrang des Objekts“m, also in dem, was im Begriff
zwar ausgedriickt, nicht aber erfasst werden kann. Nachdriicklich ins
Spiel kommt damit ein materialistisches Motiv, das zugleich die Gren-
ze beziehungsweise ,,das Scheitern von Erkenntnistheorie selber**!
markiert. Dieses Scheitern findet seinen vielleicht schonsten Ausdruck
schon bei Platon in dem letztlich vergeblichen Versuch, den Augen-
blick als verbindendes Moment zwischen Ruhe und Bewegung begriff-
lich festzuhalten:

218 So die Kennzeichnung der ,,skeptische[n] Methode* im Unterschied zum
,»Skeptizismus* bei Kant 1981 b, B 452 (im Original zum Teil hervorge-
hoben).

219 Hier in Anspielung auf die ,,Antinomie der reinen Vernunft“ aus der
transzendentalen Dialektik bei Kant 1981 b, A 405 ff. Vgl. dazu auch die
entsprechenden Passagen zur Exposition des Themas in der Einleitung zu
dieser Arbeit.

220 Adorno fiihrt dazu aus: ,,Kaum ein stirkeres Argument fiir den zerbrech-
lichen und einzig in der wechselseitigen Vermittlung von Subjekt und
Objekt zu fassenden Vorrang des Objekts bietet sich an, als dal Denken
einem Objekt sich anschmiegen muf3, auch wenn es ein solches noch gar
nicht hat, gar es zu erzeugen meint.“ Adorno 1977 b, S. 602. Und an an-
derer Stelle findet sich der erginzende Hinweis: ,,Vorrang des Objekts
heift vielmehr, da3 Subjekt in einem qualitativ anderen, radikaleren Sinn
seinerseits Objekt sei als Objekt, weil es nun einmal anders nicht denn
durch BewuBtsein gewuf3t wird, auch Subjekt ist.“ Adorno 1977 c, S. 746.

221 Adorno 1956, S. 157. Das vollstindige Zitat lautet: ,,Keine Materie ist
von den Formen abzusondern. Dennoch aber ist die Form einzig als Ver-
mittlung der Materie. In solchem Widerspruch driickt Einsicht in die
Nichtidentitdt, die Unmdglichkeit sich aus, in subjektiven Begriffen ohne
UberschuB einzufangen, was nicht des Subjekts ist; schlieBlich das Schei-

tern von Erkenntnistheorie selber.” Ebda.
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,Denn aus der Ruhe kann, solange diese noch andauert, keine Verdnderung
stattfinden, und ebenso wenig aus der Bewegung, solange sie noch im Gange
ist; vielmehr hat zwischen Bewegung und Ruhe der Augenblick seinen Sitz,
dies unbegreifliche Etwas, das keiner Zeit zugehort, und er ist es denn, in den
und aus dem einerseits das Sichbewegende sich zur Ruhe, andererseits das Ru-

. " 222
hende sich zur Bewegung veridndert.*

Es bleibt zu fragen, ob dieses ,unbegreifliche Etwas’ in die Zeit zu-
riickgeholt werden kann, wenn es als ,daseyendes Etwas’ in Anschlag
gebracht wird, denn ,,[a]us Subjekt, gleichgiiltig, wie es bestimmt wer-

P . . . . 223
de, 148t ein Seiendes nicht sich eskamotieren‘™".

222 Platon 1993 a, Parmenides, 156 d.
223 Adorno 1977 ¢, 747.
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