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571L.). Eine solche Perspektive liuft Gefahr, sich in einer gewissen Selbstbezogen-
heit zu verlieren, einzelne Gemeinden, Stidte oder Dérfer zu lokalen Fluchtinseln
zu verengen und die oben beschriebenen globalen Interdependenzen der eigenen
Lebensweise zu vernachlissigen. In einer vernetzten globalisierten Welt ist es je-
doch weder moglich, noch erstrebenswert, sich von der Aulenwelt abzukoppeln.
Vielmehr muss die Vernetzung und Verankerung der Stidte in regionale, nationa-
le und globale Umwelten reflektiert werden, da dieser »Konnex« (Léw 2010: 96fT.)
fur die Entwicklung der Stidte und Gesellschaften von zentraler Bedeutung ist.
Fir die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung ist es somit erforderlich, so-
wohl stidtische Lebenswelten als auch andere lokale Arrangements so auszurich-
ten, dass sie die Realisierung einer nachhaltigen Lebensfithrung und der damit ver-
bundenen Praktiken erméglichen. Die Fragen, welche Rolle dabei gemeinschaftli-
che Wohnprojekte spielen kénnen und welche Formen der Lebensfithrung in ihnen
realisiert werden, stehen in Zentrum dieser Untersuchung. Das folgende Kapitel
fasst den bislang bestehenden Forschungsstand zu nachhaltigen Alltagspraktiken
zusammen und stellt auf diese Weise eine Verbindung zwischen den diskutierten
normativ-theoretischen Uberlegungen und der Ebene der Lebensfithrung her.

7. Nachhaltigkeit im Alltag: Vom Umwelthandeln zur
nachhaltigen Lebensfiihrung

Die komplexen Diskurse zu Nachhaltigkeit schlagen sich auch in den bisherigen
Analysen zu Nachhaltigkeit im Alltag nieder. Es existiert eine ganze Reihe von Ar-
beiten zu nachhaltigen Lebensstilen, nachhaltiger Lebensweise, nachhaltigen Prak-
tiken und insbesondere zu nachhaltigem, bzw. umweltvertriglichem Handeln und
Verhalten. Eine Vielzahl der in diesem Rahmen thematisierten Fragen und Phino-
mene ist auch fiir eine differenzierte Konzeption einer nachhaltigen Lebensfiih-
rung von Bedeutung. Doch inwieweit ist eine Ubertragung dieser Forschungser-
gebnisse auf Fragen der Lebensfithrung moglich? Was kann hier gelernt werden?
Welche Probleme haben die verschiedenen Konzepte und Operationalisierungen
nachhaltiger Praxis und wie gehen sie damit um? Diese und weitere Fragen stehen
in der Folge im Fokus.

7.1 Entwicklung und Grenzen der Umwelthewusstseins- und
Umweltverhaltensforschung

Wie bereits in der Anniherung an die Problemstellung der Untersuchung an-
gedeutet (vgl. Kapitel 1), ist die Beschiftigung mit umweltvertriglichen und
nachhaltigen Verhaltensweisen keineswegs neu. Bereits in den 198cer und vor
allem in den 1990er Jahren wurden umfangreiche, itberwiegend umweltsoziolo-
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gische und umweltpsychologische Forschungen zum umweltbewussten Verhalten
durchgefiihrt (vgl. z.B. Ester/Van der Meer 1982, Hines et al. 1987, de Haan/Ku-
ckartz 1996, Diekmann/Jiger 1996). Der Fokus der zumeist quantitativen Studien
lag dabei auf dem Verhiltnis von Umweltbewusstsein, also dem Wissen itber Um-
weltproblemen sowie umweltbewussten Werthaltungen, und dem beobachteten
oder berichteten Umweltverhalten.” Ausgangspunkt der meisten Untersuchun-
gen war die Idee, dass Menschen ihr Verhalten indern wiirden, wenn man
sie iiber Umweltprobleme aufkliren und sie die negativen Konsequenzen und
Gefahren der Umweltkrise realisieren wiirden. Diese Idee basierte oftmals auf
sozial-psychologischen und handlungstheoretischen Modellen, wie beispielsweise
der sogenannten Theory of Planned Behaviour (vgl. Fishbein/Ajzen 1975: 13ff.,
Ajzen 1991: 181fF.), die Verhaltensweisen ausgehend von individuellen Wissensbe-
stinden, Normen, Einstellungen und Intentionen erkliren. So postulierte etwa
Hans-Joachim Fietkau 1984: »Okologisches Denken ist wesentliche Voraussetzung
okologischen Handelns. Der Wandel von Denkstrukturen und Werthaltungen
fordert und erméglicht gesellschaftliche Innovation.« (Fietkau 1984: 7) Ahnlich
argumentierten Gerhard de Haan und Udo Kuckartz Mitte der 1990er Jahre:

»Umweltwissen, also das Wissen tber den schlechten Zustand der Umwelt und
Umweltprobleme, Okosysteme, Tiere und Pflanzen sowie Umwelterfahrungen,
d.h. die Erfahrung intakter, schoner Natur bewirken positive Umwelteinstellun-
gen und Betroffenheit, d.h. die Umweltprobleme werden kritisch gesehen und die
individuellen Orientierungen richten sich auf verbesserten Umweltschutz, diese
steuern das Umweltverhalten.« (de Haan/Kuckartz 1996: 13)

Die Ergebnisse der mannigfaltigen empirischen Forschungen in diesem Bereich
entsprachen diesen Vorannahmen jedoch nicht oder nur sehr begrenzt (vgl. Thome
1996: 7, Chrebah 2009: 34, Neugebauer 2004: 24). Demzufolge argumentieren Peter
Preisendérfer und Axel Franzen, dass es ein Irrtum sei,

»dass ein ausgepragtes 6kologisches Bewusstsein mehr oder weniger automa-
tisch ein entsprechendes Verhalten nach sich zieht. [..] Wenn es eine Quintessenz
der bisherigen Debatte zum Zusammenhang von Umweltbewusstsein und Um-
weltverhalten gibt, dann die, dafy umweltorientierte Einstellungen und Werthal-
tungen nur einen begrenzten Einfluss auf das tatsidchliche Umweltverhalten ha-
ben.« (Preisendorfer/Franzen 1996: 232)

Helmut Lange (2011: 38) spricht in diesem Zusammenhang von einer »notorischen
Differenz zwischen erklirtem Umweltbewusstsein und tatsichlichem Verhalten«.
Und de Haan und Kuckartz (1996: 104) resiimieren, fast schon resignierend: »Nichts

13 Fiir einen Uberblick zu diesem Thema vgl. Wendt/Gorgen 2017: 65ff.
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hingt zusammen.« Wenngleich auch diese absolute Interpretation, die unter ande-
rem auf die urspriingliche Annahme eines einfachen Kausalzusammenhangs zu-
riickzufiihren ist, etwas zu relativieren ist, da durchaus Wechselwirkungen zwi-
schen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten festgestellt werden kénnen (vgl.
Hoffmeister et al. 2014: 178f., Wendt/Gérgen 2017: 69), fithrten die Ergebnisse zu ei-
ner intensiven Suche nach den Griinden fiir die Kluft zwischen Umweltbewusstsein
und Umwelthandeln. Der Fokus lag hierbei auf dem Individuum, bzw. der indi-
viduellen Entscheidung. Prominente Erklirungsansitze waren beispielsweise in-
dividuelle Wertkonflikte und festgefahrene Routinen, Rational-Choice-Konzepte,
die Low-Cost-Hypothese (vgl. Diekmann/Preisenddrfer 1998), die davon ausgeht,
dass das Umweltbewusstsein von Menschen vor allem mithilfe von Handlungen be-
friedigt wird, die geringe Kosten verursachen, das Konzept der Allmende-Klemme
(vgl. Huber 2011b: 188f.), das eine intakte Umwelt als Kollektivgut konzipiert, von
der niemand ausgeschlossen werden kann, was Trittbrettfahren begiinstigt, sowie
das Problem der sozialen Distanz zwischen Verursachenden und Betroffenen der
Umweltprobleme (vgl. zusammenfassend Neugebauer 2004: 24fF., Wendt/Gérgen
2017: 84ff.). Neben den vielfiltigen Erklirungsansitzen finden sich in der Litera-
tur dariiber hinaus auch Argumente, die die Idee der Kluft grundsitzlich infra-
ge stellen, etwa hinsichtlich der fehlenden Wahrnehmung im Alltagshandeln, der
Eingeschrinktheit der Handlungsspielriume im Alltag, umweltschidlichen aber
rationalen Handelns aufgrund von fehlender Anreizstrukturen oder auch die Be-
tonung methodischer und Forschungspragmatischer Probleme (vgl. Neugebauer
2004: 30ff.).

All diese vielfiltigen Erklirungsansitze konnten das Grundproblem der Dis-
krepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten jedoch nicht auf eine
befriedigende Weise 16sen, sodass die Forschungen diesbeziiglich zu Beginn der
2000er Jahre weitgehend eingestellt wurden. Dies hingt scheinbar unter anderem
damit zusammen, dass die theoretischen Konzepte nicht in der Lage waren, die
grundsitzlichen Schwierigkeiten und Engfithrungen einer individualistischen Per-
spektive zu iiberwinden. Trotz dieser eher erniichternden Bilanz der umweltpsy-
chologischen und umweltsoziologischen Forschung zum Umweltverhalten, fithr-
te die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema jedoch auch zu einigen sehr
interessanten Einsichten. In der Folge werden vier Aspekte in den Blick genom-
men, die auch fiir die Konzeptualisierung und Erhebung nachhaltigen Lebensfiih-
rung von Bedeutung sind: erstens das Verhiltnis unterschiedlicher Bereiche des
Umweltverhaltens zueinander, zweitens die Rolle der Intentionalitit, drittens die
Moglichkeiten der Operationalisierung und Messung sowie viertens die alleinige
Fokussierung auf die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit.

Allgemein wird Umwelthandeln als passives oder aktives Verhalten definiert,
dass auf die physikalische Umwelt bezogen ist (vgl. Ester/Van den Meer 1982: 58).
Infolge neuerer (umwelt-)soziologischer Theoriediskurse liefRe sich aus praxistheo-
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retischer, bzw. kérpersoziologischer Perspektive hinzufiigen, dass in einer solchen
Definition jegliches menschliche Handeln eingeschlossen ist, da jegliches Verhal-
ten und jegliche Praxis iiber eine materielle, physikalische Dimension verfugt und
somit stets von hybriden sozialokologischen Verhaltensweisen auszugehen ist (vgl.
Baerlocher 2013: 197, Hillebrand 2016: 71ff., Peukert 2011: 155, Wendt/Gorgen 2017:
48). Umweltverhalten umfasst somit eine Vielzahl unterschiedlicher Verhaltens-
weisen in unterschiedlichen Lebensbereichen (vgl. auch Diekmann/Preisendérfer
2001: 105). Dabei zeigen empirische Studien, dass

»Umweltverhalten in verschiedenen Lebensbereichen [..] kein einheitliches und
in sich konsistentes Verhaltensmuster [darstellt], es ist vielmehr mehrschichtig
und heterogen. Dies bedeutet zum einen, dass die Verhaltensaspekte in den Be-
reichen und iiber die Bereiche hinweg oft nur mafig miteinander korrelieren, und
es bedeutet zum anderen, dass die Bestimmungsfaktoren der Verhaltensaspekte
unterschiedlich sind.« (Diekmann/Preisend6rfer 2001: 109)

Auf dieses Phinomen verweist auch die sozialwissenschaftlichen Lebensstilfor-
schung (vgl. Bogun 1997: 225ff.). Auf Grundlage sozialwissenschaftlicher Milieu-
ansitzen wurde schon frith herausgearbeitet, dass keine konsistenten nachhalti-
gen Lebensstile existieren, sondern unterschiedliche Lebensstile vielmehr nachhal-
tige und nicht-nachhaltige Verhaltensweisen kombinieren (vgl. auch Littig 2017:
14, Spaargaren 2003: 689). Roland Bogun (vgl. 1997: 226) argumentiert gar, dass
sich dkologische Orientierungen und Verhaltensweisen nur bedingt als zentrale
Unterscheidungsmerkmale fiir die Differenzierung verschiedener Lebensstile eig-
nen wiirden. Aus diesen Ergebnissen folgt, dass es hinsichtlich der Frage nach ei-
ner nachhaltigen Lebensfithrung nicht ausreicht, einzelne Verhaltensbereiche und
Praktiken zu untersuchen. Vielmehr ist es notwendig die gesamte Bandbreite der
Praktiken, die eine Lebensfithrung bilden, zu beriicksichtigen.

Ein zweiter Aspekt, der in der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Umweltverhalten eine wichtige Rolle spielt, ist die Frage der Intentiona-
litdt. Das Problem der Intentionalitit schligt sich bereits in den zur Anwendung
kommenden Begriffen nieder. So werden die Begriffe umweltbewusstes, umwelt-
vertrigliches und umweltgerechtes Handeln, bzw. Verhalten oftmals synonym ver-
wendet (vgl. Wendt/Gorgen 2014: 48f.). Eine umweltbewusste Handlung ist jedoch
nicht notwendigerweise umweltvertriglich, etwa, wenn Informationsdefizite vor-
liegen und auf ihrer Grundlage eine bewusst gewihlte, vermeintlich umweltver-
tragliche Handlung negative Externalititen zeitigt — zum Beispiel, wenn Tomaten
aus der Region in der Uberzeugung gekauft werden, dass diese die umweltvertrig-
liche Alternative bilden, diese jedoch in einem beheizten Gewichshaus produziert
wurden (vgl. UD 2015). Zugleich ist eine umweltvertragliche Verhaltensweise nicht
unbedingt Resultat einer bewussten Entscheidung, sondern kann auch ein Neben-
effekt sein. Etwa, wenn Menschen mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren, weil sie
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gerne Sport treiben oder es die bequemste Alternative ist und Umweltaspekte kei-
ne Rolle spielen (vgl. Wendt/Gorgen 2017: 49ff.). Die Frage der Intentionalitit war
fiir die bisherigen Forschungen zum Umweltverhalten, bzw. Umwelthandeln von
besonderer Relevanz, da diese, wie dargestellt, iiberwiegend auf einer individua-
listischen Perspektive basieren. Im Rahmen dieser spielt die Frage, ob ein Verhal-
ten mit Absicht herbeigefiihrt wird oder eine Nebenfolge anderer Handlungen ist,
eine wichtige Rolle. Dieser Aspekt verweist auch auf grundlegende Probleme bei
der Konzeption der Forschungen zu Umweltbewusstsein und Umwelthandeln. Die
Operationalisierung des Umweltverhaltens erfolgt in den Forschungen tiberwie-
gend hinsichtlich regelmifliger Verhaltensweisen und Routinen, denen eine Um-
weltrelevanz zugeschrieben wird. Die zugrundeliegende theoretische Perspektive
hingegen fokussiert auf rationale Entscheidungen in einzelne Verhaltenssituatio-
nen aufgrund von Umweltbewusstsein, was zu Diskrepanzen zwischen theoreti-
scher Konzeption und empirischer Analyse fiihrt.

Drittens wurden den empirischen Studien hinsichtlich der Messung des Um-
weltverhaltens mitunter eine »relativ >naive« Vorgehensweise« (Diekmann/Preisen-
dorfer 2001: 106) attestiert. Dabei lassen sich grob zwei Formen der Operationali-
sierung unterscheiden: eine »konventionelle« (vgl. Preisendérfer 1999: 57) und ei-
ne »dkologistische« (vgl. Diekmann/Preisendérfer 2001: 106f.). Bei der konventio-
nellen Messung werden iiblicherweise die Hiufigkeit von vermeintlich umweltver-
traglichen Verhaltensweisen in verschiedenen Bereichen mithilfe von Likertska-
len (»hiufig« bis »nie«) abgefragt. Dabei haben sich Diekmann und Preisendér-
fer zufolge die Bereiche Auto und Verkehr, Einkaufen und Konsum, Energiesparen
sowie Mill und Recycling als eine Art Minimalstandard durchgesetzt (vgl. Diek-
mann/Preisendérfer 2001: 102; 106). Neben der bereits erwihnten Inkonsistenz
von Operationalisierung und theoretischem Konzept, zeigt sich das Problem, dass
iiberwiegend solche Verhaltensweisen beriicksichtigt werden, die auf der politi-
schen Agenda stehen und als typisch umweltbewusst gewertet werden. Die Tat-
sache, dass jegliche menschliche Praktiken mit Umweltverbrauchen in Beziehung
stehen (vgl. Warde 2005: 137) und mitunter eine deutlich gréfere 6kologische Aus-
wirkung entfalten (als beispielsweise das Energiesparen) und dass die dkologischen
Auswirkungen der einzelnen Verhaltensweisen immer auch von den spezifischen
sozio-materiellen Arrangements und abhingt (vgl. Evans et al. 2012: 122f.), wird
hier nicht reflektiert. Dies fiithrt dazu, dass diese Form der konventionellen Mes-
sung immer wieder kritisiert wurde. Heiko Grunenberg und Udo Kuckartz (2003:
140) etwa verzichten auf die Erhebung dieses »verbalisierten Umweltverhaltens«
mit dem Argument, dass

»die Messung des personlichen Umweltverhaltens auf Basis selbst berichteten
Verhaltens sehr problembehaftet [ist]. Dabei besteht das Problem weniger dar-
in, dass die Befragten liigen oder sozial erwiinschtes Antwortverhalten zeigen,
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sondern vielmehr darin, dass das Messinstrument >Befragung« fir derartige Pro-
blemstellungen eher nicht geeignet und relativ ungenau ist.« (Ebd.)

Als Alternative zu konventionellen Operationalisierungen bieten sich »dkologisti-
sche« Messverfahren (vgl. Diekmann/Preisendérfer 2001: 106f.) an. Hierbei wer-
den nicht die Wahl einer vermeintlich 6kologischen Handlung, sondern die 6ko-
logischen Auswirkungen der (alltiglichen) Verhaltensweisen ins Zentrum gestellt.
Ein bekanntes Beispiel hierfiir stellt der der sogenannte 6kologische Fuflabdruck
(vgl. Global Footprint Network o.].). Ein anderes Beispiel sind CO,-Mesungen, bzw.
Messungen der CO,-Aquivalente, wie sie auch in dieser Untersuchung zur Anwen-
dung kommen (vgl. Kapitel 14). Hinsichtlich der Frage nach der Nachhaltigkeit ei-
ner Praxis oder einer Lebensfithrung bietet eine solche Operationalisierung deut-
liche Vorteile, da hinsichtlich Fragen der Nachhaltigkeit weniger die Intention des
Verhaltens, als vielmehr seine konkreten 6kologischen Auswirkungen — also ihr
»Impact« (Moser/Kleinhiickelkotten 2017: 629) — von Bedeutung sind.

Viertens erweist sich schliefflich im Kontext des Nachhaltigkeitsdiskurses die
alleinige Fokussierung auf umweltbewusstes, respektive umweltvertrigliches, Ver-
halten als problematisch. Im Sinne des integrativen Anspruchs des Nachhaltig-
keitskonzeptes, die 6kologische und die soziale Frage zu verbinden, greift eine rei-
ne Fokussierung auf die dkologische Dimension zu kurz (vgl. Kapitel 6.1). Vielmehr
erscheint eine Beriicksichtigung sozialer Fragen und ihre konzeptionelle Integrati-
onvon Beginn an zwingend erforderlich. Dies fithrt dazu, dass nicht nur die 6kolo-
gischen, sondern auch die sozialen Folgen des Verhaltens, der Praxis, der Lebens-
fithrung mit in dem Blick genommen werden miissen, wenn die alltigliche Ebene
einer sozial-6kologischen Transformation untersucht wird.

Angesichts der konzeptionellen Probleme der Umweltbewusstseins- und Um-
weltverhaltensforschung, der weiter dringenden sozial-6kologischen Krisen und
des Ausbleibens signifikanter Reduktionen der 6kologischen und sozialen Folgen
unserer Lebensweise seit Beginn der wissenschaftlichen und politischen Beschifti-
gung mit dem Thema wird deutlich, dass eine alternative Konzeption nachhaltiger
Alltagspraxis dringend erforderlich ist, die in der Lage ist ihre Bedingungen of-
fenzulegen und die Widerstandsfihigkeit nicht-nachhaltiger Praktiken zu erkla-
ren (vgl. auch Wendt/Gérgen 2017: 117ff.). Dementsprechend sind neue Ansitze
notwendig, die zum Verstindnis der Entstehungsbedingungen nachhaltiger Ver-
haltensweisen, aber auch nachhaltiger Lebensfithrung, nachhaltiger Systeme und
infrastrukturellen Arrangements beitragen kénnen. Mit ihrer Hilfe wire es mog-
lich, die stark individualistische Fokussierung auf die als aufgeklirt und miindig
konzeptualisierten Konsument“innen als zentrale Agent*innen des Wandels und
somit auch die Uberforderung des Individuums durch die stindige Forderung nach
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moralischem Konsum zu iiberwinden und Verantwortlichkeiten neu zuzuweisen
(vgl. Grunwald 2018: 426fF., Wendt/Gorgen 2018: 62)."

7.2 Nachhaltige soziale Praxis

Einen moglichen Ansatzpunkt fiir sozialwissenschaftliche Analysen, die auf die
Engfithrungen der ABC-Ansitze™ reagieren, bieten praxistheoretische Theorien,
die in den letzten Jahren verstirkt in Umweltsoziologie und Nachhaltigkeitsfor-
schung eingebracht werden (vgl. z.B. Spaargaren 2003, Brand 2011, Shove/Spur-
ling 20133, Jonas 2016, Boddenberg 2018, Hasenfratz 2018, Gorgen 2020). Sie zielen
darauf ab, den Gegensatz von handlungs- und strukturtheoretischen Ansitzen zu
iiberwinden, indem sie sozialen Praktiken — verstanden als ein »typisiertes, rou-
tiniertes und sozial >verstehbares«< Biindel von Aktivititen« (Reckwitz 2003: 289) —
zum Ausgangspunkt ihrer Analyse machen (vgl. Giddens 1986, siehe auch Kapitel
10.2.1). Der entscheidende Vorteil praxistheoretischer Ansitze besteht darin, dass
sie in der Lage sind,

»aufzuzeigen, wie unerwiinschte, umweltrelevante Dimensionen gesellschaftli-
cher Aktivitdten in sozio-materielle Praxiskonfigurationen eingebunden sind, wie
sich die verschiedenen Praxiselemente zu bestimmten Praxisgefiigen verkniip-
fen, welchen Entwicklungsdynamiken sie unterliegen —und wie diese Gefiige ggf.
entkoppelt und neu arrangiert werden kénnen« (Brand, KW. 2014:174).

Auf diese Weise erdftnen sie eine grofRe Bandbreite an neuen Fragen und Perspekti-
ven, die beziiglich einer nachhaltigen Lebensfithrung verhandelt werden kénnen.
Die meisten praxistheoretischen Untersuchungen im Bereich der Nachhaltigkeit
konzentrieren sich auf Fragen des nachhaltigen Konsums (vgl. z.B. Shove 2003,
Spaargaren 2011, Warde/Southerton 2012, Shove 2012, Shove/Spurling 2013b, Jonas
2016). Dies ist darauf zuriickzufithren, dass fiir eine Anpassung an die durch den
Klimawandel entstehenden Erfordernisse auch neue Muster des Konsums und des

14 Ganz dhnlich argumentieren auch Bernd Sommer und Harald Welzer im Anschluss an Nor-
bert Elias: »Die Transformation [..] kulturell-mentaler Formationen ist allenfalls in einem
sehrschmalen Ausschnitt eine Aufgabe kognitiver Bearbeitung; da sie aus vorwiegend unbe-
wussten Praktiken, Routinen, Gewohnheiten, Wahrnehmungsmustern etc. bestehen, muss
ihre Veranderung vor allem praktisch vorgenommen werden [..]. Ein Verlassen des konsu-
mistischen Pfades beim Verhalten und Empfinden kann also nicht einfach postuliert oder
durch moralische Appelle eingefordert werden, sondern nur —dies lehren uns Elias” Unter-
suchungen zur Interdependenz von Sozio- und Psychogenese — im Zusammenhang mit der
Etablierung neuere Sozialstrukturen gelingen« (Sommer/Welzer 2014: 106).

15 ZurErinnerung: ABCsteht fiir die Begriffe Attitude, Behaviour und Choice, also fir die Model-
le der Umweltbewusstseins- Umweltverhaltensforschung, die immer wieder kritisiert wer-
den (vgl. Shove 2010, Kapitel 1).
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alltaglichen Lebens notwendig sind: [T]he challenge is one of imagining and reali-
sing versions of normal life that fit within the envelope of sustainability and that
are resilient, adaptable and fair.« (Shove/Spurling 2013b: 1)

Aus konsumsoziologischer Perspektive lassen sich mit Alan Warde und Da-
le Southerton (vgl. 2012: 5f.) finf zentrale Kritikpunkte am ABC-Modell und der
damit verbundenen Vorstellung souveriner Konsument*innen, die rationale Kon-
sumentscheidungen treffen, identifizieren: Erstens werde hier Konsum meist mit
Kauf gleichgesetzt und die Bedeutung der Nutzung von Giitern vernachldssigt.
Wiirde diese beriicksichtigt, so werde deutlich, dass Konsum nicht ein besonde-
rer Kauf(ake) ist, sondern als ein integraler Bestandteil des Alltags und allgemein
als die Benutzung von Giitern zur Realisierung alltiglicher sozialer Praktiken de-
finiert werden kann. Zweitens lief3e sich feststellen, dass Entscheidungen nicht al-
lein persénliche Angelegenheiten sind. Vielmehr zeige sich, dass Menschen den
sozialen Normen der Gruppen folgen, mit denen sie verbunden sind, und dass
diese stark hinsichtlich dessen variierten, was als wertvoll und begehrenswert ein-
geschitzt wird. Auf diese Weise riickt die Bedeutung der Bezugsgruppe in den
Blick. Da Menschen in modernen Gesellschaften in verschiedene Bezugsgruppen
eingebunden sind, sei davon auszugehen — so Warde und Southerton weiter —,
dass ihr Verhalten in unterschiedlichen sozialen Beziigen variiert, da sie mit un-
terschiedlichen Normen und Anforderungen konfrontiert sind. Drittens seien Ent-
scheidungen nicht unabhingig voneinander, sondern hitten einen sequenziellen
Charakter. Vorherige Entscheidungen beeinflussten nachfolgende, indem sie Még-
lichkeitsraume er6ffnen und verschlief3en. Viertens wiirden viele Giiter immer wie-
der benotigt (etwa Lebensmittel oder Benzin) und einmal getroffene Entscheidun-
gen nicht bei jedem Einkauf hinterfragt. Fiinftens werde schliefilich die Bedeutung
der iiberlegten Abwigung iiberschitzt. Viele Produkte wiirden genutzt, ohne sich
dariiber Gedanken zu machen - etwa Wasser oder Elektrizitit. Auch wiirden viele
Entscheidungen hinsichtlich unseres Konsums von anderen — etwa in Restaurants
oder Kantinen — getroffen, ohne dass wir darauf direkten Einfluss haben (vgl. ebd.:
5f.). Diese Kritikpunkte verweisen auf die Bedeutung von Gewohnheiten und die
Uberschitzung der Relevanz von rationalen Entscheidungen in der bisherigen Li-
teratur zum (nachhaltigen) Konsum. Dabei ist es Warde und Southerton zufolge
wichtig zu berticksichtigen, dass sich Gewohnheiten keineswegs nur durch Repro-
duktion auszeichnen, sondern vielmehr immer auch ein kreatives Moment und
die Chance einer Verinderung beinhalten, worauf schon pragmatistische Theo-
retiker*innen wie Hans Joas hingewiesen hitten (vgl. ebd.: 13). Theorien sozialer
Praktiken béten eine wichtige intellektuelle Ressource um auf diese Engfithrungen
zu reagieren und zu verstehen, welche sozialen, institutionellen und infrastruktu-
rellen Bedingungen fiir nachhaltige Konsummuster notwendig sind. Sie betonen
dabei die »external affordances and constraints of technologies and infrastructures
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which ineluctably steer competent behavior into predictable and repeated proce-
dures« (ebd.: 14).

Im Zentrum der praxistheoretischen Forschungen standen zunichst einzel-
ne Konsumpraktiken oder Gruppen von Praktiken, deren historische Entwicklung
nachgezeichnet wurde (vgl. z.B. Shove 2003, Brunner et al. 2007, Hui 2013, McHar-
dy 2013, Shove/Spurling 2013b, Warde 2013). So zeigt Shove (vgl. 2003) beispielswei-
se, wie sich nicht-nachhaltige, energieintensive Alltagspraktiken, in den Bereichen
Komfort, Sauberkeit und Bequemlichkeit (Convenience) im Laufe der Zeit etablie-
ren und entwickeln. Sie legt dar, welche Rolle Normalisierungsprozesse spielen, die
sich in verinderten sozialen Konventionen, aber auch in verinderten (Bau-)Stan-
dards und neuen sozio-materiellen Arrangements niederschlagen. Diese Prozesse
sind oftmals mit der Einfithrung neuer Technologien und Artefakte verbunden,
hingen dariiber hinaus aber auch mit gesellschaftlichen Zeitrhythmen und ma-
teriellen Infrastrukturen zusammen (vgl. ebd.: 65ft., 171f.). Dabei wird deutlich,
wie tief ressourcenintensive, nicht-nachhaltige Praktiken und Lebensstile heute
in die sozio-materiellen Infrastrukturen der Gesellschaft verankert sind. Fiir eine
sozial-okologische Transformation ist dementsprechend eine radikale Neudefini-
tion dessen notwendig, was in westlichen Gesellschaften als normal gilt (vgl. auch
Shove/Spurling 2013b: 2).

Auch Gert Spaargaren (vgl. 2003: 691) betont die Bedeutung des Kontextes fir
nachhaltigen Konsum. In Abgrenzung zum ABC-Modell entwirft er ein Konsum-
modell, in dem sozial geteilte Praktiken zwischen den Lebensstilen von Akteuren
(lifestyle) und dem Versorgungssystem einer Gesellschaft (system of provision) ver-
mitteln (vgl. Abbildung 4). Dadurch werden soziale Strukturen nicht mehr nur als
externe Variable behandelt, sondern direkt in Analyse eingebettet.

Mithilfe des Modells lasst sich das Wechselverhiltnis zwischen nachhaltigen
Praktiken und materiellen Infrastrukturen genauer aufschliisseln. So wird deut-
lich, dass etwa die Méglichkeiten nachhaltiger zu konsumieren stark von der Ver-
fugbarkeit 6kologischer Alternativen abhingig ist, etwa beim Bezug von Strom,
beim Heizen, beim Wasserbezug oder bei der Milllentsorgung. Individuen haben
schlicht keine Méglichkeit Okostrom zu konsumieren, wenn dieser nicht von den
Versorgungsgesellschaften, ob nun staatlich, privatwirtschaftlich oder kommunal
organisiert, angeboten wird (vgl. ebd.: 691f.). Somit ist das Verhiltnis zwischen
Konsument®“innen und Anbieter*innen zu einem grofien Teil durch technologi-
sche und infrastrukturelle Gegebenheiten pridisponiert, ohne jedoch determiniert
zu sein (vgl. ebd.: 693). Gibt es nur einen Anbieter oder ist es moglich zu wih-
len? Ist der*die Konsument®in reine*r Empfinger*in von Versorgungsleistungen
oder kann er*sie auch als Produzent®in auftreten, indem er*sie etwa Solarstrom
in das Netz einspeist (sogenanntes Prosuming'®)? Zugleich zeigt Spaargaren, dass

16 Zum Begriff des Prosumings, bzw. des Prosumenten vgl. Hellmann 2010: 16ff.
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Abbildung 4: Das Modell sozialer Praktiken von Spaargaren (2003: 689)

eine stirkere Liberalisierung des Strommarktes auch dazu fithrt, dass sich un-
terschiedliche Lebensstilgruppen herausbilden, die sich durch differente Konsum-
muster auszeichnen und somit wiederum auf die Strukturen zuriickwirken (ebd.:
694f.). Er schliefit daraus:

»the ecological modernization within networks of utility provision is to a great
extent carried by and dependent on technological innovations, but these innova-
tions are socially variable in the sense that social relations are not determined by
sustainable technologies« (ebd.: 693).

Ubertrigt man diese Uberlegungen auf andere Lebensbereiche, so lisst sich fest-
stellen, dass die Moglichkeiten nachhaltigen Konsums und nachhaltiger Praxis im
Allgemeinen in unterschiedlichen Lebensbereichen variieren, was unter anderem
auf das mehr oder weniger ausgeprigte Angebot von 6kologischen Alternativen
und deren Zuginglichkeit in den jeweiligen Lebensbereichen zuriickzufiithren ist.
Hier spielen auch (6ffentliche) materielle Infrastrukturen eine wichtige Rolle. So
zeigt Matt Watson (vgl. 2013: 126f.), dass die Praktik des Fahrradfahrens nur dann
dauerhaft etabliert werden kann, wenn die (urbane und lindliche) Infrastruktur
umgestaltet und von ihrer Fixierung auf automobile Mobilititsformen gelost wird.
Und auch Harold Wilhite (vgl. 2012: 92ff.) verweist darauf, wie materielle Arte-
fakte Gewohnheiten und soziale Praktiken prigen, indem er zeigt, wie Praktiken
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durch Verinderungen in der materiellen Umwelt strukturiert werden. Warde und
Southerton (2012: 19) bringen dies trefflich auf den Punkt: »A building built for air
conditioning cannot be lived in without it.«

Spaargaren verdeutlicht, wie die Wechselwirkung zwischen Praktiken, Le-
bensstilen und Strukturen konzeptualisiert werden kann. Zugleich unterschitzt
eine solche, sehr stark technisch ausgerichtete Perspektive jedoch die kom-
plexen Wechselwirkungen in der Lebensfithrung und ihre Bedeutung fiir eine
sozial-okologische Transformation, indem sie sich vor allem auf das Verhiltnis
von Angebot und Konsum fokussiert. Da Spaargaren sich am Konzept der éko-
logischen Modernisierung orientiert, konzentriert er sich daritber hinaus auf
marktvermittelte Konsumpraktiken wie den Erwerb von Strom oder Wirme. Aus
dem Blick gerit dabei die Bedeutung der tatsichlichen Verbrauchspraktiken,
die iitberhaupt erst die Quelle fir die Nachfrage nach Energie bilden (vgl. Shove
2018: 784). So konnen etwa (gemeinsame) Suffizienzpraktiken eine grofle Rolle
fiir eine nachhaltige Entwicklung spielen, indem sie den absoluten Energie- und
Ressourcenbedarf begrenzen (vgl. Paech 2012: 143ff.).

Ein weiteres gutes Beispiel fir die Potenziale praxistheoretischer Perspekti-
ven hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung findet sich bei Michael Jonas (vgl.
2016). In seiner praxistheoretischen Kritik des Zusammenhangs von Nachhaltig-
keit und Konsum zeigt er anhand der Praktik des Einkaufens im Supermarkt wie
stark diese mit anderen konsumintensivierenden Praktiken verwoben und durch
Regeln strukturiert ist. Diese sind gerade nicht darauf ausgerichtet, die Reflexion
der Kunden anzuregen und sie in ihrer Autonomie zu stirken, sondern vielmehr
Routinisierungsprozesse anzustoflen und auf diese Weise das Kaufverhalten zu
beeinflussen (vgl. ebd.: 352). Zentrale Aspekte sind dabei etwa die Positionierung
der Produkte im Regal, die Relevanz des Verkaufsortes, die symbolischen Aufla-
dungen der Produkte sowie der Einfluss von sogenannten »Voreinstellungen« wie
etwa Mengenrabatten (ebd.: 353). Aus praxistheoretischer Perspektive lisst sich so-
mit schlussfolgern, dass Ein- und Verkaufspraktiken nicht nur von den Verbrau-
cher*innen abhingen, »sondern unmittelbar und mittelbar auch durch eine Viel-
zahl weiterer Akteure (etwa des Supermarktes, des Marketing usw.) und Aktivititen
in den davorliegenden Wertschopfungsschritten konstituiert werden« (ebd.).

Jonas unterscheidet in der Folge zwei Formen von Regeln der Konsumintensi-
vierung, die Praktiken des Einkaufens beeinflussen und von rechtlichen Geboten,
iiber Richtlinien und Zertifizierungen bis hin zu Ratschligen reichen: Regeln des
Verdunkelns und des Abkoppelns sowie Regeln des Hervorhebens (vgl. ebd.: 353f.).
Erstere sind darauf ausgerichtet, »Produkte als selbstverstindliche Gegebenhei-
ten zu inszenieren« (ebd.) und auf diese Weise ihre Produktionsbedingungen und
die damit verbundenen negativen sozialen und 6kologischen Externalititen zu ver-
schleiern. Letztere dienen dazu, Kund*innen zu suggerieren, sie kénnten autonom
auswihlen und handeln, dass Preise rein marktférmig zustande gekommen seien
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und Produktmarken eine hohe Qualitit garantien wiirden (vgl. ebd.: 353). Diese
Regeln gelten nicht nur fiir konventionelle Formen des Einkaufens, sondern iiber-
wiegend auch fir Praktiken des sogenannten »moral consumerisme, wie etwa dem
Einkaufvon Bio- oder Fair-Trade Produkten, die oftmals als goldener Weg in Rich-
tung Nachhaltigkeit beschrieben werden (vgl. ebd.: 355f.). Aus diesem Grund sind
Praktiken des fairen Handelns Jonas zufolge nur sehr bedingt als wirklich nach-
haltige Konsumpraktiken aufzufassen:

»Auch wenn [Fair-Trade Praktiken] sich in einigen zentralen Aspekten eindeutig
von den vorherrschenden Praktiken marktwirtschaftlich vermittelter Konsum-
tionsintensivierung unterscheiden, fithrt ihre Ausiibung allein keineswegs zu
einem radikalen Wandel konsumtiver Aneignungs- und Verwendungspraktiken,
wie erim Nachhaltigkeitsdiskurs eingefordert wird oder gar als schon eingeleitet
angesehen wird. Von einer Durchsetzung moralisierter Markte und citizen con-
sumers auszugehen, ist deshalb nicht verfritht, sondern grundsatzlich falsch.«
(Ebd.: 356f)

Jonas zufolge basieren wirklich nachhaltigkeitsorientierte Praktiken vielmehr auf
einer »prinzipiellen Infragestellung marktférmig regulierter Konsumtion« (ebd.:
358). Auch sein Argument unterstreicht somit die Bedeutung suffizienzorientierter
Praktiken und der damit verbundenen absoluten Reduktion von Konsum fiir eine
sozial-6kologische Transformation. Hierfir sei jedoch eine grundlegende Verin-
derung der sozio-materiellen Konsuminfrastruktur moderner Gesellschaften not-
wendig (vgl. ebd.: 360). AuBerdem ist festzustellen, dass es strenggenommen keine
absolut nachhaltigen Konsumpraktiken gibt, da Konsum immer Teil unterschied-
licher Praktikenbiindel ist, die letztlich Verbrauch und Ressourcenumsatz generie-
ren (vgl. ebd.: 347, siehe auch Warde 2005: 137).

Dariiber hinaus verweisen die Arbeiten von Jonas auf einen weiteren wichti-
gen Aspekt bisheriger vermeintlich nachhaltiger Praktiken, nimlich die Tatsache,
dass es sich oftmals weniger um genuin neue Praktiken, sondern vielmehr um
nachhaltigere Formen bestehender alltiglicher Praktiken handelt. Das Ausmaf} der Va-
riation kann dabei unterschiedlich sein. So wire etwa der Einkauf von biologischen
und/oder fair gehandelten Produkten eine nur marginale Variation der alltiglichen
Praktik des Einkaufens, da die Grundziige der Praktik bestehen bleiben. Es han-
delt sich weiterhin um einen Tausch von Geld gegen Waren, der in einem (oftmals
sogar demselben) Geschift stattfindet. Die Hauptbedeutung besteht weiterhin dar-
in, Lebensmittel zu beschaffen und auch die notwendigen Kompetenzen gleichen
sich, etwa das Wissen um Orte, Normen und Verhaltenskodizes im Geschift. Eine
stirkere Variation besteht in alternativen Formen der Beschaffung von Konsum-
giitern, z.B. dem Food-Sharing. Hier verindern sich bereits einige zentrale »Ele-
mente« (Shove et al. 2012: 14) der Praktik. So unterscheiden sich unter anderem
die notwendigen Kompetenzen und Materialien stirker. Dennoch ist die Praktik
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immer noch sehr stark an die Logik etablierter Einkaufspraktiken gebunden, nicht
zuletzt deshalb, da oftmals nur ein Teil der Lebensmittel iiber alternative Formen
der Beschaffung akquiriert werden kénnen und somit die alltigliche Praktik des
Einkaufens nur teilweise substituiert werden kann.

Schliefilich riicken an dieser Stelle auch Fragen der Macht und der sozialen Un-
gleichheit in den Blick. Wihrend 6kologisch-sensible biirgerliche Milieus, die sich
durch einen hohen Bildungsgrad, ein relativ hohes Einkommen und auch ein ho-
hes Umweltbewusstsein auszeichnen (Neckel 2018b: 6off., BMUB/UBA 2015: 77), in
offentlichen Debatten oftmals als Umwelt-Avantgarde gekennzeichnet werden, da
bei Thnen auch ein héheres Maf} Praktiken des »moral consumerisms« beobach-
tet werden kann, zeigen empirische Analysen zu Umweltverbriuchen, dass sich
der Lebensstil dieser Milieus oftmals durch einen deutlich tberdurchschnittlichen
Ressourcenverbrauch auszeichnet (vgl. Neckel 2018b: 67). Gleichzeitig zeigt sich,
dass diejenigen Erndhrungsstile die geringsten 6kologischen Auswirkungen ha-
ben, »die vor allem von ilteren Menschen praktiziert werden und in denen explizit
dkologische oder nachhaltige Werthaltungen keine grofRe Rolle spielen« (vgl. Jo-
nas 2016: 350). In diesem Sinne dienen vermeintlich nachhaltige Einkaufsprakti-
ken weniger dem Ziel einer sozial-ckologischen Transformation als vielmehr der
sozialen Distinktion spezifischer Milieus (vgl. auch Neckel 2018b: 70ff.). Auch wird
die Frage virulent, wer auf eine notwendige Verinderung der sozio-materiellen
Infrastrukturen einwirken kann und welche Interessen- und Machtkonstellationen
dem entgegenstehen (vgl. Wendt/Gérgen 2018: 61f.). Denn es ist davon auszugehen,
dass eine grundlegende Verinderung von Produktions- und Konsumtionsmustern
moderner Gesellschaften nicht nur Gewinner*innen, sondern immer auch Verlie-
rer*innen produziert.

Es wird deutlich, dass praxistheoretische Untersuchungen auf mehrere der
Engfithrungen der bisherigen umweltsoziologischen Forschung zu nachhaltigen
Verhaltensweisen reagieren: Zum einen beriicksichtigen sie die Tatsache, dass der
ganz iberwiegende Teil unseres Alltagsverhaltens eben nicht auf rationalen Ent-
scheidungen beruht, wie die sozial-psychologischen und handlungstheoretischen
Modelle der Umweltverhaltensforschung implizieren, sondern vielmehr routiniert
abliuft und stark auf implizitem Wissen und praktischem Sinn und Bewusstsein
beruht (vgl. Warde/Southerton 2012: 9). Entsprechend ist es fiir die Nachhaltig-
keitsforschung zentral, einen stirkeren Fokus auf Routinen und Gewohnheiten zu
legen, einen Modus des Tuns, der von klassischen Modellen nicht oder nur unzu-
reichend beriicksichtigt wurde (vgl. ebd.: 2) und auf diese Weise stirker zusam-
menhingende Sequenzen des Tuns in den Blick zu nehmen, anstatt einzelne Akte
zu betrachten (vgl. ebd.: 13).

Dariiber hinaus verdeutlichen sie, dass Praktiken sozial strukturiert und oft-
mals kollektiv sind und eben nicht rein individuell, was zu einer theoretischen De-
zentrierung des Individuums fiihrt. Entsprechend postulierte Geert Spaargaren
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schon 2003: »[TThe social practice model implies the end of the individual as the
central unit of analysis.« (ebd.: 689) Hier lieRe sich unter anderem auch an die Ar-
beiten von Pierre Bourdieu ([1979] 2013: 277fF.) anschliefen, der mit seinem Kon-
zept des Habitus auf die soziale Strukturiertheit, aber auch die strukturierende
Wirkung gesellschaftlicher Praxis verweist. Sobald das Konzept aus einer rein klas-
senbezogenen Perspektive gelost wird, ermdglicht es zu zeigen, warum Menschen,
die aus dhnlichen sozialen Verhiltnissen kommen, sich auf dhnliche Weise ver-
halten, indem es einen Zugang zu den erlernten und verkdrperten Dispositionen
bietet, die unser Verhalten strukturieren (vgl. Warde/Southerton 2012: 11).

Drittens verweisen praxistheoretische Forschungen auf die Relevanz der so-
zio-materiellen Infrastrukturen und sozio-technischen Systeme (vgl. z.B. Cass et
al. 2018, Shove 2016, Shove et al. 2015) und reagieren damit auf die Kontextver-
gessenheit der bisherigen Forschung wie die Beispiele der Stromversorgung, des
Fahrradfahrens und der Klimatisierung von Gebiuden zeigen. Viertens und damit
verbunden reflektieren sie schliefllich die Bedeutung von Materialititen — sowohl
sozialisierter Korper als auch materieller Artefakte — fiir das soziale Geschehen
(vgl. Reckwitz 2003: 290f., Shove et al. 2012: 9).

Eine zentrale Fragestellung fiir die Nachhaltigkeitsforschung aus praxistheore-
tischer Perspektive, die noch nicht abschliefend geklirt ist, ist die nach den Bedin-
gungen, unter denen Menschen nachhaltige Praktiken realisieren und wie sie die-
se in ihren Alltag integrieren. Hierfur ist es wichtig, nicht nur einzelne Praktiken,
sondern vielmehr die ganze Bandbreite alltiglicher Verhaltensweisen im Rahmen
der Lebensfithrung in den Blick zu nehmen, um auf diese Weise Wechselwirkun-
gen zwischen den Praktiken und ihre Einbettung in sozio-materielle Strukturen
zu beriicksichtigen. Wie Praktiken im Rahmen der Lebensfithrung von Individu-
en und Gruppen zusammenhingen, wurde aus praxistheoretischer Perspektive je-
doch bislang nur selten systematisch untersucht. Erste Ansitze hierzu finden sich
in den Forschungen zur nachhaltigen Lebensfithrung, die im nichsten Abschnitt
dargestellt werden.

1.3 Nachhaltige Lebensfiihrung

Im Unterschied zu den Konzepten der Lebensweise und des Lebensstils wurde auf
das soziologische Konzept der Lebensfithrung, das urspriinglich auf Max Weber
zuriickgeht und seit Ende der 1980er Jahre in Miinchen von einer Forschergrup-
pe um G. Giinther VoR, Karin Jurczyk, Margit Weihrich und Werner Kudera unter
dem Begriff der »alltigliche Lebensfithrung« weiterentwickelt wurde (vgl. Projekt-
gruppe »Alltdgliche Lebensfithrung« 1995, Vof$/Weihrich 2001, Jurczyk et al. 2016,
Jochum et al. 2020), in der Nachhaltigkeitsforschung bislang nur selten Bezug ge-
nommen (vgl. Littig 2017: 4, Rink 2002:: 46, Scholl/Hage 2004: 28). Zugleich werden
dem Lebensfithrungsansatz aber vielfiltige Potenziale fiir die Nachhaltigkeitsfor-
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schung attestiert, da er in der Lage ist, eine ganzheitliche Perspektive auf das Leben
von Individuen und Haushalten zu entwerfen. Hierfiir sei es jedoch notwendig,
den Ansatz systematisch mit 6kologischen und nachhaltigkeitsbezogenen Frage-
stellungen zu verkniipfen, was bislang nur unzureichend geschehen ist (vgl. Rink
2002: 47). Unter alltiglicher Lebensfithrung wird tiblicherweise

»ein Prozess verstanden, bei dem die Individuen die in ihren verschiedenen Le-
bensbereichen (Erwerbsarbeit, Familie, Freizeit, Schule etc.) auferlegten Verhal-
tenszumutungen im Rahmen bestimmter Voraussetzungen (Wohnverhéltnisse,
Einkommen etc.) in Bezug auf ihre eigenen Interessen sowie ihres sozialen Um-
feldes (Familie, Freunde, Nachbarn etc)) in spezifischen Arrangements ausbalan-
cieren« (Littig 2017: 4).

Auf diese Weise kommt die ganze Breite des alltiglichen Lebens in den Blick (vgl.
Vof} 1995: 30). Eine erste Verbindung von alltiglicher Lebensfithrung und Nach-
haltigkeit findet sich in den Arbeiten von Eckart Hildebrandt (vgl. 1997, 2000a,
2000b). Nachhaltige Lebensfithrung wird dabei iberwiegend als reflexive Lebens-
fihrung beschrieben, die auf die individuellen Organisationsleistungen von Sub-
jekten zuriickzuftihren ist (vgl. Hildebrandt 1997: 246ff.). In diesem Rahmen er-
scheinen die Anforderungen der Nachhaltigkeit vor allem als erhebliche »Zusatz-
belastungen der alltiglichen Lebensfithrung« (Hildebrandt 2000a: 214). In Form
eines »nachsorgenden Umweltschutzes« (Hildebrandt 2000b: 271), der die Verant-
wortung vor allem an die einzelnen Individuen delegiert, erhohen sie erstens die
Lebenshaltungskosten fir die Haushalte, zweitens verlangen sie eine gesteigerte
personliche Aufmerksamkeit fiir Umweltprobleme und drittens erfordert die Redu-
zierung von Umweltschiden einen erheblichen Aufwand an persénlichen Ressour-
cen — vor allem Zeit und Geld (vgl. ebd.). Diese Verantwortungszuschreibungen
seien jedoch problematisch und fithrten nicht zu den gewiinschten Ergebnissen.
Vielmehr seien kommunale Rahmenbedingungen und Strukturen notwendig, die
nachhaltigere Formen der Lebensfithrung anregen und zum Teil iiberhaupt erst er-
moglichen (vgl. ebd.: 306f.). Wie dies jedoch genau umgesetzt werden konnte und
wie genau Rahmenbedingungen mit der alltiglichen Lebensfithrung interagieren,
wird nicht untersucht. Auch hier zeigen sich somit die Grenzen einer Perspektive,
die vor allem auf individuelle Werthaltungen als Ausgangspunkt fiir eine nachhal-
tige Lebensfithrung setzt.

Ein aktueller und systematischer Versuch der Verkniipfung von Lebensfithrung
und Nachhaltigkeit erfolgte seit 2015 durch Beate Littig, Michaela Leitner und Kol-
leg*innen (vgl. Leitner et al. 2015, Leitner/Littig 2016, Littig 2017). Littig argumen-
tiert, dhnlich wie schon Dieter Rink (vgl. 2002), dass eine Verbindung des Konzepts
der alltaglichen Lebensfithrung mit Fragen der sozial-6kologischen Transformati-
on eine Vielzahl von Potenzialen biete, da es unter anderem in der Lage sei, den
»Blick auf das >Ganze des Lebens« (Littig 2017: 11) zu richten. Fiir eine solche Ver-
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kniipfung sei jedoch zunichst eine praxistheoretische Erweiterung notwendig, wie
sie auch in dieser Arbeit angestrebt wird (vgl. ebd.: 12 und Kapitel 10). Diese Not-
wendigkeit fithrt Littig auf das wenig elaborierte Praxisverstindnis des Lebensfiih-
rungsansatzes zuriick. Dies sei auch ein Grund dafiir, wieso sozial-okologische Fra-
gestellungen, wie die Bedeutung der materiellen Basis und die Nichtnachhaltigkeit
bestehender alltiglicher Praktiken nur unzureichend thematisiert werden konnten
(vgl. Littig 2017: 12). Anhand des bereits in Kapitel 2 erwihnten Forschungsprojekts
zur alltdglichen Lebensfithrung in einem nachhaltigkeitsorientierten Wohnprojekt
(vgl. Leitner/Littig 2016) verdeutlicht sie, wie eine Kombination von alltiglicher Le-
bensfithrung und Praxistheorien moglich ist. Dabei wird deutlich, dass alltigliche
Praktiken nur in Ausnahmefillen auf »rationalen Abwigungen oder frei wihlba-
ren Priferenzenc (Littig 2017: 14) beruhen. Vielmehr sind sie von sozio-materiellen
Gegebenheiten, dominanten kollektiven Leitbildern sowie Belohnungs- und Be-
strafungsmechanismen abhingig (vgl. ebd.). IThre Arbeiten zeigen, wie fruchtbar
eine Kombination des Konzeptes der alltiglichen Lebensfithrung mit praxistheo-
retischen Uberlegungen fiir die Nachhaltigkeitsforschung sein kann. Zugleich sind
sie jedoch weiter stark auf die Bedeutung der individuellen Koordinationsleistun-
gen der Subjekte ausgerichtet (vgl. ebd.: 16). Diese Fokussierung ist aus praxistheo-
retischer Perspektive jedoch zu hinterfragen. Fiir diese Untersuchung erscheint es
daher notwendig, noch einmal grundlegender zu diskutieren, wie gemeinschaftli-
che Lebensfithrung aus einer praxistheoretischen Perspektive reformuliert werden
kann. Bevor dies geschieht werden jedoch noch einmal die zentralen Ergebnisse
der normativ-theoretischen Sensibilisierung in diesem Teil der Untersuchung in
einem Zwischenfazit dargestellt und mit den Fragestellungen der Untersuchung
verkniipft.

8. Nachhaltigkeit und Lebensfiihrung: Eine Zwischenbilanz

In diesem zweiten Teil der Untersuchung konnten — im Sinne einer normativ-theo-
retischen Sensibilisierung - viele Aspekte identifiziert werden, die fiir die Konzep-
tion und Analyse nachhaltiger Lebensfithrung von zentraler Bedeutung sind. Es
wurde deutlich, dass es sich bei Nachhaltigkeit und dem damit verbundenen Dis-
kurs um eine sozial-6kologische Transformation um komplexe Phinomene han-
delt, die differenziert betrachtet werden miissen. Innerhalb des Diskurses ringen
unterschiedliche Konzeptionen und Vorstellungen davon miteinander um Hege-
monie, welche Ziele eine nachhaltige Entwicklung, bzw. eine sozial-6kologische
Transformation verfolgen sollte, wie weitreichend die damit verbundenen Verin-
derungen sein miissen und welche Strategien am vielversprechendsten sind (vgl.
Kapitel 5). Es ist somit notwendig, die Untersuchung nachhaltiger Lebensfithrung
an die spezifischen normativen Primissen des Leitbilds zuriickzubinden, da an-
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