Nachbarschaft ist die Lebendigkeit
des Sozialraums

So viel Nachbarschaft wie moglich,
so viel professionelle Hilfe wie notig
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Der Raum, in dem jeder Mensch leben
und sterben kann, wo er hingehért, kann
als »dritter Sozialraum« aufgefasst wer-
den — neben dem privaten und offent-
lichen Bereich. Dieser dritte Sozialraum
wird angesichts der demografischen Ent-
wicklung an Bedeutung gewinnen und
muss im Woblfabrtsmix seinen eigenstin-
digen Platz erbalten.

In den meisten Dorfern und in fast allen
Kleinstddten und GrofSstadtvierteln ent-
stehen seit etwa drei Jahrzehnten Biirger-
initiativen, die sich um die Integration der
wachsenden Zahl pflegebediirftiger und
dementer alter Menschen in immer neuen
Formen kiimmern.

Diese Bewegung strahlt inzwischen
auch auf andere hilfe- und integrations-
bediirftige Gruppen aus. Diese Biirgerhil-
febewegung kann — zusammengefasst —
als ein seit eineinhalb Jahrhunderten neu-
artiges Phanomen aufgefasst werden. Bei
meiner Feldforschung auf etwa einein-
halb Tausend Reisen an diese biirger-
schaftliche Basis in den letzten zehn Jah-
ren war ich bisher wegen historischer Hy-
potheken skeptisch geblieben, diese neue
Biirgerhilfebewegung als Nachbarschafts-
bewegung zu bezeichnen.

Inzwischen registriere ich jedoch, dass
diese Biirger selbst ihr soziales Tun immer
haufiger als »nachbarschaftlich« bezeich-
nen und es finden sich in der Tat genii-
gend Argumente, die Behauptung aus der
Uberschrift dieses Artikels zu rechtferti-
gen.

1. These: Menschen brauchen
Nachbarschaft zum Uberleben

Nach unseren bisherigen Wissen brauch-
ten alle Kulturen der Menschheitsge-
schichte die Institution Nachbarschaft —
sie hitten sonst nicht {iberleben kénnen.
»Nachbarschaft« kann dabei definiert
werden als das Engagement der Biirger

firr fremde Andere in den Grenzen des ei-
genen Sozialraums. FEinzige Ausnahme
dieser historisch belegten Erscheinung
diirfte die nun zu Ende gehende Epoche
der Industriegesellschaft sein.

2. These: Nachbarn sind
Menschen, die mir nahe sind

Nachbarn sind etymologisch diejenigen
Menschen, die in meiner Nihe leben,
bauen, wohnen. Denen fithle ich mich
zwar nicht wie meiner Familie verpflich-
tet, jedoch mehr als den Anderen, jenseits
der Grenzen meines Sozialraums, den
»Fernbauern«. Man kann also hier von
einer mittelgradigen Verantwortung spre-
chen.

3. These: Der dritte Sozialraum
sichert in einer Marktwirtschaft
das Gemeinwohl

Diesem mittleren Verantwortungsgrad
entspricht ein mittelgrofSes Territorium,
namlich der »dritte Sozialraum« zwi-
schen den Sozialraumen des Privaten und
des Offentlichen. Im stidtischen Bereich
kann der dritte Sozialraum - je nach
Nachbarschaftstradition — fiinf bis 3.000
Einwohner umfassend, im lindlichen Be-
reich 1.000 bis 5.000 Einwohner, jeden-
falls nach der international tiblichen Kon-
vention. Nur innerhalb dieser raumlichen
Grenzen bin ich Nachbar fiir Nachbarn,
was im Ubrigen historisch auch fiir das
Territorium einer Kirchengemeinde gilt.
Insofern ist dieser dritte Sozialraum der
Einzige, der normativ fiir das Gemein-
wohl reserviert ist, da die Sozialriume des
Privaten und des Offentlichen — heute
mehr als frither — die Orientierung an den
Eigeninteressen erlauben, zumal bei
marktwirtschaftlicher Organisation einer

Gesellschaft. Ein solches, offenbar
menschheitsgeschichtlich bewihrtes
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Gleichgewicht zwischen Markt und Ge-
meinwohl wiirde briichig, wenn auch der
Sozialraum fiir das Gemeinwohl als gan-
zer den GesetzmifSigkeiten von Angebot
und Nachfrage unterfallen wiirde, wie
das heute bei vielen Organisationen des
professionellen Helfens der Fall ist.

4. These: Dem dritten Sozial-
raum entspricht eine dritte
Sozialzeit

Analog zum dritten Sozialraum gibt es of-
fensichtlich auch die dritte soziale Zeit
der Biirger, zwischen der arbeitsgebunde-
nen und der freien Zeit. Zumindest stof5t
man darauf, wenn man die engagierten
Biirger nach ihren Motiven befragt, wie
ich das regelmifSig bei meinen Vortrags-
reisen tue. Die hiufigste Antwort lautet

bisher Ausgegrenzten nur im 6ffentlichen
Raum, sind sie nicht integriert; aber bis in
meinen Privatraum hinein will ich die In-
tegrationskandidaten auch nicht kom-
men lassen. Nur im Sozialraum der mitt-
leren Distanz und des mittelgrofSen Enga-
gements als Nachbarschaftsraum kénnen
diese Menschen auf Toleranz hoffen. Die
meisten Menschen sind keine Sozialro-
mantiker: Kaum jemand engagiert sich
von Herzen gern nachbarschaftlich, eher
schon aus Einsicht in die Notwendigkeit
der Hilfe fir den Einzelnen und fiir den
Zusammenhalt der Gesellschaft. Das ent-
spricht der empirisch gesicherten Er-
kenntnis, dass nicht Profis, sondern nur
Biirger andere Biirger im Alltag dauerhaft
integrieren konnen. Insofern man sich —
wenn auch ungern — dazu bekennt, dass
irgendwie doch Gemeinwohl und Nach-
barschaft das Herzstiick des Gemeinwe-

»Jeder Mensch braucht seine
Tagesdosis an Bedeutung fiir Andere«

namlich, dass man ein Minimum an sozi-
alem Engagement, »seine Tagesdosis an
Bedeutung fiir Andere« brauche - schon
um die Ubrige freie Zeit von Herzen ge-
niefSen zu konnen und um sich — weil aus-
gelastet — hinreichend gesund fiihlen zu
konnen.

5. These: Nur Biirger konnen
Biirger integrieren

Fragt man Schiiler, die oft nur den priva-
ten und den offentlichen Raum kennen,
danach, wofiir denn wohl ein dritter So-
zialraum notwendig sei, dann ist es im-
mer wieder verbliiffend, wie wenig Zeit
sie brauchen, um die drei menschheitsge-
schichtlich wichtigsten Funktionen dieses
dritten Sozialraums aufzuzihlen: zum Ers-
ten fiir tiberlastete Familien, damit sie
tragfihig bleiben; zum Zweiten fiir Al-
leinstehende, die keine Familie haben;
und zum Dritten fiir alle Prozesse der In-
tegration — nicht nur von hilfsbediirftigen
Menschen, sondern beispielsweise auch
von Migranten. Insofern ist der dritte So-
zialraum als der Wir-Raum die einzige In-
tegrations-Plattform; denn lasse ich die
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sens sind, wird man sich nicht wundern,
dass der dritte Sozialraum als Nachbar-
schaftsraum in die Riaume des Privaten
und des Offentlichen ausstrahlt.

6. These: Nachbarschaft war
schon immer Ausfallbiirge fiir
Familie und Sozialstaat

Die Historiker haben uns belehrt, dass
das heutige Reden von der » GrofSfamilie«
ein nostalgischer Wunschtraum ist. Diese
gab es hochstens in den Oberschichten,
wiahrend in der Mittel-und Unterschicht
die Familie immer schon dhnlich klein
und dhnlich briichig war wie heute. Des-
halb war Nachbarschaft immer schon
eine Art Ausfallbiirgschaft fiir die Tragfa-
higkeit der Normalfamilie und man kann
sogar sagen, dass die kleinste tragfihige
Einheit immer schon »Familie plus Nach-
barschaft« war. Die Blutsverwandten wa-
ren in der Vergangenheit und sind auch
heute in der Gegenwart sozusagen die
Angehorigen ersten Grades und die
Nachbarn als Wahlverwandte die Ange-
horigen zweiten Grades. Insofern ist es
bemerkenswert, dass innerhalb weniger

Jahre Nachbarn als »Hauptpflegeperso-
nen« insbesondere in Single-Haushalten,
sich von vier auf acht Prozent verdoppelt

haben.

7. These: Nachbarschaft ist ein
Element demokratischer
Selbstverwaltung

Was die Ausstrahlung in den 6ffentlichen
Raum angeht, sei daran erinnert: Nach-
barschaft gehorte und gehort als von un-
ten ausgehende Selbstorganisation von
Biirgern zu den Kernelementen demokra-
tischer Selbstverwaltung. Auch heute
steuert lebendige Nachbarschaft den Kitt
fiir die Gesamtgesellschaft bei.

8. These: Nachbarschaft sichert
emotionale Geborgenheit

Bedeutsam ist der empirische Befund der
Heidelberger Gerontologen, wonach bei
Befragungen die emotionale Bedeutung
an Sicherheit, Geborgenheit und Ver-
trautheit der Nachbarschaft bei den Biir-
gern fast genauso grofS ist wie die der Fa-
milie.

9. These: Personenorientierte
Hilfen brauchen die
Nachbarschaft

Wenig beachtet sind bisher die psychoso-
zialen Folgen des Wandels von der Indu-
strie- zur Dienstleistungsgesellschaft. So
ldsst sich etwa ein Wandel von der strate-
gisch-grofdflachigen und fabrikanalogen
Organisation des Helfens zur kleinteilig-
sozialrdumlichen und damit nachbar-
schaftlichen Organisation des Helfens re-
gistrieren. Denn in der heutigen Dienstleis-
tungsgesellschaft werden die Menschen
nicht mehr zur Hilfe, sondern die Hilfe zu
den Menschen gebracht, wenn wir auch
erst am Anfang einer solchen Ent-
wicklung stehen. Diese Tendenz wird
durch die » Altenexplosion« (und »Kinder-
implosion«) beschleunigt, durch die wir
in eine Gesellschaft mit dem grofSten Hil-
febedarf der Menschheitsgeschichte (im
Gegensatz zum Versprechen der Indu-
striegesellschaft auf Leidensfreiheit) hin-
einwachsen, was die Riickverlagerung
von immer mehr Dienstleistungen von
den Profis auf die Buirger als Nachbarn
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erzwingt, um die Profi-Hilfen, wo sie un-
ersetzbar sind, dauerhaft finanzierbar zu
halten. Schon entwickelt sich fiir die
Dienstleistungsgesellschaft ein  neues
Steuerungsprinzip des Helfens: der Biir-
ger-Profi-Mix, was praktisch bedeutet: So
viel Nachbarn wie moglich, so viel Profis
wie notig.

10. These: Inklusion braucht
Nachbarschaft

Als weiterer Beschleuniger der Entwick-
lung zur Normalisierung von mehr Nach-
barschaftsengagement konnte sich die
UN-Behindertenrechtskonvention mit ih-
ren Inklusions-Menschenbild erweisen.
Denn dessen angelsichsisch-skandinavi-
sche Denktradition setzte gegeniiber der
mehr staatlichen Organisation des Hel-
fens in Deutschland immer schon mehr
auf die Eigenschaft der Biirger, sich als
Nachbarn fiir fremde Andere zu engagie-
ren. Mit der Inklusion, so weit ich sie bis-
her verstehe, geht es namlich nicht mehr
so sehr — wie mit der deutschen Integra-
tion — um die isolierte Besonderung ein-
zelner hilfsbediirftiger Individuen oder
Gruppen. Ziel von Inklusion ist vielmehr
das Miteinander aller Menschen mit und
ohne Hilfebedarf, bezogen auf einen be-
stimmten Sozialraum. Normativ geht es
zwar auch um das kostbare Gut von
Selbstbestimmung, aber zumindest eben-
so sehr um das kostbare Gut der Zugeho-
rigkeit zu einem Sozialraum, zu einer
Nachbarschaft, wo alle Menschen mit
und ohne Hilfebedarf sich gegenseitig
Nachbarn sind.

Restimee

Wir sind auf dem Wege zu einem neuen
Wohlfahrtsmix zwischen Staat, Markt,
Zivilgesellschaft und Sozialraum, eine
Entwicklung, die auch fir die professio-
nelle Soziale Arbeit weitreichende Folgen
haben wird.

Wihrend die Starke der Profis darin be-
steht, sich spezialisiert auf Zielgruppen zu
konzentrieren, was immer auch einen Aus-
sonderungseffekt haben kann, haben Biir-
ger als Nachbarn primér keine »Zielgrup-
pe«. Vielmehr sind sie am Ausgleich zwi-
schen Nehmen und Geben aller Menschen,
mit und ohne Hilfebedarf, engagiert und
damit an der »Verzwischenmenschli-
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chung« des jeweiligen Sozialraums als einer
radikal gleichberechtigten und daher inklu-
siven Vielfaltsgemeinschaft.

Zwar konnen wir diesbeziiglich der nor-
mativen Aufwertung der Zugehorigkeit gut
auf unseren Begriff der Teilhabe aufbauen,
haben aber gleichwohl noch zu lernen, dass
der jeweilige Sozialraum erst dann voll-
standig inklusiv ist, wenn alle Menschen,
die dort leben oder leben wollen, ihm zuge-
horen, Nachbarn fiir Nachbarn sind: In-
klusion ist ein Sozialraumkonzept!

Da die UN-Konvention auch in
Deutschland geltendes Recht ist, haben
wir nun alle Chancen, unser aller Nach-
barschafts-Seite wieder zu beleben und sie
zur Lebendigkeit unseres jeweiligen Sozi-
alraums zu machen. Es wire fiir die Ju-
gend schon hilfreich, wenn die sozialen
Realititen der Nachbarschaft, des »drit-
ten Sozialraums« und der »Inklusion« in
den Schul-Curricula nicht linger ausge-
blendet wiirden, sondern dort Eingang
fanden. .
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