Thesen

Die Thesen bilden in ihrer Reihenfolge das Argumentationsgeriist der fol-
genden Kapitel des Buches. Sie sind jeweils inhaltlich untereinander vernetzt
und aufeinander bezogen. Bestimmte Aspekte der Taxonomien des Populi-
ren wie ihre mediengeschichtliche Einordnung, ihre medialen Bedingungen,
ihre populérkulturellen Subjektivierungsformen usw. werden in den einzel-
nen Thesen fokussiert. Die Thesen sind als Kondensate der ausfiihrlichen
Argumentationen in den einzelnen Kapiteln zu verstehen.

Die jeweils nachfolgenden Kapitel des Buches nehmen die Thesen des
vorherigen wieder auf und versuchen sie im Kontext des gesamten Anliegens
weiterzufithren. Dadurch werden einzelne Argumentationsstriange und deren
Grundlagen stérker in den Vordergrund gestellt. Zur groferen Verstandlich-
keit einzelner Argumentationsschritte werden die Verflechtungen mit ande-
ren Kapiteln des Buches wiederholt hervorgehoben.

Die Thesen als inhaltliche Kondensate geben einen Uberblick iiber die
Reichweite meiner Uberlegungen und kénnen in ihrer Kiirze nicht schon alle
Argumente und Begriffe einfiihren, die in dem jeweiligen Kapitel ausfiihr-
lich behandelt werden.

Listen und Rankings sind zentrale mediale Formen in der
Popularkultur.

Diese erste These bildet den Ausgangspunkt des Buches. Listen und Ran-
kings sind wichtige Elemente der Populérkultur, weil sie ein Wissens- und
Ordnungssystem etablieren, dass durch mediale Formen und popularkultu-
relle Praxen getragen wird. In dieser spezifischen historischen Funktionalitit
unterscheiden sich die Listen in der Populédrkultur von anderen Listen in der
Mediengeschichte. Das nachfolgende Kapitel erhellt einige medienge-
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schichtliche Wurzeln von Listen und Rankings und fiihrt sie als mediale For-
men ein.

Listen und Rankings bieten mediale Anschlusspunkte fir
heterogene Subjektivierungen und soziale Formationen in
popularkulturellen Praxen.

Die zweite These beschéftigt sich mit der Vermittlungsebene zwischen der
Konstruktion populdrkultureller Subjektivierungen und der Entwicklung von
temporiren Gemeinschaften als Phinomene der Sozialisierung durch Listen
oder Rankings. Damit werden sowohl individuelle als auch kollektive Pro-
zesse thematisiert. Auf der Basis der Analyse eines doppelten Subjektivie-
rungsprozesses, der gleichzeitig ein verteiltes als auch ein kohérentes Sub-
jekt ausbildet, dienen Listen und Rankings zur Ausbildung und Organisation
typischer sozialer Formationen der Populdrkultur, in denen diese heteroge-
nen Subjektivierungsprozesse produktiv werden. Am Beispiel der Freund-
schaft als ein sich aktuell verdnderndes soziokulturelles Konzept werden die
zeitlich begrenzten und medial induzierten Vergemeinschaftungsprozesse
exemplarisch erortert.

Plattformen im Internet strukturieren die >Sichtbarkeit« von
popularkulturellen Praxen durch Listen und Rankings sowie
durch Verstarkung bestimmter popularkultureller Ordnungs- und
Wissensformen.

Plattformen im Internet sind die medialen und diskursiven Formationen, wel-
che die »Raumex fiir die populdrkulturellen Praxen und ihre >Sichtbarkeit<
bereitstellen. Die dritte These behauptet, dass Plattformen und ihre Mobili-
sierung in Apps wichtige Orte der Organisation und Strukturierung populér-
kulturellen Wissens etablieren. Auf Plattformen treffen die Praxen der Nut-
zerinnen und Nutzer auf Strukturierungsmodelle, die aus den diskursiven
und medialen Formationen von Plattformen entstehen. Top-Down- und Bot-
tom-Up-Prozesse prallen aufeinander und verdndern Ordnungs- und Wis-
senssysteme in einem Automatismus, der die Entstehung von Struktur und
Inhalt teilweise emergent erscheinen lésst.
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Popularkultur entwickelt eine eigene Wissenskultur, die von ihren
Medienkontexten abhangig ist.

Daran anschlieBend erkundet die vierte These die Spezifik des populédrkultu-
rellen Wissens. Im Unterschied zu anderen Wissensformen werden Fliich-
tigkeit, Nachbarschaften und Empfehlungen als wichtige Aspekte und Bei-
spielfelder herausgearbeitet. Insbesondere wird dabei — wie auch schon in
den vorherigen Kapiteln — auf die Rolle von Listen und Rankings als mediale
Formen eingegangen.

In den Taxonomien des Popularen sind Listen und Rankings
mediale Ordnungs- und Wissenssysteme.

Das letzte These bringt alle vorherigen Uberlegungen noch einmal zusam-

men, um die zentrale Frage nach der Produktivitit von Listen und Rankings
als populérkulturelle Ordnungs- und Wissenssystem erneut aufzugreifen.
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