(so die Regelung der 2003 fiir die Linder verbindlichen sozialtherapeutischen Ab-
teilungen nach § 9 StVollzG) angenommen werden. Ein Strafgefangener, der unter
Vorbehalt steht, ist eher zur Kooperation bereit. Das Interesse der Bundeslinder,
Skandale zu vermeiden, konnte die Angebote verbessern. Sollte dies realistisch sein,
was wir nur vermuten konnen, wire der ansonsten zu leichte Weg in die Dauerver-
wahrung nicht mehr so attraktiv wie Kritiker es vermuten. Aber begriindete Aussagen
lassen sich erst machen, wenn das interne und externe Angebot (ich spreche bewusst
nicht in erster Linie von Therapie) verbessert ist. Erst dann wird sich zeigen, ob
Therapie bei dieser Gruppe eine erfolgversprechende Karte ist und ob ein Etikett wie
»therapieresistent« Sinn macht. Vermutlich hitten wir die Debatte um vorbehaltene
und nachtrigliche Sicherungsverwahrung nicht gehabt und wiirden auch kiinftig von
derartigen Debatten verschont werden, wenn Politiker und Journalisten nicht mit
dieser Metapher medial beruhigen bzw. die jeweilige Regierung vorfithren wollten. So
warten wir ab, dass die Fernsehgerichte gehauft Sicherungsverwahrung verhingen,
wihrend die echten RichterInnen bei ihrer Skepsis bleiben und das Bundesverfas-
sungsgericht eine grindliche Revision der Praxis der Verwahrung erzwingt. Letzteres
ist schon deshalb nétig, weil seit dem 27. 12. 2004 Sicherungsverwahrung auch bei
Heranwachsenden moglich ist.

Ralf Frassek
Juristenausbildung im Nationalsozialismus™

Mehr als bei jedem anderen Studienfach spiegeln sich in der Juristenausbildung die
staatlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse einer Epoche wider. Besonders verlo-
ckend ist es deshalb fiir einen totalitiren Machthaber, »das Pferd von hinten auf-
zuziumen« und Uber eine gezielte Steuerung der Juristenausbildung Staat und
Gesellschaft noch konsequenter nach seinen eigenen politischen Vorgaben zu formen.
Im Folgenden werden die Mittel und Wege skizziert, die wihrend des National-
sozialismus eingesetzt wurden, um Jurastudenten zu »deutschen Rechtswahrern«
auszubilden.

1. Ausbildung, Politik und Privatrecht

Die heute in ganz Deutschland praktizierte Form der Juristenausbildung folgt im
Wesentlichen immer noch dem im 19. Jahrhundert fiir Preuffen entwickelten Modell.
Diese Form der Juristenausbildung hat sich damit, trotz aller sie bis zum heutigen Tag
begleitenden intensiven Reformdiskussionen,' nicht nur als sehr erfolgreich, sondern
auch als sehr bestindig erwiesen.> Groflere Modifikationen der sonst eher an Be-

* Der Aufsatz kniipft an an den vom Autor am 23.9. 1998 auf dem 32. Deutschen Rechtshistorikertag in
Regensburg im Rahmen der von Prof. Dr. Joachim Riickert geleiteten Sektion Zeitgeschichte gehaltenen
Vortrag, s. Sav ZRG (germ. Abt.) 117.

1 Auf drei deutschen Juristentagen (1873, 1878 und 1900) wurde vor etwa einhundert Jahren ebenso tiber die
Juristenausbildung diskutiert wie im Jahre 1998 auf dem 62.Deutschen Juristentag in Bremen. — Zur
Reformdiskussion liegt nun die wertvolle Arbeit von Liihrig, Die Diskussion iiber die Reform der
Juristenausbildung von 1945 bis 1995, Frankfurt a. M. u.a. 1997, vor, deren zeitlicher Rahmen weiter
gespannt ist, als der Titel vermuten lisst.

2 Einen knappen, treffenden Uberblick gibt Hattenhaner, Juristenausbildung — Geschichte und Probleme,
JuS 1989, S. 513 ff. Eingehend zur Herausbildung der preufiischen Zweiphasenausbildung Ebert, Normie-
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wihrtem festhaltenden deutschen Ausbildung haben in erster Linie die groflen
politischen Impulse unseres Jahrhunderts bewirkt. Als Ausgangspunkte bedeutender
Verinderungen sind die Systemwechsel zum nationalsozialistischen Staat und zur
DDR, aber auch die mit dem Jahr 1968 verbundenen Wandlungen in der alten
Bundesrepublik zu nennen.

Nachfolgend soll die Umgestaltung der universitaren Juristenausbildung zur Zeit des
Nationalsozialismus untersucht und ein Ausblick auf die Nachkriegszeit im geteilten
Deutschland gegeben werden. Im Mittelpunkt stehen dabei die 1935 eingefiihrte,
maflgeblich von dem damaligen Referenten im Reichserzichungsministerium Karl
August Eckhardp initiierte juristische Studienordnung und ihre Auswirkungen auf
die biirgerlich-rechtlichen Vorlesungen.

Das burgerliche Recht, das lange Zeit als wenig politisch beeinflusst galt,* verdient
besondere Aufmerksamkeit, da es in einem modernen, auf umfassendem wirtschaft-
lichen Austausch aufgebauten Staatswesen an keinem anderen Punkt so schwierig ist
wie hier, eine vorhandene Rechtsordnung auf dem Wege der Gesetzgebung den
Maximen einer neuen Weltanschauung zu unterwerfen. Mehr als in anderen Rechts-
gebieten erfordert die Komplexitit der Privatrechtsordnung und vor allem die
immense Bedeutung ihrer Funktionstiichtigkeit im Rechtsalltag ein Hochstmaf}
gesetzgeberischer Sensibilitit. Ein nationalsozialistisches »Volksgesetzbuch«s trat
nicht an die Stelle des BGB. Umso interessanter ist die Frage, ob sich eine politische
Einflussnahme tber die Ausbildung der Rechtsanwender nachweisen lisst. Die
Antwort lautet >ja<.

Widerlegt wird damit eine These des bedeutenden Privatrechtshistorikers Franz
Wieacker, wonach die 1935 eingefiihrte juristische Studienordnung speziell in ihrer
Einflussnahme und Neupositionierung des biirgerlichen Rechts »in ihrem Inhalt
insoweit wesentlich nichr politisch motiviert«,S ... »von politischen Verzerrungen
kaum beeinflusst, ein »ernsthafter und der Erwiagung werter Versuch, den Rechts-
unterricht aus den traditionellen Bahnen herauszufiihren«,” gewesen sei. Demgegen-
tber hat Karl Kroeschell Zweifel geiuflert. Zustimmend greift er die 1941 von
Heinrich Lange® vertretene Ansicht auf, wonach die Eckhardische Studienordnung

rung der juristischen Staatsexamina und des juristischen Vorbereitungsdienstes in Preuflen (1849-1934),
Berlin 1995.

Karl August Eckhardt, *5.3. 1901 in Witzenhausen, 1 29. 1. 1979; Germanische Rechtsgeschichte, (Reli-
gionsgeschichte), Familienrecht und Familienforschung; PDoz. Gottingen 1924, 06. Prof. seit 1928 in Kiel,
1930in Berlin, 1932 in Bonn, 1933 in Kiel, 193 5 in Berlin, 1934-1936 Referent im Reichjustizministerium, o.
UProf. in Berlin 1936, in Bonn 1937, »pensioniert« 1948 (Kiir-GK 1940/41, Sp. 347 f. sowie 7. Ausg. 1950,
S.386f.). - Umfassend zu Leben und Werk Eckbardts: Neblsen, Karl August Eckhardt T, SavZRG (germ.
Abt.) 104 (1987), S. 497 ff.

Erst lange nach dem Ende des sog. Dritten Reiches kristallisierten sich in den Untersuchungen von Riithers
(Die unbegrenzte Auslegung, Tiibingen 1968; Entartetes Recht, Miinchen 1988), Rottleuthner (Rechts-
wissenschaft als Sozialwissenschaft, Frankfurt a.M. 1973), Stolleis (Gemeinwohlformeln im national-
sozialistischen Recht, Berlin 1974), R. Schréder (Zur Rechtsgeschiftslehre in nationalsozialistischer
Zeit, in: Salje (Hrsg.), Recht und Unrecht im Nationalsozialismus, Miinster 1985, S.8ff.; »...aber im
Zivilrecht sind die Richter standhaft geblieben!«, Baden-Baden 1988) und Riickert (Das »gesunde Volks-
empfinden« — eine Erbschaft Savignys, SavZRG (germ. Abt.) 103 (1986), S. 199 ff.) die Punkte heraus, an
denen nationalsozialistischer Einfluss, auch im Privatrecht, deutlich wurde.

Einen Uberblick zum geplanten Volksgesetzbuch gibt Hattenhaner, Das NS-Volksgesetzbuch, in: Busch-
mann/Knemeyer/Otte/Schubert (Hrsg.), Festschrift fiir Rudolf Gmiir zum 70. Geburtstag 28. Juli 1983,
Bielefeld 1983, S.255 ff.; die Entwiirfe und Beratungsprotokolle im einzelnen finden sich bei Schubert
(Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht, 1933-1945, Protokolle der Ausschiisse, Bd. 3,1, Volksgesetzbuch,
Berlin/New York 1988.

Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., Géttingen 1967, S. 555 (Hervorhebung von mir).
Wieacker (Fn.6), S. 556.

Heinrich Lange, *25.3. 1900 in Leipzig, T 17.9. 1977 in Starnberg; Deutsches biirgerliches u. rémisches
Recht; 0. UProf. Breslau, Berufung 1934, 0. Mitglied der » Akademie fiir Deutsches Recht« (Kiir-GK 1935,
Sp.775). — Lange war im Rahmen der Akademiearbeit neben Hedemann und Felgentraeger in groflerem
Umfang mit zivilrechtlichen Fragen befafit. — Zu Langes Leben und Werk jetzt: W. Wolf, Vom alten zum
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»mit Recht von den Zeitgenossen als sschérfste Kampfansage gegen die Technik, den
Umfang und die Bedeutung des Birgerlichen Rechts und des Biirgerlichen Gesetz-
buches« aufgefasst« worden sei.?

Uber die Widerlegung der These Wieackers hinaus sollen bisher unbeachtet geblie-

bene Zusammenhinge zwischen Juristenausbildung und Privatrechtsverstindnis

aufgezeigt werden. Es zeigt sich

— erstens, dass die Studienordnung von 1935 sehr wohl mit einer konkreten politi-
schen Zielsetzung verkntipft war, dass sie gerade aus diesem Grund bei den Zeit-
genossen sehr umstritten war, und dass dieser Streit von so erheblicher Bedeutung
war, dass er bis zu den bestimmenden Entscheidungstrigern in Partei und Staat
ausstrahlte;

— zweitens, dass die mit der Studienordnung verfolgten Ziele bewusst auf eine
Langzeitwirkung ausgerichtet waren, die sich auch in der Ausbildungspraxis
manifestiert hat und somit in ihrer Bedeutung auch fiir die Rechtsgeschichte des
geteilten Nachkriegsdeutschlands nicht unterschitzt werden darf.

I1. Ein Ausbildungsprogramm fiir den » Rechtswahrer«

Die Beantwortung der Frage nach dem Ausbildungsprogramm fiir den »Rechts-
wahrer« des nationalsozialistischen Staates zwingt zu einer Relativierung. Die Ein-
helligkeit, mit der nach 1933 eine »nationalsozialistische Rechtserneuerung« beson-
ders fiir das Privatrecht gefordert wurde, verstellt zunichst den Blick darauf, dass
zwischen Partei, Ministerien und Universititen kein iber allgemeine Punkte wie
»Fihrerprinzip«, »Gleichschaltung« und »Rassedenken« hinausgehender Konsens
bestand, welche konkreten Inhalte den eher abstrakten Begriff der Rechtserneuerung
ausfiillen sollten. Erschwerend kommt hinzu, dass nur allzu oft Opportunismus oder
personliche Animosititen und Machtstreben der Beteiligten die inhaltlichen Positio-
nen tiberlagerten; ein Zustand, der auch an vielen anderen Punkten charakteristisch fiir
den nationalsozialistischen Staat war. Vor allem aus diesem Grund ist es heute so
schwierig, die Beziehungsgeflechte von damals zu durchschauen und die verschie-
denen Interpreten des »Volks-« oder »Fithrerwillens« in ihrer Bedeutung und Wir-
kung angemessen zu verstehen.

Nach der »Machtergreifung« durch die Nationalsozialisten wurde in allen Kern-
bereichen des Staatswesens ein Zentralisierungsprozess in Gang gesetzt, der 1934 auch
die Justiz und damit tGber die Zustandigkeit fir die Staatsexamina auch den Bereich
Juristenausbildung erfasste. Das bisherige preuffische Justizministerium ging im
Reichsministerium der Justiz auf, und die bisherigen Landesjustizpriifungsimter
wurden durch ein Reichsjustizpriifungsamt ersetzt. Erster Prasident dieses neuen
Amtes wurde Otto Palandt, dessen Name noch heute jedem Juristen durch den seit
1939 von ihm herausgegebenen Kurzkommentar zum BGB gelaufig ist. Mit Inkraft-
treten der (Reichs-)Justizausbildungsordnung am 1. 10. 1934,'* als deren Mitschopfer
und Kommentator ebenfalls Palandt verantwortlich zeichnete, war fiir den wichtigen

neuen Privatrecht. Das Konzept der normgestiitzten Kollektivierung in den zivilrechtlichen Arbeiten
Heinrich Langes (1900-1977), Tiibingen 1998.

9 Kroeschell, Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Géttingen 1992, S. 85 f., unter Berufung auf
Heinrich Lange, Die Entwicklung der Wissenschaft vom Biirgerlichen Recht. Eine Privatrechtsgeschichte
der neuesten Zeit, Ttbingen 1941, S. 13 (Hervorhebung von mir).

10 Otto Palandt, * 1. 5. 1877 in Stade, T 3. 12. 1951 in Hamburg (Kiir-GK 1951 Nek.). — Eingehend zu Leben
und Werk Otto Palandts: Wrobel, Otto Palandt. Ein deutsches Juristenleben, in: Redaktion Kritische Justiz
(Hrsg.), Der Unrechts-Staat, Bd. 2, Baden-Baden 1984, S. 137 {f., hier speziell S. 143.

11 RGBL I, S.727 vom 22.7. 1934.
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Bereich der Examensprifungen ein einheitlicher Rahmen geschaffen worden, dem
eine Federfihrung im nationalistischen Sinne deutlich anzumerken war.

Auch die fiir den anderen, den universitiren Teil der Juristenausbildung zustindigen
Kultusministerien, bis dato traditionell in der Verantwortung der Linder, wurden von
der Zentralisierung erfasst. Die wichtigen Entscheidungen traf man fortan im Reichs-
ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung in Berlin. Schon bald
sollte der neuen Justizausbildungsordnung eine juristische Studienordnung an die
Seite gestellt werden, tiber die dann nicht nur die Prifungs-, sondern auch die
Studieninhalte einheitlich geregelt wurden.

Diese neue Studienordnung ist auf das engste mit dem Namen des bedeutenden
Rechtshistorikers Karl August Eckhardt™> verkniipft. Eckhardt war am 1. 10. 1934 an
eine der zentralen Schaltstellen der Wissenschaftsverwaltung, die Hochschulabteilung
des Wissenschaftsministeriums, als Hauptreferent fur die Facher Recht, Staat, Politik,
Wirtschaft und Geschichte berufen worden. Diese Mafinahme steht im Kontext der
seit Mitte 1934 forcierten Einflufinahme der SS unter ihrem »Reichsfithrer« Heinrich
Himmler auf weite Bereiche des nationalsozialistischen Staates. Eckhardt gehorte der
SS seit Oktober 1933 an, wurde Anfang 1935 als Untersturmfithrer zum personlichen
Stab Himmlers abkommandiert und im selben Jahr in das Sicherheitshauptamt ver-
setzt. Himmler war dem Rechtshistoriker Eckhardt, der sich vor allem um die
Erforschung mittelalterlicher Rechtsquellen verdient gemacht hatte, durch sein In-
teresse fur diesen Bereich verbunden. Hermann Nehlsen hat in seinem Nachruf auf
Eckhardt dessen bestimmende Einflussnahme und sein duflerst machtbewusstes
Auftreten bei der Durchsetzung der Studienordnung eindriicklich dargestellt.'s
Ausgangspunkt des Erlasses der Studienordnung war eine fiir den 20. und 21. 12. 1934
in Berlin angesetzte Hochschullehrertagung des BNSDJ (Bund Nationalsozialisti-
scher Deutscher Juristen), die unter Beteiligung des damaligen Reichsrechtsfithrers
und Reichsministers, Hans Frank, und des damaligen Staatssekretirs, Roland Freisler,
stattfand. Formal hatte Carl Schmirt die Leitung der Tagung inne, an der insgesamt
170 Hochschullehrer teilnahmen. Die dominierende Personlichkeit war jedoch Karl
Aungust Eckhardt. Uber schwebende Fragen der Studienreform sollte anhand schrift-
licher Vorschlige von Vertretern der verschiedenen Disziplinen und miindlicher
Referate beraten werden. Den Referenten war aufgegeben, ihre Anregungen und Vor-
schlige in Form kurzgefasster Thesen mit knapper Begriindung einzureichen, welche
dann»sofort«an Eckbardr weitergeleitet wiirden. Eckhardt war fiir das Gesamtreferat
vorgesehen, dem eine Abschlussaussprache aufgrund der eingegangenen Vorschlige
folgen sollte. In seinem Schlufireferat brachte Karl August Eckhardt, »unbeeinflusst
von den sonst gehaltenen Referaten«, seine Vorstellung von der Ausgestaltung des
juristischen Studiums zum Ausdruck. Er fithrte aus, dass der Unterschied zwischen
offentlichem und privatem Recht »erledigt« sei und »fortan der Geschichte« ange-
hore. Weiterhin miisse der Student hinsichtlich der Wichtigkeit der Vorlesungen
bestimmte Hinweise erhalten, fiir die eine Kennzeichnung in Form von Sternen
konzipiert wurde. Obwohl Eckbardts Konzept im Plenum auf Widerspruch stief3,
erlangte es schon vier Wochen spiter, am 18. 1. 1935, als ministerielle Richtlinie Gel-
tung. Bereits am Schluss seines Referates setzte ein »Kampf um die Sterne« ein.'+ Zu

12 S.o. Fn. 3.

13 Neblsen (Fn.3), S.503. — Hermann Krause, auf dessen Darstellung Nehlsen teilweise aufbaut, stellte
beziiglich Eckhardts Auftreten dagegen dessen »jugendhafte Unbekiimmertheit« in den Vordergrund.
Eckbardts Stellung im Reichserziehungsministerium bewertete er deutlich: »Hier in der Hochschulab-
teilung war Macht auszuiiben.« (Hermann Krause, Karl August Eckhardt, Deutsches Archiv fiir Er-
forschung des Mittelalters, 35.Jg. Heft 1 (1979), S. 1 ff., hier S.6).

14 Nehlsen (Fn.3), S. 504.
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keiner anderen Zeit ist eine derart tiefgreifende Reform der Juristenausbildung mit
einer solchen Geschwindigkeit umgesetzt worden. Eckbardts Studienplan und der
Abdruck seines Referates erschienen alsbald in der von Carl Schmitt herausgegebenen
Schriftenreihe »Der deutsche Staat der Gegenwart«.”s Die dem Studienplan voran-
gestellten » Grundgedanken« sprechen bezuglich der politischen Intention der Stu-
dienordnung eine deutliche Sprache:

»Die deutsche Rechtswissenschaft mufl nationalsozialistisch werden. Nationalsozialismus ist

kein Lippenbekenntnis, sondern eine Weltanschauung. ... Im geistigen Ringen um neue Werte
gibt es keinen besseren Kampfplatz als die Universitit.«'¢

I1I. Gemeinschaft statt Individuum — Neue Studieninhalte im Privatrecht

Durch die Studienordnung wurde vor allem im biirgerlichen Recht eine radikale
Abkehr von der durch das BGB vorgegebenen Stoffsystematik vollzogen. Heute wie
vor 1935 gangige Vorlesungstitel wie »Allgemeiner Teil« und »Schuldrecht« ver-
schwanden, und an Lebensbereichen orientierte Vorlesungen wie »Familie«, » Vertrag
und Unrecht«, »Ware und Geld«, »Familienerbe«u. 4. traten an ihre Stelle. Neben der
damit verbundenen neuen Systematisierung des Stoffes wurde die Gewichtung auch
durch die Anzahl der biirgerlich-rechtlichen Vorlesungen und der jeweils auf sie
entfallenden Stundenzahl erheblich verschoben. Die Konzeption der Studienordnung
setzte gezielt die Bedeutung des biirgerlichen Rechts in der Juristenausbildung herab.
Sie richtete sich vor allem gegen den Allgemeinen Teil des BGB als Ausgangspunkt
und Quelle der geistigen Einbeir der gesamten Rechtsordnung.’” Diese »geistige
Einheit des Rechts« habe »in gewissen, abstrakt gedachten Allgemeinbegriffen, die
auf allen Rechtsgebieten ... in gleicher Weise zur Anwendung« gekommen seien,
gelegen. Diese Begriffe seien infolge der »Vorherrschaft des privatrechtlichen Den-
kens« und des das 19. Jahrhundert beherrschenden »Individualismus« dem Privat-
recht entnommen worden. »Das Wesen dieser abstrakt allgemeinen Begriffe« habe
darin bestanden, »dass sie von der Fiille der rechtlichen Erscheinungen«abstrahierten,
»d. h. die wesentlichen Unterschiede nicht in sich« aufnahmen. So werde beispiels-
weise »in dem Begriff der Person abgesehen von den wesensbestimmenden Unter-
schieden der Rasse, des Volkstums, des Berufs usw.«. Das Recht sei danach als ein
»Geflecht von Beziehungen unter Personen, d. h. abstrakt Einzelnen, deren jeder als
Triger >subjektiver Rechte« angenommen wurde, erschienen.’® Nach der neuen
Konzeption der Studienordnung sollte der Einzelne nicht mehr »in seinem indivi-
duellen Fiirsichsein geschiitzt« werden, sondern fortan als Teil einer »Gemeinschaft,
in die er »gliedhaft eingeordnet« sei. Die neue »geistige Einheit« des Rechts sollte die
»nationalsozialistische Weltanschauung und Rechtsidee« bilden. Aus ihr ergiben sich
»die tragenden Grundgedanken« des »volkischen Rechts wie der Rasse, des Blut-

15 Eckhardt, Das Studium der Rechtswissenschaft, Bd. 11 der Schriftenreihe, Hamburg 193 5. In der zweiten
Auflage aus dem Jahr 1941 ist der Referatstext durch eine deutlich kiirzere »Einfiihrung« ersetzt. — Zur
Schriftenreihe »Der deutsche Staat der Gegenwart« im Kontext der Konkurrenz zwischen Schmitt und
Eckhardt: Lokatis, Hanseatische Verlagsanstalt. Politisches Buchmarketing im »Dritten Reich«, Frankfurt
a.M. 1992, S. 48 {f.

16 Eckhardt (Fn.15), S.7 = DJZ 1945, Sp. 167.

17 Imeinzelnen: Frassek, Weltanschaulich begriindete Reformbestrebungen fiir das juristische Studium in den

3oer und 4oer Jahren, SavZRG (germ. Abt.) 111 (1994), S. 578 f.; ders., Von der »vélkischen Lebens-

ordnung« zum Recht. Die Umsetzung weltanschaulicher Programmatik in den schuldrechtlichen Schrif-
ten von Karl Larenz (1903-1993), Baden-Baden 1996, S. 61 ff.

Aus der »Kieler Stellungnahme« zur Verteidigung der Studienordnung gegeniiber einem ihren Zielen

entgegen gerichteten Reformvorschlag von Seiten der Akademie fiir Deutsches Recht aus dem Jahr 1938.

Zu den Hintergriinden: Frassek, Reformbestrebungen (Fn. 17), S. 564 ff.; Abdruck der »Kieler Stellung-

nahme« ebenda, S. 586 ff.
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zusammenhangs, der Gemeinschaft«.? Als Konsequenz konnte auf dieser Grundlage
dartiber spekuliert werden, ob »an Stelle des die Rechtsfihigkeit >jedes Menschen
aussprechenden § 1 BGB an die Spitze« der Rechtsordnung folgender Satz gestellt
werden sollte:

»Rechtsgenosse ist nur, wer Volksgenosse ist; Volksgenosse ist, wer deutschen Blutes ist.«2°

Das Beispiel ist dem Themenbereich der durch die Studienordnung neu eingefiihrten
Vorlesung »Familie« entnommen, der zusammen mit der ebenfalls neuen Vorlesung
»Vertrag und Unrecht« die Aufgabe zugedacht worden war, die ehemalige Vorlesung
zum »Allgemeinen Teil« abzuldsen. Diesen beiden Lehrveranstaltungen fiel also die
Aufgabe zu, die neue, der »nationalsozialistischen Weltanschauung und Rechtsidee«
gerecht werdende Einheit des Rechts auf der materiellen Basis der biirgerlich-recht-
lichen Normen umzusetzen. Der Vorlesung »Familie«, die (im ersten Studienseme-
ster) unter anderem das Personenrecht des BGB, eingebunden in den neuen Kontext,
zum Inhalt hatte, kam also allergrofite Bedeutung zu. Im Gegensatz zur Konzeption
des BGB, bei der der Gedanke der Gleichheit der Rechtssubjekte im Vordergrund
stand, wurde nun die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gemeinschaft, zuallererst
dem »Volk« und als Untergliederung hiervon einer bestimmten Familie (»Blutzu-
sammenhang«), in den Mittelpunkt geriickt.

»Die Studienordnung von 1935 16st diese Aufgaben so, dass sie das erste Semester ... eine
Vorlesung tiber die »Familie« stellt, in der diese als eine eigentiimliche Lebensordnung, die auf
dem Blutzusammenhang und dem Gemeinschaftsgedanken beruht, dargestellt wird. Diese
Vorlesung nimmt auch das Recht der Personlichkeit in sich auf. Dabei wird nicht wie bisher
in der Vorlesung iber den Allgemeinen Teil, von der abstrakten Person, dem Menschen tiber-
haupt, sondern von der Personlichkeit ausgegangen, die durch ihre Geburt ihrem Volke und

weiterhin einer bestimmten Familie angehort und damit von vornherein Gemeinschaftsglied
ist.«?"

Es ist zu erahnen, dass im Rahmen dieser Vorlesung, tiber deren konkrete Inhalte sich
heute nur wenig sagen lisst, der »Einordnung des Volksgenossen in die konkrete
Ordnung der Familie« spiegelbildlich die Ausgrenzung von Nicht-»Volksgenossen«
aus der Rechtsordnung gegentibergestellt werden konnte.

Ebenfalls grofle Bedeutung kam in diesem Zusammenhang der Vorlesung »Vertrag
und Unrecht« zu, die, gezielt erst in das zweite Studiensemester plaziert, die »Grund-
lagen des Rechtsverkehrs, naimlich den Vertrag als Haupttypus des Rechtsgeschifts«,
sowie die vertragliche und auflervertragliche Haftung behandeln sollte. Im einzelnen
gehorten dazu aus dem Allgemeinen Teil des BGB der Abschnitt uiber die Rechts-
geschifte, das gesamte allgemeine Schuldrecht sowie aus dem besonderen Schuldrecht
die Titel Geschiftsfithrung ohne Auftrag, Ungerechtfertigte Bereicherung und Un-
erlaubte Handlungen. Wichtigstes Ziel der Stoffneuordnung in diesem Bereich war es,
die Rechtsgeschiftslehre des Allgemeinen Teils in threm Anwendungsbereich eng auf
den »Rechtsverkehr« zu beschrinken. Der vom BGB vorgesehenen weitestgehend
freien, vom personlichen Interesse der Beteiligten bestimmten Vertragsausgestaltung
im Privatrecht konnte so entgegengewirkt werden. Nicht nur im Familien-, Erb- und

19 »Kieler Stellungnahme« (Fn. 18), S. 586.

20 Larenz, Rechtsperson und subjektives Recht — Zur Wandlung der Rechtsgrundbegriffe, in: Dabhm u.a.
(Hrsg.), Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft, Berlin 1935, S. 241 (Hervorhebung im Original in
Sperrdruck); dhnlich auchin: Larenz, Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie, Tiibingen 1934,
S.39f.; ders., Uber Gegenstand und Methode des vélkischen Rechtsdenkens, Berlin 1938, S. 52 1.

21 »Kieler Stellungnahme« (Fn. 18), S. §87. — Zur Abgrenzung des neuen Systems nach aufien diente der dem
Gemeinschaftsgedanken quasi als Spiegelbild gegentiberstehende »Rassegedanke«. Ein ganzer Block von
Vorlesungen der ersten beiden Semester war durch die Studienordnung der Betonung dieser Gedanken und
damit der verstirkten Vermittlung des neuen Systems gewidmet (»Deutsches Recht«, »Volk und Staat«,
»Volk und Rasse«, »Volkskunde«, »Sippenforschung«).

22 »Kieler Stellungnahme« (Fn.18), S. 587.
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Immobiliarrecht, sondern auch in schuldrechtlichen Bereichen wie dem Dienstver-
tragsrecht konnte so ohne sichtbaren logischen Bruch im System die Vertragsfreiheit
unter dem Gesichtspunkt des Gemeinschaftsinteresses ohne weitere Begriindung
eingeschrinkt werden. Das dem BGB zugrunde liegende Axiom der Privatautonomie
konnte dadurch in sein Gegenteil verkehrt, der Vertrag zu einem »Gestaltungsmittel
der vilkischen Ordnung«* degradiert werden.

Die Beispiele verdeutlichen, dass die durch die Studienordnung vorgenommene Neu-
ordnung des Stoffes sich nicht auf eine Neuverteilung der Inhalte beschrinkte. Die
Studienordnung beschritt den Weg der Verdringung all jener Vorlesungen, in denen
die Grundlagen der alten Systematik vermittelt wurden (Allgemeiner Teil des BGB,
romisches Privatrecht). Gerade dem rechtlich nicht vorgebildeten Studienanfinger
sollten auf diese Weise die Orientierungspunkte genommen werden, die fir das
Verstindnis der Systematik erforderlich sind. Ohne dieses Verstandnis fiir das System
des Zusammenwirkens der einzelnen Normen konnte sich auch der sie tragende
freiheitliche Grundgedanke nicht entfalten. Die Neugliederung des Stoffes nach
einzelnen Lebensbereichen bot also die Moglichkeit, das positive Recht in einem
von den Grundintentionen des Gesetzes geldsten Rahmen zu vermitteln. Auf welcher
Grundlage im nationalsozialistischen Staat die konkreten Inhalte einer solchen
»Ordnung« formuliert werden konnten, braucht nicht weiter ausgefithrt zu werden.
Die Moglichkeiten weltanschaulich motivierter Einflussnahme im Rahmen einer
solchen Konzeption treten deutlich hervor.>+

IV. Zwischen »StofStruppfakultit« und Provinz — Mosaiksteine zur
Ausbildungspraxis

Die Ausbildungspraxis der 30er und goer Jahre lisst sich tiber die Betrachtung der
damaligen Rechtslehrer, ihrer Werke und ihrer Biographie in gewissen Grenzen
rekonstruieren. Uber die Frage, wem nach der »Machtiibernahme« der National-
sozialisten noch das Recht gewihrt wurde, vor den Studenten zu lehren, begann die
Einflussnahme auf den Universititsbetrieb. Mit einem in der Geschichte der Wissen-
schaft einmaligen Akt der Gewalt wurde begonnen, Universititslehrer, die den
»rassischen« oder politischen Vorstellungen der neuen Machthaber nicht entsprachen,
aus ihren Positionen und von den Universititen zu vertreiben. Ein Akt, der nicht nur
unermessliches personliches Leid, sondern auch einen nicht absehbaren Schaden fiir
die deutsche Wissenschaft ausloste.>s In die Reihen der Professoren riickten nun
zumeist junge Krafte nach, die in der Regel am Anfang ihrer Karriere standen. Dabei
muss sehr frith klar gewesen sein, dass politisch konformer Nachwuchs nicht in dem
gewiinschten Maf} zur Verfugung stand. Deshalb verfolgte man bei der Umgestaltung
der juristischen Fakultiten eine besondere Strategie: Statt die neuen Krifte mehr oder
weniger flichendeckend tiber das Reich zu verteilen, konzentrierte man diese an
bestimmten Fakultiten, die als »Stofitruppfakultiten« bezeichnet wurden. Den
Studenten wurde ausdriicklich nahegelegt, diese Fakultiten, Kiel, Breslau und Ko-
nigsberg, bei der Wahl des Studienortes zu bevorzugen.?¢ Auch im Vergleich der
»Stof§truppfakultiten« untereinander bestanden noch spiirbare Unterschiede. Die

23 Larenz, Vertrag und Unrecht, Bd. 1, Hamburg 1936, S. 31.

24 Im Einzelnen Frassek (Fn.17), S.s1ff.

25 Einen sehr genauen Uberblick gibt Hopel, Die »Siuberung« der deutschen Rechtswissenschaft — Ausmaf§
und Dimensionen der Vertreibung nach 1933, Krit] 1993, S. 438 ff. Umfangreiches biographisches Material
bietet Géppinger, Juristen jiidischer Abstammung im >Dritten Reichs, 2. Aufl., Miinchen 1990.

26 Eckbardt (Fn. 15),S. 9 (Leitsitze fiir Studenten). — Zur Umgestaltung der Kieler Fakultit: Eckert, Was war
die Kieler Schule?, in: Sicker (Hrsg.), Recht und Rechtslehre im Nationalsozialismus, Baden-Baden 1992,
S.371f.
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Kieler Juristenfakultit war am konsequentesten nach den Vorstellungen der Natio-
nalsozialisten umgeformt worden.>”

Die Kieler Juristenfakultit, an der Karl August Eckhardr selbst titig gewesen war,*®
war mit den Inhalten und Zielen der Studienordnung aufs engste verbunden, was sie
innerhalb der verschiedenen Stromungen nationalsozialistischer Rechtswissenschaft
auszeichnete. Diese enge Verbindung zeigte sich besonders, als nach Eckhardts durch
personliche und wissenschaftliche Gegner im Jahre 1937 erzwungenem Riickzug aus
dem Berliner Ministerium die Studienordnung verstirkter Kritik ausgesetzt war.
Ausgangspunkt der Kritik war vor allem die von Hans Frank geleitete Akademie
fiir Deutsches Recht. An der Akademie war im Herbst 1938 ein Ausschuss fiir Fragen
der Studienreform eingerichtet worden, aus dessen Arbeit ein Reformentwurf zur
Juristenausbildung hervorging. Im Kern zielte dieser Entwurf auf eine Riickgangig-
machung der entscheidenden Eckhardtschen Neuerungen im biirgerlichen Recht. Der
Akademieentwurf ist eng mit dem Namen Heinrich Langes* verbunden, dessen
ablehnende Position zur Eckhardtschen Studienordnung bereits in dem von Kroe-
schell aufgenommenen Zitat zum Ausdruck kam. Gegen diesen Akademieentwurf
wiederum ergriffen Professoren der Kieler Juristenfakultit mit einer damals unver-
offentlicht gebliebenen »Stellungnahme« das Wort.3° Deutlicher als in den Publika-
tionen der Zeit wurde hier die Zielrichtung der Studienordnung auf das dem BGB
zugrunde liegende Axiom der Privatautonomie hervorgehoben, an dessen Stelle ein
»Gemeinschaftsgedanke«, eine »volkische Ordnung« die Basis einer neuen Privat-
rechtsordnung bilden sollten. Auch die oben skizzierte besondere Bedeutung, die
gerade den neuen Anfingervorlesungen »Familie« und »Vertrag und Unrecht«bei der
Umsetzung dieser Aufgabe zukommen sollte, wurde ausdriicklich betont. Man war
sich bewusst, mit Erlass der Studienordnung von 193 § eine » Trumpfkarte« ausgespielt
zu haben, die schnell, gezielt und dauerhaft auch ohne eine einzige Gesetzesinderung
wirken konnte:

»So wie heute der Student das Recht ansehen lernt, so sieht es in 10 Jahren der deutsche
Rechtswahrer!«3*

Wie ernst diese Aufgabe im Vorlesungsbetrieb genommen wurde, lasst sich anhand der
Frage untersuchen, wer die fiir die Umsetzung der Studienreformziele besonders
wichtigen Anfingervorlesungen »Familie« und »Vertrag und Unrecht« abhielt. Zu
fragen wire, ob wirklich eine den Zielen der Studienordnung gemafle inhaltliche
Neuordnung des biirgerlichen Rechts vorgenommen wurde, oder ob unter neuem
Titel schlicht weiterhin die alten Skripten gelesen wurden. Eine starke Wirkung der
Studienordnung ist dort zu vermuten, wo diese Vorlesungen von Professoren gehalten
wurden, die sich den Studienreformzielen konform geauflert hatten. Weniger starke
Wirkung wird dann zu vermuten sein, wenn fiir die Lehrenden keine entsprechenden
Anhaltspunkte feststellbar sind oder wenn nach alter Tradition den jeweils jungsten
Fakultitsangehorigen die Anfingervorlesungen zugewiesen wurden.

In Kiel wurden »Vertrag und Unrecht« und »Familie« von ihrer Einfihrung im
Sommersemester 1935 bis 1945 fast durchgingig von einem Ordinarius gelesen, der
den Zielen der Studienordnung aufs engste verbunden war, dem bedeutenden Privat-
rechtsdogmatiker Karl Larenz.3* Larenz, der 1933 im Rahmen der umfassenden

27 Dohring, Geschichte der juristischen Fakultit 1665-1965, in: Geschichte der Christian-Albrechts-Uni-
versitit Kiel 1665-1965, Bd. 3, Teil 1, Neumiinster 1965, S. 201 ff., hier S. 208.

28 Im Sommersemester 1934 (Nehlsen (Fn. 3), S. 503).

29 S.o.Fn.8.

30 Der Text liegt seit 1994 in einer Edition in der Savigny-Zeitschrift vor. - S. 0. Fn. 18.

31 »Kieler Stellungnahme« (Fn. 18), S. 590 (Hervorhebung im Original durch Unterstreichung).

32 Karl Larenz,* 23. 4. 1903 in Wesel, T 24. 1. 1993; Biirgerliches Recht und Rechtsphilosophie; PDoz. 1929 in
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Neubesetzung an die Kieler Fakultit gekommen war, ist mit der Studienordnung
durch seine Zugehorigkeit zur »Kieler Schule«,33 durch seinen von Eckbardt heraus-
gegebenen Grundriss zur Vorlesung »Vertrag und Unrecht«,3# vor allem aber durch
die Kieler Stellungnahme verbunden: Der Entwurf der Kieler Stellungnahme trigt die
Unterschrift von Karl Larenz. Dass damit in Kiel eine weitestgehende Umsetzung der
von Larenz selbst formulierten Ziele in der Praxis gewihrleistet war, ist die unaus-
weichlich aus diesen Indizien zu ziehende Schlussfolgerung.

Fir die ausgewiesene »Stof8truppfakultit« Kiel ist dieses Ergebnis nicht sehr tber-
raschend. Interessanter ist demgegentiber die Erforschung der Unterrichtssituation an
weniger exponierten Universititen des Reiches.>s Exemplarisch wurden die preuf3i-
sche Provinzfakultit in Halle an der Saale und Tiibingen als typische Vertreterin der
stiddeutschen Fakultiten zum Vergleich herangezogen, fiir die sich eine recht deutlich
abgestufte Umsetzungsintensitit vermuten lasst:

Die hallische Fakultit stand als »preuflische« im tradierten und engen Einflussbereich
des Berliner Ministeriums, was eine gewisse Nahe zu den von dort ausgehenden
Reforminitiativen erwarten ldsst. Andererseits stellte sich die einstmals so bedeutende
Fakultit in den 30er Jahren in erster Linie als wenig exponierte » Arbeitsfakultit« dar,
an der sich die hoheren Studiensemester regelmiflig konzentriert auf ihr Examen
vorbereiteten.3é Dies lasst eher eine gewisse »Unaufgeschlossenheit« fiir kurzfristige,
politisch motivierte Neuerungen erwarten, deren Examensrelevanz noch nicht ab-
sehbar war. Ein noch stirkeres Beharrungsvermogen gegeniiber derartigen Neue-
rungen ist an der zweiten Vergleichsfakultit Tiibingen zu erwarten. Zum einen, weil
diese siiddeutsche Fakultit erst durch die Reichsvereinheitlichung der Juristenaus-
bildung 1934 unter den Einfluss des Berliner Ministeriums gekommen war. Zum
anderen, weil die in den 30er Jahren dort noch sehr prisente Schule’” des Begriinders
der Interessenjurisprudenz, Philipp Heck,>® erwarten lisst, dass dort den Berliner Be-
strebungen mehr Widerstand entgegengesetzt worden sein konnte als andernorts.
In Halle ist zumindest fir die ersten Semester nach Einfithrung der Studienordnung
die Vermutung »politischer Unaufgeschlossenheit« als widerlegt anzusehen. Hier
wurden die Vorlesungen von einem Dozenten gelesen, der als verdienter SA-Fuhrer
des Gaues hervorgetreten war und seit 1934 als nichthabilitierter Honorarprofessor
der hallischen Fakultit angehorte. Erwin Noack,> dessen Fachzuweisung ausdriick-

Géttingen, o. UProf. 1933 in Kiel, 1960 in Miinchen (Kiir-GK). — Uberblick zu Leben und Werlk bei
Frassek, Karl Larenz (1903-1993) — Privatrechtler im Nationalsozialismus und im Nachkriegsdeutschland,
JuS 1998, S. 296 ff. m.w. N.
33 S.o. Eckert (Fn. 26).
34 Bd. 1, Hamburg 1936; Bd. 2, Hamburg 1937, 2. Aufl. Hamburg 1944.
35 Allgemein zur Geschichte der Universititen im sog. Dritten Reich: Heiber, Universitit unterm Haken-
kreuz. Teil 1: Der Professor im Dritten Reich. Miinchen u. a. 1991. Teil 2: Die Kapitulation der Hohen
Schulen, Band 1: Miinchen u. a. 1992, Band 2: Miinchen u. a. 1994; Griittner, Studenten im Dritten Reich,
Paderborn u.a. 1995. Speziell zur Rechtswissenschaft: Pientka, Juristenausbildung zur Zeit des Natio-
nalsozialismus, dargestellt am Beispiel der Universitit Tiibingen und des OLG-Bezirks Stuttgart,
maschinenschriftliche Dissertation, Uni Freiburg 1. Br. 1990 und jetzt: Schifer, Juristische Lehre und
Forschung an der Reichsuniversitit Straflburg 1941-1944, Tlibingen 1999.
Einen Uberblick zur Entwicklung der hallischen Fakultit in der Zwischenkriegszeit gibt: Lieberwirth,
Der Lehrkorper der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit an der Universitit Halle-Wittenberg
zwischen den beiden Weltkriegen, in: Pauly (Hrsg.), Hallesche Rechtsgelehrte jiidischer Herkunft,
Hallesche Schriften zum Recht, Band 1, Kéln u.a. 1996, S. 11 ff.
37 Zur »Tiibinger Schule der Interessenjurisprudenz«: Sessler, Die Lehre von den Leistungsstorungen.
Heinrich Stolls Bedeutung fiir die Entwicklung des allgemeinen Schuldrechts, Berlin 1994, S. 87 ff.
Philipp Heck, * 22.7. 1858 in St. Petersburg, T28.6. 1943 in Tiibingen; Deutsches Recht, Handels- und
Wechselrecht und Biirgerliches Recht; 1889 Promotion und Habilitation, 1891 o. Prof. Greifswald, 1892
Halle, 1901 Tiibingen, 1928 em. (Jan Schrdder, Philipp Heck (1858-1943), in: Kleinheyer/Schrider (Hrsg.),
Deutsche und Europiische Juristen aus neun Jahrhunderten, 4. Aufl., Heidelberg 1996, S. 183 ff.). - Heck
war nach 1933 Ziel vielfacher Angriffe, auch und gerade von Seiten der Verteidiger der Studienordnung.
39 *11.Februar 1899 in Spandau.
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lich die »Neugestaltung des Biirgerlichen Rechts« nennt, nutzte allerdings das durch
die Honorarprofessur gewonnene Prestige alsbald nur noch fiir seine in Berlin, Unter
den Linden, gefiihrte Anwaltskanzlei. Die in der Beauftragung Noacks zum Ausdruck
kommende Vorgehensweise der Fakultit, deren sonstige Zusammensetzung weniger
als in Kiel von politischen Motiven bestimmt scheint, zeigt eine gewisse Parallele zur
spateren DDR-Zeit: »Das Politische« wurde einem bestimmten Vertreter »tiber-
lassen«, dessen Qualifikation unterhalb der anderen Fakultitsmitglieder lag. Es ist
zu vermuten, dass damit zach auflen den politischen Anforderungen geniige getan, ein
weitergehender Einfluss auf die Fakultit im Inneren aber unterbunden war. Diese
Vermutung wird dadurch erhirtet, dass nach Noacks Weggang nach althergebrachtem
Muster die Anfingervorlesungen den jeweiligen Neuzugingen zugewiesen wurden,
so dass auf deutlich geringere politische Motivation im Unterricht geschlossen werden
kann.

Auch fiir Tibingen bestitigt die Untersuchung ein deutliches Beharrungsvermogen
gegeniiber den Zielen der Studienordnung nicht. Die erste Vorlesung zu » Vertrag und
Unrecht« las im Sommersemester 193 5 der Heck-Schiiler Heinrich Stoll,+ der ebenso
wie Larenz einen Grundriss dieser Thematik verfasst hatte.+* Hauptsichlich las in den
nachfolgenden Semestern Georg Eiffer+* die Vorlesungen »Familie« und »Vertrag und
Unrecht«. Eiflers Position zur Frage »nationalsozialistischer Rechtserneuerung«
charakterisiert den Titel eines von ithm im Sommersemester 1935 angebotenen Semi-
nars zur »Durchfithrung des Rassegedankens im buirgerlichen Recht«. Eiffer und Stoll
haben sich in ihren Publikationen und weiteren universitiren Veranstaltungen inten-
siv mit Fragen der nationalsozialistischen »Rechtserneuerung« auseinandergesetzt.*
Es zeigt sich hier, dass sich ihre Konzeptionen einerseits klar auf die Grundlage dieser
»Rechtserneuerung« stellten, sich andererseits aber nicht ganz so weit von der
Systematik des BGB entfernten wie die Larenzsche.

Im Ergebnis lisst sich festhalten, dass nicht nur an einer nationalsozialistischen
»Stofitruppfakultit« die Basis fiir eine praktische Umsetzung der mit der Studien-
ordnung verfolgten Ziele gegeben war. Die einzelnen Fakultiten sind hier zwar
differenziert zu beurteilen; der angestrebte dauerhafte Einfluss auf die nachfolgende
Juristengeneration Deutschlands ist jedoch kein abstrakter Programmsatz geblie-
ben.

V. Ausblick und Schluss

Bezeichnend fir die immense Bedeutung, die der Juristenausbildung und insbeson-
dere der Eckhardtschen Studienordnung im nationalsozialistischen Staat zugemessen
wurde, ist, dass die Reformdiskussion trotz zunehmender Kriegseinwirkungen auch
in den goer Jahren nicht nachlief}, sondern eher verstirkt gefithrt wurde. Durch-
schnittlich zweimal im Jahr trafen sich die Fakultitsvertreter des Reiches unter dem
Vorsitz des damaligen Berliner Dekans und ehemaligen »Hallensers« und »Kielers«

40 Heinrich Georg Wilbelm Stoll, * 4.8. 1891 in Weinheim a.d. Bergstrafle, 1 19.6. 1937 in Tiibingen;
Deutsches biirgerliches Recht, Romisches Recht, Arbeitsrecht, Rechtsvergleichung, Zivilprozefirecht;
PDoz. Heidelberg 1923, pl. ao. Prof. Freiburg 1923, 06. Prof. Tiibingen 1927, (Kiir-GK 1931, Sp. 2930 1.). -
Zu Stolls Leben und Werk siehe: Heck, Heinrich Stoll, AcP 144 (1938), S. 3 ff. und jetzt eingehend: Sessler
(Fn.37).

41 Vertrag und Unrecht, 2 Halbbinde, 1. Aufl., Ttibingen 1936. — Interessanterweise mitherausgegeben von
dem erklirten Studienreformgegner Heinrich Lange.

42 Georg Eifler, * 11. 7. 1898 in Saargemiind/Lothr, T 4. 6. 1964 in Tibingen; Burgerliches, romisches Recht,
Handelsrecht, internationales Privatrecht, Rechtsvergleichung; 1926 UP-Doz. Gieflen, 1928 beamt. ao.
Prof. Tubingen, 28. 12. 1928 pers. 0. UProf., 1939 06. Prof (Kiir-GK 1966, S. 462 und Nekrolog).

43 Hervorgehoben sei hier nur die sehr aussagekriftige Rezension Eiffers zu Karl Larenz’ Grundriss Vertrag
und Unrecht, AcP 143 (1937), S. 110 ff.
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Wolfgang Siebert. Die Protokolle der endlosen Reformdiskussion fiillen heute die
Universitdtsarchive. Noch in Schutt und Triimmern wurden unermiidlich Reform-
vorschlige ausgearbeitet. Studienpline mit heute eher kleinlich wirkenden Modifi-
kationen, beispielsweise die Verlegung der Vorlesung »Vertrag und Unrecht, fanden
ithren Weg bis zu den »Vorzimmern« Adolf Hitlers, der »Partei-Kanzlei« der NSDAP,
dem Stab Martin Bormanns. Und auch der oben erwihnte Konflikt zwischen der
Kieler Fakultit und der Akademie fiir Deutsches Recht hatte seine Kreise bis zu den
hochsten Instanzen, dem Stab des damaligen »Stellvertreters des Fuhrers«, Rudolf
Hess, gezogen. Schon skurril mutet es an, wenn die Umsetzung einer Anderung selbst
noch fiir das Wintersemester 1944/45 (!) gefordert wurde. Trotz aller Diskussion blieb
die Studienreform in ihrem oben skizzierten Kern bis zum Ende des sog. Dritten
Reiches wirksam.

Ein weiteres starkes Indiz fiir die politische Bedeutung der Studienordnung zeigt sich
auch nach dem Kriegsende: An allen untersuchten Universititen verschwanden von
einem Tag auf den anderen die Vorlesungsbezeichnungen von 193 5. Man kehrte in Ost
und West, im Norden wie im Siiden wieder zu der Stoffeinteilung des BGB zurtick.
Fir die Westuniversititen blieb es, abgesehen von dem Intermezzo der Reformaus-
bildungen der 70er und 8cer Jahre, bis heute dabei. Aber auch in Halle sind zunichst
fur die Zeit von 1945 bis 1949 nur geringe Unterschiede zur Entwicklung an den
Universitaten der Westzonen feststellbar. Dies, obwohl die »Deutsche Verwaltung fiir
Volksbildung« von Anfang an eine gewisse Kontrolle ausiibte. Nach Griindung der
DDR erwuchsen aus dieser Kontrolle neue, ebenso wie zuvor im Nationalsozialismus
politisch motivierte Um- und Neuordnungen der juristischen Ausbildung. Eine
Parallele zum NS-Staat zeigt sich in der fortschreitenden Zuriicksetzung biirger-
lich-rechtlicher Inhalte im Vorlesungsbetrieb, wie bald tiberhaupt nur noch knapp
mehr als die Hilfte der Unterrichtszeit juristischen Themen vorbehalten war.++ Erst
mit der Wende von 1989/90 erfolgte auch hier eine Rickkehr zum traditionellen
Ausbildungskonzept.

Rechtswissenschaft und Juristenausbildung in der DDR sind im Gegensatz zur frithen
Nachkriegszeit inzwischen weitgehend durch Publikationen erschlossen.#s Doch
auch und gerade fiir die »Alt-Bundesrepublik«, wo die »Riickkehr zum BGB« so
offensichtlich scheint, lohnt es sich, die Kontinuititsfrage zu stellen. Hier meint man,
wie Riickert es treffend ausgedriickt hat, »...in der Tat mehr zu wissen, als man
wirklich weiff.«#¢ Neben den bekannten personellen Kontinuititen konnte inzwischen
auch manch mbaltliche Kontinuitit in den Werken bedeutender Privatrechtsdogma-
tiker wie Heinrich Lange, Karl Larenz oder in dem bedeutenden Privatrechtslehrbuch
von Enneccerus/Nipperdey nachgewiesen werden.#” Als Ankniipfungspunkte fiir

44 Hiils, Die Juristenausbildung an der Universitit Halle, Von den Anfingen bis zur Neugriindung der
Juristischen Fakultit im Jahr 1993, Géttingen 1996, S. 127 1£.

45 Dreier/Eckert/ Mollnan/Rottlenthner (Hrsg.), Rechtswissenschaft in der DDR 1949-1971, Dokumente
zur politischen Steuerung im Grundlagenbereich, Baden-Baden 1996; Liwinska, Die juristische Aus-
bildung in der DDR — im Spannungsfeld von Parteilichkeit und Fachlichkeit, Berlin 1997; Hiils (Fn. 44). —
Einen guten Uberblick bietet Liick, Zwischen Refugium und Systemrechtfertigung: Rechtsgeschichte in
der DDR, in: Liick (Hrsg.), Recht und Rechtswissenschaft im mitteldeutschen Raum, Symposion fiir Rolf
Lieberwirth anlifilich seines 75. Geburtstags, Koln/Weimar/Wien 1998, S. 165 ff. (Vortrag anlafilich der
Verleihung der akademischen Wiirde eines Dr. jur. h. c. durch die Juristische Fakultit der Georg-August-
Universitit in Gottingen an Herrn Prof. em. Dr. iur. Rolf Lieberwirth am 28. 11. 1995 in der Aula der
GEORGIA AUGUSTA zu Géttingen) m.w. N. — Speziell zur Entwicklung der Rechtsgeschichte:
Lieberwirth, Rechtsgeschichte in der DDR, in: Liick ebd., S. 343 ff. (= ZNR 1988, S. 194 ff.). Erginzend
zur Entwicklung in der Anfangszeit der DDR: Lieberwirth, Gertrud Schubart-Fikentscher (1896-1985),
Kéln u.a. 1998, S. 4 ff.

46 Riickert, Abbau und Aufbau der Rechtswissenschaft nach 1945, NJW 1995, S. 1251 ff.

47 Wolf (Fn.8); Frassek (Fn.17); Riickert, Zu Kontinuititen und Diskontinuititen in der juristischen
Methodendiskussion nach 1945, in: Acham/Nérr/Schefold (Hrsg.), Erkenntnisgewinne, Erkenntnisver-
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Lehren, die dem Prinzip der Privatautonomie zuwiderlaufen, konnte durchaus das
eine Renaissance erlebende Naturrechr dienen.

Die Intentionen der Eckhardtschen Studienordnung konnten linger wirken als alle
nationalsozialistischen Gesetze je in Geltung waren. Eine Rechtsgeschichte der
deutschen Nachkriegszeit ist damit auch immer im Lichte der 1935 eingeleiteten
Entwicklung zu betrachten. Man hat den Rechtsunterricht energisch »aus den tradi-
tionellen Bahnen« herausgefiithrt#® und lief§ iiber die weltanschaulich-normative, eben
auch politische Wirkungsabsicht keinen Zweifel.

Helmut Kramer
Die Freiheit der richterlichen Meinungsiduflerung

Wenn Juristen eine strittige Rechtsfrage zu kliren haben, greifen sie zuallererst zu
einem der Gesetzeskommentare. Wie die dort gesuchte und meist verlisslich gefun-
dene »herrschende Meinung« entstanden ist, interessiert nur wenige.

Einen beachtlichen Beitrag zur Auflosung des Ritsels »h. M.« hat die kiirzlich zur
Richterin am Bundesgerichtshof ernannte Richterin Gabriele Caliebe geleistet. Schon
immer hatten einige unverbesserliche Justizkritiker leise Zweifel an den von den
Grofimeistern der juristischen Methodenlehre verkiindeten These geduflert, die
»h. M.« sei das Ergebnis einer allen zuginglichen demokratischen Diskussion um
die verntnftigste Gesetzesauslegung, frei von irgendwelchen Vorgaben, sei es durch
Rechtsfortbildungskartelle, sei es durch die Zensur in einem zunehmend monopo-
lisierten juristischen Verlagswesen, unabhingig auch von der »Schere im Kopf«
aufstiegsbewusster Kolleginnen und Kollegen.

Einen aufschlussreichen Einblick in die Entstehungs- und Stabilisierungsbedingun-
gen der h. M. hat nun Gabriele Caliebe ermoglicht. Gabriele Caliebe gehorte zu den
entschiedensten Verteidigern des Rechtsberatungsgesetzes vom 13. 12. 1935. In ithrem
gemeinsam mit Gunter Rennen (Jahrgang 1926) herausgegebenen Kommentar
(3. Aufl. 2001) erklirte sie alle »in der Nachkriegszeit unternommenen Versuche,
das Gesetzeswerk als typisches Produkt des Nationalsozialismus darzustellen, (fiir)
gescheitert. Verfassungsrechtliche Bedenken wollte sie nicht einmal gegeniiber dem
Verbot der altruistischen Rechtsberatung gelten lassen. Im Bereich der Rechtsbera-
tung sei mit Recht jedwede Betitigung, sei es »aus Nachstenliebe oder sozialem
Engagement« verboten. Dazu und zum Beleg, dass bei Verdacht der Wiederholungs-
absicht auch eine Einzelhandlung gentigen konne, berief sie sich, allerdings ohne das
Entscheidungsdatum (1938!) zu erwihnen, auf ein Urteil des Reichsgerichts, wonach
die tatbestandsmifig geforderte Geschiftsmafigkeit »ihrem Wesen nach eine Frage
der inneren Einstellung« sei. Dass das Operieren mit Wesensbegriffen und Gesin-
nungsmerkmalen aus dem Argumentationsarsenal der Nationalsozialisten, insbeson-
dere eines Carl Schmitt, stammt, geriet ihr nicht in den Blick.

Inzwischen wissen wir es: Was sie da in Druck gegeben hat, entsprach gar nicht der
Uberzeugung der Autorin. Auf einem Hearing der SPD-Bundestagsfraktion am 5. 6.
2002 mit massiver Kritik konfrontiert, glaubte sie zu ihrer vermeintlichen Ehren-
rettung ihre unkritische Darstellung wie folgt entschuldigen zu konnen:

luste, Kontinuititen und Diskontinuititen in den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften zwi-
schen den 20er und soer Jahren, Stuttgart 1998, S. 113 ff.
48 Wieacker (Fn. 7).
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