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Das Bayerische Etatmodell 2010

In der bibliothekarischen Fachoéffentlichkeit genieBt das Baye-
rische Etatmodell als Konzept zur Sicherung der Literatur- und
Informationsversorgung an den Universititen auch iiber die
Grenzen Bayerns hinaus groBe Anerkennung. Seit 2001 erfolgt
die Verteilung der Bibliotheksmittel in Bayern separat als Infra-
strukturinvestition nach diesem Modell. 2008/2009 wurde das
Etatmodell in wesentlichen Parametern aktualisiert und ange-
sichts der veranderten Rahmenbedingungen auf dem wissen-
schaftlichen Publikationsmarkt in einzelnen Modulen weiterent-
wickelt. Der folgende Aufsatz erliutert die bei der Uberarbeitung
gewahlten Analysemethoden und stellt als Ergebnis das neue
Bayerische Etatmodell 2010 vor.

In the library world the Bavarian Budgetary Model, as a method
for securing the provision of literature and information at univer-
sities, is highly recognized even beyond the state’s borders. Since
2001 the Bavaria library funds are allocated with this model as a
separate infrastructural investment.
Core parameters of the budget model were updatedin 2008/2009
and individual modules were revised in accord with the chang-
ing requirements of the scientific publishing market. This article
describes the methods of analysis used in these revisions and
presents the results of the new 2010 Bavarian Budgetary Model.
Im Laufe seiner bald dreiigjahrigen Entwicklungs-
geschichte hat sich das Bayerische Etatmodell in der
bibliothekarischen Fachoffentlichkeit als Konzept zur
Sicherung der Literatur- und Informationsversorgung
an den Universitaten erfolgreich behaupten kénnen.
Das erste 1982/83 vom Beirat flir Wissenschafts- und
Hochschulfragen beim Bayerischen Staatsministerium
fir Unterricht und Kultus vorgelegte Etatmodell' ver-
stand sich einerseits als Modell zum Aufbau von Bii-
chergrundbestanden an den Bibliothekssystemen der
Universitatsneugriindungen der 198oer Jahre,anderer-
seits aber auch als Etatbedarfsmodell fiir die Wahrung
der Kontinuitat in der systematischen Fortfiihrung des
Bestandsaufbaus. Bereits dieses erste Etatmodell stief8
auf iberregionale Anerkennung; es fand Eingang in die
vom Wissenschaftsrat veroffentlichten »Empfehlun-
gen zur Literaturversorgung an den Hochschulbiblio-
theken der neuen Lander und im Ostteil von Berlin«2
wie auch in das Strategiepapier »Bibliotheken 93«3 der
Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbande.

Das darauf aufbauende Etatmodell 20014 wurde in
seiner Entwicklung von Beginn an von der bayerischen
Rektorenkonferenz begleitet und im Dezember 2000
von dieser einstimmig verabschiedet. Seither werden
die Mittel fir die Literatur- und Informationsversor-
gung im Rahmen der Zuwendungen flr Forschung
und Lehre in Bayern separat als Infrastrukturinves-
tition an die Universitatsbibliotheken verteilt.

Als Etatbedarfsermittlungs- wie auch als interuni-
versitares Etatverteilungsmodell fand dieses Modell
bald auch aullerhalb Bayerns breite Anerkennung;>

dartiber hinaus konnte es sich bundesweit an vie-
len Hochschulbibliotheken auch als intrauniversita-
res Verteilungsmodell etablierené und wird zudem in
bibliotheksfachlichen Empfehlungen bei unterschied-
lichen Fragestellungen bevorzugt als Referenzmodell
herangezogen.”

Seit Inkrafttreten 2001 erfolgte die jahrliche inter-
universitare Mittelverteilung in Bayern nach dem ver-
abschiedeten Etatmodell, wobei vereinbarungsgemaf}
lediglich der Parameter der Studierendenzahlen lau-
fend aktualisiert wurde.®

Eine grundlegende Aktualisierung bzw. eine Wei-
terentwicklung des Bayerischen Etatmodells erschien
angesichts der sich rasant verandernden Rahmenbe-
dingungen auf dem wissenschaftlichen Publikations-
markt und insbesondere angesichts der maRgeblichen
Veranderungen in der Informations- und Medientech-
nologie 2008 dringend angeraten.

Diese Aufgabe wurde 2008/2009 von einer Unter-
Arbeitsgruppe der bayerischen Kommission fiir Be-
standsaufbau und Lizenzen (KBL) durchgefiihrt.

Damit die dabei angestellten Uberlegungen und
schlieBlich die einzelnen Aktualisierungsmalnahmen
besser nachvollzogen werden kénnen, soll im Folgen-
den kurz das Etatmodell 2001 in dem spezifischen Wir-
kungszusammenhang seiner einzelnen Module darge-
stellt werden.

DAs BAYERISCHE ETATMODELL 2001
Ende der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
erschien eine lineare Fortschreibung des 1982/1983
entwickelten Bayerischen Etatmodells angesichts der
immer weiter auseinanderklaffenden Schere zwischen
den 6konomischen Eckdaten auf dem Literaturmarkt
einerseits und den finanziellen Ressourcen der Biblio-
theken andererseits nicht mehr sinnvoll; um in dieser
Krisenzeit eine Optimierung des Ressourceneinsatzes
zu ermoglichen, wurde nach einem neuen strukturel-
len Losungsansatz gesucht.

Im Zeichen des Paradigmenwechsels von einem
bestands- zu einem versorgungs- und leistungsorien-
tierten Erwerbungskonzept wurde in Bayern durch die
Vernetzung und Biindelung der Krafte ein kooperati-
ver Leistungsverbund entwickelt, zu dessen Eckpfei-
lern die Abbestellung von Mehrfachexemplaren und
damit die Bestandskonzentration hochspezialisierter
Zeitschriften,der Aufbau der Virtuellen Bibliothek Bay-
ern sowie des Bayern-Konsortiums, der konsequente
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Module des Grundmodells

differenzierte Analyse
des wissenschaftlichen
Literaturmarktes

Ausbau der Online-Fernleihe bzw. der Dokumentlie-
ferung, die Rolle der Bayerischen Staatsbibliothek als
»last resort« und schlielich das neue Bayerische Etat-
modell zahlen.?

Seine Bedeutung als integrales Element dieses
Konvergenzkonzeptes konnte das neue Bayerische
Etatmodell 2001 durch die differenzierte Ausarbeitung
der einzelnen Module des Grundmodells und schlieR3-
lich dessen transparente Ubertragung auf die einzel-
nen Universitaten als Etatbedarfs- und als Etatvertei-
lungsmodell erlangen.

Festlegung des Ausbaugrads in den einzelnen Fachern
In einer differenzierten Bestandsaufnahme des Pro-
fils der bayerischen Universitaten wurde der jeweili-
ge Ausbaugrad in den einzelnen universitaren Fachern
zusammen mit den moglichen Studienabschliissen in
Abstufung zum definierten Vollausbau fir das Etatmo-
dell 2001 erfasst. Damit wurde der Parameter »Ausbau-
grad« als Voraussetzung fiir ein interuniversitares Ver-
teilungsmodell eingefiihrt und definiert. Der dem Aus-
baugrad 1 entsprechende »Vollausbau« eines Faches
wurde im Etatmodell auf der Grundlage der in der Er-
hebung gewonnenen Ergebnisse durch die Festlegung
einer Bandbreite definiert,innerhalb derer sich die Zahl
der C3/C4-Professorenstellen in dem betreffenden Fach
bewegen muss. Liegt die Zahl der Professoren unter-
halb dieser Bandbreite, kommt es zu Abschlagen, an-
derenfalls kann es auch zu Zuschlagen kommen.

Festsetzung der Soll-Erwerbung in den einzelnen
Fachern
Die Neufestsetzung des Soll-Bedarfs an Printmedien
im Monographien- wie im Zeitschriftenbereich erfolg-
te in einer hochkomplexen Analyse, fir welche ver-
schiedene Datenquellen herangezogen und miteinan-
der in Beziehung gesetzt wurden; neben einer differen-
zierten Analyse des wissenschaftlichen Literaturmark-
tes anhand der von Library Suppliers oder Agenturen
vorgelegten Indizes zur Entwicklung der Literaturpro-
duktion in den einzelnen Fachern wurde die tatsachli-
che Ist-Erwerbung in Universitatsbibliotheken (Sample
aus bayerischen und nichtbayerischen UBs) erhoben;
diese beiden Analyseergebnisse wurden aufeinander
abgestimmt und schliel3lich mit den Erwerbungsda-
ten in den Sondersammelgebieten der DFG verglichen,
wobei darauf geachtet wurde, dass die pro Fach vorge-
schlagene Soll-Erwerbung dem von der DFG angenom-
menen Grundbedarf (25 %) im Vergleich zum DFG-ge-
forderten Spitzenbedarf (75 %) entspricht.

Als Ergebnis dieser Auswertung wurde fiir das Re-
ferenzmodell einer Universitatsbibliothek mit Ausbau-
grad 1in allen Fachern eine Soll-Erwerbung von insge-

samt 43.300 Monographienbanden und 9.600 Zeit-
schriftentiteln ermittelt.

Parameter Preis

Die im Etatmodell 2001 zugrunde gelegten Durch-
schnittspreise basierten auf einem an der Universi-
tatsbibliothek Regensburg seit Ende der siebziger Jah-
re gefiihrten lokalen Preisindex fiir Zeitschriften und
Monographien; dieser ermoglichte eine entsprechen-
de Differenzierung nach Fachergruppen und Literatur-
typen. Fiir die an der Universitat Regensburg nicht ver-
tretenen Ingenieurwissenschaften wurden sowohl die
Durchschnittspreise der drei bayerischen Universita-
ten mit ingenieurwissenschaftlichem Facherangebot
als auch die der Technischen Informationsbibliothek in
Hannover herangezogen.

Facherspezifischer Mittelbedarf
Der fiir Printmedien in den einzelnen Universitaten er-
forderliche Mittelbedarf errechnete sich im Etatmo-
dell 2001 nach folgender Formel:

Ausbaugrad x Soll-Erwerbung (Bande/Titel)
x Durchschnittspreis

Fiir die in der Erhebung des Sollbedarfs nicht ber{ick-
sichtigten Loseblattausgaben in den Fachern Recht
und Wirtschaft wurde bei einem Ausbaugrad 1 ein
empirisch gesicherter Pauschalansatz von 180.000
DM (92.032 €) bzw. 45.000 DM (23.008 €) angesetzt.
Somit ergab sich flr das Referenzmodell ei-
ner Universitatsbibliothek mit Ausbaugrad 1 in al-
len Fachern ein Mittelbedarf von 10.434.876 DM
(5.335.248 €): 3.982.050 DM (2.035.982 €) fliir Monogra-
phien und 6.452.825 DM (3.299.265 €) flr Zeitschriften.

Mittelbedarf fiir den Einband

Im Etatmodell 2001 fanden auch Einbandkosten Be-
ricksichtigung: dabei wurde davon ausgegangen, dass
10 % der erworbenen Monographien gebunden wer-
den, wofiir ein Pauschalpreis von 20 DM (10,22 €) pro
Band angesetzt wurde. Bei Periodika ging das Etatmo-
dell 2001 davon aus, dass alle erworbenen Zeitschrif-
ten gebunden werden, wobei zur Ermittlung der Band-
zahl die Zahl der Titel mit einem fachergruppenspezi-
fischen Faktor multipliziert wurde; die Zahl der Bande
wurde mit dem Pauschalpreis von 35 DM (17,89 €) mul-
tipliziert. Bezogen auf den Mittelbedarf von Printme-
dien entfiel damit insgesamt ein Anteil von 5% auf
die Einbandkosten.

Einbeziehung der digitalen Medien
Der Zusatzbedarf fiir digitale Fachinformation wur-
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de im Etatmodell 2001 ungeachtet einer detaillierten
Marktanalyse nach einer Entscheidung der Rektoren-
konferenz pauschal festgesetzt: bezogen auf den Mit-
telbedarf flir Printmedien wurde ein Zuschlag in Hohe
von 4 % in den Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften bzw. von 8 % in den STM-Fachern fest-
gesetzt.

Mittelbedarf fiir die studentische Literaturversor-
gung

Im Sinne einer belastungs- und leistungsbezogenen
Mittelverteilung wurde im Etatmodell 2001 die Stu-
dierendenzahl als zusatzlicher belastungsbezogener
Parameter berlicksichtigt. Dazu wurde ein Pauschal-
betrag pro Student/in innerhalb der Regelstudienzeit
gestaffelt nach Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften einerseits (30 DM; 15,33 €) und STM-F3-
chern andererseits (50 DM; 25,56 €) festgesetzt.

Fiir das Referenzmodell einer Universitatsbiblio-
thek mit Ausbaugrad 1 in allen Fachern ergab sich
somit ein Gesamt-Mittelbedarf von 12.142.828 DM
(6.208.506 €); bei der Ubertragung dieses Grundmo-
dells auf die Hochschulrealitat in Bayern wurde ein Ge-
samtmittelbedarf von 68.272.043 DM (34.906.812 €)
errechnet, fiir dessen Verteilung gleichsam ein prozen-
tualer Verteilungsschliissel vorgegeben werden konn-
te (vgl. Abb.1, Anhang).

AKTUALISIERUNG UND WEITERENT-

WICKLUNG DES ETATMODELLS 2001

Die Aktualisierung bzw. Weiterentwicklung des Etat-
modells 2001 wurde von der Bayerischen Staatsbiblio-
thek in Abstimmung mit der UB-Direktorenkonferenz
der Kommission fiur Bestandsaufbau und Lizenzen
(KBL) Ubertragen, die dafiir eine Arbeitsgruppe Etat-
modell einrichtete, der neben zwei Mitarbeiterinnen
der Bayerischen Staatsbibliothek vier Kolleginnen aus
den Universitatsbibliotheken in Bayern angehorten.10

Die AG hat die einzelnen Module in mehreren Sit-
zungen analysiert und dazu Vorschlage erarbeitet, die
regelmaRig auf den KBL-Sitzungen diskutiert wurden.
Die dergestalt mit der Kommission abgestimmten
Empfehlungen der Arbeitsgruppe wurden den UB-Di-
rektoren vorgelegt; am 30.11.2009 nahm die UB-Direk-
torenkonferenz das liberarbeitete Modell mehrheit-
lich an.

Im Folgenden werden die zu den einzelnen Arbeits-
auftragen jeweils vorgenommenen Analyseschritte
vorgestellt und die dabei erzielten Ergebnisse zusam-
mengefasst.

Detaillierte Ficherkonkord
Um sicherstellen zu kénnen, dass alle in den folgen-

den Arbeitsschritten aufgefiihrten Basis-Auswertun-
gen miteinander vergleichbar sind und auf die im Etat-
modell festgelegten Facher bezogen werden konnen,
wurde zunachst eine detaillierte Facherkonkordanz er-
stellt, die alle herangezogenen Datenquellen beriick-
sichtigt.

Dabei wurde auch die Problematik diskutiert, die
sich durch die Bildung groBer Fachergruppen, wie sie
im Etatmodell 2001 festgelegt wurden, ergeben kann.
Die dort vorgenommene Zuordnung zu den Fachgrup-
pen entspricht namlich nicht immer dem Facherkanon
an den Fakultaten und erschwert damit mitunter den
universitatsspezifischen Einsatz des Modells bei der
intrauniversitaren Mittelverteilung. Die KBL empfahl
dennoch, die bisherige Zuordnung zu den Fachergrup-
pen gemal} Etatmodell 2001 beizubehalten, nicht zu-
letzt auch um kiinftig weiterhin Zeitreihenvergleiche
zu ermoglichen.

Um allerdings auch den Einsatz des Modells furr die
intrauniversitare Mittelverteilung zu beférdern, wur-
den zudem alle Einzelfdcher innerhalb einer Fachgrup-
pe detailliert ausgewiesen und berechnet.

Analyse der Entwicklune der wi haftlict
Literat Juktion (Printbereich)

Als besonders problematisch erwies sich der Versuch
der AG-Etatmodell, die Entwicklung der wissenschaft-
lich relevanten Literaturproduktion auf den verschie-
denen Produktionsmarkten bezogen auf die wissen-
schaftlichen Facher bzw. Fachgruppen zu analysie-
ren und damit neue Festlegungen des Sollbedarfs fur
Printmedien zu treffen.

Fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen Lite-
raturproduktion in den einzelnen Fachern stehen be-
dauerlicherweise nach wie vor keine verlasslichen Da-
ten zur Verfuigung; Quellen wie die Buchhandelsorga-
ne Bookseller, Publishers Weekly oder Buch und Buch-
handel in Zahlen unterscheiden bekanntlich nicht
zwischen wissenschaftlich relevanter und allgemei-
ner Literaturproduktion und lassen Verdffentlichun-
gen auBerhalb des Buchhandels meist unberticksich-
tigt.

Angesichts dieser problematischen Ausgangslage
einigten sich die Mitglieder der AG-Etatmodell darauf,
anhand genau derjenigen Literaturproduktions-Listen,
die auch bei der Erarbeitung des Etatmodells 2001 be-
reits Berticksichtigung gefunden hatten, zu Gberpri-
fen, ob die Relation der Fachbereiche zueinander bei
Monographien und Zeitschriften im Vergleich zu der
Ausgangssituation 2001 signifikante Veranderungen
aufweist, aus denen sich Empfehlungen fiir eine ver-
anderte prozentuale Verteilung der Literaturmittel auf
die Fachbereiche legitimieren lassen.
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Harrassowitz-Liste

Bayerische Staats-
bibliothek als
Referenzbibliothek

LISU-Listen

a) Monographien

Fiir den Monographienbereich wurden fiir das Etat-
modell 2001 Listen international renommierter Library
Suppliers konsultiert. Dazu gehorte die Harrassowitz-
Liste, die einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich der
deutschsprachigen Literaturproduktion aufwies, sehr
wohl aber auch Literatur anderer Publikationsmarkte
verzeichnete. Die Harrassowitz-Liste wird zwar be-
dauerlicherweise seit mehreren Jahren nicht mehr 6f-
fentlich publiziert, die Firma war jedoch — wie bereits
fiir die Durchschnittspreisermittlung fiir die Jahre
2003/2004 —freundlicherweise bereit, ihre Daten nach
Fachzugehorigkeit sowie nach Erscheinungslandern
spezifiziert der AG-Etatmodell zur Verfligung zu stellen.

Die Auswertung der Harrassowitz-Daten flihrte zu
Ergebnissen, die — bezogen auf das Verhaltnis der ein-
zelnen Fachbereiche zueinander — teilweise deutlich
von den fir das Etatmodell 2001 ermittelten Relatio-
nen abweicht (vgl. Abb. 2, Anhang).

Das Monographienangebot in den Geisteswissen-
schaften scheint demnach signifikant anzusteigen,
wahrend das Angebot in den Naturwissenschaften,
der Medizin und der Landwirtschaft leicht rlcklau-
fig zu sein scheint. Bei den Sozialwissenschaften lasst
sich dagegen aus der Harrassowitz-Liste ein deutlicher
Rlickgang in der Literaturproduktion ablesen.

Aufgrund der in der eigenen Arbeitspraxis gesam-
melten Erfahrungen stellten die Mitglieder der AG-
Etatmodell die Validitat der bei Harrassowitz ermit-
telten Ergebnisse in Frage. In mehreren Gesprachen
mit der Firma Harrassowitz konnte tatsachlich in Er-
fahrung gebracht werden, dass das Titelportfolio auf-
grund besonderer Kundenanforderungen in den ver-
gangenen Jahren starken Veranderungen unterwor-
fen war; demnach werden beispielsweise in einigen
Fachern aus dem sozialwissenschaftlichen Spektrum
Dissertationen (Verlagsproduktionen) mittlerweile
nicht mehr in dem Approval-Plan der Firma beriick-
sichtigt, da die Bibliotheken in den USA diese Litera-
turgattung aus ihrem Erwerbungsspektrum ausschlie-
Ben. Leider flihrte auch der Versuch, diese speziellen
Firmenhinweise in der Harrassowitz-Liste zu beriick-
sichtigen und dadurch die Auswahlbasis zu korrigie-
ren, nicht zu wirklich plausibleren Ergebnissen.

Die Trends, die aus der Harrassowitz-Analyse abzu-
lesen sind, werden zudem nicht durch die Auswertung
der LISU-Listen”, dem anderen bereits im Etatmodell
2001 zugrunde gelegten Monographiennachweissys-
tem fur angloamerikanische Publikationen, bestatigt.
Die LISU-Listen, die anhand eines wissenschaftlich re-
levanten, grundsatzlich nach denselben Kriterien aus-
gewahlten Titelportfolios die Preisentwicklung der
Monographienproduktion in den USA und in Grof3-

britannien dokumentieren, lassen vielmehr erkennen,
dass die Titelproduktion auf dem angloamerikani-
schen Markt in den Geistes- und insbesondere in den
Sozialwissenschaften deutlich ansteigt, wahrend bei
der Medizin ein leichter Riickgang zu verzeichnen ist
und in den tbrigen Fachern keine nennenswerten Ver-
anderungen zu konstatieren sind (vgl. Abb. 3, Anhang).

Aufgrund dieser unterschiedlichen Ergebnisse, die
gesondert betrachtet fiir die einzelnen Publikations-
markte zwar mit Sicherheit eine Trendentwicklung
aufzeigen, bezogen auf die Gesamttendenz der Pro-
duktionsentwicklung jedoch keine eindeutigen Aussa-
gen erlauben, beschloss die AG-Etatmodell zum Ver-
gleich auch die Entwicklung der Ist-Erwerbung einer
Referenzbibliothek mit einem regional weit gefacher-
ten Erwerbungsspektrum zu untersuchen.

Als Referenzbibliothek wurde die Bayerische
Staatsbibliothek fir die Entwicklung der Monogra-
phienerwerbung herangezogen.

Die Bayerische Staatsbibliothek erwirbt seit Ende
der1ggoer Jahre Monographien kontinuierlich in sehr
breiter Auswahl gemaR ihres in den letzten zehn Jah-
ren unverandert gebliebenen Erwerbungsprofils;12 der
dafiir erforderliche Finanzbedarf konnte bisher regel-
maRig in vollem Umfang bereitgestellt werden.

Aufgrund der zahlreichen Sondersammelgebiets-
verpflichtungen der BSB kann insbesondere in den
Geisteswissenschaften von einer kontinuierlichen, so
gut wie vollstandigen Monographienerwerbung aus-
gegangen werden.

Die Analyse der Ist-Erwerbung der BSB von 2001
bis 2007 zeigt deutlich, dass die Monographienerwer-
bung in den Geistes- und Sozialwissenschaften — in
absoluten Zahlen betrachtet — kontinuierlich ange-
stiegen ist, was letztendlich auf ein entsprechend ge-
stiegenes Titelangebot und somit eine nach wie vor
steigende Literaturproduktion zuriickgefiihrt werden
muss (s. Abb. 4, Anhang). Bei einem unverandert ge-
bliebenen Erwerbungsprofil ist zudem der prozentu-
ale Anteil dieser beiden Fachergruppen bezogen auf
die Gesamterwerbung der BSB erstaunlich konstant
geblieben; dabei lassen sich allerdings aus diesen Er-
werbungszahlen keine validen Erkenntnisse die Ent-
wicklung in den Naturwissenschaften betreffend zie-
hen, da die BSB bereits in den 1990er Jahren die Mono-
graphienerwerbung in diesem Bereich sehr stark zu-
gunsten eines umfangreichen Zeitschriftenbestands
eingeschrankt hat; die Ingenieurwissenschaften wie-
derum werden im Erwerbungsprofil der Bayerischen
Staatsbibliothek so gut wie gar nicht berlicksichtigt.

Nachdem kein belastbarer Hinweis auf einen signi-
fikant disproportionalen Anstieg der Literaturproduk-
tion innerhalb des Facherspektrums erkennbar wurde,
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empfahl die AG-Etatmodell, die im Bayerischen Etat-
modell 2001 fiir Monographien festgelegten prozen-
tualen Sollerwerbungskennzahlen der Fachgruppen
vorerst nicht zu verandern, da die vorliegende Daten-
basis (Handlerlisten) hierfiir keine valide Grundlage
darstellt und die Analyse der Ist-Erwerbung der BSB
als Referenzbibliothek das im Etatmodell 2001 festge-
legte Facherverhaltnis eher bestatigt.

b) Zeitschriften

Fur den Zeitschriftenbereich wurden im Etatmo-
dell 2001 insbesondere drei Listen analysiert: der auf
dem Datenmaterial der Firma Harrassowitz basieren-
de Zeitschriften-Preisindex’3 mit einem deutlichen
Schwerpunkt auf der deutschsprachigen Zeitschrif-
tenproduktion, der US Periodical Price Index'4, den die
American Library Association (ALA) auf der Basis der
Daten von Faxon bzw. von Faxon-RoweCom Acade-
mic Services veroffentlichte, sowie der Periodical Price
Survey™, der einen internationalen Index darstellt,
welcher auf den ISI-Datenbanken Arts and Humani-
ties Citation Index, Social Sciences Citation Index und
Science Citation Index basiert.

Da die beiden nationalen Indizes seit langerer Zeit
nicht mehr regelmalig erstellt werden und auch der
Versuch, das ihnen zugrunde liegende Datenmaterial
fir eine eigene Indexerstellung zu erhalten, nicht er-
folgreich verlief, konnten sie fur die Uberprifung der
Entwicklung der Literaturproduktion im Zeitschriften-
bereich nicht herangezogen werden. Fiir die Relations-
analyse alleine den Periodical Price Survey heranzuzie-
hen, der zwar regelmaRig jedes Jahr im Library Journal
publiziert wird,'6 schien aufgrund der vergleichsweise
Uiberschaubaren, tiber die Jahre hin konstant bleiben-
den Titelzahl nicht verlasslich genug.

Bereits 2003/2004 hatte die internationale Zeit-
schriftenagentur Swets der KBL fir eine facherspezi-
fische Ermittlung von Zeitschriftendurchschnittsprei-
sen grof3ziigig ihre Rohdaten zur Verfligung gestellt.
Auch fur die Erhebungen im Zuge der Aktualisierung
des Etatmodells 2007/08 stellte Swets diese Daten er-
neut zur Verfligung. Nachdem jedoch der Swets-Ge-
samtindex seinerzeit flr die Ermittlung der Relation
der Fachbereiche im Etatmodell 2001 nicht herange-
zogen wurde, weil das darin nachgewiesene Titelseg-
ment das universitare Relevanzspektrum eigentlich
sprengt, lieB sich auch mit dem Swets-Index kein plau-
sibler Datenvergleich vornehmen.

Die AG-Etatmodell empfahl deswegen auch fir
den Zeitschriftenbereich die im Bayerischen Etatmo-
dell 2000/2001 festgelegten prozentualen Sollerwer-
bungskennzahlen der Fachgruppen vorerst beizube-
halten.

___Analyse der Kostenentwicklung

Wie bereits bei einer 2003/2004 seitens der KBL durch-
geflihrten Erhebung reprasentativer Durchschnitts-
preise fir die intrauniversitare Mittelverteilung war
die AG-Etatmodell auch 2008/09 darum bemiiht, sich
bei der Preisermittiung nicht primar auf die durch-
schnittlichen Bibliotheksausgaben, wie sie etwa aus
der DBS-Facherstatistik ermittelt werden kdnnen, zu
stitzen; die AG-Etatmodell entschied sich vielmehr
dafiir, fur die Ermittlung aktueller Durchschnittsprei-
se auf die einschlagigen Buchhandels- und Verlagsin-
dizes zurlickzugreifen, die auch eine regelmaRige Fort-
schreibung mit vertretbarem Aufwand gewahrleisten.

a) Monographien

Fur die Ermittlung aktueller Monographien-Durch-
schnittspreise wurden Original-Listenpreise von Li-
brary Suppliers auf der Basis von Approval Plans fir
wissenschaftliche Bibliotheken herangezogen. Dafiir
standen die Daten der Library Suppliers Harrassowitz
(deutschsprachige Monographien, Frankreich), Black-
well (USA, UK), Casalini (Italien) und Coutts (Benelux,
Skandinavien) zur Verfiigung.

Fir die Gewichtung der Handlerdurchschnitts-
preise nach Sprach- bzw. Herkunftsgruppen gemaR
Etatmodell 2001 wurden an drei Referenzbibliothe-
ken (UB Regensburg, UB Wiirzburg, TU Miinchen) die
Anteile des Literaturzugangs anhand der Lieferanten-
statistik tberprift. Folgende Gewichtung wurde dem-
entsprechend vorgenommen:

deutscher
Sprachbereich
60 %

Fachbereich

Geisteswissenschaften

Wirtschafts-, Sozial- und 0%
Rechtswissenschaften IS

Naturwissenschaften 70%

Ingenieurwissenschaften 80%

Medizin 90 %
Allgemeines 85%

Auf der Basis dieser Gewichtungen wurden die
Durchschnittspreise fiir Monographien in den einzel-
nen Fachern und Fachbereichen ermittelt.

Die Wahrungsentwicklung wurde dabei insofern
berlicksichtigt, als die Durchschnittspreise in Fremd-
wahrungen mit dem entsprechenden Euro-Jahresmit-
telkurs umgerechnet wurden.

Das damit vorliegende Ergebnis (vgl. Abb. 5, An-
hang) lasst sich insofern nur sehr schwer mit den fir
das Etatmodell 2001 festgelegten Durchschnittsprei-
sen vergleichen, als dort die Erhebung noch auf der

englischer
Sprachbereich Sprachen

fiir Monographien vorerst
keine Verdanderung der pro-
zentualen Sollerwerbungs-

kennzahlen

25%
10%
30%
20%
10 %
15%

sonstige

15%

auch im Zeitschriften-

bereich Beibehaltung der

Sollerwerb
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Regensburger Preisindex

Zeitschriften-
Durchschnittspreise

E-Medienbedarf

Basis des Regensburger Preisindex (Durchschnittskos-
ten pro Fach) erfolgt war; zudem war fiir die ganze Fa-
chergruppe »Allgemeines, Geistes- und Sozialwissen-
schaften« ein gemeinsamer Durchschnittspreis ermit-
telt worden.Im Vergleich zur Preisermittiung 2003/04,
die bereits auf der Basis der Original-Listenpreise er-
folgt war, konnten nur in den Fachern Recht, Medizin,
Chemie, Agrarwissenschaften sowie den Biowissen-
schaften nennenswerte Preissteigerungen festgestellt
werden. Fir die teilweise sogar ricklaufigen Durch-
schnittspreise (Allgemeines, Geistes-, Sozial- und Na-
turwissenschaften) diirften z.T. auch die giinstigen
Wahrungsumrechnungsfaktoren der vergangenen
Jahre verantwortlich sein.

Fiir die kommenden Jahre ist aufgrund der ver-
anderten internationalen Finanzlage allerdings mit
Wechselkursverlusten zu rechen.

b) Zeitschriften

Wie bereits bei der 2003/2004 angestellten Erhe-
bung wurden auch 2007/08 die Zeitschriften-Durch-
schnittspreise auf der Grundlage der von Swets gelie-
ferten Daten ermittelt.

Das von der Zeitschriftenagentur zur Verfligung
gestellte Portfolio umfasst ca. 75.000 Zeitschriften-
titel; es zeichnet sich durch ein besonders breites
Spektrum der berticksichtigten Erscheinungslander
aus: 46 % der Titel stammen aus den USA, 24% aus
GroRRbritannien, 12% aus dem deutschen Sprachbe-
reich, 5% aus Frankreich, 2,5% aus Skandinavien, 2,3%
aus den Niederlanden und 2% aus Italien.

Auf eine Unterscheidung von Print-Zeitschriften
und E-Journals wird in der Swets-Liste verzichtet. Fur
die nicht-deutschen Titel werden jeweils die Auslands-
Preise herangezogen, die von Swets in Euro angegeben
werden, wobei die Fremdwahrungen mit dem entspre-
chenden Euro-Jahresmittelkurs umgerechnet werden.

Die fachspezifischen Durchschnittspreise wurden
von der AG-Etatmodell unter Berlcksichtigung der Fa-
cherkonkordanz zunachst auf die einzelnen Herkunfts-
lander bezogen erhoben; dariiber hinaus wurde ein
Gesamtdurchschnittspreis pro Fach errechnet, wofur
samtliche Kosten addiert und durch die Summe aller
Zeitschriftentitel dividiert wurden. Auf eine Gewich-
tung nach Herkunftsbereichen konnte dabei insofern
verzichtet werden, als das Titel-Portfolio selbst bereits
ein klar gestuftes Spektrum aufweist; hierbei ist anzu-
merken, dass die Zeitschriftentitel der groen interna-
tionalen Verlage — wie z.B. Elsevier — von Swets bevor-
zugt dem Herkunftsbereich USA zugeordnet werden.

Da derzeit keine breitere Datengrundlage fiir die
Ermittlung von fachbezogenen Zeitschriften-Durch-
schnittspreisen zur Verfligung steht, empfahl die AG-

Etatmodell nachdriicklich — auch im Sinne notwen-
diger Fortschreibungen — an dem Titelportfolio der
Agentur Swets festzuhalten.

Auch hier gilt, dass das vorliegende Ergebnis der
ermittelten Durchschnittspreise sich aufgrund der
zugrunde gelegten neuen Datenbasis mit den fiir das
Etatmodell 2001 festgesetzten Durchschnittpreisen
flr Zeitschriften nicht vergleichen Iasst. Auch ein Ver-
gleich mit der Preisermittlung 2003/04, die zwar be-
reits auf der Basis der Swets-Daten erhoben worden
war, ist insofern nur eingeschrankt moglich, als fiir das
Etatmodell 2010 die Fachzuordnung gemafd der grund-
legend uberarbeiteten Facherkonkordanz erfolgt ist,
was in einigen Fachern zu einem anderen Zuschnitt
flhrte.

Besonders starke Preissteigerungen lassen sich in
einigen der Geistes- und sozialwissenschaftlichen Fa-
cher feststellen; dagegen fallen die Steigerungen im
STM-Facherspektrum vergleichsweise moderat aus,
teilweise ist sogar eine riicklaufige Tendenz zu erken-
nen (Chemie/Pharmazie). Diese Beobachtungen de-
cken sich weitgehend mit den beispielsweise im Pe-
riodical Price Survey konstatierten Trends, nach wel-
chen seit 2002/03 die in den 1990er Jahren noch ex-
orbitant hohen zweistelligen Preissteigerungsraten
in den STM-Fachern deutlich gemaRigter ausfallen,
gleichzeitig allerdings in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften im selben Zeitraum — insbesondere auch
auf dem europdischen Markt — deutlich hohere Stei-
gerungsraten als in den 199oer Jahren zu verzeichnen
sind."7

Unter Berlcksichtigung der dergestalt ermittel-
ten Durchschnittspreise bezogen auf den sowohl bei
Monographien als auch bei Zeitschriften unverandert
belassenen Mediensollbedarf ergab sich fir eine Re-
ferenzbibliothek mit einem Ausbaugrad 1in allen Fa-
chern im Printmedienbereich ein Gesamtbedarf von
7.210.113 Euro, namlich 2.061.259 Euro fir Monogra-
phien und 5.148.853 Euro fiir Zeitschriften (vgl. Abb. 6
und 7, Anhang).

Beriicksichti I
lektronischen Medi

Um die elektronischen Medien kiinftig im Bayerischen
Etatmodell angesichts der veranderten Rahmenbedin-
gungen auf dem Publikationsmarkt angemessen be-
riicksichtigen zu kénnen, sollte die nicht mehr zeitge-
maRe Koppelung des E-Medienbedarfs an den Mittel-
bedarf der Printmedien aufgegeben und durch eine
tragfahige Bedarfsermittlung auf der Basis von Markt-
analysen ersetzt werden.

Angesichts der Entscheidung, die Sollbedarfskenn-
zahlen aus dem Etatmodell 2001 im Bereich der Print-
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medien ungeachtet einer zumindest in einigen Fach-
disziplinen deutlich erkennbaren nach wie vor stei-
genden Literaturproduktion unverandert beizubehal-
ten, bestand in der AG-Etatmodell Einigkeit dartiber,
das elektronische Medienangebote nicht als Teil-Sub-
stitution der Printmedien, sondern als Zusatzangebot
in eigenen Modulen auszuweisen.

Dazu wurden insbesondere fiir Datenbanken und
elektronische Zeitschriften detaillierte Bedarfsermitt-
lungen an bayerischen Universitatsbibliotheken vor-
genommen.

a) Datenbanken

Fiir die Datenbank-Bedarfsermittlung wurde auf der
Grundlage der Eintragungen im Datenbank-Informa-
tionssystem (DBIS) fur alle Facher des Etatmodells
eine Liste mit samtlichen lizenzpflichtigen Datenban-
ken erstellt. Diese Fachlisten wurden an alle bayeri-
schen Universitatsbibliotheken versandt mit der Bit-
te, durch die Fachreferenten diejenigen Datenbanken
kennzeichnen zu lassen, die als Grundbestand fiir das
jeweilige Fach unerlasslich sind bzw. die wiinschens-
wert waren.

Diese Auswertungen aus allen bayerischen Uni-
versitatsbibliotheken wurden von der AG-Etatmodell
in einer gemeinsamen Excel-Datei zusammengefiihrt,
wobei alle Dubletten bereinigt wurden, jede Daten-
bank eindeutig nur einem Fach zugeordnet wurde und
zudem nur die Datenbanken erhalten blieben, die min-
destens von einer Institution als »unbedingt notwen-
dig« bezeichnet wurden und innerhalb Deutschlands
mindestens einmal lizenziert worden sind. Auf der Ba-
sis dieses Datenbank-Grundbedarfs pro Fach fiir das
Jahr 2008 sollte der entsprechende Mittelbedarf er-
rechnet werden.

Bei der Preisermittlung wurde versucht, jeweils fir
eine Referenzbibliothek mit Ausbaugrad 1 flir samtli-
che Facher und einer mittleren GroRe (FTEs > 15.000)
die entsprechenden Datenbank-Preise zu ermitteln.

Datenbanken, die nicht lizenziert, sondern nur ge-
kauft werden kénnen, wurden mit einer Abschreibung
von fiinf Jahren berlicksichtigt.

Bei der Preisermittiung erfuhr die AG-Etatmodell
zwar Unterstltzung durch die Firmen Swets und Di-
gento, die meisten Preise mussten jedoch von den AG-
Mitgliedern bzw. von den Kolleginnen und Kollegen
des Bayernkonsortiums in teilweise recht aufwandi-
gen Erhebungen ermittelt werden.

Insgesamt belauft sich der im Etatmodell 2010 er-
rechnete Mittelbedarf fiir Datenbanken bei einer Re-
ferenzbibliothek mit Ausbaugrad 1in allen Fachern auf
1,7 Millionen Euro; das entspricht ca. 17% des gesam-
ten Mittelbedarfs; dabei entfallen 43 % auf die geistes-

und sozialwissenschaftlichen Facher und 57% auf die
STM-Facher (vgl. Abb. 8, Anhang).

b) Elektronische Zeitschriften

Eine dhnlich detaillierte Bedarfsermittlung wurde
auch fur elektronische Zeitschriften vorgenommen.
Dabei wurde allerdings der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass sich zumindest an bayerischen Universitats-
bibliotheken derzeit noch keine klare Tendenz zur Vor-
haltung eines e-only-Bestandes erkennen lasst; folg-
lich wurden fur die Bedarfsermittlung von E-Journals
zunachst die bestehenden Konsortialvertrage zugrun-
de gelegt. Dazu wurde eine entsprechende Excel-Liste
erstellt, in der die Zuteilung der einzelnen Zeitschrif-
tenpakete auf die entsprechenden Facher anhand der
EZB-Zuteilung der enthaltenen Titel vorgenommen
wurde. Die Liste wurde an alle bayerischen Universi-
tatsbibliotheken verschickt mit der Bitte, durch die
Fachreferenten eintragen zu lassen, an welchen Zeit-
schriften-Konsortien die Bibliotheken teilnehmen bzw.
an welchen Paketen zusatzliches Interesse besteht.

Um einen Durchschnittspreis pro E-Journal-Paket
zu erhalten, wurde jeweils der Preis flr das Gesamt-
paket fuir eine durchschnittliche UB (Full-Time-Equiva-
lent (FTE) > 15.000) ermittelt; dieser wurde sodann ge-
maR Fachaufteilung in der Elektronischen Zeitschrif-
tenbibliothek (EZB) prozentual auf die dafur relevan-
ten Fachbereiche aufgeteilt.

Als Ergebnis liegt nunmehr eine Liste vor, die den
Zusatzbedarf fiir E-Journals (bezogen lber ein Konsor-
tium) einer Modell-Bibliothek mit Ausbaugrad 1in al-
len Wissenschaftsfachern quantifiziert. Insgesamt be-
lauft sich der im Etatmodell 2010 errechnete Mittel-
bedarf fuir E-Journals (im Sinne von Zusatzkosten) im
neuen Etatmodell 2010 bei einer Referenzbibliothek
mit Ausbaugrad 1in allen Fachern auf rund 552.000
Euro; das entspricht ca. 5% des gesamten Mittelbe-
darfs; dabei entfallen 20 % auf die geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Facher und 8o % auf die STM-Fa-
cher (vgl. Abb. 9, Anhang)

Die AG-Etatmodell ist sich dartiber im Klaren, dass
es sich bei dieser Bedarfsermittiung fur die Zusatz-
kosten von E-Journals nur um eine Momentaufnah-
me handeln kann, die sehr stark an die derzeitigen
Rahmenbedingungen gebunden ist; sobald sich die
Vorhaltung eines e-only-Bestandes bei Zeitschriften
durchsetzen wird, muss fir dieses Teilmodul ein neu-
er Ansatz erarbeitet werden.

c) E-Books

Aufgrund der noch nicht absehbaren Entwicklung,
die der wissenschaftliche E-Book-Markt nehmen wird,
und geschuldet der Tatsache, dass derzeit gedruckte

E-Journals

Datenbank-
Bedarfsermittlung

E-Books
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Ausbaugrad-
neufestlegung

Sollbedarf fiir
Loseblattausgaben

Gesamtmittelbedarf

Monographien nicht in vollem Umfang durch E-Books
ersetzt werden konnen —in einschlagigen Fachpubli-
kationen wird derzeit von einer Substitution von maxi-
mal zehn Prozent ausgegangen -8 und nachdem zu-
satzlich zu berlcksichtigen ist, dass die Anschaffung
von E-Books zusatzliche Kosten verursacht (hohere
Beschaffungskosten, Steueraufschlag von zwdlf Pro-
zentpunkten), wurde fiir den Erwerb von E-Books im
Etatmodell 2010 ein pauschaler Aufschlag von 10 % auf
den Monographienerwerb angesetzt.

Bezogen auf den gesamten Mittelbedarf des Etat-
modells 2010 entspricht das ca. 2 %.

Sobald sich abzeichnet, dass E-Books tatsachlich
einen Ersatz fiir Print-Monographien darstellen, muss
auch dieses Teilmodul neu definiert werden — und
zwar nicht nur im Hinblick auf das Modul der Mono-
graphien, sondern auch unter Berlicksichtigung des
Moduls der studentischen Literaturversorgung.

Im Vergleich zum Etatmodell 2001, in welchem der
E-Medienbedarf durch die Koppelung an den Print-Be-
darf (4% Zuschlag fuir Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten; 8% Zuschlag fiir STM-Ficher) insgesamt nur einen
Anteil von 5% am Gesamtbedarf ausmachte, belauft
sich damit der im Etatmodell 2010 errechnete Bedarf
fur Elektronische Medien bei einer Referenzbibliothek
mit Ausbaugrad 1in allen Fachern auf 2,48 Millionen
Euro; das entspricht einem Anteil von 24 % am gesam-
ten Mittelbedarf.

Beriicksichti Loseblatt ben in d
Eichern Recht und Wirtschaft

Fiir den Sollbedarf fiir Loseblattausgaben, der in den
Fachern Recht und Wirtschaft bei dem Monographien-
bedarf nicht beriicksichtigt ist, wurden die aus dem
Etatmodell 2001 empirisch ermittelten Werte lber-
nommen und an die Euro-Preise angepasst. Der Tat-
sache, dass bei Loseblattsammlungen zumindest teil-
weise bereits eine Verlagerung auf E-Medien stattge-
funden haben dirfte, wurde durch den Verzicht auf
eine Beruicksichtigung der Inflationsrate seit 2001
Rechnung getragen.

___Neufestlegung der Einbandkosten

Bei den Einbandkosten wurden die Parameter des
Etatmodells von 2001 weitgehend beibehalten. Le-
diglich die Kosten fiir den Einband (Bindepauschalen)
wurden an die Kostenentwicklung angepasst und mit
12 Euro pro Monographienband bzw. 20 Euro pro Zeit-
schriftenband angesetzt.

Studentische Literat
Auch die Pauschalbetrage pro Studierenden erfuh-
ren eine Anpassung an die Kostenentwicklung: bei

den STM-Fachern wurden Kosten von 5o Euro, bei den
Geistes- und Sozialwissenschaften wurden 30 Euro
pro Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit fest-

gelegt.

Uberoriif | Neufestl |
__Fachausbaugrade

Wie bereits oben erwahnt, wurde fir das Etatmodell
2001 in einer differenzierten Bestandsaufnahme des
Profils der bayerischen Universitaten der jeweilige
Ausbaugrad in den einzelnen universitaren Fachern
unter Berlcksichtigung der moglichen Studienab-
schliisse in Abstufung zum definierten Vollausbau
flr das Etatmodell 2001 erfasst. Fiir eine Ausbaugrad-
neufestlegung, die den mittlerweile erfolgten Facher-
verschiebungen in der bayerischen Universitatsland-
schaft Rechnung tragt, wurden Anfang 2009 bei den
bayerischen Universitaten die aktuellen Professoren-
zahlen (C3/C4 bzw. W2/W3) sowie die angebotenen
Studienabschlisse (einschl. BA/MA) je Fach zum Stand
31.12.2008 ermittelt. Auf dieser Grundlage wurde dann
von der AG-Etatmodell eine Neufestlegung des Aus-
baugrads erarbeitet.

Dabei wurden bei der Ermittlung einer Referenz-
grole fir den Vollausbau eines Faches im Falle zu ge-
ringer Vergleichsdaten — also im Falle der Facher mit
»Alleinstellungsmerkmal« in Bayern — auch bundes-
deutsche Vergleichszahlen berticksichtigt.

Die Ausbaugradneufestlegung gemafR der in
Abb.10 (s. Anhang) vorgelegten Tabelle wurde von der
UB-Direktorenkonferenz Ende November 2009 gebil-
ligt; dabei wurde auch festgelegt, dass bei dem Fach
»Naturwissenschaften allgemein« bei den Modulen
»Datenbanken« und »E-Journals« eine Gewichtung der
Ausbaugrade nach Anteil der an einer Hochschule ver-
tretenen naturwissenschaftlichen Facher vorgenom-
men wird, wahrend im Printbereich weiterhin in allen
Universitaten der Ausbaugrad 1in diesem Fach belas-
sen wird.

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK
Unter Berlicksichtigung samtlicher Neufestlegungen
in den einzelnen Modulen ergibt sich somit fiir eine
Referenzbibliothek mit Ausbaugrad 1in allen Fachern
ein Gesamtmittelbedarf von 10.321.538 Euro; das ent-
spricht gegeniiber dem 2001 errechneten Bedarf einer
Steigerung von 66 %. Angesichts der Kostenentwick-
lung auf dem Publikationsmarkt und insbesondere
angesichts des ungebrochen steigenden Angebots an
elektronischen Medien erscheint diese Kostensteige-
rung durchaus plausibel (vgl. Abb. 11, Anhang).
Ausgehend von der Ausbaugradneufestlegung
konnte mit dem neuen Berechnungsmodell auch der
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Etatbedarf fur alle neun bayerischen Universitatsbib-
liotheken berechnet und damit auch der prozentua-
le Schliissel fir die interuniversitare Mittelverteilung
neu festgelegt werden (vgl. Abb. 12, Anhang).

Die bibliothekarischen Verantwortlichen sind sich
dartiber im Klaren, dass auch das Etatmodell 2010 vor
dem Hintergrund der sich standig andernden Rah-
menbedingungen auf dem Publikationsmarkt konti-
nuierlich aktualisiert und weiterentwickelt werden
muss. Die bayerische Kommission fiir Bestandsauf-
bau und Lizenzen (KBL) wird deswegen in ihrer nachs-
ten Sitzung uber die kiinftigen Verantwortlichkeiten
bei der Aktualisierung grundlegender Parameter des
Modells (Erhebung von Durchschnittspreisen; Fort-
schreibung des Datenbank- und E-Journal-Angebots)
befinden; darliber hinaus wird die Kommission auch
sorgfaltig die Entwicklungen an den bayerischen Bi-
bliotheken im Blick behalten, von denen die Entschei-
dung uber die Zukunft der neuen E-Medien-Module
als Substitutions- bzw. als Zusatzmodule abhangen
wird: sobald sich beispielsweise eine klare Tendenz zu
e-only bei Zeitschriften erkennen [asst, muss eine Neu-
definition des Moduls E-Zeitschriften im Ausgleich mit
dem Modul der Print-Zeitschriften erarbeitet werden.

Das Ulberarbeitete Etatmodell 2010 wurde am
7. Mai 2010 von der Bayerischen Staatsbibliothek im
Beisein des Vorsitzenden der UB-Direktorenkonfe-
renz der Universitat Bayern e.V. vorgestellt; diese
hat das Etatmodell 2010 einstimmig angenommen.
Vor diesem Hintergrund bleibt nun zu hoffen, dass
sich auch die politischen Entscheidungstrager gerade
auch in Zeiten der Krise ihrer besonderen Verantwor-
tung bewusst sind und dafiir Sorge tragen, dass sich
kiunftig Etatmodell und Etatrealitaten starker anna-
hern (vgl. Abb. 13, Anhang).

1 Vgl. hierzu: Beirat fiir Wissenschafts- und Hochschulfragen
beim Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus : Emp-
fehlungen zum Erwerb des Biichergrundbestands der Universitaten
Augsburg, Bamberg, Bayreuth und Passau vom 30.Juli 1982 und zur Si-
cherung der Literaturversorgung an den Universitaten Erlangen-Niirn-
berg, Miinchen, Regensburg und Wiirzburg sowie der Technischen Uni-
versitat Miinchen vom 1. August 1983, Miinchen 1984.

2 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Literaturversorgung an
den Hochschulbibliotheken der neuen Lander und im Ostteil von Ber-
lin, Berlin 1992.

3 Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbande: Biblio-
theken 93 Strukturen-Aufgaben—Positionen, Berlin, Gottingen 1994.

4 Griebel, Rolf: Etatbedarf universitarer Bibliothekssysteme: Ein
Modell zur Sicherung der Literatur- und Informationsversorgung an
den Universitaten. Frankfurt am Main :Klostermann, 2002. (Zeitschrift
fur Bibliothekswesen und Bibliographie ; Sonderband 83).

5 So wurde das Bayerische Etatmodell beispielsweise in Sach-
sen und in Sachsen-Anhalt als Grundlage fiir die Entwicklung eige-
ner Etatverteilungsmodelle herangezogen. Vgl. hierzu die Empfeh-
lungen fiir die Etatbemessung der wissenschaftlichen Bibliotheken
des Landes Sachsen-Anhalt. www.bibliothek.uni-halle.de/BeiratWB/
Dokumente/etat.html [Stand 26.07.2010]. Auch fiir die Etatbedarfs-
ermittlung der sachsischen Hochschulbibliotheken 2009 wurde das
Bayerische Etatmodell 2001 zugrunde gelegt; vgl. hierzu: Séchsisches
Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst: Struktur- und Entwick-
lungsplan fiir die wissenschaftliche Literatur- und Informationsversor-
gung im Freistaat Sachsen, Dresden 2009. http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:bsz:14-ds-1233064882461-01274 [Stand 26.07.2010].

6 Die intrauniversitare Mittelverteilung erfolgt in den meisten
bayerischen Universitatsbibliotheken mittlerweile vorwiegend nach
dem Etatmodell 2001. Dariiber hinaus orientieren sich aber auch Uni-
versitatsbibliotheken anderer Bundeslander bei der internen Mittel-
verteilung bevorzugt am Bayerischen Etatmodell 2001, so beispiels-
weise die UB Duisburg-Essen, die UB Bremen, die UB Kaiserslautern,
die TU Clausthal, die UB Osnabriick; gerade in jlingster Zeit wird das
Bayerische Etatmodell auch an einigen Universitatsbibliotheken in
Baden-Wiirttemberg als mogliche Grundlage der intrauniversitaren
Mittelverteilung diskutiert.

7 So beispielsweise in der vielzitierten HIS-Studie von 2005, in wel-
cher das Bayerische Etatmodell zur Bemessung von Mediengrundbe-
standen nicht nur im Hinblick auf die erforderlichen Finanzmittel, son-
dern auch auf die erforderlichen Bestandsflachen herangezogen wird;
vgl. hierzu: Vogel, B.; Cordes, S.: Hochschulplanung 179 : Bibliotheken an
Universitdten und Fachhochschulen. Hannover: HIS, 2005, S. 55 ff.

8 Eine geringfligige Modellkorrektur fand 2004/2005 im Kontext
der fachspezifischen Sollbedarfsermittlung statt; der Sollbedarf fiir
das gesamte Fach Medizin war zwar im Etatmodell 2001 berechnet
worden, eine Verteilung der Mittel erfolgte allerdings auf Beschluss
der Bayerischen Rektorenkonferenz mit Riicksicht auf die problema-
tische Relation zu den Klinikhaushalten zunachst unter Ausschluss des
Fachs Medizin. 2004 wurde der Literaturmittelbedarf fiir die Klinische
Theorie und die Vorklinik im Fach Medizin gesondert erhoben, so dass
es moglich wurde, nur diesen fiir die theoretische Ausbildung rele-
vanten Anteil der Medizin in das Etatmodell zu integrieren und bei der
Mittelverteilung zu beriicksichtigen.

9 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Griebel (wie Anm. 4) in dem
Kapitel »Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Bayerischen Etat-
modells«, S. 28-40.

10 Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren unter der Federfiihrung
von Dr. Monika Moravetz-Kuhlmann: Dr. Nina Balz (BSB), Dr. Sabine
Hanke (TUB Miinchen), Barbara Leiwesmeyer (UB Regensburg), Ulrike
Tscharntke (UB Bamberg), Barbara Welge (UB Wiirzburg). Die Autorin
bedankt sich bei dieser Gelegenheit nochmals herzlich fiir die stets
partnerschaftliche und sehr konstruktive Zusammenarbeit.

1 Die vom Library and Information Statistics Unit (LISU) an der
Loughborough University of Technology seit den achtziger Jahren
zweimal jahrlich herausgegebenen Preisindizes — Average Prices of
USA Academic Books und Average Prices of British Academic Books —
basieren auf dem Approval Plan Datenmaterial der Firma Blackwell.

12 Vgl, hierzu: Hammerl, Michaela; Moravetz-KuhImann, Monika;
Schaffler, Hildegard: E-Medien im Profil : Digitaler Bestandsaufbau im
Spannungsfeld von bestandsorientierter Erwerbungspolitik und be-
darfsorientierter Informationsvermittlung. Ein Praxisbericht aus der
Bayerischen Staatsbibliothek. In: Bibliothek, Forschung und Praxis 33
(2009), 3, S.303—-314; hier insbesondere S.307 f.

13 Der Zeitschriften-Index der Firma Harrassowitz erschien seit
1995 jahrlich im Bibliotheksdienst; letztmalig wurde er 2003 erhoben.

14 Der vom ALA/ALCTS herausgegebene US Periodical Price Index
(US PPI) wurde bis 1992 jahrlich im Library Journal (jeweils 15. April),
von 1993 bis 1999 in der Mai-Ausgabe von American Libraries und von
2000-2005 liber die Webseite der Association for Library Collections
& Technical Services publiziert. Seit 2005 ist kein Index mehr veréffent-
licht worden.

15 Der Peridical Price Survey stellt einen internationalen Index
dar, der auf den ISI-Datenbanken Arts and Humanities Citation Index,
Social Sciences Citation Index und Science Citation Index basiert.

16 Vgl. hierzu zuletzt die Veroffentlichung im Library Journal vom
15. April 2010 unter: www.libraryjournal.com/article/CA6725256.html
[Stand 26.07.2010].

17 Vgl. hierzu den Periodicals Price Survey 2004: »Translated into
publisher strategies, a weaker dollar typically means higher prices for
non-U.S. journals, as we saw last year, with prices in the humanities
and in the social sciences rising 14.5% and 12.5%, respectively. Non-
U.S. scientific titles, on the other hand, rose only 9%, in part because
the top scientific publishers can hedge against currency fluctuation.
The other possibility is that STM publishers are trying to moderate
increases to ward off cancellations. Elsevier, for example, has pro-
mised caps on price increases as a concession to library budget con-
cerns.« www.libraryjournal.com/article/CA408358.html [Stand 26.07.
2010],

18 Vgl. hierzu Just, Peter: E-Books fiir Bibliotheken : Eine Bestands-
analyse. Berlin: BibSpider, 2006.

19 Die Graphik verdeutlicht, wie sehr Etatrealitdt und Etatmodell-
Anspruch in den letzten neun Jahren auseinanderklaffen. Die Saulen
stellen die Summe dar, die als reguldrer Etatansatz gemaR Etatmo-
dell (Nettobetrége) tatsachlich in den Jahren 2001 bis 2009 fiir die
bayerischen Universitatsbibliotheken zur Verteilung gekommen ist;
gemessen an dem urspriinglich ermittelten Etatbedarf des Modells
2001 entsprach dieser Ansatz nur ca. 60 %. Auf eine Beriicksichtigung
zusatzlicher Sonder- und Drittmittel (Sondermittel des StMWFK, uni-
versitatsinterne Verstarkungsmittel, Studienbeitrage, projektbezo-
gene Drittmittel) wurde hier bewusst verzichtet, weil sie — anders als
die etatisierten Bibliotheksmittel — keine Planungssicherheit bieten.

prozentualer Schliissel
neu festgelegt

iiberarbeitetes Etatmodell
einstimmig angenommen
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Mittelbedarf ) " Mittelbedarf fur )
" X Mittelbedarf fiir ) . Mittelbedarf
o fiir Monographi- ) studentische Li- " ) Summe
Universitatsbibliothek ) X % elektronische % % fiir den Ein- % %
en und Zeitschrif- ) teraturversor- (DM)
Medien (DM) band (DM)
ten (DM) gung (DM)

Augsburg 4.781.649 8,18% 239.112 6,98% 265.430 7,72% 276.415 9,41% 5.562.606 8,15%
Bamberg 3.650.090 6,24% 151.912 4,44% 165.870 4,82% 240.750 8,20% 4.208.622 6,16%
Bayreuth 6.856.102 11,73% 418.287 12,22% 182.900 5,32% 320.400 10,91% 7.777.689 11,39%
Erlangen-Niirnberg 8.669.346 14,83% 526.539 15,38% 457.710 13,31% 418.015 14,23% 10.071.610 14,75%
Miinchen (LMU) 9.413.198 16,10% 553.191 16,16% 872.350 25,37% 455.700 15,52% 11.294.439 16,54%
Miinchen (TU) 8.115.260 13,88% 606.107 17,71% 621.400 18,07% 339.425 11,56% 9.682.192 14,18%
Passau 3.762.691 6,43% 168.985 4,94% 177.490 5,16% 240.670 8,20% 4.349.836 6,37%
Regensburg 6.372.633 10,90% 361.754 10,57% 346.940 10,09% 308.905 10,52% 7.390.232 10,82%
Wiirzburg 6.851.987 11,72% 397.345 11,61% 349.030 10,15% 336.455 11,46% 7.934.817 11,62%
insgesamt 58.472.956 100,00% 3.423.232 100,00% 3.439.120 100,00% 2.936.735 100,00% 68.272.043 | 100,00%

85,65% 5,01% 5,04% 4,30% 100,00%

Abb. 1: Etatmodell 2001

Abb. 2: Entwicklung der

wissenschaftlichen Litera-
turproduktion: Monogra-
phien —Harrassowitz-Liste

Monographien-Produktion Harrassowitz (D, 6, CH) Harrassowitz 2007 / 2008 Etatmodell 2001

Fach ®95-97 . % 2007 ! % Soll-zahl ! %

Allgemeines/Buch und Schrift 349 1,8 684 2,1 2.100 4,8

Bildende Kunst 649 \ 3,3 2.852 8,7

Musik/Theater 587 H 3,0 2.529 7,7 !

Geschichte 2.118 H 10,7 5124 i 15,6 E

Philosophie 512 H 2,6 947 H 2,9 E

Religion 985 H 5,0 2.557 7,8 i

Sprach- u. Literaturwissenschaften 2.763 14,0 3.859 11,7

Summe Geisteswissenschaften 7.614 ! 38,5 17.868 54,3 15.950 36,8

Recht/Staat 2.229 \ 11,3 2.261 6,9

Gesellschaft 794 4,0 1.999 6,1 !

Psychologie 228 1,2 233 0,7 I

Wirtschaft 2.331 H 11,8 1.951 59 E

Politik 562 H 2,8 1.133 3,4 E

Erziehung 608 | 3,1 842 2,6 i

Geographie 131 0,7 234 0,7

:::Tlﬂ‘e”‘::;::::':::;':°“a" und 6.883 34,8 8.653 26,3 13750 | 31,8

Naturwissenschaften allgemein 39 0,2 88 0,3

Biologie 337 H 1,7 431 1,3 !

Chemie 221 H 11 186 0,6 E

Geowissenschaften 88 | 0,4 235 0,7

Physik /Astronomie 258 | 1,3 333 1,0 i

Mathematik /Informatik (naturwiss.) 558 2,8 500 1,5

Summe Naturwissenschaften 1.501 ! 7,6 1.773 5,4 3.750 8,7

Informatik (Technik) 237 1,2 500 1,5

Technik 690 H 3,5 1.068 3,2

Architektur 196 H 1,0 0 0,0

Summe Ingenieurwissenschaften 1123 5,7 1.568 4,8 2.550 5,9
1

Medizin 1.907 9,7 2.114 6,4 2.400 5,5
1

Land-/Hauswirtschaft; Tiermedizin, Umwelt 384 1,9 253 0,8 2.800 6,5
.

Gesamtsumme 19.761 ! 32.913 43.300 100

Monographienangebot in den Naturwissenschaften, der Medizin und der Landwirtschaft (etc) leicht riicklaufig
Monagraphienangebot in den Geisteswissenschaften steigt deutlich an
Monographienangebot in den Sozialwissenschaften ist riicklaufig
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Monographien-Produktion LISU USA. LISU UK . HSU USA. LSU UK. Etatmodell 2000
Monographien Monographien Monographien Monographien

Fach ® 97-99 % ? 97-99 % 2007/08 % 2007/08 %
Allgemeines/Buch und Bibl. 360 2,1 157 1,7 570 1,7 182 1,6 2.100 4,8
Bildende Kunst
Musik/Theater
Geschichte
Philosophie
Religion
Sprach- u. Literaturwissenschaften
Summe Geisteswissenschaften 6.323 36,4 3.813 40,7 12.475 37,3 4.754 42,3 15.950 36,8
Recht/Staat
Gesellschaft
Psychologie
Wirtschaft
Politik
Erziehung
Geographie
::;’,‘"t':v‘i'gs':::?;:tf:;ns°“a" und 5.411 31,1 3.151 33,6 11.311 33,8 4.264 38 13.750 | 31,8
Naturwissenschaften allgemein
Biologie
Chemie
Geowissenschaften
Physik /Astronomie
Mathematik/Informatik (naturwiss.)
Summe Naturwissenschaften 1.841 10,7 814 8,7 3.479 10,4 643 5,7 3.750 8,7
Informatik (Technik)
Technik
Architektur
Summe Ingenieurwissenschaften 1.780 10,2 654 6,9 3.038 9,1 649 5,8 2.550 5,9
Medizin 1.344 7,7 619 6,6 2.084 6,2 602 5,3 2.400 5,5
Land-/Hauswirtschaft; Tiermedizin, Umwelt 318 1,8 165 1,8 500 1,5 141 1,3 2.800 6,5
Gesamtsumme 17.377 9.373 33.457 11.235 43.300
Keine starken Veranderungen in den Naturwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften; leichter Riickgang in der Medizin
Das Monagraphienangebot in den Geisteswissenschaften und besonders in den Sozialwissenschaften steigt

Abb. 3: Entwicklung der wissenschaftlichen Literaturproduktion: Monographien — LISU-Liste
Erwerbung Monographien BSB BJ 2001 % BJ 2002 % BJ 2003 % BJ 2004 % BJ 2005 % BJ 2006 % BJ 2007 %
Allgemeines 2.291 4,0 2.132 3,3 2.711 3,8 2.735 3,6 2.886 3,9 2.523 3,4 2.488 3,3
Kunst, Architektur 2421 4,2 4.082 6,4 3.093 4,3 3.868 51 4.225 5,8 4222 5,6 4301 5,7
Musik, Film, Theater 5.662 9,8 7.659 11,9 7.181 10,0 9341 | 12,3 6.953 9,5 7.054 9,4 7.735 10,2
Geschichte, Archdologie 18.143 31,5 | 20.298 31,6 24.028 33,6 24458 | 32,2 24.920 34,1 25.207 33,6 25.077 33,2
Philosophie 1.705 3,0 1.651 2,6 1913 2,7 1.944 2,6 1.784 2,4 1.879 2,5 1.956 2,6
Theologie, Religion 3.402 5,9 3.470 5,4 4221 5,9 5.070 6,7 3.897 5,3 4.390 5,8 4.440 5,9
Summe Philologien 9.955 17,3 | 10.689 16,7 11.162 15,6 11.706 | 15,4 11.261 15,4 11.702 15,6 11.981 15,9
Summe Geisteswissenschaften 41.288 71,8 | 47.849 74,6 51.598 72,1 56.387 | 74,3 53.040 72,5 54.454 72,5 55.490 | 73,5
Recht 1.787 3,1 2.142 3,3 2.032 2,8 2172 2,9 2.186 3,0 2.144 2,9 2.271 3,0
Soziologie 2.085 3,6 2.557 4,0 2423 3,4 2.825 3,7 3.079 4,2 3.371 4,5 3.305 4,4
Psychologie 637 1,1 660 1,0 866 1,2 848 1,1 730 1,0 817 1,1 676 0,9
Wirtschaft 2.662 4,6 2.245 3,5 2.723 3,8 2.666 3,5 2.863 3,9 2.890 3,8 2.912 3,9
Politik 3.715 6,5 2.882 4,5 2.995 4,2 3.614 4,8 3.706 51 4155 5,5 4.233 5,6
Padagogik 756 1,3 1.087 1,7 1.188 1,7 1.263 1,7 1.325 1,8 1.296 1,7 1.201 1,6
Geographie 965 1,7 1.369 2,1 3.491 49 1.863 2,5 1.767 2,4 1.712 2,3 1.573 2,1
;:Z’I‘"t“s:v‘i’:;::::‘::tf:;ns°“a" und | j5607| 21,9| 12942 202| 15718| 220| 15251 201 | 15656| 21,4 16385| 21,8| 16171 21,4
Naturwissenschaften allg. 93 0,2 82 0,1 90 0,1 84 0,1 114 0,2 113 0,2 97 0,1
Biologie 387 0,7 331 0,5 445 0,6 484 0,6 450 0,6 575 0,8 341 0,5
Chemie 98 0,2 66 0,1 139 0,2 81 0,1 74 0,1 81 0,1 62 0,1
Geowissenschaften 222 0,4 163 0,3 166 0,2 186 0,2 168 0,2 162 0,2 154 0,2
Physik 89 0,2 77 0,1 85 0,1 128 0,2 117 0,2 142 0,2 128 0,2
Mathematik 80 0,1 60 0,1 70 0,1 61 0,1 78 0,1 78 0,1 62 0,1
Summe Naturwissenschaften 969 1,7 779 1,2 995 1,4 1.024 1,3 1.001 1,4 1.151 1,5 844 1,1
Technik, allgemein 37 0,1 24 0,0 30 0,0 26 0,0 39 0,1 44 0,1 38 0,1
Maschinenbau 45 0,1 40 0,1 73 0,1 69 0,1 79 0,1 75 0,1 81 0,1
Elektrotechnik 32 0,1 15 0,0 16 0,0 21 0,0 45 0,1 24 0,0 21 0,0
Bauingenieurwesen 13 0,0 11 0,0 13 0,0 20 0,0 23 0,0 16 0,0 18 0,0
Summe Ingenieurwissenschaften 127 0,2 90 0,1 132 0,2 136 0,2 186 0,3 159 0,2 158 0,2
Medizin (inkl. Tiermedizin) 662 1,2 800 1,2 927 1,3 825 | 1,1 907 1,2 1.101 1,5 986 | 1,3
Land- und Forstwirtschaft 67 0,1 74 0,1 104 0,1 88 0,1 95 0,1 122 0,2 98 0,1
Umwelt 158 0,3 270 0,4 291 0,4 257 0,3 252 0,3 327 0,4 282 0,4
Summe Landw.; Umwelt 225 0,4 344 05 395 0,6 345 | 0,5 347 0,5 449 0,6 380 | 0,5
Zugang gesamt 57.507 | 100,0 | 64.136 | 100,0 | 71.549 | 100,0 | 75.878 | 100,0 73.116 | 100,0 | 75.121| 100,0 75.531 | 100,0

Abb. 4: Entwicklung der wissenschaftlichen Literaturproduktion:

Monographien —Ist-Erwerbung Bayerische Staatsbibliothek
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Facher Durchschnittspreis | Gewichtung des Preises Gesamttitelzahl
Allgemeines; Buch und Schrift 41,21 € Dt.sprachig: 85%, engl.sprachig und sonstige: 15% 1.517
Philosophie 44,91 € Dt.sprachig: 60%, engl.sprachig: 25%, sonstige: 15% 2.852
Religion; Theologie 39,45 € 6.917
Bildende Kunst 37,24 € 8.552
Musik/Theater/Film 37,14 € 4.051
Geschichte 42,12 € 10.505
Philologien 38,50 € 15.873
Summe Geisteswissenschaften 39,20 € 48.750
Recht/Staat 63,24 € Dt.sprachig: 90%, engl.sprachig und sonstige: 10% 7.422
Politik 35,47 € 4.641
Wirtschaft/Statistik 41,83 € 8.597
Gesellschaft 30,39 € 8.032
Erziehung 40,05 € 3.335
Psychologie 38,04 € 1.452
Sport 39,75 € 532
Geographie 49,88 € 540
Summe Wirtschafts-, Sozial- und Rechts-

wissenschaften 43,69 € 34.551
Naturwissenschaften allgemein 59,97 € Dt.sprachig: 70%, engl.sprachig und sonstige: 30% 341
Mathematik 60,48 € 1.223
Informatik 51,13 € 2.028
Physik 7431¢€ 1.253
Chemie 97,12 € 572
Pharmazie 117,65 € 77
Biologie 78,32 ¢ 1971
Geowissenschaften 61,00 € 933
Summe Naturwissenschaften 69,24 € 8.398
Ingenieurwissenschaften allgemein 66,84 € Dt.sprachig: 80%, engl.sprachig und sonstige: 20% 1.867
Bauingenieur- und Vermessungswesen 91,99 € 655
Architektur 44,94 € 1.409
Elektro- und Informationstechnik 79,64 € 873
Maschinenwesen (einschlieBlich Werkstoff-

Wissenschaften und Chemieingenieurwesen) 93,68 € 908
Summe Ingenieurwissenschaften 65,76 € 5.712
Medizin 61,27 € Dt.sprachig: 80%, engl.sprachig und sonstige: 20% 7.788
Landwirtschaft/Gartenbau/Lebensmittel-

technologie 75,54 € 488
Forstwissenschaft 66,83 € 45
Tiermedizin 81,13 € 147
Summe 107.396

Abb. 5: Monographien-Durchschnittspreise
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Sedarfin | Durhschnsprels | pittlbedarf (o

Allgemeines, Buch und Schrift 2.100 41,21 86.541,00
Philosophie 700 4491 31.437,00
Religion, Theologie 2.400 39,45 94.680,00
Bildende Kunst 1.100 37,24 40.964,00
Musik, Theater, Film 850 37,14 31.569,00
Geschichte 2.900 42,12 122.148,00
Philologien 8.000 38,50 308.000,00
Summe Geisteswissenschaften 15.950 39,20 628.798,00
Recht, Staat * 2.400 63,24 241.776,00
Politik/Verwaltung 1.000 35,47 35.470,00
Wirtschaft, Statistik ** 2.600 41,83 130.758,00
Gesellschaft 850 30,39 25.831,50
Erziehung/Hochschulwesen 1.300 40,05 52.065,00
Psychologie 1.250 38,04 47.550,00
Sport, Spiel 600 39,75 23.850,00
Geographie, Atlanten 900 49,88 44.892,00
fv‘::':;icm;f:“ﬂ’ und Sozial- 10.900 43,69 602.192,50
Naturwissenschaften allgemein 100 59,97 5.997,00
Mathematik 500 60,48 30.240,00
Informatik 700 51,13 35.791,00
Physik 650 74,31 48.301,50
Chemie/Pharmazie 650 97,12 63.128,00
Biologie 800 78,32 62.656,00
Geowissenschaften 350 61,00 21.350,00
Summe Naturwissenschaften 3.750 69,24 267.463,50
Ingenieurwissenschaften allgemein 100 66,84 6.684,00
Bauingenieur- und Vermessungswesen 500 91,99 45.995,00
Architektur 650 44,94 29.211,00
Elektro- und Informationstechnik 500 79,64 39.820,00
Maschinenwesen (einschlieBlich Werkstoffwissen-

sc;:ﬁeneundeéﬁer(:ieiigeneiZurwes:n)Sto e 800 93,68 74.944,00
Summe Ingenieurwissenschaften 2.550 65,76 196.654,00
Medizin 1.142 61,27 69.970,34
:ZZILVZIIZ;:a_ft/Gartenbau/LebensmltteI- 1.600 75,54 120.864,00
Forstwissenschaft 600 66,83 40.098,00
Tiermedizin 600 81,13 48.678,00
Gesamtsumme 39.192 2.061.259,34

*enthalt einen mit dem Ausbaugrad modifizierten Betrag fiir Loseblattsammlungen

(90.000 € bei Ausbaugrad 100 %)

** enthalt einen mit dem Ausbaugrad modifizierten Betrag fiir Loseblattsammlungen

(22.000 € bei Ausbaugrad 100 %)

Abb. 6: Mittelbedarf fiir
Monographien
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Abb. 7: Mittelbedarf fur
Zeitschriften

Bedarf in Titeln

Durchschnittspreis
2008 (EURO)

Mittelbedarf (EURO)

Allgemeines, Buch und Schrift 600 426,80 256.080
Philosophie 90 373,77 33.639
Religion, Theologie 350 119,55 41.843
Bildende Kunst 140 372,73 52.182
Musik, Theater, Film 140 98,94 13.852
Geschichte 450 143,25 64.463
Philologien 950 164,80 156.560
Summe Geisteswissenschaften 2.120 175,73 362.538
Recht, Staat 650 313,44 203.736
Politik/Verwaltung 150 340,49 51.074
Wirtschaft, Statistik 650 683,49 444269
Gesellschaft 180 513,82 92.488
Erziehung/Hochschulwesen 200 275,48 55.096
Psychologie 180 451,26 81.227
Sport, Spiel 100 115,92 11.592
Geographie, Atlanten 220 285,68 62.850
fv"';'::""‘;cm;f:“ﬁ’ und Sozial- 2.330 491,20 1.002.330
Naturwissenschaften allgemein 50 1562,14 78.107
Mathematik 180 903,70 162.666
Informatik 170 738,82 125.599
Physik 150 2713,26 406.989
Chemie/Pharmazie 220 2172,09 477.860
Biologie 360 1115,51 401.584
Geowissenschaften 170 874,86 148.726
Summe Naturwissenschaften 1.300 1.218,65 1.801.531
Ingenieurwissenschaften allgemein 50 953,06 47.653
Bauingenieur- und Vermessungswesen 300 662,41 198.723
Architektur 230 319,47 73.478
Elektro- und Informationstechnik 300 1.005,25 301.575
e
Summe Ingenieurwissenschaften 1.280 783,45 929.565
Medizin 428 638,37 273.222
lt.::hdnv:l;:;::aft/Gartenbau/Lebensmlttel- 700 529,95 370.965
Forstwissenschaft 180 365,87 65.857
Tiermedizin 250 347,06 86.765
Gesamtsumme 9.188 649,97 5.148.853
Mittelbedarf fiir Monographien und Zeitschriften 7.210.113
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Sollerwerbung

Ausbau-

(Euro) T Bedarf in € % Anteil
Allgemeines, Buch und Schrift 206.000 100,00% 206.000 12,00%
Philosophie 24.000 100,00% 24.000
Religion, Theologie 36.500 100,00% 36.500
Bildende Kunst 28.500 100,00% 28.500
Musik, Theater, Film 23.000 100,00% 23.000
Geschichte 75.000 100,00% 75.000
Philologien 113.000 100,00% 113.000
Summe Geisteswissenschaften 300.000 300.000 17,00%
Recht, Staat 53.000 100,00% 53.000
Politik/Verwaltung 9.000 100,00% 9.000
Wirtschaft, Statistik 134.500 100,00% 134.500
Gesellschaft 20.500 100,00% 20.500
Erziehung/Hochschulwesen 1.000 100,00% 1.000
Psychologie 27.000 100,00% 27.000
Sport, Spiel 500 100,00% 500
Geographie, Atlanten 3.000 100,00% 3.000
iv"’:':;icf;;’e ‘:"ﬁ" und Sozial- 248.500 248.500 14,00%
Naturwissenschaften allgemein 53.000 100,00% 53.000
Mathematik 18.500 100,00% 18.500
Informatik 4.000 100,00% 4.000
Physik 20.500 100,00% 20.500
Chemie/Pharmazie 148.000 100,00% 148.000
Biologie 177.000 100,00% 177.000
Geowissenschaften 12.000 100,00% 12.000
Summe Naturwissenschaften 433.000 433.000 25,00%
Ingenieurwissenschaften allgemein 302.000 100,00% 302.000
Bauingenieur- und Vermessungswesen 4.000 100,00% 4.000
Architektur 9.000 100,00% 9.000
Elektro- und Informationstechnik 73.000 100,00% 73.000
Maschinenwesen (einschlieBlich Werk-
stoffwissenschaften und Chemieingenieur- 50.500 100,00% 50.500
wesen)
Summe Ingenieurwissenschaften 438.500 438.500 26,00%
Medizin 78.000 100,00% 78.000 5,00%
:::li:inm;ll;t;:aft/Gartenbau/LebensmltteI- 12.500 100,00% 12.500 0,50%
Forstwissenschaft 500 100,00% 500 0,25%
Tiermedizin 500 100,00% 500 0,25%
Gesamt 1.717.500 1.717.500 100,00%

I NG

43,00%

57,00%

Abb. 8: Mittelbedarf fiir
Datenbanken. Referenz-
bibliothek
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neue SoIiI:rzverbung :::’:::; Bedarfin € Anteil %
Allgemeines, Buch und Schrift 7.288 100,0 % 7.288 1,30%
Philosophie 3.185 100,0% 3.185
Religion, Theologie 1.601 100,0% 1.601
Bildende Kunst 1973 100,0% 1973
Musik, Theater, Film 3.910 100,0% 3.910
Geschichte 6.319 100,0% 6.319
Philologien 11.152 100,0% 11.152
Summe Geisteswissenschaften 28.140 28.140 5,10%
Recht, Staat 3.388 100,0% 3.388
Politik/Verwaltung 7.237 100,0% 7.237
Wirtschaft, Statistik 22451 100,0% 22451
Gesellschaft 6.338 100,0% 6.338
Erziehung/Hochschulwesen 5.935 100,0% 5.935
Psychologie 22.123 100,0% 22.123
Sport, Spiel 1.865 100,0% 1.865
Geographie, Atlanten 4.830 100,0% 4.830
;‘:::':";":;;f:aﬂ’ - und Sozial- 74.167 74.167 13,50%
Naturwissenschaften allgemein 12.666 100,0% 12.666
Mathematik 19.641 100,0% 19.641
Informatik 41.929 100,0% 41.929
Physik 33.033 100,0% 33.033
Chemie/Pharmazie 49937 100,0% 49.937
Biologie 66.923 100,0% 66.923
Geowissenschaften 7.838 100,0% 7.838
Summe Naturwissenschaften 231.967 231.967 42,00 %
Ingenieurwissenschaften allgemein 5.336 100,0% 5.336
Bauingenieur- und Vermessungswesen 4.471 100,0% 4.471
Architektur 4536 100,0% 4.536
Elektro- und Informationstechnik 5.022 100,0% 5.022
Maschinenwesen (einschlieRlich Werk-
stoffwissenschaften und Chemie- 22.023 100,0% 22.023
ingenieurwesen)
Summe Ingenieurwissenschaften 41.388 41.388 7,50%
Medizin 151.424 100,0% 151.424 27,50%
f::f:,";e’:;‘:;f g/,:“’ tenbau/Lebens- 7.367 100,0% 7.367 1,30%
Forstwissenschaft; Umwelt 7.648 100,0% 7.648 1,40%
Tiermedizin 2.200 100,0% 2.200 0,40%
Gesamt 551.589 551.589 100,00%

Abb. 9: Mittelbedarf fiir E-Journals (Zusatzkosten).

Referenzbibliothek mit Ausbaugrad 1in allen Fachern
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Bandbreite Anzahl
Bandbreite Anzahl C4/C3 bzw. W3/
Facher Aus:;;frad C3/C4 Professoren 2:;’?/2%‘:: W2 Professorenstel-
Ausbaugrad 1 (2001) len Ausbaugrad 1
(2008/2009)
Allgemeines/Buch und Schrift 1,0 n. def. 1,0 n.def.
Religion/Theologie 1,0 12-18 1,0 11-17
Philosophie 1,0 4-5 1,0 4-5
Psychologie 1,0 7-8 1,0 7-8
Philologien 1,0 27-31 1,0 27-31
Geschichte 1,0 7-11 1,0 7-11
Bildende Kunst 1,0 4-5 1,0 4-5
Musik/Theater/Film 1,0 6-7 1,0 6-7
Erziehung 1,0 6-9 1,0 7-10
Sport 1,0 3 1,0 4
Recht/Staat 1,0 15-20 1,0 15-20
Politik 1,0 3-4 1,0 3-4
Wirtschaftswissenschaften 1,0 12-16 1,0 12-16
Soziologie 1,0 5-7 1,0 5-7
Geographie 1,0 5-7 1,0 5-7
Naturwissenschaften allgemein 1,0 n. def. 1,0 n.def.
Physik 1,0 18-22 1,0 18-22
Chemie/Pharmazie 1,0 20-24 1,0 20-24
Biologie 1,0 19-27 1,0 19-27
Geowissenschaft 1,0 9-11 1,0 9-11
Mathematik 1,0 12-16 1,0 12-16
Informatik 1,0 8-11 1,0 11-14
Bauingenieur-u. Vermessungswesen 1,0 36 1,0 20
Architektur 1,0 24 1,0 21
Elektro- u. Informationstechnik 1,0 14 1,0 25
Maschinenwesen 1,0 32 1,0 33
Ingenieurwissenschaften allgemein 1,0 n. def. 1,0 n.def.
Medizin 1,0 141-149 1,0 141-149
Landwirtschaft, Gartenbau
Lebensmittelte’chnologie ' 1,0 81 10 34 Abb%wtrlAUSba ugrad-
Forstwissenschaft 1,0 21 1,0 16 nevtestiegung
Tiermedizin 1,0 40 1,0 33
Referenzbibliothek mit Ausbaugrad 1in allen Fachern
Mittelbedarf Mittelbe- , , Mittelbedarf Mittelbe-
fiir Monogra- darf fir Mltte'l'be— Mlttelkze— ﬂ_” stud.en- darf fur
eI % Datenban- | % da'rffur.E- % darf fur % tische Lite- % den Ein- % Summe %
Zeitschriften ken tiit(SEcS l;g) Z?JO; (l)()s ratugrl\J/srgsor- band [ERRS)
(EURO) (EURO) (EURO) (EURO)
7.210.113 € | 100% | 1.717.500 € [ 100% | 551.589 € | 100% | 206.126 € | 100% | 348.000 € |100% | 288.210 € | 100% | 10.321.538 € | 100%
70% 17% 5% 2% 3% 3% 100%
24%
Abb. 11: Gesamtmittelbedarf
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