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Bildung als Grundbegriff der Erziehungswissenschaft. Selbstbildung

Im deutschsprachigen Raum ist Bildung neben Erziehung und Sozialisation einer
der Grundbegriffe der Erziehungswissenschaften. Da der Begriff in diesem Kontext
entstanden ist und sogar in anderen Sprachen nicht vorkommt, muss er in dieser
padagogischen Tradition und im Zusammenhang mit der deutschsprachigen Bil-
dungsgeschichte, mit dem Bildungsbiirgerturm und der Aufklirung gelesen wer-
den (Bernhard 2018; Baader et al. 2024). Bildung ist nun ein Konzept, das historisch
und systematisch die erziehungswissenschaftliche Debatte seit Mitte des 18. Jahr-
hunderts prigt und bestimmt. Ob und wie Bildung zu denken ist, stellt ein zentrales
Anliegen bisheriger Bildungstheorien dar und wird seither auf diversen Ebenen und
aus unterschiedlicher theoretischer Perspektive kontrovers debattiert.

Fir manche Autor*innen ist auf der begrifflichen und inhaltlichen Ebene z.B.
die Trennung von Bildung und Erziehung nicht eindeutig genug' (Ludwig 2020;
Baader et al. 2024). Fiir andere gilt es, den Verlust der in der biirgerlichen Bildungs-
philosophie vorhandenen emanzipatorischen Idee und ihre Entpolitisierung durch
die Etablierung des Biirgertums und den Ausbau seiner Hegemonie im Entwurf ei-
ner kritischen Bildungstheorie wiederzugewinnen (Bernhard, 2021). Auch im Zu-
sammenhang mit dem klassischen Bildungsbegriff und den -theorien wird aus fe-
ministischer Perspektive Kritik u.a. an der Produktion von Ungleichheiten auf der
Grundlage von Erziehungs- und Bildungskonzeptionen, am androzentrischen Cha-
rakter von Bildungskonzepten und am biniren, heteronormativen und identitits-
logischen Verstindnis von Geschlecht und Subjekt geiibt (Thon, 2024).

Trotz ihrer Umstrittenheit gilt Bildung heute nach wie vor als grundlegend
und sogar als unverzichtbar fiir die Pidagogik (Gudjons & Traub 2020; Koller 2024;
Baader et al. 2024). Mit der Auffassung von Bildung als »iibergreifende normative
Orientierungskategorie fiir die Diskussion iiber Begriindung, Zielbestimmung und
Kritik pidagogischen Handelns« (Koller 2024, S. 155) verleiht beispielsweise Hans-
Christoph Koller dem Bildungsbegriff eine systematische Funktion innerhalb der

1 Ausfiihrlich zu der Debatte siehe Bernhard 2018, S. 135-139; Ludwig 2020, S. 261-267.
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erziehungswissenschaftlichen Diskussion. Die aktuelle Relevanz des Bildungsbe-
griffs besteht fiir Koller dariiber hinaus darin, dass mit dem Begriff der Blick auf
einen fiir die Pidagogik zentralen Aspekt geworfen wird, und zwar auf individuelle
Bildungsprozesse, also auf jenen »Prozess der Konstitution und Transformation
von Subjekten im Zuge einer aktiven und selbsttitigen Auseinandersetzung dieser
Subjekte mit der Welt« (Koller 2024, S.155). Dieser Prozess verweist, so Koller
weiter im Anschluss an Wilhelm von Humboldts Bildungsverstindnis, auf die
aktive Auseinandersetzung des Individuums mit seiner materiellen, sozialen und
kulturellen Umwelt. Fiir Koller ist Bildung demnach in erster Linie als Selbstbildung
zu betrachten und unterscheidet sich somit vom Erziehungsbegriff, der sich auf
die intentionale pidagogische Einwirkung von Erziehungsinstanzen auf die in-
dividuelle Entwicklung bezieht, und vom Sozialisationsbegriff, da damit eher auf
die Abhingigkeit dieser Entwicklung von sozialen, kulturellen und 6konomischen
Rahmenbedingungen hingewiesen wird (Koller 2024, S. 155).

Wenn wir nun an der zentralen Stellung von Bildung als Grundbegrift der Er-
ziehungswissenschaften festhalten und mit Koller von der Abhingigkeit von Selbst-
bildung von dufleren Bedingungen ausgehen, ist es unerlisslich, auf bildungstheo-
retische und gesellschaftskritische Ansitze zuriickzugreifen, um Bildung in ihrem
wechselwirkenden Verhiltnis zwischen Selbstbildung und gesellschaftlichen, kul-
turellen und sozialen Bedingungen aus einer machtkritischen Perspektive zu be-
trachten und dariiber hinaus Bildung intersektional weiterzudenken. Dies ist des-
halb von Bedeutung, weil das Subjekt bzw. Selbstbildungsprozesse nicht ohne diese
gesellschaftlichen, strukturellen Machtverhiltnisse gedacht werden kénnen (Hart-
mann et al., 2017), wie hier aus intersektionaler Sicht argumentiert wird (Walgen-
bach & Pfahl, 2023).

Davon ausgegangen, dass das Verstindnis von Bildung immer von historischen,
kulturellen, gesellschaftsgeschichtlichen Verhiltnissen abhingig ist (Bernhard,
2018; Hoffarth & Thon, 2024), ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der Ansatz der
Intersektionalitit gegenwirtig eine Herausforderung fir die Weiterentwicklung
bildungstheoretischer Ansitze bedeutet und zudem die pidagogische Diskussion
dariiber vorantreibt — indem u.a. den Fragen nachgegangen wird, wie Bildung aus
intersektionaler Perspektive erortert und wie Bildung grundsitzlich intersektional
gedacht und theoretisiert werden kann.
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Bildung als Gesellschaftskritik.
Emanzipation - Selbstwerdung - Widerstand

»Fragen der Bildung sind immer
Gesellschaftsfragen, Fragen der Bildung
sind immer Machtfragen.
(Heinz-Joachim Heydorn).

Dass Gesellschaftskritik als zentrale Aufgabe in der Auseinandersetzung mit dem
Bildungsbegriff verstanden werden kann und soll, ist nicht neu. Bereits seit den
1970er Jahren sind in der BRD diverse bildungstheoretische Ansitze entstanden,
die auf die wichtige Stellung von Kritik in der Pidagogik verweisen und sich mit
der Bedeutung von konkreten gesellschaftlichen und historischen Bedingungen fiir
Theorie und Praxis der Pidagogik befassen. Mit (kritischem) Bezug auf klassische
Bildungstheorien formierten sich bis heute einflussreiche Ansitze wie die der kri-
tisch-emanzipatorischen Erziehungswissenschaft (Wolfgang Klafki), kritisch-kom-
munikativen Erziehungswissenschaft, kritischen Bildungstheorie (Heinz-Joachim
Heydorn, Gernot Koneftke, Hans-Jochen Gamm), die eine Lektiire von Bildungspro-
zessen aus einer herrschafts- und ideologiekritischen Perspektive leisten und den
padagogischen normativen Anspruch der Realisierung individueller und kollektiver
Miindigkeit vertreten (Bernhard et al., 2018, S. 15). In diesem Zusammenhang kén-
nen sowohl die Kritik an den gesellschaftlichen Bedingungen, die die héchstmogli-
che Miindigkeit und Autonomie der Menschen verhindern, z.B. durch strukturelle
Diskriminierungsformen, als auch die Bestrebungen nach emanzipativer Verinde-
rung der Gesellschaft als Gegenstand kritischer Bildungstheorie aufgefasst werden.
Die geschichtliche Verwirklichung von Miindigkeit, Emanzipation und Autonomie
wird nun mit der Subjektwerdung der Menschen eng verflochten und bildet somit
zentrale und normative Kategorien kritischer, bildungstheoretischer Betrachtung.

Ebenso sind emanzipative Subjektwerdung und kollektive Selbstermichtigung
(Gesellschaftsbildung) eng miteinander verbunden, was insbesondere von der kri-
tischen Bildungstheorie herausgearbeitet wurde.” Bemerkenswert an dieser Les-
art von Bildung, die individuelle und gesellschaftliche Prozesse zusammendenkt,
ist zum einen, dass Gesellschaftsbildung einen fundamentalen Beitrag zur kritischen
Aufarbeitung bisheriger kollektiver, gesellschaftlicher Erfahrungen zu leisten hat,
und zum anderen, dass sie mit Blick auf die individuelle und kollektive Selbster-
machtigung als Widerstand gegen hegemoniale Machtverhiltnisse konzeptualisiert
wird (Bernhard, 2018). In diesem Sinne wird Bildung hier als unabgeschlossenes
Projekt emanzipativer Selbstbildung verstanden (Bernhard, 2018).

2 Ausfiithrlicher dazu siehe Bernhard 2018, S. 141ff.
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Auch mit der Einfithrung weiterer kritischer Ansitze seit etwa Ende der 1970er
und den 1980er Jahren bekam die erziehungswissenschaftliche Diskussion weitere
Impulse in der Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis zwischen Subjektwerdung
und gesellschaftlichen Bedingungen. Die fundamentale Kritik im Zuge der Rezep-
tion dieser kritischen Ansitze bezog sich auf die Ausblendung marginalisierter
und unsichtbar gemachter Diskriminierungsformen in der pidagogischen Theorie
und Praxis. Mit Bezug auf diverse Erfahrungen gesellschaftlicher Marginalisierung
befassen sich in Theorie und Forschung die heute in der akademischen Wissens-
produktion etablierten Gender/Queer Studies, Migration/Flucht/Rassismuskritik
und Disability Studies mit spezifischen, gesellschaftlichen Dominanzverhiltnissen
und Ausschlussmechanismen und zeigen, wie die erziehungswissenschaftliche
Wissensproduktion selbst in die (Re-)Produktion von Machtverhiltnissen und
Exklusionsprozessen involviert ist (Baquero Torres, 2012; Hoffarth & Thon, 2024).
Diese fruchtbaren Beitrige und Perspektiven zur Betrachtung der Komplexitit von
Dominanz und Herrschaftsverhiltnissen konnen aktuell der Bildungstheorie nicht
entzogen werden. Damit steht die Theoretisierung von Bildung vor der Heraus-
forderung, Differenzlinien wie Gender/Queer, Migration/Flucht, Ethnizitit/race,
Behinderung, Klasse in Relation mit sozialer Ungleichheit weiterzudenken.

So verweisen beispielsweise Thon et al. (2024) aus Gender/Queer Perspektive,
dass die Vergeschlechtlichung der Begriffe Erziehung und Bildung bereits in ihrer
Entstehung im Kontext der Etablierung der biirgerlichen Gesellschaft angelegt ist
und dies in der Erziehungswissenschaft bis heute kaum thematisiert wird. Im An-
schluss an eine binire Differenzierung von Minnlichkeit und Weiblichkeit wurde
Erziehung im Bereich des Hiuslich-Privaten verortet und somit als weibliche bzw.
miitterliche Aufgabe betrachtet und Bildung der Minnlichkeit zugeschrieben und
mit einem aktiven Zugriff auf die Welt, mit Autonomie, Freiheit und Individuali-
tit assoziiert und mit dem offentlichen Leben verkniipft. Das Subjekt der Bildung
wurde auf diese Weise als minnlich konnotiert (Thon et al., 2024, S. 9). Nach wie
vor werden erziehungswissenschaftliche Konzepte ohne Bezug zu Geschlechterord-
nungen gedacht, sodass diese Ordnungen und ihre Bedeutung fur bildungstheore-
tische Fragen unberiicksichtigt bleiben bzw. ausgelassen werden, so die Kritik von
Thon et al. weiter (Thon et al., 2024, S. 10).

Aus dieser knappen exemplarischen Darlegung der Art und Weise, wie Bil-
dung und Geschlecht in der erziehungswissenschaftlichen Wissensproduktion eng
verbunden waren und sind und in Anbetracht dessen, dass eine erziehungswissen-
schaftliche systematische Reflexion dieses Verhiltnisses bisher kaum stattfindet,
lisst sich nunmehr resiimierend festhalten,

. dass sowohl die kritische Lektiire dieser historischen Genese als auch die Wirk-
samkeit dieser Konzeptualisierung bis heute fir die bildungstheoretische Aus-
einandersetzung relevant sind,
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- dass die Einbeziehung sozialer Differenzkategorien bei der Betrachtung sozia-
ler Ungleichheit immens wichtig ist, um ausgeblendete Machtverhiltnisse in
der erziehungswissenschaftlichen Wissensproduktion aufdecken zu kénnen,

. dass aus diesen Griinden die Betrachtung sozialer Differenzkategorien fiir eine
zeitgemifde Reformulierung des Bildungsbegriffs von Relevanz ist und

« dass fiir die aktuelle Theoretisierung von Bildung erforderlich ist, diese Diffe-
renzkonstruktionen bzw. Ungleichheitskategorien als bildungstheoretisch rele-
vante Begriffe zu betrachten, um Bildungsprozesse in der Komplexitit aktueller
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse theoretisch und analytisch adiquat erfas-
sen zu kénnen.

Doch bei niherer Betrachtung der von Thon et al. herausgearbeiteten Erkenntnisse
beziiglich der Relation Gender und Bildung bleiben dennoch weiterfithrende Fragen
offen: Wie und warum ging die Vorstellung des Subjekts, das sich in der Wechselwir-
kung zwischen dem Selbst und der Welt bildet, mit dem Ausschluss der als kolonisier-
te Andere markierten Menschen aus dieser Auffassung von Bildungsprozessen ein-
her? Schliefllich konzeptualisierte Wilhelm von Humboldt dieses Verstindnis von
Bildung in einer Zeit, in der Sklaverei und koloniales Denken Hochkonjunktur hat-
ten und dabei die Minderwertigkeit der als kolonialisierte Andere markierten Men-
schen gerade als Legitimation fiir die koloniale Expansion Europas galt. Und wie ist
diese Form von Exklusion in ihrer Interdependenz mit der hierarchisch-codierten,
biniren Geschlechterordnung zu lesen? Es ist davon auszugehen, dass die normati-
ven Ideen der Autonomie, Freiheit, Individualitit auch nicht fiir sie galten. Die Zu-
sammenhinge zwischen klassischen Bildungstheorien, kolonialem Denken und der
Etablierung hegemonialer Wissensproduktion gelten somit als eine zentrale Siule
kritischer bildungstheoretischer (post- und dekolonialer) Re-lektiire (Baquero Tor-
res, 2012). Ebenso bleibt die Wechselbeziehung zwischen Bildung und dem deut-
schen Kolonialismus weiter zu erforschen (dazu siehe z.B. Walgenbach, 2005; Spie-
ker, 2015). Die Auseinandersetzung mit diesen Fragen fokussiert den Blick auf die
Interdependenzen und das Zusammenwirken von Herrschafts- und Dominanzver-
hiltnissen.

Bildung und Intersektionalitat

Seit Beginn der 2000er Jahre findet eine weitverbreitete Rezeption von Intersek-
tionalitit in der bundesrepublikanischen Sozialwissenschaft sowie in der Erzie-
hungswissenschaft aus dem U.S.-amerikanischen Kontext statt (Walgenbach &
Pfahl, 2023). Dieses theoretische und methodologische Modell zur Analyse sozialer
Ungleichheiten und Diskriminierungen, das im Kontext von US-amerikanischem
Schwarzen Feminismus und Critical Race Theory entstanden ist, wurde urspriinglich
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in der Erziehungswissenschaft von Helma Lutz (2001) eingefithrt und zu Beginn
vor allem in den Gender Studien aufgenommen. Und dennoch soll an dieser Stelle
unterstrichen werden, dass nicht allein durch die Rezeption der Intersektiona-
litit in der hiesigen akademischen Diskussion die Auseinandersetzung mit dem
Zusammenwirken von Macht- und Dominanzverhiltnissen erst begonnen hitte.
Vor der Einfithrung der Intersektionalitit gab es in der bundesrepublikanischen,
feministischen Theoriebildung bereits Ansitze wie die von Regina Becker-Schmidt
(1987), Ursula Beer (1990) und Eva Cyba (2000), die sich mit sozialer Ungleichheit
und dabei mit den Wechselbeziehungen von Geschlecht und Klasse befassten.

Ebenso gab es, wie weiter oben erwihnt, weitere kritische Ansitze insbesondere
im Rahmen der theoretischen und politischen, feministischen Diskussion, die ihre
marginalisierten Erfahrungen thematisierten und auf Diskriminierungsformen in
der Wechselbeziehung von Geschlecht mit race/Ethnizitit, Behinderung, Religion
hingewiesen haben, jedoch in den 1980cer und 1990er Jahren wenig Beachtung im
Mainstream-Feminismus erhalten haben.? Schwarze Deutsche, Frauen mit Behin-
derung, Migrantinnen, jiidische Frauen, sowie Lesben setzten sich mit ihrer mar-
ginalisierten Erfahrung in der feministischen Diskussion auseinander, befassten
sich kritisch mit der eurozentrischen Prigung feministischer Theoriebildung, deck-
ten die Ausschlussmechanismen in der akademischen Produktion von Wissen auf
und theoretisierten diverse Subjektpositionen und Diskriminierungserfahrungen
als nicht weif, nicht heterosexuell oder als behindert markierte Menschen (Ogun-
toye et al., 1986; Giimen, 1998; Steyerl & Gutiérrez Rodriguez, 2003; Eggers et al.,
2005).

Diese fundamentalen Kritiken an der (Re-)Produktion von Macht- und Domi-
nanzverhiltnissen auch in wissenschaftskritischen Positionen trugen zur Entwick-
lung einer selbstkritischen Haltung in der feministischen Theoriebildung und zur
Offenheit fiir die Betrachtung weiterer sozialer Differenzen bei. Diese diskursive
Entwicklung erleichterte den Weg zur Rezeption der Intersektionalititin der akade-
mischen Wissensproduktion im deutschsprachigen Kontext, sodass heute die For-
schungslandschaft in Subdisziplinen der Erziehungswissenschaft wie der Migrati-
on/Flucht-Forschung und rassismuskritischen Bildung ohne den Bezug zur Inter-
sektionalitit kaum zu denken ist (Baquero Torres, 2022).

Eine einflussreiche Definition von Intersektionalitit im Kontext der Erzie-
hungswissenschaft liefert Katharina Walgenbach. Sie versteht Intersektionalitit
als ein Paradigma (Walgenbach, 2017) wonach

»[..] historisch gewordene Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, Subjekti-
vierungsprozesse sowie soziale Ungleichheiten wie Geschlecht, Sexualitit/
Heteronormativitat, Race/Ethnizitit/Nation, Behinderung oder soziales Milieu

3 Ausfiihrlich dazu siehe Walgenbach 2007, S. 30-38.
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nichtisoliert voneinander konzeptualisiert werden kénnen, sondern inihrensVer-
wobenheit< oder >Uberkreuzungenc« (intersections) analysiert werden miissen«
(Walgenbach, 2017, S. 55).

Gerade weil bis in die 2000er Jahre diese isolierte Betrachtung von sozialen Diffe-
renzen wie Geschlecht oder Ethnizitit/Migration paradigmatisch beispielsweise fiir
die Wissensproduktion u.a. in der erziehungswissenschaftlichen Genderforschung
und in der Migrationsforschung (damals Interkulturelle Pidagogik) war, ist diese
Form der Theoretisierung von Differenzen und Diskriminierungsformen nicht nur
eine fundamentale Kritik an der bis dahin durchgefithrten Debatte um Diskriminie-
rung und soziale Ungleichheit (Lutz, 2001), sondern auch als bedeutsamer Beitrag
zur Weiterentwicklung in Theorie und Forschung dieser Subdisziplinen zu sehen
(Baquero Torres, 2021).

Neben der Kritik an der eindimensionalen Betrachtung von sozialen Differen-
zen steht im Zentrum intersektionaler Ansitze die Kritik an der additiven Logik,
die beispielsweise von der Doppeldiskriminierung oder Mehrfachbenachteiligun-
gen ausgeht, denn auch in dieser Logik besteht die Annahme einer in sich geschlos-
senen, sozialen Kategorie (wie z.B. Geschlecht) - sodass Diskriminierung dabei nur
als Summe von mehreren in sich geschlossenen und voneinander unabhingigen
Differenzlinien gedacht werden kann. Intersektionale Ansitze vertreten demgegen-
iiber die erkenntnistheoretische Position, dass (i) Differenzkategorien in sich selbst
bereits heterogen strukturiert sind und von daher als interdependente Kategorien
verstanden werden (Walgenbach, 2007) und, dass (ii) erst in der Intersektion meh-
rerer sozialer Kategorien spezifische Formen von Diskriminierungen und Macht-
konstellationen hervorgebracht werden und demzufolge der Fokus auf die Wechsel-
beziehungen von Diskriminierungsformen, sozialer Ungleichheit und Subjektivie-
rungsprozessen gelegt wird. Sie gehen davon aus, dass (iii) Sexismus/Patriarchat/
Geschlechterverhiltnisse, Heteronormativitit, Rassismus und Klassismus struktu-
rell in der Gesellschaft verankert sind und auf unterschiedlichen Ebenen (struktu-
relle, institutionelle symbolische, soziale und subjektive Ebene) operieren (Walgen-
bach 2017, S. 66).

Intersektionalitat als Gesellschaftskritik. Widerstand und Transformation

Im Zusammenhang mit einer Theoretisierung von Bildung und den damit einherge-
henden Fragen, wie Wissen um Bildung herum produziert wird und unter welchen
sozialen Bedingungen die Subjektproduktion stattfindet, stellt Intersektionalitit
einen wichtigen Beitrag dar. Aus dieser gesellschafts- und machtkritischen Theore-
tisierung heraus lassen sich Selbstbildungsprozesse bzw. Subjektivierungsprozesse
in der Intersektion sozialer Differenzen erfassbar machen. Die Konzeptualisierung
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des Subjekts ist somit notwendigerweise im Zusammenhang mit gesellschaftlichen
Machtverhiltnissen zu lesen. Wenn zudem der Bildungsbegriff als iibergreifende
normative Orientierungskategorie fiir die Diskussion iiber Begriindung, Zielbe-
stimmung und Kritik pidagogischen Handelns fungieren soll, wie Koller es betont,
stellt sich der Ansatz der Intersektionalitit fir die Auseinandersetzung mit den
sozialen Bedingungen von Bildung und Bildungsprozessen als unabdingbar dar.

Da der Fokus der Intersektionalitit auf die Komplexitit von Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen, auf Subjektivierungsprozesse und Ungleichheiten ausgerich-
tet ist, kann diese Perspektive schliefdlich von immenser Bedeutung fir kritische
bildungstheoretische Ansitze mit Blick auf widerstindige, emanzipatorische sowie
gesellschaftliche Transformationen sein.
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