seiner Sicht - strikten Nebeneinander von Volkerrecht und soft law keine Belastung,
sondern eine niitzliche Erginzung, wobei die Vorziige des soft law darin liegen, daB es
schneller zu schaffen und auch wieder abzuschaffen ist (S. 310). Das wahre Risiko des soft
law liege m der wissenschaftlichen Tendenz,, die Grenzen zwischen rechtsverbindlichen
und auBerrechtlichen Verpflichtungen zu verwischen - ein Ergebnis, das auf mangelnder
Klarheit in der Rechtskonzeption beruhe (S. 312). Hier ist nun doch ein deutliches Frage-
zeichen zu setzen. Der Gesetzespositivismus ist weder die einzig denkbare und richtige
Rechtskonzeption, noch lassen sich in ihm wegen seiner - von Heusel ignorierten - Schwi-
chen bei der Begriindung der Geltung von Rechtssitzen, ihrer Entstehungsvoraussetzungen
und der Bestimmung ihres Inhalts Recht und Nicht-Recht klar scheiden. Die Selbstge-
wiBheit des Gesetzespositivismus hat zwar Tradition, macht seine SchluBfolgerung aber
nicht richtiger.

Ulrich Fastenrath

Natan Lerner

Group Rights and Discrimination in International Law
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1991, X1V, 181 S., £43.00

Die Gruppenrechte nehmen an Bedeutung zu. Die schon vor Jahren von Theodor Veiter und
anderen Experten festgestellte Tendenz "vom Minderheitenschutz zu Gruppenrechten" wird
von Lemer bestitigt. Sein Riickblick auf das Minderheitenschutzsystem des Vélkerbunds
ist eher kursorisch. Die ersten drei Jahrzehnte der UN-Ara charakterisiert er zutreffend als
unter der Leitidee der individuellen Menschenrechte stehend. Dann verweist er auf Artikel
27 des Intemationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte und geht zu den
"modernen Tendenzen" iiber.

Aber das Buch will keine Darstellung der gesamten Gruppenrechte bieten. Es behandelt nur
das Spezialproblem des Diskriminierungsverbots im Rahmen der Gruppenrechte. So muf
zunichst das Diskniminierungsverbot herausgearbeitet werden. Dann aber ist es notwendig,
den Begriff der Gruppe im Vélkerrecht zu definieren. Lerner erinnert an den Wandel der
Terminologie, der eine Abwendung vom Begriff der Minderheit signalisiert. Zahlreiche
wissenschaftliche Untersuchungen haben es sich zur Aufgabe gemacht, Diskriminierungs-
merkmale in der Gesetzgebung und Rechtsprechung einzelner Staaten aufzuspiiren und zu
kategorisieren. Lemner berichtet dariiber und zieht daraus seine Schliisse. Dann présentiert
er einen Katalog von Gruppenrechten. Erst im AnschluB daran fragt er nach der Vélker-
rechtsfihigkeit von Gruppen und erwihnt die damit zusammenhéngenden Probleme.

Zwei Diskriminierungsgriinde hebt er in einem eigenen Hauptteil hervor: Rasse und Reli-
gion. Beziiglich des ersteren Diskriminierungsmerkmals gibt es bereits eine UN-Konven-
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tion. Beziiglich der Religion sind die Bemiithungen der Vereinten Nationen bei der Erkli-
rung der Generalversammlung iiber die Beseitigung aller Formen der religiésen Intoleranz
vom 25.11.1981 stehengeblieben. Lerner interpretiert sie kurz und erwihnt auch den
steckengebliebenen Konventionsentwurf, dem er offenbar keine Chance gibt. So fordert er,
daB wenigstens die Deklaration von 1981 beachtet werde.

Unter der Uberschrift "Schutz besonderer Gruppen” behandelt Lerner die folgenden
Probleme: Urbevélkerung, Apartheid-Konvention, Antisemitismus, Gastarbeiter, Sklaverei.
Fiir letztere gilt noch immer die Konvention von 1926, obwohl sie weitgehend durch die
Konvention von 1956 verdringt worden ist. Die Seerechtskonvention von 1982 enthalt
ebenfalls eine relevante Bestimmung in ihrem Art. 110, der Kriegsschiffen auf hoher See
das Recht gibt, des Sklavenhandels verdichtige Schiffe auch dann anzuhalten und zu
durchsuchen, wenn sie nicht die gleiche Flagge fiihren wie das betreffende Kriegsschiff.
Aber nicht nur unter dem Aspekt spezieller Gruppen, sondemn auch unter demjenigen
spezieller Rechte wird das Generalthema behandelt. Hier geht es um die Rechte auf
Existenz, Bildung, Arbeit und Gruppenidentitit. Dementsprechend werden die Volker-
mordkonvention, die UNESCO-Konvention, die ILO-Konventionen und die UNESCO-
Deklaration iiber Rasse und rassisches Vorurteil vom 27.11.1978 kurz beleuchtet. Die
Auswahl erklirt Lemer noch einmal am SchluB8: Behandelt wurden Probleme von groBler
Tragweite, umstrittene Fragen und Problembereiche, in denen sich in der jiingsten Vergan-
genheit etwas bewegt hat.

Otto Kimminich

Deutsche Sektion der Internationalen Juristen-Kommission (Hrsg.)
Menschenrechtsprobleme in Lateinamerika

Arbeitstagung vom 20. bis 22. Oktober 1989 in Freiburg

C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 1991, 148 S., DM 38,--

Die Vortrige der Arbeitstagung (1989) der Internationalen Juristenkommission geben einen
zum Teil erschiitternden Einblick in die Lage der Menschenrechte in Lateinamerika. Sie
zeigen die ganz anderen Randbedingungen und Probleme, auf die eine effektive Durchset-
zung der Menschenrechte in Lateinamerika im Vergleich zu Europa sto8t. Aus den Beitri-
gen ist ersichtlich, daB ein wirksamer Menschenrechtsschutz dauerhaft nur im Rahmen
eines stabilen staatlichen Systems mdglich ist, in dem keine krassen Gegensitze zwischen
arm und reich bestehen und Minderheiten bzw. Ureinwohner nicht marginalisiert werden.

M. Mols gibt eine pessimistische "Einfiihrung in die politische, wirtschaftliche und
kulturelle Situation Lateinamerikas". Nach seiner Auffassung erlebt Lateinamerika gegen-
wirtig "seine emsthafteste Krise in diesem Jahrhundert” (S. 5). Aufgrund von Faktoren wie
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