Européaische Responsivitat:
Verschrankung der Gedachtnisse und Werte

DRAGAN PROLE

1. Definition Europas?

Die Frage ,,Was ist europdisch? stellt das typische Beispiel der Wesens-
frage dar. Streng genommen, meint diese Frage keine zufillige Eigen-
schaft, die innerhalb des alltdglichen Lebens zu finden ist. Ihre Pointe
zielt weder auf die bunte Mannigfaltigkeit, die als regelméfiges Angebot
der europdischen ethnologischen Bilderbiicher gilt, noch auf eine allum-
fassende Liste, die imstande ist, diejenigen zahllosen Einzelheiten aus
einer transnationalen Lebenswelt zu sammeln, die vorgeblich nirgendwo
anders bestehen. Die Frage ,,Was ist europédisch?* ist die Frage nach Eu-
ropa selbst, nach seinem Wesen. Trotzdem ein solches Wesen schwer
vorstellbar ist, setzt sie ein Europa an sich voraus, das ein zuverlidssiger
und nachhaltiger Hintergrund der stiirmischen Ereignisse auf der eu-
ropdischen kulturgeschichtlichen Biihne war und sein wird. Auf eine in-
direkte und unausdriickliche Art und Weise suggeriert sie eine Suche
nach dem Geheimnis des europdischen Daseins, das zumindest ein la-
tentes Eigentum des europdischen Bewusstseins sein muss. Wenn diese
Frage aus der ,selbstverschuldeten Selbstverstindlichkeit” entzogen
wurde, zeigt sich einerseits, dass sowohl das europidische Wesen als
auch das europdische Bewusstsein, das zustindig fiir die Beantwortung
der Frage nach Europa ist, mehr als umstritten ist. Doch auf der anderen
Seite darf das umstrittene Wesen Europas nicht gleichzeitig eine aus-
weglose Stimmung verursachen.
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Im Fall Europas setzt die Wesensfrage den Prozess der Europii-
sierung voraus, der nicht zeitlich begrenzt ist. Und zwar, weil Europa
gerade dasjenige ist, was als eine mehr oder weniger synthetische Ein-
heit erst erzeugt werden miisste, damit eine solche Frage ihren Sinn be-
wahren konnte. Wenn niamlich die Frage nach Europa die Form einer
Tatsachenfrage annimmt, kann der Vorgang der europdischen Einigung
— und zwar nicht nur im Sinne der EU, sondern einer viel breiter gedach-
ten ,.Europdisierung” — zweifellos als Unterstiitzung dienen, jedenfalls
fiir diejenigen, die einfach nicht damit zufrieden sind, dass die Antwort
auf das europdische ,,Was* unmittelbar im Dunkel der eigenartigen Un-
iibersichtlichkeit gefiihrt werden muss. Doch wenn der Prozess der Eini-
gung Europas, der hochst kompliziert strukturiert ist, als eine lobenswer-
te und auBlerordentliche geschichtliche Ausnahme anerkannt werden
muss, dann sollte auch die Frage nach dem ,,Was* in der Frage nach
dem ,,Wie* umgedeutet werden.

Normalerweise sind diese zwei Fragen nicht so leicht voneinander
zu trennen, weil das ,,Was* fast unvermeidlich die Hauptrolle in der
Antwort auf das ,,Wie* spielt. Das zeigt sich auch dann, wenn manche
Intellektuelle iiber das ,,Wie*“ der europdischen Einigung sprechen:
,Denn die Staaten und ihre Biirger [...] wollen die Einigung, sie wollen
aber auch bleiben, was und wie sie sind.“' Also, die entscheidende Be-
ziehung zwischen dem europiischen ,,Was* und dem ,,Wie* kann auch
auf solche Art und Weise gedacht werden, dass die Modalititen von
»Wie“, um akzeptabel zu sein, sich strikt innerhalb des schon Erworbe-
nen und Bestehenden bewegen miissen. Auf den ersten Blick kann diese
scharfsinnige und vorsichtige ,,Schritt fiir Schritt“-Bewegung als ein
empfehlenswerter Hinweis fiir jede Integration dienen, weil allen mogli-
chen institutionellen Anderungen zum Trotz, im Sinne der notwendigen
Auswirkungen von ,,Wie“ dieses ,,Was* unangetastet und unveréndert
bleiben kann. Aber ist diese Anderung ohne wesensmifBige Anderung
wirklich die europdische?

Liegt gerade in dieser merkwiirdigen Anderungsbereitschaft, die
gleichzeitig darauf besteht, nicht geidndert zu werden, auch die gesuchte
Antwort auf die Frage nach dem eigentlichen europdischen Merkmal?
Solche Art der harmonischen Ubereinstimmung von ,,Wie“ und ,,Was*
ist mittlerweile nicht mehr vorstellbar, weder auf einer konkreten Le-
bensebene noch im Rahmen der theoretischen Einstellung. Sogar die
kleinste mogliche Einigung, die sich in Form des Ehebiindnisses ab-
spielt, erfordert von den Ehepartnern viel Miithe und Arbeit an der
Selbstverdnderung. Der wahrscheinliche Grund fiir viele Ehescheidun-

1 Hans Arnold, Europa neu denken. Warum und wie weiter Einigung?,
Bonn 1999, S. 236.
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gen liegt in der Bevorzugung dieses ,,nicht-verdndert-zu-sein®, die am
Ende zur Bedrohung des ,,Wie* des Ehebundes fiihrt. Die theoretische
Betrachtung weist auf dhnliche Ergebnisse hin. Die Beziehung zwischen
»Was* und ,,Wie* zeichnet die beiderseitige Dynamik aus, weil schon
das Denken dndert, was gedacht wird. Die mogliche Wirkung des ,,Wie*
ist im Voraus mit der Konkretisierung von ,,Was* vorbestimmt, aber da-
nach miissen wir uns mit einem neuen ,,Was® auseinandersetzen. Im Fall
Europas ist dieses Zusammenspiel von ,,Was* und ,,Wie* besonders fra-
gil, weil zunichst das ,,Was* alles andere als selbstverstindlich ist,
weswegen auch das ,,Wie* nicht mit der gewiinschten Sicherheit thema-
tisiert werden kann.

Aber wenn diesem Europa keine gefestigte Definition im Sinne der
zuverldssigen Bestimmung des ,,Was* zur Verfiigung steht, konnen wir
es iberhaupt identifizieren? Wo und auf welche Art und Weise? Bei der
Wo-Frage werden viele Denker zu Archidologen und wenden sich an die
Vergangenheit in der Hoffnung, dass sie ihnen weiterhelfen kann. Dabei
geht es um die Frage, auf welchem Boden ein europiisches ,,Wir-
Gefiihl“ gesucht werden sollte, ob innerhalb der Suche nach der gemein-
samen Herkunft und der gemeinsamen Geschichte oder irgendwo an-
ders.

Doch die Geschichte, besonders im Sinne der Wirkungsgeschichte,
ist keine gemeinsame. Als gemeinsamer Nenner ist Europa historisch
nicht haltbar, weil inmitten der europdischen Vergangenheit zunichst
epochale Unstimmigkeiten und Missklinge dominieren. Wenn die
Wirkungsgeschichte schon nicht eine gemeinsame ist, konnte das
Gedichtnis als ein gemeinsames akzeptiert werden. Der Vorteil des
Gedichtnisses liegt in der Tatsache, dass es nicht das bloe Produkt der
Vergangenheit darstellt. Das Gedéchtnis ist nicht ein fest bestimmter
Besitz von jeher, sondern ein in gegenwirtiger Orientierung errungenes
Gut. Prinzipiell betrachtet muss das Gedidchtnis Europas auf unsere
Fihigkeit zielen, die zahllosen Einzelphinomene unseres europiischen
Bewusstseins zu einem vielschichtigen Ganzen zu verbinden:

,»[...] die nationalen Kriege und Vertreibungen koénnen nicht ldnger national,
sondern miissen im sich neu ¢ffnenden Erinnerungsraum Europa — die Bor-
niertheiten des methodologischen Nationalismus brechend — systematisch im
Perspektivenwechsel, das heiflt, in der Europdisierung der Perspektiven er-

«2
forscht werden.*

2 Vgl. Ulrich Beck, Edgar Grande, Das kosmopolitische Europa. Gesell-
schaft und Politik in der zweiten Moderne, Frankfurt a.M. 2004, S. 203.
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2. Nacheuropa?

Von Beck und Grande wird die Betonung gerechtfertigter Weise auf die
Offnung der neuen Erinnerungsperspektive gelegt, weil eine solche Per-
spektive keineswegs eine dauernde europidische Konstante war. Thre
Neuheit verpflichtet uns die grundlegenden Probleme zu erortern. Er-
stens erfordert sie bemerkenswerte Distanz und zweitens die Erkldrung
der Griinde, die ihr immanent sind. Wir miissen nicht so radikal sein wie
manche unermiidliche Idealisten im Zeitalter der Gegenreformation, die
fiir die Notwendigkeit eines neuen Namens fiir Europa eintraten, weil
sein Name unvermeidlich mit seiner heidnischen Herkunft belastet ist.
Wir miissen auch nicht den Vorschlag des tschechischen Phinomenolo-
gen Jan Patocka akzeptieren, der von der Entstehung der nacheuro-
pdischen Epoche und einer nacheuropdischen Menschheit gesprochen
hat. Unsere Erfahrungen mit der Vorsilbe ,,nach* deuten auf jeden Fall
an, dass uns kein positives und stabiles Geschichtsbild zur Verfiigung
steht. Abgesehen davon, ob wir ihre Befiirworter oder Opponenten sind,
suggeriert ,,nach® die Erscheinung eines Bruches, den man ernst nehmen
muss. Deswegen hindert die Betonung auf die Vorsilbe ,,nach* die Ge-
genwart daran, einen stabilen und eindeutigen Orientierungspunkt zu
erwerben. Obwohl sich allgemein die Vorstellung etabliert hat, dass die
europdische Geschichte keinen schicksalhaften und transzendenten
Metaplan hat, bedeutet das aber nicht, dass wir bodenlos sind, sondern
dass unser Boden zunichst negativ zu bestimmen ist. Der Abstand, der
uns von der Verwirklichung der gemeinsamen Trdume trennt, ist nicht
mehr als ein neutraler Zeit-Raum vorstellbar, weil er im Voraus von den
schrecklichen Geschichtserfahrungen geprigt ist: ,,Europa zeigt uns also
ein von Narben gezeichnetes Gesicht, das die Spuren von Wunden trégt,
die es zu dem machten, was es ist. Die Europder miissen diese Narben
im Gedchtnis behalten [...].

Die Bedeutung dieses metaphorischen Gesichts fiir eine erneuerte
europdische Perspektive kann nicht genug betont werden, und eine ge-
suchte strenge Diskontinuitidt mit schon gewachsenen Kulturgebilden
und Kultursystemen ist kaum zu finden. Aber welche Probleme miissen
die nacheuropdischen Menschen zunidchst 16sen, um nicht in die typ-
ischen europiischen Fehler zuriick zu verfallen? Wenn ein sich neu 6ff-
nender Erinnerungsraum fiir Europa notwendig wurde, was zwang uns,
den alten zu verlassen?

Die traditionelle Suche nach Europa wurde so stark geschichtlich
geprigt, dass der Keim der europdischen Gemeinsamkeit im eigenarti-

3 Rémi Brague, Europa. Eine exzentrische Identitdt. Aus dem Franzosischen
von Gennaro Ghirardelli, Frankfurt a.M.—New York 1993, S. 16.
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gen Verhiltnis zur Geschichte gefunden wird: ,La naissance de la
culture européenne s’est faite a coup de renaissances. Curieuse marche
en avant, que les hommes ont opérée les yeux fixés vers le passé [...] I
faut proclamer que cette sorte de contradiction interne a été pour
I‘Europe un extraordinaire et durable facteur.“* Doch, die Geschichte
Europas ist sehr weit davon entfernt, als dass sie als das erfolgreichste
Beispiel der Harmonisierung der Vorzeit und Nachzeit dargestellt wer-
den konnte.

Der erwihnte Widerspruch, der aus dem gleichzeitigen Gerichtetsein
auf die Vergangenheit und Zukunft hervorgeht, wurde allmdhlich ver-
schirft. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass auch das Verhiltnis
zur Geschichte selbst geschichtlich ist. Es zeichnet sich zunéchst nicht
als eine formale Struktur aus, sondern in ihm wurden tatsichliche und
lebendige Erfahrungen sedimentiert. Wenn im europidischen Verhiltnis
zur Geschichte etwas von den geschichtlichen Erfahrungen lesbar war,
dann sind es keine theoretische Einsichten, die wir angeblich im Not-
dienst an den zukiinftigen Zeitvarietiten anwenden sollten. Die Les-
barkeit der Geschichte hat in erster Linie mit den Freiheitsmoglichkeiten
und deren Untergrabung zu tun. Und wenn wir zusammen mit Herder
behaupten, dass der europdische Mensch ,,nach etwas Hoherem streben
muB, damit er nicht unter sich sinke*®, setzen wir uns zugleich damit
auseinander, dass die europdische Idee der Geschichte tief teleologisch
entworfen worden ist. Sie beruht auf der uniibertrefflichen Forderung,
sich selbst zu tranzendieren. Der europidische Wille zum Neuen macht
den Hintergrund seiner ganzen oder zumindest neuzeitlichen Geschichte
aus. Die gemeinsame Triebkraft wurde lakonisch unter den Titel Plus
Ultra zusammengefasst. Deswegen sollte man sich nicht wundern, dass
die Vertreter sehr unterschiedlicher theoretischer Standpunkte darin ein-
verstanden sind, dass der Mangel an der Definition Europas nicht als
sein Nachteil, sondern als sein Vorteil betrachtet werden muss. Spinozas
Bestimmung nach der omni determinatio negatio est, ist in Sachen Eu-
ropa mehr als giiltig. Der Versuch, Europa zu definieren, wurde in der
Regel als die Verneinung seiner Bereitschaft identifiziert, sich selbst zu
tiberwinden. Und genau diese Bereitschaft stellte den Garantieschein
seines Ruhmes und seiner Kraft dar.

4 Philippe Wolff, Histoire de la pensée européenne 1. L’éveil intellectuel de
I’Europe, Paris 1971, S. 238.

5 Johann Gottfried Herder, Blicke in die Zukunft, fiir die Menschheit, in vier
Briefen, in: Ders., Postscenien zur Geschichte der Menschheit, SW Band
VIII, hg. von Johann von Miiller, Stuttgart—Tiibingen 1828.
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3. Ambivalente Rolle der Gedadchtnisse?

Um diese Bereitschaft verwirklichen zu konnen, wurden die Européder
sehr feinfiihlig und behutsam, was ihre Vergangenheit und Zukunft an-
geht. Die Mitarbeit zweier zeitlicher Dimensionen konnte in dieser
Konstellation eine einzigartige Rolle spielen. Ein auerordentlicher und
dauerhafter Faktor fiir Europa zu sein, konnte nur bedeuten, dass es um
einen Faktor der Vervollkommnung geht. Die Féhigkeit sich zu vervoll-
kommnen, setzte — aus geschichtlicher Perspektive betrachtet — mindes-
tens zwei Vorbedingungen voraus: das kollektive Gedéchtnis und iiber-
zeitliche Werte.

Das kollektive Geddchtnis war zustindig dafiir, eine vertrauenswiir-
dige Briicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart zu bauen und zu
institutionalisieren und die Erinnerungsrdume zu konstruieren, ,,in denen
tiber(lebens-)zeitlich gehandelt und kommuniziert werden kann.“® Da-
gegen sollten die tiberzeitlichen Werte den Weg in die Zukunft sichern,
ganz abgesehen davon, wie sehr die dufleren Umstéinde in der Zwischen-
zeit gedndert wurden. Trotz der Tatsache, dass die Geschichte en generale
nichts Uberzeitliches anerkennen und erlauben lassen méchte, wurden
sehr lang ihre Grundanregungen als iiberzeitlich, im Sinne der allzeitli-
chen Giiltigkeit, oder als unabhingig von konkreten gesellschaftlichen
Vorbedingungen gedacht.

Aus neuzeitlicher Perspektive betrachtet lag die Funktion des kollek-
tiven Gedichtnisses in der affirmativen Aneignung der Vergangenheit,
aber derjenigen Vergangenheit, die nationale Relevanz innehatte. Fast
jede nationale Berufung auf Europa wurde in quasiuniversalistischer
Absicht durchgefiihrt, weil in ihrem Hintergrund regelmiflig nur die
Verwirklichung der eigenen Interessen und die Legitimierung der Be-
sonderheiten einzelner Nationen versteckt waren. Wenn die Geschichte
Europas auf irgendeine Art und Weise lehrhaft ist, kann sie uns helfen
zu entdecken, dass ein beharrliches Hin und Her von Universalismus
und Partikularismus fast ausnahmslos zum Ubergewicht der jeweiligen
nationalen Interessen gefiihrt hatte. Im Gegensatz zum nationalen Ge-
didchtnis, das in der Regel konservativ ist, driickt der europédische Hori-
zont eine fragile und unbestindige Allgemeinheit aus, auf die man in
Krisensituationen leicht verzichten kann.

Das Gedichtnis hatte die symbolische Pflicht, einen stabilen Ur-
sprung der zeitlichen Kontinuitédt anzubieten. Der Zweck solcher Konti-
nuitit war die Erschaffung nationaler Identitit, die meistens politisch
genutzt wurde, als das Mittel fiir die Mobilmachung nationaler Mythen.

6 Aleida Assmann, Zeit und Tradition. Kulturelle Strategien der Dauer,
Ko6ln-Weimar—Wien 1999, S. 90.
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Der traditionelle Blick in die Vergangenheit fiihrte zu einer ethno-
zentrischen FEinschrinkung, die folgendermaflen charakterisiert ist:
»typically anti-European and anti-devolution as well as xenophobic, it
mobilizes support through the quasi-nostalgic invocation of a homoge-
nous society with strong family values, which rejects the need for re-
gional integration.“7 Kurz gesagt war der geerbte Appell an Europa
meistens tief antieuropéisch.

Die geschichtlichen Erfahrungen haben die innere Ambivalenz der
Gedichtnisse gezeigt. Sie wiesen darauf hin, dass das kollektive Ge-
dédchtnis allerdings eine regressive Rolle in dem Zusammenbruch der
sittlichen Institutionen haben und dadurch eine eindeutig destruktive
Wirkung auf das Gemeinschaftsleben ausiiben kann. Die fundamentale
Divergenz, die als die Folge des ideologisierten nationalen Gedichtnis-
ses hervorgebracht wird, zeigt auf diese Art und Weise seine doppelte
Natur: das Gedéchtnis ist fahig, die Gemeinschaft zu integrieren, aber es
kann gleichermaflen auch tiefe Entzweiungen mit uniibersehbaren Kon-
sequenzen provozieren.

4. Inflation der Werte?

Wihrend die aktive Anwesenheit des national geprigten Gedéchtnisses
innerhalb der europdischen Teleologie im 19. Jahrhundert definitiv kon-
stituiert wurde, herrschten iiberzeitliche Werte tiber die Geistesgeschich-
te Europas von seinen altgriechischen Anfiangen an. Dabei handelte es
sich in der Antike vor allem um das ontologisch begriindete hochste Gut
und in der Neuzeit entweder um das zukiinftige Reich Gottes oder um
seine sédkularisierte Variation, nimlich die Vollkommenheit, die inner-
halb des diesseitigen, irdischen Lebens gesucht werden muss, also um
die Werte, die man nicht als solche bezeichnete, aber die als tibergeord-
netes Anerkanntes galten, zu dem man sich strebend verhalten muss. Al-
les verniinftige Handeln wurde als Ausdruck solcher Wertungen betrach-
tet, die sich nicht dndern konnten.

Von Werten sprach man im beginnenden 20. Jahrhundert so gern,
dass man von einer Welle der Werte-Inflation, die bis heute dauert,
sprechen kann: ,,In unserem gegenwirtigen moralischen Disput scheint
die Inflation der Werte-Rede den Ersatz der Moral durch das Reden {iber
Moral zu signalisieren.“x Die logische Folge der Werte-Inflation soll in

7 Christina Boswell, European Values and the Asylum Crisis, in: Inter-
national Affairs 76 (2000), S. 552.

8 Ernst Wolfgang Orth, Was ist und was heifit ,,Kultur*? Dimensionen der
Kultur und Medialitét der menschlichen Orientierung, Wiirzburg 2000, S. 80.
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der Werte-Konfusion erkannt werden. Und zwar wurde es durch und
durch selbstverstindlich, dass man die verschiedenen Normen, Ideale
und Rechtsbegriffe sehr leicht in einen gemeinsamen Werte-Korb hin-
einwerfen konnte. Deswegen sollten wir uns nicht wundern, wenn wir
fast tdglich horen, dass die Demokratie, die tatsdchlich eines der mogli-
chen Herrschaftssysteme ist, den wichtigsten Wert des heutigen Europa
darstellt. Im Laufe des gegenwirtigen Werte-Diskurses haben daneben
die Rechtsstaatlichkeit und die Biirgergesellschaft eine sehr beachtliche
Rolle gespielt. Es geht natiirlich um die Rechtsbegriffe, die offensicht-
lich auch etwas vom Werte-Beigeschmack annehmen konnen, die je-
doch gleichzeitig nicht mit Werten im strengen Sinne identifiziert wer-
den diirfen.

Umso mehr lohnt es sich, die Betonung des Rickertschen Werte-
Begriffs zu wiederholen: ,,Die Werte selbst sind weder im Gebiet der
Objekte noch in dem der Subjekte zu finden, sondern sie bilden ein
Reich fiir sich, das jenseits von Subjekt und Objekt liegt.“9 Der so ge-
nannte Magnetismus der Werte markiert den Zwischenraum, der sich
zwischen Subjekt und Objekt erstreckt. Deswegen miissen die eigentli-
chen Werte auch eine konkrete zeitliche Dimension innehaben. Aber wie
steht es dann mit der Mdglichkeit, dass die Werte jenseits von Zeit ge-
dacht werden? Konnen wir grundsitzlich damit einverstanden sein, dass
manche Werte, zum Beispiel menschliche Wiirde, eindeutige iiberzeit-
lich-normative Geltung haben miissen? Ja und Nein. Ja, wenn es um die
einzelne, personliche Ebene geht, und nein, wenn wir iiber Werte als
Orientierungspunkte der Gemeinschaft sprechen. Dort befindet sich
nichts, was iiberzeitlich anerkennenswert wire.

Da die iiberzeitlichen Werte immer die zeitliche Aktualitét transzen-
dieren, impliziert und iibernimmt jeder Glauben und jedes Vertrauen zu
solchen Werten ein bewusstes Risiko.'" Die erste Kennzeichnung eines
solchen Risikos ist, dass die Werte nicht verwirklicht werden konnten,
und die zweite, dass man trotzdem an ihnen nicht zweifeln diirfte, weil
die nackte, wertlose Realitit nicht lebenswert ist.

Doch wenn man die Wirklichkeit zuerst als unverniinftig bezeichnet,
dann muss man auch einen kategorialen Bruch mit allen Merkmalen, die
diese Wirklichkeit charakterisieren, machen, weil ihre Betonung inner-
halb des Begriffs der Geschichte zugleich das Beharren auf einer weite-
ren Unverniinftigkeit der Welt bedeutet. Als fithrende Werte der Moder-
ne stellen Humanitit, ewiger Frieden, Gottesreich, reiner Abdruck der
Vernunft gerade das dar, was der Wirklichkeit fehlt, um als verniinftig

9 Heinrich Rickert, Vom Begriff der Philosophie, Tiibingen 1910 (Logos I),
S. 12.
10 Vgl. Raymond Ruyer, Philosophie de la valeur, Paris 1952, S. 55.
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anerkannt werden zu konnen. Deshalb wurde die philosophische An-
strengung bei der Ableitung des Begriffs der Geschichte fast regelméBig
auf die Suche nach den Werten als metageschichtliche Instanzen zu-
riickgefiihrt. Sie geschah aber unter Wirkung der immer verborgenen
und mehr oder weniger bewussten Uberzeugung eines erst bevorstehen-
den Zeitalters der echten Geschichte. Universale, moralisierende und
pragmatische Geschichte stellt das Erbe der Illusion dar, nach welcher
Auffassung es ohne iiberzeitliche Werte auch keine Feststellung eines
geschichtlichen Laufs gibt, da erst beim Abstand zu dem jetzigen Au-
genblick ihrer Verwirklichung der echte Lauf der Geschichte erkannt
wird.

Mittlerweile hat sich die Uberzeugung verbreitet, dass iiberzeitliche
Werte nicht verwirklicht werden konnen. ,,Ein Wert ist etwas, was sich
ein Mensch vorgibt, um danach zu streben, und keine unabhingige Gro-
Be, tiber die er zufillig stolpert. Wertvorstellungen sind keine Naturge-
wichse [...] sondern etwas von Menschen Geschaffenes, Ausdruck frei-
en Handelns oder freien Schopfertums.“'' Threm Begriff nach sind
iiberzeitliche Werte ewiges Versprechen der Transzendenz der beste-
henden Welt, das in Zukunft verwirklicht werden sollte. Deswegen
waren die iiberzeugten Vertreter solcher Werte nur dazu fihig, wiin-
schenswerte Transzendenz zu fingieren und zeitlich unbestimmt zu ver-
schieben, beziehungsweise iiber sich selbst zu phantasieren, geniel3end
mit Verachtung in Distanz gegeniiber der Welt, die ohne Potenzial an
iberzeitlichen Werten leben muss.

5. Null-Punkt der Werte?

Solche Logik der Werte wurde im 20. Jahrhundert eindeutig dementiert.
Das neue Europa wurzelt nicht in einer Erfolgsgeschichte, sondern in
der Situation, die mehr einer einzigartigen Grenzsituation dhnelt: ,,Der
Krieg [...] hat die innere Unwahrheit, Sinnlosigkeit dieser Kultur ent-
hiillt [...] Als freie Menschen stehen wir vor dieser Tatsache; sie muf3
uns praktisch bestimmen. Und danach sagen wir, ein Neues mufs wer-
den.“"* Fiir das europiische Bewusstsein stellen die Kriegsereignisse ei-
nen einzigartigen Null-Punkt dar, wodurch ein neuer Horizont er6ffnet
worden ist.

11 Isaiah Berlin, Wirklichkeitssinn. Ideengeschichtliche Untersuchungen,
Berlin 1998, S. 306f.

12 Edmund Husserl, Fiinf Aufsitze iiber Erneuerung, in: Ders., Aufsétze und
Vortrdge (1922—-1937), hg. von T. Nenon und R. Sepp, Dodrecht—Boston—
London 1989 (Husserliana XXVII), S. 3-4.
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Die Kriege legten eine enorme Verachtung fiir all das an den Tag,
was bis zu dieser Zeit die politischen Entscheidungen und ihre Durch-
filhrungen und dadurch auch den Ablauf der anerkennungswiirdigen
Geschichte ermdoglicht hatte. Aber woher stammt der Durchbruch der
ungeschichtlichen bzw. biologisch-rassistisch-organizistisch inszenierten
Motive inmitten der europdischen Geschichte? Kénnen wir die Erschei-
nung solcher Motive auf legitime Art und Weise in Beziehung mit der
Dominanz der iiberzeitlichen Werte bringen? Die Feststellung ihrer di-
rekten Verbundenheit wiirde selbstverstindlich problematisch, wobei
dennoch die Moglichkeit einer indirekten Beziehung offen bliebe. Und
zwar nimmt das auBerzeitliche Diktat den Werten bzw. den geschichtli-
chen Akteuren, die sich auf sie stiitzen, das Potenzial der Resistenz weg.
Diejenigen, die sich selbstbewusst jenseits von Zeit positionieren, kon-
nen sich den anachronistischen Tendenzen gegeniiber nicht anders wi-
dersetzen, als dass sie versuchen, auf ihren unvermeidlichen zukiinfti-
gen Untergang hinzuweisen. Anscheinend paradox, stellen die geerbten
Werte die Bedingung der Moglichkeit der europdischen Selbst-Trans-
zendenz dar, aber sie sind gleichzeitig auch ihre immanente Bremse.
Dabei taucht keine erstaunliche Wirkung des transzendenten Luftman-
gels der Transzendenz selbst auf, sondern es geht um die stufenweise Auf-
hebung der Voraussetzungen fiir die Transzendenz, die durch die Igno-
ranz der geschichtlichen Realitdt verursacht wird.

Die brutale Erscheinung der inneren Unwahrheit der europidischen
Kultur war gleichzeitig ein zuverlédssiges Signal dafiir, dass sich die Eu-
ropder in einem verantwortungslosen Zustand befanden. Die Kriege
»fordern bestehende Deutungen und Wertungen heraus und regen zur
Produktion neuer Deutungen und Wertungen.“13 Deswegen waren in der
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, und sind sogar noch immer, diejenigen
geistigen Bestrebungen besonders attraktiv, die um sich eine Aura der
Neubheit verbreitet haben. Der Vater der Phinomenologie, Edmund Hus-
serl, hat schon in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts einen
Anspruch auf die Erneuerung der europdischen Kultur und auf den
nacheuropdischen Menschen erhoben. Dabei mochte er nicht die buch-
stiblich neue Menschheit in Kauf nehmen, weil ihm bewusst ist, dass es
die Menschheit ex nihilo nicht gibt und nicht geben kann. Das Neue
wird nicht als etwas bis jetzt total Unbekanntes aufgefasst, was mit dem
Bisherigen nichts zu tun hat. Sein Appell an die Neuheit zielte vielmehr
auf die grundsitzliche Verdnderung in Bezug auf unseren Zugang zu
diesem Bisherigen. Die Phédnomenologie berief sich einerseits auf die
kritische Untergrabung des tradierten europdischen Begriffs der Kritik;

13 Hans Joas, Kriege und Werte. Studien zur Gewaltgeschichte des 20. Jahr-
hunderts, Weilerswist 2000, S. 34.
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auf die Wende in der Beziehung zwischen dem Kritiker und seinem Ge-
genstand. Die neue Menschheit ,,geschieht in Form einer neuartigen
Praxis, der universalen Kritik allen Lebens und aller Lebensziele [...]
und damit auch einer Kritik der Menschheit selbst und der sie ausdriick-
lich und unausdriicklich leitenden Werte.'*

Einfach gesagt, die Tradition soll nicht kritisiert werden, weil sie
sich als schwach, mangelhaft und ungeniigend auszeichnet. Die Kritik
der Tradition setzt dabei nicht die Tatsache voraus, dass wir selbstver-
standlich hoher stehen, als sie einmal stand. Im Gegenteil, die Reduktion
der Tradition und die entscheidende Distanz von ihr ist notwendig, da
sie stark und méchtig genug ist, uns zu formen und auf unterirdische Art
und Weise ihre Einwirkung auf uns auszuiiben, sogar wenn wir sie nicht
anerkennen und herbeirufen.

Das Gedichtnis, das in uns sedimentiert wird, und die Werte, die
dem Leben der Gemeinschaft eine Orientierung geben, haben nicht die
einfache Spontaneitdt der bloBen biologischen Lebensweise. Insofern
soll der phdnomenologische Appell an die Erneuerung der urspriingli-
chen europdischen Teleologie eine schopferische Fortsetzung eines Pro-
jektes darstellen, das schon im griechischen Altertum entworfen wurde.
Die Pointe liegt im erstrebten Novum europdischen Menschentums.
Ganz formal betrachtet wiirde die Koalition desselben Modells des Ge-
déchtnisses und derselben Werte zu dhnlichen, altbekannten Ergebnissen
fithren. Die erste Voraussetzung der Erneuerung ist somit eng mit dem
Abschied vom gnadenlosen Wiederholungszwang verbunden. Die
Durchfiihrung dieses Abschieds begriindet sich auf der Uberzeugung:
»Jeelisches Menschentum ist nie fertig gewesen und wird es nie werden
und kann sich nie wiederholen.*"

Die Leitfrage dabei wire: Bis zu welchem Grade kann uns die Tradi-
tion nun wirklich irrefithren? An sich betrachtet bringt der Abstand von
oder die bloSe Beseitigung der Tradition nichts Neues mit sich, mit
Ausnahme des alten aufklédrerischen Urteils, dass die Weltuhren von An-
fang an aufgezogen werden konnten. Anders gesagt wiére es unverant-
wortlich, auf die Rechtfertigung der Tradition zu verzichten. Sie ruft uns
auf die Besinnung, die eben darum die Responsivitit zu ihrem innersten
Regulativ macht. Die Tradition an sich bedeutet auch nicht zu viel und

14 Edmund Husserl, Die Krisis des europdischen Menschentums und die Phi-
losophie, in: Ders., Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologi-
sche Philosophie, hg. von Walter Biemel, Haag 1954 (Husserliana VI),
S. 329.

15 Ebenda, S. 320.
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sie kann uns keine Verpflichtung auferlegen, weil es ihr am notwendi-
gen, kritisch begriindeten Moment der Anerkennung mangelt.

Und genau diese Art der Anerkennung stellt die Aufgabe fiir dieje-
nigen dar, die sich an diese Tradition wenden. Wenn es hier um die ver-
antwortliche Anerkennung der durchgéngigen Geschichtlichkeit geht, so
geht es um die Forderung, ein feines Gehor fiir die eigenen Fehler zu
haben, und die Fahigkeit sich selbst in Frage zu stellen und zu revidieren.
Praktisch gesagt geht es um die kontinuierliche analytisch/synthetische
Konstruktion eines ,rationalen Gedichtnisses. Diese Konstruktion hat
die Form des Sinnbildungsprozesses, der nie auferhalb der eigenen
Sichtweite die Transzendenz der Werte verliert. Als regulative Ideen
wachsen die Werte nicht ldnger von oben herab, als iiberzeitliche Meta-
Instanzen, da sie von unten herauf gewonnen werden miissen. Dadurch
entsteht der unauthorliche Dialog mit den symbolisch gezogenen Identi-
tatsgrenzen, und zwar sowohl auf den einzelnen Ebenen, als auch im
Rahmen der Gemeinschaft.

Indessen sieht der phdnomenologische Begriff der neueuropiischen
Kultur die Bedeutung der funktionalen Abhéngigkeit der Werte und des
Gedichtnisses voneinander ein. Es geht aber darum, die Verschrinkung
der beiden Formen in einer konkreten Verantwortung zu erkennen. Und
er tut es nicht deshalb, weil er einen Beitrag zum essentialistischen Dis-
kurs anbieten mochte, wie die ,.tatsachentreue® Kulturkritik eindeutig
lamentiert, sondern er versucht, erstens, die Werte zu verzeitlichen und
lebendig zu machen, und zweitens, das Gedichtnis vom alten Konfor-
mismus zu befreien:

,,Die Ausiibung der Verantwortung scheint keine andere Wahl zu lassen als die
unbequemste [...] Schwerwiegender noch, sie muf} stets die Gefahr der Kon-
version und der Apostasie in Kauf nehmen: keine Verantwortung ohne den
Dissidenten und erfinderischen Bruch mit der Tradition, der Autoritit, der Or-
thodoxie, der Regel oder der Doktrin.«'®

Der phianomenologische Blick in die europidische Vergangenheit wird
nicht mehr fixiert, im Gegenteil: Er hat an eigener Dynamik gewonnen.
Er hat die Form der paradoxen Herausforderung angenommen, die aus
dem Bruch und der Diskontinuitidt mit der Vergangenheit besteht, aber
es geht einfach nicht darum, dass wir die Vergangenheit definitiv besei-
tigen mochten. Im Gegenteil, die Emanzipation von der Geschichte wird
nicht auflerhalb, sondern innerhalb der Geschichte gesucht, aber es ge-

16 Jacques Derrida, Den Tod geben. Das Geheimnis der europdischen Ver-
antwortung, in: Jan Patocka, Texte—Dokumente—Bibliographie, hg. von
L. Hagedorn und H. R. Sepp, Freiburg—Miinchen—Prag 1999, S. 82.
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schieht nicht aufgrund der unverbindlichen Spontaneitit, sondern ver-
mittels der Betonung der Diskontinuitét:

,Der entscheidende Ursprung eignet weder der Vergangenheit noch der Zu-
kunft, noch der Gegenwart, sondern dem Null-Punkt, an dem ein bestimmter
Zeit-Raum entspringt. Er ist unhistorisch, nicht als wire er auflerhalb der Ge-
schichte angesiedelt, sondern sofern er Abstand zu ihr hilt.«"’

Dem gegenwirtigen Européer ist bewusst, mehr denn je, dass wir keine
souverdnen Subjekte sind, die auf distanzierte Art und Weise die Ge-
schichte manipulieren konnten, als ob es um ein bloBes Objekt ginge.
Obwohl sie nie absolut ist, wurde die Verniinftigkeit der Verantwortung
in der Fihigkeit der europdischen Welt ausgedriickt, dass sie angesichts
aller geschichtlichen Kontingenz und Tragik mehr oder weniger passen-
de Antworten auf die Herausforderungen findet, die diese Welt selbst
kreiert hat. Einfach gesagt, die europidische Verantwortung meint die
bemerkenswerte Fihigkeit, seine eigenen Fehler zu korrigieren. Um ge-
suchte Diskontinuitdt zu sichern, muss die nacheuropiische Zukunft
ernstlich daran arbeiten, sich von den Vorzeichen ,,der halbeuropéischen
Enklaven® zu distanzieren. Dieser Vorgang setzt die Beseitigung der
tradierten UngleichmiBigkeit voraus, nach der die Kulturgeschichte der
Ost- und Siidosteuropder im westeuropdischen Bewusstsein das un-
gliickliche Renomée eines achten Weltwunders genieft. ,,Das Infrage-
gestelltsein durch dies andere und seine Infragestellung des Anderen* ist
keine Neuheit fiir Europa, weil es ,dieses Phidnomen der fremden
Menschheit [...] lange als wesentlichen Bestandteil seines eigenen Ge-
schicks erlebt* hat,18 aber dafiir den Namen des ,,barbarischen® und
,,wilden‘ benutzt.

Europiisch ist, selbstverliebt gegeniiber dem nicht-europdischen
Anderen zu sein, was die Vorstellung von der Superioritit des kulturell-
kodierten Herrschers nach sich zieht. Nacheuropdisch ist, responsiv zu
sein. Dem Anspruch auf europdische Responsivitit korrespondiert weder
die monologisch geprigte Selbsterschaffung noch das Antworten, das
immer hartnickig wiedergibt, was es schon lange kennt. Als Verschrin-
kungspunkt von memoria und expectatio meint die europdische Respon-
sivitdt das Antwortereignis, wo zur Sprache gerade das kommt, ,,was es

17 Bernhard Waldenfels, Idiome des Denkens. Deutsch-Franzosische Gedan-
kenginge II, Frankfurt a.M. 2005, S. 336.

18 Jan Patocka, Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und er-
ginzende Schriften, in: Ausgewéhlte Schriften, hg. von K. Nellen und
J. Némec, Stuttgart 1988, S. 223.
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im Antworten erfindet.“' Die Durchfiihrung solcher Responsivitit zeigt
ihr zweifaches Antlitz, weil sie gleichzeitig auf das Europidische und
Nicht-Européische eingeht; sie geschieht nicht einer neuen Form der He-
teronomie zuliebe, sondern um der angemessenen Europiisierung wil-
len.

19 Bernhard Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden,
Frankfurt a.M. 2006, S. 60.
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