1. Propadeutisches

»Man macht der Philosophie den Vorwurf,
sie sei nicht imstande, einen Hund hin-
ter dem Ofen hervorzulocken; das ist zwar
vollkommen richtig, aber das ist auch
nicht ihre Aufgabe.«l

»The proof of the pudding is in the eating.«2

»Was sich iiberhaupt sagen 1aRt, 1aft sich
klar sagen;

und wovon man nicht reden kann, dartiber
muf man schweigen.«3

Drei Eingangszitate, die das Vabanquespiel mit der Atmosphire anpfeifen.

Apokryph ist das Hegelzitat, das den Hund hinterm Ofen und die Philosophie
als machtloses Lockmittel feststellt. In einer alltiglichen Lesart gibt das Zitat
durch das Herausldsen aus seinem Kontext ein gefilliges Bonmot ab, um auf
Aufgaben der Philosophie jenseits alltiglicher Nutzbarmachung und Verwer-
tungsforderungen hinzuweisen. Metaphorisch wird ihr Mangel an Reifleri-
schem attestiert, gleichwohl aber das Reifserische nicht als ihr Charakteristikum
ausgewiesen: Der Mensch kann in seinem Alltag seine Liebe zur Sensation mit-
tels der Philosophie nicht stillen, weil ihr die Liebe zur Weisheit addquat ist.
Einen anderen Sinn kann das Zitat nahe legen, wird eine assoziative Briicke
vom Hund hinterm Ofen zum Kyniker — von >kynoss, griechisch >Hund« — ge-
baut. Der kynische Philosoph versucht ein tugendhaftes Leben zu leben, indem
er sich frei von duleren Verlockungen macht und in schmuckloser, aus der

1 | Hegel zugeschrieben.
2 | Marx, ENgELs 1970, S. 296.
3 | WiTTGENSTEIN 2006, S. 9
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Selbstgeniigsamkeit erwachsender Zufriedenheit lebt. Eine verlockend vielfil-
tige Philosophie mit ihrem Angebot alternativer Lebensvorstellungen und -hal-
tungen kann diese Art von Philosophen nicht erreichen: Als Verichter der Kul-
tur und als jemand, der eher im praktischen Vollzug wirken méchte als durch
Lehren, hat der Kyniker eine Haltung geringer Anspriiche eingenommen und
lasst sich folgerichtig nicht hinterm Ofen hervor- respektive aus der Tonne lo-
cken. In dieser kynisch-zynischen Lesart des Hegelzitates bleibt es vage Spe-
kulation, ob es als Schmihe gegen den solchermafien verlockungsabstinenten
Gliicksucher zu sehen ist oder als freies und zwangloses Angebot alternativer
Verstindnisweisen. Klar sollte aber sein, dass sich »>Verlockungen< und >Philo-
sophie«nicht ausschliefen, gerade wenn man fiir die beiden Begriffe die Begrif-
fe >Asthetisches< und >wissenschaftliche Beschiftigung« einsetzt.

In einer wortwortlichen Lesart des Hegelzitates steht in jedem Fall fest: Als
Lockmittel fiir Hunde taugen Futterstiicke oder Knochen, keine philosophi-
schen Gedanken.4 Ein Philosophieangebot wiirde demnach die Adidquatheit des
situationalen Handelns verletzen.

Ahnliches gilt fiir die Rezension einer Forschungsarbeit iiber Atmosphiren.
Der Feuilleton-Redakteur formuliert: »Einen Pudding an die Wand zu nageln
erfordert gewiss nicht mehr Geschick, als das zu beschreiben und begrifflich zu
durchdringen, was gemeinhin Atmosphire genannt wird.«

Trotz der Metaphorik fiir die Schwierigkeit von Begriffsarbeit: Es ist augen-
scheinlich, dass ein Pudding nicht an die Wand gehért. Ein Bild gehort an die
Wand oder ein Biicherregal. Der Pudding gehort in den Magen. Auch auf3erhalb
desselben wird jeder schon intuitiv einen Pudding nicht in die Senkrechte brin-
gen, sondern in die Waagrechte, genauer in eine Puddingschale, wenn er ihn
in besonderer Weise fassen, ihm eine spezifische Form geben will. Wenn die
Puddingprobe das Verhiltnis von Amorphem und Abstraktem zum Bestreben
des Festhaltens beschreibt, dann mochte man gerade fiir den alltagsrelevanten
Bereich der Asthetik und der Atmosphiren versucht sein, in Engels Kantpole-
mik einzustimmen und ein >probieren geht tiber studieren«< zu proklamieren:
>The proof of the pudding is in the eating«. Was eine isthetische Theorie tauge,
das soll sich im Alltag, in der Praxis bewihren. Um beim Puddingessen aber
Qualititskriterien anwenden zu konnen, miissen die Wahrnehmung und die
Geschmacksnerven — analog: der Begriff — geschirft werden. Der Metaphorik

4 | Obwohl dem Hund durchaus auch logisches Denken zugesprochen wurde:
»Jedenfalls behauptet Chrysipp, der Hund wende das fiinfte mehrgliedrige unbewie-
sene Argument an, wenn er an einen Dreiweg komme und nach dem Spiiren auf den
zwei Wegen, die das Wild nicht entlang gelaufen sei, sofort den dritten entlang stiirme,
ohne hier liberhaupt gesplirt zu haben.« Sextus EmpIricuS, HoSSENFELDER 1985, S. 109.
5 | WenzeL 09.12.1995, S. 48.
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des Puddingnagelns ist also zugute zu halten, dass sie mit einem einprigsamen
Bild auf die Differenz von Gegenstand und Methode verweist. Im Sinne der
Adiquatheit gilt hierbei, dass man im Umgang mit Asthetischem und dabei so
relevanten Gegebenheiten wie Atmosphiren als Produkt eine Arbeit {iber Atmo-
sphiren erhilt und nicht zwingend eine atmosphirische Arbeit — letzteres wire
das Arbeitsfeld von Poeten, Geschichtenerzihlern und Romanautoren. Bei Pud-
dingartigem koénnte es eher gelten, die Begriffsarbeit zu verstirken und dem
Pudding mit besonders vielen oder andersartigen Nigeln zu Leibe zu riicken.
Solchermaflen treffen sich philosophische und kiinstlerische Herangehens-
weisen, wenn statt dem zusammentragenden Referieren bekannter Positionen
ein dariiber hinausgehendes Interesse an unbekannten und unausgearbeiteten
Moglichkeiten im jeweiligen Begriffsfeld entfacht wird.6

Wer tiefe Einsichten hervorbringen und der Gefahr einer unverantwortlich
nebuldsen Redeweise entkommen mdochte, der muss klar reden und denken.
Diesem Desiderat gemif: verfolgt der frithe Wittgenstein die Frage nach einem
(vornehmlich sprachlichen) Kriterium, das Unsinniges und Sinnloses von Sinn-
vollem unterscheidet. Den Mdoglichkeiten sinnvollen Sprechens ist jedoch eine
Begrenztheit gesetzt. Die Pragmatik alltiglichen Sprechens lisst sich in vielen
Bereichen nicht durch eine formallogische Sprachanalyse fassen. So muss Witt-
genstein eingestehen: »Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich
[...].«7 Schweigt man nun nicht und benennt beispielsweise die unaussprechli-
che Gesamtheit einer Wahrnehmungssituation mit dem Begriff >Atmosphires,
so kann man sich schnell einer irrefithrenden Sprachverwendung schuldig ma-
chen. Dies aber schon allein deshalb, weil Wittgensteins Atmosphirebegriff nur
bedingt deckungsgleich ist mit dem Begriff im gegenwirtigen Asthetikdiskurs.
Denn Wittgenstein versteht unter der Berufung auf Atmosphiren das Anfiih-
ren seelischer Akte (im Sinne einer Referenztheorie), um in Beschreibungen
Postulate iiber innere Zustinde vornehmen zu kénnen.8 Ein Ding und eine
Atmosphire bilden ein Paar wie die »musikalische Phrase und das Gefiihl, das
man bei ihr hat«.9 Die Schwierigkeit, das Beziehungsverhiltnis dieser Paare be-
schreibend in den Griff zu bekommen, legt eine Spur aus zu der Annahme, die
»Atmosphire« sei eine assoziative Hinzudeutung, ein Versuch der Sicherung
von Wortbedeutungen unter Berufung auf mentale Akte. Dieser Art begriffli-
cher Liickenbiiflerei steht die Aussage entgegen: »Die >Atmosphire« ist gerade

6 | Den Vergleich der methodischen Haltung von Kiinstler und Philosoph stiftet Wie-
sing. Vgl. hierzu Wiesing 2005, S. 82.

7 | WITTGENSTEIN 2006, S. 85.

8 | Vgl. Hosuss 2007, S. 186ff.

9 | Esp., S. 189.
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das, was man sich nicht wegdenken kann.«™ Fiir Wittgenstein steht der At-
mosphirebegriff als expressiver Gehalt eines Dinges im Kontext eines Sprach-
gebrauchs, der dann begriffliche Augenwischerei ist, wenn »die scheinbare
Untrennbarkeit einer Atmosphire vom zugehérigen Wort, Raum, Gegenstand,
Namen oder sonst einer Sache filschlich als Assoziation zweier Sachen gedacht
wird, wo es doch nur eine Sache gibt, die im Rahmen eingefiihrter kultureller
Praktiken eine bekannte Rolle spielt.«' Diese Praktiken sind solche des Wahr-
nehmens von gewissen Unterschieden. Trotz aller genannter Kritik handelt es
sich also beim Sprechen tiber Atmosphiren nicht um begrifflichen Diinkel und
Vermessenheit.’2

In einem breiter angelegten Forschungsinteresse darf also auch in Wittgen-
steinschem Sinne gelten: Wovon man nicht sinnvoll schweigen kann, dariiber
sollte man reden.

Dieses trifft fiir einen Begriff zu, der in den gegenwirtigen isthetischen Dis-
kurs Einzug gehalten hat: der Begriff der Atmosphire. Uber diesen Begriff 1asst
sich reden. Sicher ist es ein Grundproblem nicht nur im Bereich der Asthetik,
dass der Atmosphirebegriff andere Konnotationen und Denotationen erhilt
und in anderen Sprachspielen auftaucht.’3 Die Schwierigkeiten, die dies im
Kommenden bereiten konnte, stellen sich vor allem dann, wenn davon aus-
gegangen wird, dass es um einen Begriff geht, der sich in ein strenges Raster
bisubjunktionalen Verwendungscharakters einfiigen liefe, {iber den man klar
reden und denken kénne. Doch schon von Wittgensteins Sprachanalysen wird
eingestanden: »Sie kliren nichts im Sinne der Naturwissenschaft, sie schaffen
Klgrung tiber Zusammenhinge von Sprachverwendungen.«'4 Ahnliches deutet
Beckermann an, wenn er feststellt: »Fortschritt in der Philosophie bedeutet im
allgemeinen nicht die Lésung, sondern die Klirung von Problemen.«'5 Im Fol-
genden soll also nicht der Versuch gemacht werden, einen Atmosphiarebegriff
deduktiv herzuleiten und verbindlich zu installieren. Auch wird er nicht quanti-
tativ empirisch erfasst und bestimmt werden kénnen.I6 Vielmehr soll das Phi-

10 | Wittgenstein, zitiert bei Hosuss 2007, S. 189.

11 | Esp., S. 192.

12 | vgl. Esp., S. 191.

13 | Vgl. etwa BiscHorrF 2007, S. 171.

14 | Kaspar 1992, S. 61.

15 | BECKERMANN, S. 10.

16 | Dies funktionierte schon nicht bei einer vom Duden-Verlag groR angelegten
Suchkampagne nach dem Wort fir »nicht mehr durstig«. Das Ergebnis »sitt (in Anleh-
nung an »satte fiir »nicht mehr hungrig) konnte sich nicht nachhaltig etablieren. Das
sprachliche Orientierungssystem erweist sich damit als abhangig von den praktischen
und pragmatischen Differenzierungen des Wirklichen. Vgl. dazu auch HAUSKELLER 1995,
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nomen der >Atmosphirenc in seiner sowohl sprachpragmatischen wie epistemi-
schen Vagheit untersucht und anhand einer erweiterten Wahrnehmungstheorie
mit Blick auf >besondere Atmosphiren« — als Auffindungszusammenhang der
qualitativen Besonderheit des Atmosphirephinomens im Ganzen — rezeptiv
und produktiv erschlossen werden. Dazu soll der Begriff nach einer Sichtung
verschiedener Filiationen induktiv und qualitativ empirisch aufgesucht und -ge-
funden werden. Klirung statt Erklirung, Asthetische Feldforschung sowohl in
isthetik-theoretischer wie aisthetisch-praktischer Hinsicht.

Wer die genannte Vagheit des Atmosphirenbegriffs einer unzureichenden sys-
tematischen Aufarbeitung des Begriffs anlastet, beriihrt einen wunden Punkt
der Debatte. Zwar findet Atmosphire als Wahrnehmungsphinomen zuneh-
mend Eingang in wissenschaftliche Arbeiten, allerdings tiberwiegend mit un-
zureichender systematischer oder begriffsgeschichtlicher Ausarbeitung. Aber
das Problem mit der Vagheit scheint vor diesen Ausarbeitungshinsichten an-
zusetzen: Wenn die Atmosphire — dem Haupttenor der Debatte gemifl — als
grundlegendes Wahrnehmungsphidnomen omniprisent und ubiquitdr, aber
vorsprachlich, pradifferenziert, praidimensional und prireflexiv ist, so stellt sich
die grundlegendere Frage, ob und wie man auf dieses Phinomen iiberhaupt be-
grifflich zugreifen kann. Begriffsgeschichtliche Linien werden dabei schnell zu
ungewollten Einengungs- und Grenzlinien des Phinomens. Wenn die Vagheit
genuiner Phinomenbestand von Atmosphire ist, so erschwert oder verunmaog-
licht diese Vagheit, Atmosphire iiberhaupt kategorial fassen zu koénnen. Die
Auflésung des Ritsels besteht hierbei darin, den »Grund seiner Unlgsbarkeit«
anzugeben.'7 Klirung also, wo Klarheit fehlt.

Ziel dabei ist, die Vagheit als Bestandteil des Atmosphirephidnomens und dies-
beztiglich nicht als Mangel an wiinschbarer Genauigkeit zu begreifen, sondern
sie als Chance zu thematisieren, dem Phinomen zu entsprechen: der Atmo-
sphire als unbestimmtes oder unbestimmbar scheinendes Surplus in der
Wahrnehmung.

Beachtet man solchermaflen die Vagheit im Kontext des wissenschaftlichen
Zugriffs, so appelliert sie daran, sich um unvage Begriffe zu bemiihen. Hierbei
motiviert sie zu Begriffsbestimmungen, um ein begriffliches Netz zu weben,
das das Phinomen einzufangen imstande ist, das jeden Pudding jedweder Kon-
sistenz festhilt.

Beachtet man andererseits die Differenz des Rezeptionszusammenhangs
zum diskursiven und Produktionszusammenhang der Atmosphire, so kénnen

S. 129. Zur Forschungsmethodik siehe das Kapitel »Aisthetische Feldforschung« der
vorliegenden Arbeit.
17 | Vgl. Adorno, zitiert bei StoesseL 1983, S. 19.
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auch und gerade im Umgang mit Vagheit besondere Atmosphiren erzeugt wer-
den. Hierbei wird die Vagheit gleichsam zum &sthetischen Programm, indem
sie als spezifisches Mittel im Kontext der Atmosphireerzeugung dient, bei-
spielsweise im Sinne einer bewusst uneindeutigen und eher andeutungsvollen
Sprache eines Romans oder Krimis.

Ein zweiter wunder Punkt hinsichtlich eines systematischen Aufarbeitungsde-
siderates des Atmosphirebegriffs ist die Methodik der Asthetik als der Wissen-
schaftsdisziplin, die sich in gesondertem Mafle dem Atmosphirephinomen
widmet und der die mafigeblichen Forschungsarbeiten entstammen. Gerade
im &sthetischen Bereich konnen Begriffsfiliationen zu weit verzweigenden,
sich vom Phinomen entfernenden Ausfithrungen verleiten. Will dsthetische
Theorie dem mit Umsicht entgegenwirken, muss sie Totalititsanspriiche und
methodologische Homogenitit aufgeben zugunsten einer »in sich kohirent
durchgefiithrte[n] Perspektivik des Erfahrens, Wertens und Erkennens, die sich
experimentierend und reprisentativ an den gesellschaftlich relevanten Frage-
stellungen entwickelt, wie sie sich hier und heute aus der Problemgeschich-
te des Asthetischen und Kiinstlerischen ergeben.«8 Als adiquate literarische
Form #sthetischer Auseinandersetzung wird die essayistische proklamiert: »As-
thetische Theorie ist dadurch wesentlich essayistisch geworden, ohne jedoch
die Anspriiche argumentativer Stringenz aufzugeben, wohl aber die hybriden
Anspriiche absoluter Erkenntnis.«™9 Begriffliche Auseinandersetzungen soll-
ten somit dem klaren Verstindnis dessen dienen, wofiir ein Begriff verwendet
wird und in welchem Verhiltnis er zu anderen Begriffen steht. Dabei wird Phi-
nomengerechtigkeit hoher bewertet als die Demarkationslinien von Wissen-
schaftsdisziplinen. Die einhergehende Nihe zur Anschauung verschuldet die
»Elastizitit des Wortgebrauchs«.2°

Aufgrund seiner Uberzeugung von der essayistischen Methode sei im Vor-
grift auch auf Walter Benjamin verwiesen, dem die Bestimmung des Auraphi-
nomens — als dem Vorliufer des Atmosphirephianomens — weder mit rein ka-
tegorischen noch kontingenten Mitteln, sondern mit einer Kombination aus
beiden gelingt: Hierzu wird er eine formale Definition mit einer metaphori-
schen Erlduterung verbinden. Der Phinomengerechtigkeit halber entscheidet
sich Benjamin zuungunsten rein begriffsgeschichtlicher Herleitungen fiir eine
essayistische Herangehensweise. Denn auch wenn darauf hingewiesen wird,
dass Benjamin den Aurabegriff im Rahmen geschichtsphilosophischer Uber-

18 | HenckmanN 1998, S. 42.

19 | Esp. Béhme konstatiert: »Die Zeit ist fiir systematische Abschliisse nicht reif.
[...] Der Essay ist deshalb gegenwartig die adéquate literarische Form.« BoHME 1995a,
S. 11. Vgl. auch StoesseL 1983, S. 17.

20 | Plessner, zitiert in MOLLER 2004, S. 99-100.
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legungen entwirft, so wird beim Lesen seiner Definition deutlich, dass das ge-
wihlte Beispiel derart losgelést von sowohl geschichts- als auch kunstphiloso-
phischen Betrachtungen daherkommt, dass es seines Kontextes entkleidet ein
Phinomen beschreibt, das sich problemlos in andere Kontexte transferieren
und fiir aktuelle dsthetische Problemfelder referieren ldsst.

Diese Arbeit versteht sich als ein Essay, der auf begriffsgeschichtliche Uber-
legungen angewiesen ist, wenn es um die Explikation bedeutungsdivergenter
Begriffsfiliationen geht. Damit erkliren sich pointierte Theorieverweise, die von
streng systematischen Abgleichungen untereinander absehen, gleichwohl aber
auf Kohirenz und Stringenz bedacht sind. Fufsnoten nehmen hierbei nicht nur
die Rolle ein, Textquellen zu belegen, sondern geben zusitzlich Hinweise auf
theoretische Um- und Abwege, die weiterfithrend interessant sein konnten oder
Sackgassen benennen.

Durch die Verwendung des Atmosphirebegriffs in der Alltagssprache wie auch
zunehmend im &sthetischen Diskurs ist die Forschung am Begriff mit graduel-
len Abstufungen von Sinnunterlegung konfrontiert. Allgemein ist anzuerken-
nen, dass Begriffe im Alltag oft unreflektiert hinsichtlich Begriff und Gehalt,
also in einem weiten Sinne genutzt werden. Sie werden in einen engen Sinn
nur dann tiberfiihrt, wenn man an und mit ihnen arbeitet.

Verdeutlicht sei dies beispielhaft am Begriff der > Prisenz<. IThn mit der Tatsa-
che zu bestimmen, dass etwas anwesend ist, bestitigt den Verdacht einer schwa-
chen Verwendungsweise, zieht man theaterwissenschaftliche Forschungen zu
Rate. Fischer-Lichte bezeichnet den Bezug auf die blofle Gegenwirtigkeit, auf
die Anwesenheit des Akteurs als schwaches Konzept von Prisenz und meint
damit einen weiten Sinn des Prisenzbegriffs.2! Wird diese Art von Anwesen-
heit intensiver gespiirt und die Prisenz von etwas interessiert wahrgenommen,
weil etwa die Aufmerksambkeit auf einen raumbeherrschenden Akteur fokus-
siert, wird dies als starkes Konzept von Prisenz gekennzeichnet. In einem wei-
teren Schritt der Prasenzerfahrung wird die Prisenz von etwas mit der eigenen
Prisenz zusammen erlebt und transformatorisch wahrgenommen, so dass sich
von einem radikalen Konzept von Prisenz sprechen liefe. Dies stellt eine be-
sondere Form eines engen Prisenzbegriffs dar.

Das Verhiltnis von einem weiten und engen Begriff markiert auch einen
divergenten Zugang zur Atmosphiredebatte in der begrifflichen Frontstellung
von Bshme und Seel beziiglich des angelegten Asthetikbegriffs. Bohme fasst
ihn bewusst weit, um in phinomenologischer Riickbesinnung auf die aisthesis
die ganze Breite sinnlicher Wahrnehmung thematisieren zu konnen, die auch
affektive und imaginative Momente nicht unberiicksichtigt lisst. Die Asthetik
wird als Aisthetik verstanden und entspricht im rezeptiven Bereich einer »The-

21 | FiscHEr-LicHTE 2004, S. 163, S. 166 sowie S. 171.
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orie der Wahrnehmung im unverkiirzten Sinne. Dabei wird Wahrnehmung
verstanden als die Erfahrung von Prisenz von Menschen, Gegenstinden und
Umgebungen«,22 atmosphidrische Wahrnehmung als grundlegender Wahrneh-
mungstypus. Derart geweitet verzichtet die Aisthetik bewusst darauf, Kunst als
primires dsthetisches Thema zu behandeln. Diese Einstellung ist Einfallswinkel
fur die Kritik Seels und dessen »Besorgnis, dafy durch eine solche Ausweitung
der Asthetik das Besondere der Kunst sich nicht mehr abgrenzen lasse.«23 Seel
sieht in der Allgemeinheit der Bshme«schen Wahrnehmungslehre »Schwie-
rigkeiten, den inneren Zisuren der isthetischen Praxis gerecht zu werden,
weswegen er einen engeren systematischen Begriff dsthetischer Wahrnehmung
bevorzugt, der auf die Auffilligkeit des Erscheinens einer Sache fokussiert.24
Atmosphirische Wahrnehmung wird damit eher »eine spezielle Form der is-
thetischen Wahrnehmung, nicht etwa ihre Grundform.«25 Die divergierenden
Konzepte von Bohme und Seel bestimmen in Abhingigkeit des jeweils zugrun-
de liegenden weiten oder engen Asthetikverstindnisses das Wahrnehmen von
Atmosphire einmal als grundlegenden und einmal als speziellen Fall der Wahr-
nehmung. Damit macht dieses Beispiel deutlich, dass Enge und Weite eines Be-
griffes nicht nur in einer graduellen Korrelation zum bezeichneten Phinomen
stehen — wie bei der Prisenz —, sondern auch grundlegenden konzeptionellen
Einfluss auf die Charakterisierung korrelierter Phinomene hat — wie bei der
Asthetik und der Atmosphire.

Die v.a. graduelle Uberfiihrung von einem weiten in einen engen Sinn soll
am Begriff der Atmosphire versucht werden, indem die verschiedenen Dimen-
sionen des Begriffs aufgezeigt und im Rahmen einer (qualitativ-empirischen)
Feldforschung reflektiert werden. Dadurch wird der Spagat zwischen einem
weiten Begriff der Alltagssprache und dem engen Begrift eines Fachdiskurses
probiert.

Schon die Gegeniiberstellung zweier Auffassungen von >Asthetik< hat ge-
zeigt, dass es einen erheblichen Unterschied macht, »von welcher Seite man
sich einem Wissen, einer Wissenschaft nihert, durch welche Pforte man

22 | BoHME 19954, S. 25, vgl. auch S. 15f.

23 | BoHME 20014, S. 8. Zu Bohmes Einordnung der Kunst in die Reihe aller &stheti-
scher Tatigkeiten vgl. Bonme 1995a, S. 16.

24 | SeeL 2003, S. 153.

25 | Esp., S. 150. Seel bestimmt hiermit die kontemplative asthetische Wahrneh-
mung blofRen Erscheinens, was aber als systematische Abgrenzung ebenso fiir die
atmosphdrische Wahrnehmung gilt. Den Unterschied seines Konzeptes zu dem von
Seel sieht Bohme als durch eine phanomenologische oder systematische Zugangsart
erzeugt. Vgl. Boume 2001a, S. 8-9.
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hereinkommt«.26 Um sich der Greifbarkeit und damit der Gestaltungsmog-
lichkeit des grundlegenden Wahrnehmungsphinomens der Atmosphire zu
widmen, wihlt diese Arbeit die Pforte der Kunstpddagogik mit philosophischer
Perspektive, mit Schwerpunkten in der Phinomenologie (nach Béhme), der As-
thetik als Aisthetik (nach Welsch und Béhme) und der Aisthetischen Feldfor-
schung, die ich mit dieser Arbeit nicht nur im Sinne begrifflicher Filiationen im
Feld des Aisthetischen, sondern auch als eine Form des empirischen Zugangs
zu Atmosphiren einfithren méchte. Der Status von und der sprachliche Zugang
zu Atmosphiren wird untersucht, um das Potential des Atmosphirebegriffs im
Hinblick auf eine qualitative Optimierung von kontemplativen, korresponsiven
und imaginativen Erfahrungs- und Wissensdimensionen zu erhellen.

Wie wenig sich die Kunstpidagogik dem Atmosphirenphinomen bisher
widmet, muss verwundern, da ein Sprechen tiber Kunst im Fokus ihres Erle-
bens doch oftmals unfreiwillig vage bleibt bei gleichzeitigem eminentem In-
teresse am Zugang zu isthetischen Phinomenen und deren Nutzbarmachung
fiir asthetische Bildungsprozesse, also am Explizieren und Vermitteln des
Kunsterlebens. Die moglichen Fragen an die Atmosphiretheorie seitens der
Kunstpidagogik sind dabei mannigfaltig. Neben den beiden Leitfragen >Was
ist eine Atmosphire und wie kann man sie als besondere wahrnehmen?< und
»>Wie kann man eine besondere Atmosphire als gezielte herstellen®« sind im in-
terdiszipliniren Kontext der Bezugswissenschaften der Kunstpadagogik schnell
weitere — u.a. ontologische, wahrnehmungstheoretische, epistemologische,
pidagogische, medientheoretische — Fragen auszumachen.2” Die Chancen der
Kunstpidagogik als Disziplin liegen auf der Hand: einerseits verstirkt der Rei-
gen der Bezugswissenschaften ein von Grund auf interdisziplinires Arbeiten
und spielt damit der gewiinschten Phinomengerechtigkeit zu, andererseits
beschiftigt sich die Kunstpiadagogik nicht nur theoretisch mit Kunst, sondern
kann immer auch Erfahrungen aus dem praktischen Feld einflieffen lassen, sei

26 | Goethe, zitiert bei Boume 1995a, S. 22. Das Goethezitat ist nicht naher
ausgewiesen.

27 | Beispiele: Wie zuganglich und verhandelbar sind Atmospharen? Wie ist es mog-
lich, eine empfundene und doch nicht eigene Stimmungsqualitdt im Wahrnehmungs-
raum aufzuzeigen? Besetzt die Atmosphére einen Grund- oder Spezialmodus von
Wahrnehmung? Wie muss eine Atmosphare beschaffen sein, damit sie als besonderes
Wahrnehmungsformat epistemische Relevanz gewinnt? Wie werden durch atmosphé-
risch dichte Prasentationsformate epistemische Neugier entfaltet und kreative Pro-
blemldsungen angeregt? Welcher Stellenwert kommt der Atmosphére in der Asthe-
tischen Bildung zu? Wie stitzen Atmosphéaren die Selbstwirksamkeitsiberzeugung?
Wie korreliert die Ebene der Unbetroffenheit in der Versprachlichung und Verschrift-
lichung mit den Erfahrungen der Atmosphérebetroffenheit? Wie kdonnen sich daraus
Vermittlungsversuche gestalten?
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dies nun durch reflektiertes Betrachten im Wahrnehmungsfeld oder durch das
Herstellen von Kunst in schulischen wie auflerschulischen Kontexten.

Dennoch liegt die Beschiftigung mit Atmosphiren in kunstpidagogischen
Forschungsarbeiten — auch in jenen, die sich nicht dezidiert mit kunstdidak-
tischen und schulpidagogischen Problemstellungen befassen — im Dornros-
chenschlaf. Dabei ist zu vermuten, dass das Arbeiten an und im Bewusstsein
von Atmosphire als Voraussetzung jeder gelingender Kunstvermittlung ange-
sehen werden kann. Die Persénlichkeiten aller an einer Situation Beteiligten
sind gefordert, wenn im Umgang mit Atmosphire der Grundstein gelegt wird,
»um Augenblicke des Unvorhersehbaren, des Neuen, der Geistesgegenwart
moglich werden zu lassen.«28 An Atmosphiren nimmt man leiblich teil und ge-
staltet sie aktiv mit. Dabei kénnen gerade kunstpidagogische Rezeptions- und
Produktionskontexte zur Entfaltung des menschlichen Sinnenbewusstseins
beitragen und neben leiblicher und transmodaler Sinneserfahrungen auch In-
terpretationen, Erinnerungen und Imaginationen in einer konkreten Wahrneh-
mungssituation ernst nehmen. Im Rahmen einer komplexititsangemessenen
Erforschung dieser Wahrnehmungszusammenhinge sieht sich die vorliegende
Arbeit als Beitrag zu einer phinomengeleiteten, kunstpidagogischen Grundla-
genforschung.

Die Kunst nimmt dabei eine besondere Rolle ein, auch wenn atmosphi-
rische Erfahrungen nicht an eine bestimmte Art von Gegenstinden — zudem
auch nicht an bestimmte Orte oder Personen — gebunden sind. Sie dient als
besonderer Priifstein der Wahrnehmung, als Abgrenzungsphinomen oder als
paradigmatisches Beispiel und Lehrstiick im Feld des Zusammenspiels von
Wahrnehmung und Erkenntnis.29 Unbestreitbar vollziehen sich in der Kunst
besondere Wahrnehmungsformen — von ganz banalen und alltiglichen zu eks-
tatischen und ergreifenden. Von einer dsthetischen Vorrangstellung der Kunst
lasst sich also dann sprechen, wenn Kunstwerke in besonderer Weise Aufmerk-
samkeit und Wahrnehmung binden. Viele Kiinstler thematisieren die Wahrneh-
mung durch Bestitigung, Irritation oder Ablehnung, und arbeiten sich deshalb
an verschiedenen Atmosphiren ab. Deshalb steht die Alltiglichkeit des Atmo-
sphirephinomens aus dem lebensweltlichen Umgang in engem Zusammen-
hang mit kiinstlerischen Vorgehensweisen und Reflexionen.

Dass dabei Kunstwerke im Sinne der genannten gegenstindlichen Unge-
bundenheit atmospharischer Wahrnehmung als gleichrangig mit anderen is-
thetischen Phinomenen gesehen werden, hat seinen Grund in der Abkehr von
einer rein mimetischen, historischen oder semiotischen Kunsttheorie. Auch

28 | BisseGGER 2005, S. 287. Besonderen padagogischen Wert hat eine Atmosphare,
die Raum fir das ungehinderte Erscheinenkénnen menschlicher Grundstimmungen
bietet. Vgl. ScHuBerT 2004, S. 116.

29 | Vgl. auch Raux 2009, S. 135-136.
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wenn sich Kunstwerke geindert haben und in vielen Fillen den Betrachter nicht
mehr >ansprechens, einem nichts mehr »sagens, so »bedeutenc« sie doch etwas,
deuten auf affektive Erfahrungen und Widerfahrnisse. Diese Eigenschaft teilen
sie mit vielen anderen Gegenstinden.

Die kunstpddagogische Pforte bildet natiirlich auch einen spezifischen Zu-
gang zum Atmosphirephdnomen. Dieser Zugang fragt nicht nach der Historie
eines Kunstwerkes abgetrennt vom Betrachter (Kunstgeschichte) und auch nicht
nach den physikalischen Daten von Kunstwerk (Physik, Bildwissenschaft) und
Betrachter (Physiologie, Wahrnehmungspsychologie). Dieser Zugang widmet
sich der Wahrnehmung von Kunst seitens des leiblichen Spiirens, fragt nach
der Wahrnehmbarkeit von Atmosphiren und wie einem Betrachter eines Bildes
der umgebende Raum zum Rahmen einer weiter greifenden Wahrnehmung
werden kann, fragt nach der Erzeugbarkeit und Nutzbarkeit von Atmosphiren
und wie sich der >Rahmen des Raumes< zum >Rahmen der Bilder« verhilt.3°

Weil man von Atmosphiren nicht sinnvoll schweigen kann, sollte man {iber
sie reden, auch wenn »die Entwicklung disziplinierter und intersubjektiv ver-
bindlicher Sprechweisen noch aus[steht]«,3" und man den ein oder anderen erst
noch durch adiquate wissenschaftliche Beschiftigung mit Atmosphdren hinter
dem Ofen hervorlocken muss.

30 | Wie sich die Wahrnehmungsbedingungen in einem Raum auf die Wahrnehmungs-
bedingungen eines Bildes auswirken, ist anhand einer Untersuchung von Ute Gahlings
nachzuvollziehen. Beim Betrachten eines Bildes von Frida Kahlo verénderte sich die
Atmosphérerezeption. Einmal wirkt das Bild beim Vorbeigehen. In diesem (durch Raum
oder Bild) gerahmten Betrachten herrscht eine gewisse Wirkung, die sich aber andert
durch das Einlassen auf den jeweils anderen Rahmen (Raum oder Bild). Durch das
Ausblenden des Raumrahmens erweitert sich der Bildrahmen, und im aktiven Betrach-
ten wandelt sich die Atmosphére. Vgl. GaHLings 2002, S. 85-96.

31 | BoHME 1989, S. 154,
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