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Abstract: Wissenschaftskommunikation zum Thema Klimawandel findet in einem zunehmend po-
larisierten Umfeld statt. Diese Studie untersucht anhand qualitativer Interviews mit 13 Klimafor-
schenden die Motive fiir ihre Gffentliche Kommunikation, die Herausforderungen durch Hass und
Anfeindungen sowie den Einfluss geschlechtsspezifischer Dynamiken und institutioneller Rahmen-
bedingungen.

1 Einleitung

Der Weltklimarat fordert nachdriicklich die Einhaltung der Pariser Klimaziele* (IPCC
2023). Expert*innen fiir den menschengemachten Klimawandel spielen eine zentrale
Rolle bei der Einordnung. Trotz iiberragender wissenschaftlicher Ubereinstimmung
ist Forschung in diesem Feld enorm polarisierend und politisiert. Gleichzeitig schiirt
wissenschaftsbezogener Populismus Misstrauen und Feindseligkeit gegeniiber Wissen-
schaftler*innen und ihren Erkenntnissen (Mede und Schifer 2020: 474). Ihre Wissen-
schaftskommunikation zum Klimawandel macht Forschende angreifbar fiir politisch
und ideologisch motivierte Anfeindungen im Netz (Feder 2012: 22). Werden Forschende
oder Themen durch Hasskampagnen systematisch aus der Offentlichkeit verdringt
(Gosse etal. 2021: 5), schwicht dies langfristig unsere demokratische Wissensgesell-
schaft (Nogrady 2021: 253). Das hinterldsst Liicken, die oft von Desinformation und
unseriosen Quellen gefiillt werden.

1 Die Autorinnen haben zu gleichen Teilen zum Inhalt des Manuskripts beigetragen und teilen sich
die Erstautorinnenschaft.

2 Darunter z. B. die Begrenzung der Erderwarmung auf max. 2°C gegeniiber dem vorindustriellen
Niveau, Klimaneutralitit, nationale Klimapline, die Einfithrung eines Transparenzrahmens und
eine Klimafinanzierung fiir Linder mit niedrigem und mittlerem Einkommen (LMICs).
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Diese feindselige Dynamik trifft nicht alle Forschenden gleichermafien. Insbesonde-
re Personen, die marginalisierten Gruppen angehdren (Frauen, nicht weile Forschende,
queere Forschende) und/oder zu polarisierten Themen wie Klimawandel arbeiten, sind
von Anfeindungen betroffen (Houlden et al. 2022: 1). Angesichts der zentralen Rolle von
Wissenschaftlerinnen in der Klimakommunikation und der zunehmenden Polarisie-
rung dieses Feldes ist es essenziell, ihre Arbeitsbedingungen und Herausforderungen
besser zu verstehen. Dabei scheint ein geschlechtsspezifischer Fokus von besonderer
Bedeutung. Frauen in der Klimaforschung sind doppelt exponiert: Sie stehen im Zen-
trum einer stark polarisierten Debatte und gleichzeitig hat Sichtbarkeit fiir sie oft starke-
re personliche Konsequenzen. Unsere Studie tragt dieser geschlechterspezifischen Be-
trachtung Rechnung mit einer qualitativen Analyse von Interviews mit Wissenschaft-
ler*innen, die aktiv in der 6ffentlichen Klimakommunikation titig sind. Sie fokussiert
auf die Motivation der Forschenden, ihren Umgang mit negativen Riickmeldungen und
ihren institutionellen Riickhalt.

Um das Spannungsfeld zwischen persénlichem Engagement, institutionellen Rah-
menbedingungen und Anfeindungen besser zu verstehen, untersucht die vorliegende
Interviewstudie die Beweggriinde fir Wissenschaftskommunikation sowie die Rolle von
Geschlecht.

2 Motive und Ziele von Wissenschaftskommunikation

Forschende gelten fir Klimakommunikation als glaubwiirdigste Quelle (Ejaz, Mukher-
jee und Fletcher 2023: 3). Gleichzeitig agieren sie in einem dynamischen Mediensystem,
das mit starken 6konomischen Zwingen zu kimpfen hat. Die Pluralitit von Quellen
und Akteur*innen ist durch Online-Plattformen gestiegen (Schifer und Painter 2021:
16), und insbesondere jiingere Wissenschaftler*innen nutzen diese Moglichkeit, um
ihre Forschung sichtbar zu machen (Kessler etal. 2022: 723). Die Beweggriinde fiir
Wissenschaftskommunikation sind vielfiltig und eng verkniipft mit dem jeweils indi-
viduellen Verstindnis von Wissenschaftskommunikation. Viele Wissenschaftlerinnen
betrachten 6ffentliches Engagement als Pflicht, um Vertrauen in die Wissenschaft zu
stirken und gesellschaftliches Interesse fiir wissenschaftliche Erkenntnisse zu wecken
(Sharman und Howarth 2017: 13). Institutionelle Anreize wie Anerkennung sowie Karrie-
revorteile spielen ebenfalls eine Rolle (Kessler et al. 2022: 721), wenngleich auch negative
Reaktionen von Kolleg*innen befiirchtet werden (Besley et al. 2019: 5).

Obwohl sich grundlegende Einstellungen zu Wissenschaftskommunikation zwi-
schen den Geschlechtern kaum unterscheiden, zeigen Studien, dass Frauen seltener
aktiv kommunizieren und zudem auf strukturelle Barrieren stofien. Dazu sind alte-
re und hoéher positionierte Wissenschaftler*innen sichtbarer in den Medien (Crettaz
Von Roten 2011: 67). Vor diesem Hintergrund stellt sich fir die vorliegende Studie die
Forschungsfrage, welche Motive und Ziele speziell die Wissenschaftskommunikation
deutschsprachiger Klimaforschender prigen und welchen Einfluss Geschlecht auf ihre
Aktivititen hat (RQu).
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Wissenschaftskommunikation, Anfeindungen und Geschlecht

Die zunehmende Polarisierung und Politisierung von Klimaforschung machen sichtba-
re Wissenschaftler*innen aus dem Feld schon linger zur Zielscheibe von Anfeindungen
(Feder 2012: 22; siehe auch Grommes etal. in diesem Band). Circa 45 % der deutschen
Wissenschaftler*innen haben schon einmal Wissenschaftsfeindlichkeit erlebt (Bliimel
und Just 2024: 6). Vieles spricht dafiir, dass die Forschenden im Bereich Klima und Nach-
haltigkeit gezielten, orchestrierten Angriffen ausgesetzt sind, z. B. aus rechtsextremen
Netzwerken (Richter und Salheiser 2022: 91).

Geschlechtsspezifische Dynamiken spielen auch im Bereich Klimakommunikati-
on eine entscheidende Rolle. Wihrend grundsitzlich alle Forschenden Anfeindungen
erleben konnen, machen Wissenschaftlerinnen qualitativ andere Erfahrungen als ihre
mannlichen Kollegen. Eine Gelegenheitsstichprobe von 468 Wissenschaftler*innen in
klimabezogenen Bereichen zeigt, dass rund die Hilfte der Befragten Erfahrungen mit
Belistigungen macht, dabei sind Frauen vermehrt sexualisierten Bedrohungen aus-
gesetzt (Global Witness 2023: 4). Insbesondere in den MINT-Fichern kimpfen sie mit
gegenderten Vorurteilen, die ihre Wahrnehmung und Bewertung in der Offentlichkeit
beeinflussen. Im Vergleich zu ihren minnlichen Kollegen wird Selbstbewusstsein ne-
gativ gedeutet, ihre Kompetenz wird geringer geschitzt und das Aussehen hiufiger
kommentiert (McKinnon und O’Connell 2020: 5). Dies entspricht dem bekannten Mus-
ter, dass Frauen fiir ihre Sichtbarkeit oft »einen hoheren Preis zahlen« als minnliche
Kollegen (Eagly und Karau 2002: 588).

Die resultierenden emotionalen und psychischen Belastungen wirken sich auf die
Arbeit der Wissenschaftler*innen aus (Nogrady 2021: 251). So berichten Wissenschaft-
ler*innen von Anfeindungen als Ausléser fiir weniger Freude und Bereitschaft, sich an
Wissenschaftskommunikation zu beteiligen (de Haas, Kohler und Marcinkowski 2023:
4). Klimawissenschaftler*innen in frithen Karrierestufen sind sich der Gefahr von An-
feindungen gegen Forschende bewusst und beriicksichtigen dies bereits vorsorglich in
ihrer Kommunikation, auch wenn sie selbst noch keine negativen Reaktionen erfahren
haben (Van Eck 2023: 977).

Wissenschaftlerinnen erfahren hiufiger sexualisierte Angriffe und passen ihr Ver-
halten deutlicher an (McDonald, Barriault und Merritt 2020: 725). Im Vordergrund ste-
hen Verhaltensanpassungen durch Erhéhung der Schutzmechanismen im Online-Um-
feld oder durch Vermeidung einzelner Formate und Themen (Veletsianos et al. 2018: 14;
McDonald, Barriault und Merritt 2020: 724). Sexualisierten Angriffen begegnen Wissen-
schaftlerinnen auch mit kompensatorischen Maflnahmen, etwa durch Anpassung ihres
Auftretens oder Darstellung ihrer Referenzen (McDonald, Barriault und Merritt 2020:
725). Bei einigen Wissenschaftler*innen zeigt sich aber auch ein Gefiihl des Widerstan-
des, das ihre Motivation, aktiv Wissenschaftskommunikation zu betreiben, sogar erhsht
(Veletsianos et al. 2018: 16).

Wihrend Wissenschaftlerinnen unterschiedliche Strategien entwickeln, um sich
vor Anfeindungen zu schiitzen oder diesen aktiv entgegenzutreten, bleibt unklar, in-
wiefern sie dabei von ihren Institutionen unterstiitzt werden. Universititen, Fach- oder
Zweckverbinde bieten oft nur begrenzte Unterstiitzung (Houlden et al. 2022:13), sodass
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externe Einrichtungen zunehmend juristische und soziale Hilfestellung leisten (Seeger
etal. 2024:18).

Mit Blick auf die unterschiedlichen gegenderten Erfahrungen von Wissenschaft-
ler*innen stellen sich mit Bezug auf die Klimakommunikation im deutschsprachigen
Raum erginzend zu der oben genannten die folgenden Forschungsfragen: Was sind
die (gender)spezifischen Erfahrungen von Klimaforschenden (RQ2)? Wie gehen sie
ggf. mit negativen Reaktionen um (RQ3)? Inwiefern konnen sie auf Supportstrukturen
zuriickgreifen (RQ4)?

3 Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden im August und September 2023 Zoom-
und Telefoninterviews mit 13 Wissenschaftler*innen zwischen 29 und 65 Jahren gefiihrt,
die an Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen in Deutschland
und der Schweiz zu Klimawandelthemen forschen und publizieren. Sechs Teilnehmen-
de identifizieren sich als weiblich, sieben als ménnlich. Die diszipliniren Hintergriinde
umfassen Sozialpsychologie, Okonomie, Umweltmedizin, Meteorologie und regenerati-
ve Energiesysteme. Sechs Personen hatten eine Professur inne, von den sieben wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden oder Angestellten waren drei promoviert. Die Forschenden
wurden iiber Mailinglisten (z. B. Scientists for Future, Scientist Rebellion) und das Netz-
werk des Munich Science Communication Labs angeschrieben. Zudem wurden zentral
im Feld positionierte Forschende von anderen Teilnehmenden empfohlen oder durch uns
gezielt angesprochen.

Die leitfadengestiitzten, semi-strukturierten Interviews fokussierten auf Wissen-
schaftskommunikation, insbesondere im Kontext planetarer Herausforderungen. Ne-
ben den Aktivititen zur Wissenschaftskommunikation, den Erwartungen und Reaktio-
nen darauf wurde ein besonderer Schwerpunkt auf negative Riickmeldungen und den
Umgang damit gelegt. Die Interviews dauerten durchschnittlich eine Stunde, wurden
aufgezeichnet, anonymisiert und mittels automatischer Spracherkennung mit der Soft-
ware »f4x«® transkribiert (Claussen, Dawid und Jankowski 2020).

Die Interviews wurden mithilfe einer strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018) mit der Software »MAXQDA Analytics Pro 2021«* ausgewertet. Ba-
sierend auf den Forschungsfragen und dem Interviewleitfaden wurden a priori erste
konzeptgetriebene Hauptkategorien gebildet, wihrend weitere Kategorien und Unter-
kategorien in einem iterativen Prozess induktiv erginzt wurden. Die Interviews wurden
gleichmiRig auf beide Forscherinnen verteilt; zur intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
codierten beide zwei Interviews gemeinsam, diskutierten Abweichungen und bildeten
gemeinsam neue Codes.

3 https://www.audiotranskription.de/ (abgerufen am 12.06.2025).
4 https://www.maxqda.com (abgerufen am 12.06.2025).
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4 Ergebnisse und Diskussion
Motive fiir Wissenschaftskommunikation

Die Befragten nutzen diverse Formate und Kanile fiir ihre Wissenschaftskommunikati-
on. Neben Gesprachsformaten und Vortrigen, etwa bei Biirgerversammlungen, werden
soziale Medien wie Instagram und TikTok genannt. Seltener erscheinen sie in Massen-
medien. Die Gedanken der Wissenschaftler*innen zu den Kanilen ihrer Wissenschafts-
kommunikation decken sich mit fritheren Befunden. Soziale Medien erméglichen direk-
te Interaktionen mit der Offentlichkeit, werfen jedoch im Sample Fragen zu Reichweite,
Effektivitit und dem Umgang mit Fehlinformationen sowie Anfeindungen auf (Doerfler
etal. 2021: 16; Treen, Williams und O'Neill 2020: 5; siche auch Huber et al. sowie Grom-
mes et al. in diesem Band).

Die Motivation der befragten Forschenden entspringt einem Verantwortungsbe-
wusstsein sowie dem Wunsch, Impact zu haben und/oder Verzerrungen im 6ffentlichen
Diskurs entgegenzuwirken. Sie sehen sich damit sowohl als Wissensvermittelnde
als auch als Advokat*innen fiir evidenzbasierte Entscheidungen (siehe auch Besley
und Nisbet 2013: 654). Einige der Interviewten beobachten ein Wissensdefizit in der
Offentlichkeit (deficit model). So fehle vielen Menschen eine »Grundbildung zu Nach-
haltigkeitsthemen« (I8, f). Gleichzeitig gibe es teilweise eine Uberforderung mit der
Komplexitit des Themas in der Bevilkerung: »Dann bekommen sie Angst und reagieren
abwehrend.« (I3, m) Wissenschaftskommunikation miisse kontinuierlich erfolgen, um
Fachwissen aufzubauen: »Die Illusion, dass ein einziges Interview etwas verandert, habe
ich aufgegeben. Aber steter Tropfen hohlt den Stein.« (14, m) Dabei seien zielgruppen-
spezifische Ansitze entscheidend (siehe auch Cologna et al. 2024: 6): »[Die] Landfrauen
aus Niederolm [kommen] und wollen was zum Klimawandel héren. Dann versuche ich
was Regionales fiir die zusammenzustellen.« (110, m) Das eigentliche Problem sei jedoch
kein Mangel an Wissen oder finanziellen Mitteln, sondern ein Umsetzungsdefizit (I11,
m). So erkennen Menschen zwar die Notwendigkeit von Verinderungen, aber handeln
nicht entsprechend (Value-Action-Gap, siehe auch Colombo et al. 2023: 6). Die Griinde
sind emotionale Barrieren, soziale Normen und strukturelle Hindernisse.

Ubergeordnetes Ziel der Interviewten sei es, das »Vertrauen in die Wissenschaft wie-
der [zu] stirken und [zu zeigen], dass wir ganz normale Menschen sind, nicht im Elfen-
beinturm [sitzen] und uns auch verstindlich ausdriicken kénnen« (11, f). Die Forschung
verdeutlicht: Vertrauen in wissenschaftliche Befunde ist ein entscheidender Faktor fiir
die Akzeptanz von Forschungsergebnissen und politischem Handeln im Klimaschutz.
Studien zeigen, dass transparente, zugingliche und dialogorientierte Kommunikation
das Vertrauen der Offentlichkeit in Wissenschaft stirken kann (Cologna et al. 2024: 7).
Bis hierhin finden sich keine Genderunterschiede in den Aussagen der Befragten.

Erwartungen von institutioneller Seite

In allen Interviews wird deutlich, dass Wissenschaftskommunikation nicht Teil der for-
malen Aufgabenbeschreibung der Forschenden ist: »Also, es gibt keine Quote, die ich in
irgendeiner Form erfilllen miisste.« (12, f) Gleichzeitig wird sie jedoch von vielen Ein-
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richtungen gefordert oder zumindest sehr begriifit. Dies fithrt bei den befragten For-
schenden zu Konflikten, insbesondere was die Arbeitszeit angeht: »Ich mache die Wis-
senschaftskommunikation in meiner Freizeit. Trotzdem wird sie institutionell viel ge-
nutzt und gefordert [..]. Das hat auch zu mehr Uberlastung gefiihrt.« (11, f) Diese ge-
schilderte Situation ist typisch fiir die unsichtbare Arbeitslast in der Wissenschaft: Wis-
senschaftskommunikation wird als zusitzliche, unbezahlte Arbeit erwartet, die weder
explizit in klassische wissenschaftliche Karrierepfade integriert ist noch formell hono-
riert wird (Ziegler et al. 2021: 72).

Reaktion auf Wissenschaftskommunikation

Unsere Befunde verdeutlichen, dass die Klimakommunikation iiberwiegend positiv auf-
genommen wird, vor allem offline (siehe auch Nélleke, Leonhardt und Hanusch 2023: 8).
Forschende erhalten personliches Lob bei Veranstaltungen oder positive Riickmeldun-
gen auf digitalen Plattformen — meist von bereits interessierten Personen, welche die
inhaltliche Aufbereitung und Einordnung der Debatte schitzen. Dies bestatigt ein Wis-
senschaftler: »Der Diskurs ist zum Teil so absurd geworden, dass es diese einordnenden
Stimmen braucht. Und es wird auch wahrgenommen, dass es sie braucht.« (I11, m) In-
teressierte korrigieren zudem gelegentlich Inhalte oder weisen auf kleinere Fehler hin.

Gleichzeitig sei auch die zunehmende Politisierung des Themas Klimawandel iiber
alle Kommunikationskanile hinweg spiirbar: »Man wird dauernd angegriffen, aber ich
glaube, mit dem muss man umgehen konnen.« (111, m) Besonders Onlinemedien werden
dabei als problematisch wahrgenommen. Dieser Befund bestitigt Studienergebnisse,
wonach sichtbare Klimaforscher*innen iiberdurchschnittlich oft online beldstigt werden
(Global Witness 2023: 3). Die befragten Wissenschaftler*innen berichten von Intoleranz
oder Leugnung wissenschaftlicher Inhalte (»Was da an Unsinn kommt, das ist unglaub-
lich.« (111, m)) sowie von persénlichen Angriffen — durch externe Akteure sowie innerhalb
ihrer eigenen Institutionen, wo sie teilweise auf Skepsis oder gar Ablehnung stof3en.

Die Formen von Hassrede sind laut der Interviewten hiufig gegendert. Wissen-
schaftlerinnen berichten von Vulgarititen, sexualisierten Beleidigungen und Sexismus
sowie Zweifeln an ihrer professionellen Integritit: »Frauen kriegen es immer mehr ab,
und dann direkt zum Aussehen.« (112, f) Zuweilen kommt es zu Gewaltandrohungen
(z. B. 11, f; 12, f). Diese Wahrnehmung wird durch Berichte minnlicher Wissenschaftler
gestiitzt: »[A]ls Frau in dem Bereich ist das noch mal wahrscheinlich einen Zacken
schirfer. [..] Man wird ja als Bedrohung fiir das eigene Lebensbild wahrgenommen.
Und diese Bedrohung wird bekimpft.« (14, m)

Vereinzelt berichten die Forschenden, dass ihre Inhalte aus dem Zusammenhang ge-
rissen, stark verkiirzt oder entfremdet werden. Dies kann dazu fithren, dass Aussagen
instrumentalisiert oder missinterpretiert werden — eine Herausforderung, die sich in
polarisierten Debatten zunehmend zeigt (siehe auch Van Eck 2023: 978).

Umgang mit Riickmeldungen und Unterstiitzungsprobleme

In Bezug auf die Riickmeldungen spielen bei den meisten der befragten Forschenden
zeitliche und emotionale Kapazititen eine wichtige Rolle: »Viele von uns machen viele
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Uberstunden. Wir sind immer bemiiht, in der Offensive zu bleiben, und haben eigentlich
keine Kapazitit, uns damit zu viel auseinanderzusetzen.« (112, f) Wihrend direkte per-
sonliche Angriffe von den Forschenden grundsitzlich ignoriert werden (z. B. 12, f), haben
sie ein grofes Bediirfnis, Falschinformationen schnell zu korrigieren: »Worauf ich im-
mer reagiere, ist, wenn Leute Bullshit erzihlen.« (12, f) Das deckt sich mit ihrer Motivati-
on, verzerrte mediale Diskurse richtigzustellen. Gleichzeitig ist man sich bewusst, dass
Fakten nicht alle in der polarisierten Debatte erreichen: »Wo ist eine Antwort sinnvoll,
wo ist die zielfithrend?« (111, m). Die Menge an Hass, Leugnung und Fehlinformationen
fithrt dabei teils zu Uberforderung. Die Forschenden suchen deshalb nach Strategien,
um Zeit zu sparen und ihre mentale Gesundheit zu schiitzen. Ubereinstimmend mit an-
deren Studien thematisieren Frauen in den Interviews eher ihre emotionale Belastung
(siehe auch Nolleke, Leonhardt und Hanusch 2023:10). Sie berichten von Zweifeln an ih-
rer Kompetenz, Frustration und Angsten (siehe auch McDonald, Barriault und Merritt
2020: 725) sowie davon, dass sie sich eher zuriickziehen und weniger aktiv mit negativen
Rickmeldungen umgehen (Das NETTZ et al. 2024: 55).

Unterstittzung finden die Forschenden auf individueller Ebene, wobei Frauen hier-
tiber sichtbar mehr berichten. Kolleg*innen oder studentische Mitarbeitende helfen bei
der Bewiltigung negativer Riickmeldungen — entweder in Form von emotionalem Sup-
port (z. B. I12, f; I2,f) oder indem sie die Angriffe analysieren, relevante Riickmeldungen
herausfiltern oder Accounts blockieren (z. B. 11, f, 14, m). Die mentale Gesundheit der
Forschenden wird von den Arbeitgebern nur begrenzt thematisiert, was sich auch in der
geschilderten Reaktion von Kolleg“innen zeigt:

»Und es [wird] dann halt als unnétig ansehen oder gefahrlich gar, [..] ich wiirde da et-
was Gefahrliches machen, was dann auch auf sie [die Kolleg“innen] oder die Einrich-
tung zurlckfallt. Das macht natiirlich ein schwieriges Arbeitsumfeld.« (12, f)

Obwohl Hochschulen ein starkes Interesse am Imagegewinn durch sichtbare Wissen-
schaftler*innen haben, bleibt das Engagement einzelner oft ohne groflere Aufmerksam-
keit (I2, f), solange die Institution als solche nicht in den Fokus der Anfeindungen ge-
rit. So fehlt institutionelle Unterstiitzung durch zusitzliche Ressourcen. Ohne externe
Unterstittzung wird von »Ignorieren« und »voritbergehendem Riickzug, teils aus be-
stimmten sozialen Netzwerken, berichtet (12, f; 17, m). Zuweilen wird Forschenden nahe-
gelegt, ihre Social-Media-Aktivititen einzuschrinken, um negative Reaktionen zu ver-
meiden:

»Wenn dann die Projektleitung sagt: Dann mach mal lieber kein Social Media. Krie-
gen wir am Ende noch Hasskommentare. Wir wollen doch ein positives Image, oder?
Dann posten wir nur noch Sonnenschein, ohne Fakten und Zahlen, damit uns niemand
angreifen kann.« (12, f)

Die Pressestellen und juristischen Abteilungen der Hochschulen stehen Forschenden
in seltenen Fillen beratend zur Seite. Juristisches Vorgehen bleibt am Ende Privatsache
der einzelnen Akteur*innen. Zwar existieren inzwischen externe Anlaufstellen wie
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SciComm-Support® oder das Researcher Support Consortium®, doch es mangelt an
struktureller Verankerung solcher Unterstiitzungsangebote an den Hochschulen selbst
(I2, f). Angebote wie Interviewtrainings, Fortbildungen zu Wissenschaftskommunikati-
on oder Coaching zum Umgang mit Anfeindungen seien bisher wenig etabliert (z. B. I1,
f;12, f;1s, f).

5 Fazit und Ausblick

Basierend auf den untersuchten Interviews lisst sich folgendes Resiimee ziehen: Trotz
Politisierung und Polarisierung ist Klimakommunikation in den Augen der Forschenden
essenziell wichtig. Obwohl sie von negativen Reaktionen berichten, itberwiegen positive
Erfahrungen. Qualitative Unterschiede finden sich in den Anfeindungen und sind, wie
auch andere Studien zeigen, besonders bei weiblich gelesenen Forschenden auffillig. In-
folgedessen ziehen sie sich tendenziell hiufiger aus der offentlichen Kommunikation
zuriick, um ihre mentale Gesundheit zu schiitzen, was langfristig zu einer geringeren
Sichtbarkeit weiblicher Expertise in der Wissenschaft fithren kann. Einen tieferen Ein-
blick gibt unsere Studie zudem beziiglich der institutionellen Wertschitzung von Wis-
senschaftskommunikation: Trotz des Engagements der Institutionen fiir faktenbasierte
Debatten fehlt es hiufig an institutioneller Unterstiitzung fir die Forschenden, insbe-
sondere fiir den Umgang mit Anfeindungen. Ohne gezielte Mafnahmen zur Unterstiit-
zung und Geschlechtergerechtigkeit droht eine Verzerrung wissenschaftlicher Debatten
und eine Schwichung der Wissenschaftskommunikation insgesamt.

Trotz wertvoller Einblicke in die Erfahrungen von Klimaforschenden mit Wissen-
schaftskommunikation und Anfeindungen unterliegt diese Studie Einschrinkungen.
Die qualitative Herangehensweise ermdglicht eine tiefgehende Analyse individuel-
ler Wahrnehmungen, kann jedoch keine generalisierbaren Aussagen treffen. Zudem
bleibt die institutionelle Dimension ein zentrales Forschungsdesiderat. Zukiinfti-
ge Studien sollten systematisch untersuchen, inwiefern institutionelle Strukturen,
Unterstiitzungsangebote und wissenschaftspolitische Rahmenbedingungen Wissen-
schaftskommunikation beeinflussen und wie sich diese Faktoren geschlechtsspezifisch
auswirken. So konnten komplexe Wechselwirkungen zwischen individueller Moti-
vation, gesellschaftlichen Reaktionen und institutioneller Unterstiittzung deutlicher
herausgearbeitet werden.
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