Herrschaft und Macht

Uta von Winterfeld

Zwei Grof3begriffe wie Herrschaft und Macht in einem Artikel fassen zu wollen, ist
eine arge Herausforderung. Doch es liegt nahe, beide Begriffe aufeinander zu bezie-
hen und voneinander zu unterscheiden. Sie sind nicht einfach zu erhellen und werden
oft synonym verwandt. Erschwerend kommt hinzu, dass begriffliche Grof}landschaf-
ten in verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausgeprigt sind. Im Englischen wird
beispielsweise oft »power« anstelle von >Herrschaft« benutzt (etwa scritique of power«
fir >Herrschaftskritikd).

Im ersten Abschnitt folge ich zunichst etymologischen Spuren in der deutschen
Sprache und zeige dabei zugleich, dass beide Begriffe patriarchal eingefarbt sind.
Sprache ist lebendig. Sie verindert sich — und sie ist selbst herrschaftlich. Anschlie-
8end skizziere ich begriffliche Unterscheidungen und Ausprigungen, insbesondere
bei Max Weber (in seiner Herrschaftssoziologie), bei Michel Foucault und bei Hannah
Arendt. Derart ausgestattet lege ich im zweiten Abschnitt dar, wie und anhand von
was die Begriffe in der Politischen Okologie verwandt werden oder verwandt werden
konnten. Im Ausblick miinden meine Darlegungen in den Versuch einer Anwendung
kritischer Herrschafts- und Machtanalyse ein.

Herkunft und Entwicklung der Begriffe

»Herrschaft geht auf das althochdeutsche shér-scaft zuriick, wobei shér< zunichst alt,
ehrwiirdig bedeutet. Herrschaft bezeichnet in dieser ilteren Bedeutung »das, was an
Rechten und Eigentum dem Hoheren, Uberlegenen zugehért« (Historisches Wérter-
buch der Philosophie 1974:1984).

Die Autoren des Grimm’schen Worterbuches weisen darauf hin, dass der Begriff
»Herrschaft« am Beginn der Neuzeit einen Bedeutungswandel erfahren hat. Wihrend
mit dem Wort zunichst »gebildet, wiirdig vornehm« gemeint gewesen sei, werde es
spater an »dominus« (der aus dem Haus — domus — abgeleitete »Herr«) angelehnt, was
sich auch duflerlich in der seit dem sechzehnten Jahrhundert allgemein gewordenen
Schreibung »herrschaft« kundtite. Dies lieRe den Akzent weniger auf Vornehmheit
als auf das Gebieten fallen (Deutsches Worterbuch 1877: 1152). Damit gehe es nun bei
der Herrschaft weniger um Wiirde, als vielmehr um »Herrsein«. Die altere Sprache
gebrauche dafiir haufiger das Wort »herrschung« (ebd.).
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Wihrend bei der >Herr-schaft« der geschlechtliche Aspekt nicht verdeckt wird, son-
dern dem Begriff schon innewohnt, ist er bei der sMacht zunichst nicht offenkundig,
zeigt sich aber sogleich bei einem Blick auf die Herkunft und Geschichte des Wortes.

»Macht«, aus dem gotischen »mahts« kommend, ist einerseits ein allen germani-
schen Sprachen angehdrendes Substantiv, zum anderen hat es eine Verbindung zum
gotischen Verb »magan«, dessen eigentliche Bedeutung es ist, Kraft, zumal Zeu-
gungskraft zu haben (Deutsches Worterbuch 1885: 1397). Dieser Aspekt findet sich
noch heute im - allerdings seltenen — Ausdruck »Gemicht« (Knaurs Grosses Worter-
buch der deutschen Sprache 1985: 416). Ahnlich wird in Zedlers Universallexikon Macht
in ihrer Bedeutung als »Zeugungsglied« bzw. als Bezeichnung fiir das minnliche Ge-
schlecht erwihnt (Grosses vollstindiges Universallexikon von Johann Heinrich Zed-
ler 1961 [1731]: 87). Eine weitere Bedeutung spiegelt die in den Begriff eingeschriebene
Geschlechterbeziehung wider: »Macht wird eine Haube oder Schleyer genannt« (ebd.).
Erdrtert wird »Macht« als Kopfbedeckung fiir Frauen, wobei das noch heute vorhan-
denesunter die Haube kommen<wohl hier wurzelt. Eine Haube oder einen Schleier soll
das Weib tragen, damit es zum einen in der Kirche um der Engel willen bescheiden
und ziichtig gekleidet auftrete, zum anderen soll diese Kopfbedeckung »andeuten die
Macht, so der Mann iiber sie habe« (ebd.).

>Macht«wird, besonders in dlteren Schriften, auch als s>Vermogen« bezeichnet. Ent-
sprechend heifdt es iiber »Macht, sie sei »eine Kraft oder Vermdgen, das Mogliche
wirklich zu machen« (ebd.: 86f.).

Eine begriffliche Unterscheidung von Macht und Herrschaft findet sich in der
Herrschaftssoziologie Max Webers (Wirtschaft und Gesellschaft 1972 [1921]: 28f.).
»Macht« bedeutet ihm zufolge »jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht« (ebd.: 28). »Herrschaft« heifdt nach ihm »die Chance, fiir einen Befehl
bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden« (ebd.). Der Begriff
»Macht«, so fahrt Max Weber fort, sei »soziologisch amorph« und kénne durch alle
denkbaren Qualititen eines Menschen und alle denkbaren Konstellationen entstehen
(ebd.). Hingegen miisse der soziologische Begriff »Herrschaft« priziser sein und kén-
ne nur die Chance bedeuten: Fiir einen »Befehl Fiigsamkeit zu finden« (ebd.: 29).

Im dritten Kapitel iber »Die Typen der Herrschaft« wird der Begriff noch einmal
und etwas ausfithrlicher definiert:

»Herrschaftsoll, definitionsgemaf (Kap. |, §16) die Chance heifien, fir spezifische (oder:
fur alle) Befehle bei einer angebbaren Gruppe von Menschen Gehorsam zu finden.
Nicht also jede Art von Chance, Macht und Einfluf auf andere Menschen auszuiiben.
Herrschaft (Autoritit) in diesem Sinne kann im Einzelfall auf den verschiedensten
Motiven der Fiigsamkeit: von dumpfer Gewdhnung angefangen bis zu rein zweckratio-
nalen Erwdgungen, beruhen. Ein bestimmtes Minimum an Gehorchenwollen, also In-
teresse (Aufierem oder innerem) am Gehorchen, gehort zu jedem echten Herrschafts-
verhaltnis« (ebd.: 122).

Max Weber zufolge ist der Begriff Macht der allgemeinere und auch der offenere bzw.
ungestaltetere. Macht ist prozessualer und wohnt eher am Tun, am Kénnen und am
Vermogen. Sie geschieht in ganz unterschiedlichen Situationen und in ganz unter-
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schiedlichen Formen immer wieder neu. Daher ist Macht zugleich der aktuellere, der
dynamischere und auch der unbestimmtere Begriff.

Hingegen ist Herrschaft, so heifdt es im 9. Kapitel zur »Soziologie der Herrschaft«
»ein Sonderfall von Macht« (ebd.: 541). Herrschaft findet in einem auf Autoritit oder
Besitz griindenden, festen hierarchischen Sozialgefiige statt. Zugleich ist sie auf Dau-
er eingerichtet und bestimmt eine Beziehung noch da, wo nicht von ihr Gebrauch ge-
macht wird, weil sie bestindig aktualisiert werden kann (Handbuch philosophischer
Grundbegriffe 1973: 686).

Somit ldsst sich Herrschaft von Macht auch dahingehend unterscheiden, dass sie
der strukturellere Begriff ist und zu Strukturen erstarrte Machtférmigkeit bezeich-
net. Herrschaft ist, Max Weber gemif3 und allein so sinnvoll von Macht abzugrenzen,
spezifisch institutionalisierte Macht, also auf Dauer gesetzte, eigenartig legitimierte
Macht. Damit ist Herrschaft der speziellere und geschlossenere Begriff. Daraus folgt
weiter, dass Herrschaft Macht voraussetzt, umgekehrt jedoch ist nicht jede Macht zu-
gleich Herrschaft.

Michel Foucault betont, dass sich im achtzehnten Jahrhundert eine Form der
Machtausiibung entwickelt, die nicht iiber den Gesellschaftskorper wirkt, sondern
ganz in ihm. Macht liegt also nicht iiber der Gesellschaft, wird ihr nicht von oben
iibergestiilpt, sondern entwickelt sich von innen und aus der Gesellschaft heraus. Da-
mit werde der Gesellschaftskorper auch dazu getrieben, Elemente wie den Hof oder
die Person des Konigs abzuwerfen (Foucault 1976: 27). Voraussetzung hierfiir ist eine
Technologie der Macht, die Michel Foucault »Disziplin« nennt. Sie sei ein Machtme-
chanismus, durch den es gelinge, im sozialen Kérper auch die winzigsten Elemente,
die sozialen Atome, die Individuen zu kontrollieren (Foucault 1999: 182).

Zugespitzt ist es die Tendenz zur Geschlossenheit, zur Verfestigung in durch Re-
geln, Prinzipien und Mechanismen erzeugten Strukturen, die Herrschaft von Macht
unterscheidet. Herrschaft besteht gleichsam aus eingefrorenen, erstarrten und blo-
ckierten Machtbeziehungen (Foucault 1988: 46). Zugleich griindet Herrschaft auf
Recht und Eigentum (siehe oben).

Die letzten Herrschafts- und Machtworte sollen Hannah Arendt gehoren, weil sie
zu beiden Begriffen eine weitere und zentrale Facette benennt. Sie ist die erste gewe-
sen, die Herrschaft einem >Niemands, einer Als-ob-Person zuordnete. Sie treibt damit
einerseits die Kilte und leidenschaftslose Grausamkeit biirokratischer Herrschaft auf
die Spitze. Sie zeigt andererseits das Abstrakte einer von ihr ohne weitere Ausfithrun-
gen so genannten »Niemandsherrschaft«. Niemand ist da, niemand ist verantwortlich,
niemand herrscht (siehe auch Arendt 1970).

In ihrem Essay itber »Macht und Gewalt« weist Hannah Arendt auch darauf hin,
dass die Essenz der Macht nicht in der Wirksamkeit von Befehlen bestehe. Denn dann
gebe es keine grofiere Macht als die, welche aus einem Gewehrlauf hervorgehe. Das
aber sei »Gewalt«. Hannah Arendt unterscheidet zwischen Macht iiber etwas und
Macht fiir etwas. Letztere hat mit Gestaltenkénnen zu tun und mit der Fihigkeit, ge-
meinsam zu handeln.
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Beziige zur Politischen Okologie

Wird die oben vorgenommene begriffliche Unterscheidung auf aktuelle Problemla-
gen bezogen, so hat dies Auswirkungen auf die Forschungsperspektiven und Frage-
stellungen. Beispielsweise fragt eine herrschaftskritische Strukturanalyse mit Bezug
auf > Land Grabbing, welche Rolle die jeweilige nationale Regierungsgewalt und die
Rechts- und Eigentumsordnung spielen. Eine machtkritische Handlungs- oder Ak-
teursanalyse schaut insbesondere auf Positionen, Interessen und Durchsetzungsfi-
higkeit in den jeweiligen Aushandlungs- bzw. Aneignungsprozessen.

Politische Okologie ist als Forschungsfeld multidisziplinir angelegt und hat teil-
weise unterschiedliche und ungleichzeitige Entstehungskontexte (> Politische Oko-
logie als Netzwerk?). Gleichwohl lassen sich Gemeinsamkeiten ausmachen, eine der
zentralen ist der theoretische Bezug zur kritischen Gesellschaftstheorie und >Herr-
schaftskritik« als erkenntnisleitende Perspektive auf Umweltkrisen und Umweltge-
rechtigkeit. Denn erstens geht Politische Okologie nicht von einem allgemeinen und
abstrakten Menschen oder von einer Menschheit aus, die » Natur behandelt, gestaltet,
unterwirft, verindert. Vielmehr sind Mensch-Natur-Verhiltnisse gesellschaftlich ver-
mittelt. Daraus folgt, dass Natur auch sozial konstruiert wird und dass soziale Verhalt-
nisse fiir Mensch-Natur-Beziehungen entscheidend sind. Diese Vermittlung macht
zugleich die relationale Perspektive der Politischen Okologie aus. Sie untersucht und
analysiert Beziehungen und Bezogenheiten. Zweitens betrachtet Politische Okologie
die Okologische Krise nicht als Ubernutzung von Ressourcen und Senken durch diese
abstrakte Menschheit und spricht nicht von einer allgemeinen Bedrohung der natiir-
lichen Prozesse, auf die menschliches Leben angewiesen ist. Vielmehr wird diese als
Krise der » gesellschaftlichen Naturverhiltnisse angesehen, als ungleiche Naturan-
eignung und als Ausdruck einer » imperialen Lebensweise des globalen Nordens.

Somit geht es in der Politischen Okologie herrschafts- und machtkritisch auch da-
rum, sowohl strukturelle Ursachen fiir konkrete Ungleichheitsverhiltnisse als auch
das Handeln und die Narrative der daran beteiligten Akteure zu analysieren und zu
kritisieren. Beides spielt mit Blick auf gesellschaftliche Naturverhiltnisse eine zent-
rale Rolle.

Allerdings lassen diese Ansitze der Politischen Okologie insofern zu wiinschen
iibrig, als dass auch hier zumeist wenig konkret wird, was genau herrschaftskritisch
gemeint ist und welchen Kriterien — im Sinne von entscheidenden Merkmalen — und
Kategorien — im Sinne der Denk- und Anschauungsweisen — dabei zu folgen sei. Da-
her wire auf der theoretisch-konzeptionellen Ebene angezeigt, herrschafts- und
machtkritische Ansitze zu schirfen. Aktuell lisst sich in einigen aktuellen Debatten
beobachten, dass kritische Zuginge weichgespiilt werden. Beispielsweise argumen-
tiert Lena Partzsch, dass Nachhaltigkeitsforschung ein mehrdimensionales Macht-
verstindnis brauche. Sie wendet den Machtbegriff kenntnisreich hin und her (Pow-
er with, Power to, Power over, Macht zum Wandel), doch ihre Ausfithrungen bleiben
analytisch ohne Biss. Vielmehr sollen unterschiedliche Formen der Machtausiibung
in konsensualer Eintracht und gestiitzt durch »Experimente deliberativer Demokra-
tie« zur Schwichung oder Uberwindung »gegebener Machtasymmetrien« fithren
(Partzsch 2015: 54). Ein Grund dieser analytischen Schwiche liegt darin, dass Macht
und Herrschaft nicht unterschieden werden und damit die >hartens, die strukturel-
len und herrschaftsférmigen Ungleichheitsbeziehungen aus dem Blick geraten. Der
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Artikel von Lena Partzsch hat in der Zeitschrift GAIA eine Debatte ausgeldst. In einer
Entgegnung legt Achim Brunnengriber dar, dass sich Klimaforschung mit »harten
Machtverhiltnissen« beschiftigen muss (Brunnengriber 2017:13). Er hebt hervor, dass
die konsensualen Bestrebungen hegemonialer Gruppen kein Interesse daran hitten,
die fiir das Grundproblem (Klimawandel) verantwortlichen Herrschaftsverhiltnisse
zu beseitigen. Die Schwiche dieser Kritik liegt darin, dass sHerrschaftsverhiltnisse«
nur allgemein benannt werden und keine explizite Herrschaftskritik formuliert wird.

Verianderungen — auch hin zu Nachhaltigkeit — sind jedoch auf die Bearbeitung
aktueller Probleme von Herrschaft und Ungleichheit, sind auf Herrschaftskritik an-
gewiesen. Eine herrschaftskritische Argumentation in der deutschsprachigen Poli-
tischen Okologie lehnt sich an die Kritische Theorie an. Bezogen auf Natur und ge-
sellschaftliche Naturverhiltnisse ist zentral, dass Natur insbesondere von Theodor
W. Adorno als Nicht-Identisches gefasst wird. Sie geht nicht auf im Objektsein poli-
tisch-technischer Naturbeherrschung und Kontrolle. Sie erschopft sich nicht im ins-
trumentellen Zugang kapitalistischer Verwertungsinteressen. Sie hat etwas Eigenes
und Widerstiandiges.

Wolf-Dieter Narr (2015 und 2017) zufolge ist das Identifizierende - teils nennt er
es das Identifikatorische — das Urprinzip von Herrschaft. Es ist das herrschaftliche
Scheiteln in das, was dazu gehort und das, was nicht dazu gehért. Das, was politisch ist
und das, was nicht politisch bzw. privat ist. Beispielsweise wird Natur bis heute oft als
das der Gesellschaft Andere gedacht und behandelt. Beispielsweise werden fiir Natur
sorgende, sie pflegende und schonende Wirtschafts- und Lebensweisen als das Andere
des Fortschritts gedacht und behandelt. Daher fragt eine herrschaftskritische Analyse
danach, wer oder was wie und von wem ausgeschlossen und oder zum Anderen ge-
macht worden ist. Zugleich ist es eine Art des Fragens, die beispielsweise der Rheto-
rik des dem Fortschritt Anderen oder des Riickstindigen nicht auf den Leim geht. In
diesem Zusammenhang sind in der englischsprachigen Politischen Okologie von Paul
Robbins kritische »Tools« entwickelt worden. Es handelt sich um eine Art Leitfaden fiir
politisch-6kologisch kritisches Fragen. Beispielsweise danach, weshalb die Entwick-
lungsautorititen diese und keine anderen Entscheidungen getroffen haben oder wie
unabhingige Landbesitzer*innen zu landlosen Arbeiter*innen geworden sind oder:

Warum ist der Riickgang der Habitate und der wild lebenden Tiere in Kenia so viel
héher als in Tansania? In Tansania fithren eine weniger entwickelte Landwirtschaft
und weniger Privatisierung zu weniger Druck (Robbins 2012: 12).

Das Identifikatorische als Urprinzip von Herrschaft hat zugleich einen Bezug zur
> Post- und Dekolonialen Politischen Okologie. Als einer der Klassiker gilt die Schrift
»Orientalismus« von Edward Said (Said 1994). Er zeigt, dass das Schreiben iiber den
Orient ein kolonialer Akt ist, der Herrschaft des einen Teils der Erde iiber einen ande-
ren rechtfertigt. Daher stellt die orientalistische Schule, indem sie Differenz annimmt,
dieselbe im Forschungsprozess erst her. Der orientalische Andere, ein Objekt des Ge-
heimnisses und der Faszination, muss erklirt werden und seine Mingel erleuchten die
Macht und den Fortschritt der eigenen Kultur des Orientalisten. Indem also der west-
liche Okzident seine eigene Identitit als rational und fortschrittlich bestimmt, be-
stimmt er den Schatten des stlichen Orients als irrational und riickstindig gleich mit.
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Ausblick - oder: Versuch der Anwendung

Die Krise gesellschaftlicher Naturverhiltnisse manifestiert sich aktuell auch in der
COVID-19-Krise. Eine an die politische Virologie (siehe unter anderem Wallace 2020;
Winterfeld 2021; Biesecker/Winterfeld 2023) angelehnte, herrschaftskritische poli-
tisch-okologische Perspektive fragt zunichst nach gesellschaftlichen Ursachen fir
die Entstehung von Viren: Weshalb brechen die Vogelgrippe 1997 und das SARS-Virus
COVID-19 2019 in China aus? Warum tritt 2009 in Mexiko eine neue, Schweinegrippe
genannte Virusvariante auf? Was sind Ursachen des Ebolafiebers in Westafrika (Gui-
nea, Liberia und Sierra Leone) ab 2013?

Antworten kénnen nicht in Richtung einer einzigen Ursache, die alles erklirt, aus-
fallen. Doch gibt es Indizien und Spuren. Sie verweisen auf eine Flichen- und Land-
nutzung, in der sich Stidte ausbreiten und die Wildnis schrumpft (COVID-19). Sie
verweisen auf industrielle Massenproduktionen von Lebensmitteln, so die Massen-
tierhaltung (Vogelgrippe und Schweinegrippe) und die Monokulturen der Palmélge-
winnung (Ebola). Sie verweisen auf eine Wertakkumulation, bei der die Gewinne bei
den privaten Produzent*innen bleiben und die Folgen und Verluste von der &ffent-
lichen All-Gemeinheit getragen werden miissen (> Externalisierung). Es zeigen sich
also strukturelle Elemente von Herrschaft, Elemente einer Naturbeherrschung, die
sich fur Natur wie fiir Gesellschaften als zerstorerisch erweisen. Gleichzeitig zeigt
sich, dass Regierungsherrschaft in Krisenzeiten zunimmt. Im Notfall herrscht die
Exekutive.

Wihrend aber die Regierungen das 6ffentliche Leben lahmlegen, miissen sie zu-
gleich die Wirtschaft am Laufen halten. Hier schligt die Stunde der Macht und der
kritischen Machtanalyse. Privatwirtschaftliche Akteure werden mit Blick auf Hygi-
eneanforderungen und Kontaktverbote vergleichsweise geschont (wenn nicht gerade
bei einem Fleischfabrikanten Virulenzen auftreten); bei den Erlaubnissen der intensi-
ven Stadionnutzung der Fuf3ball-EM 2021 reiben sich die stets zur Vor- und Um- und
Riicksicht gemahnten Staatsbiirger*innen erstaunt die Augen. Wer kann da eigentlich
mit welchen Mitteln den eigenen Interessen auch gegen den gesunden Menschenver-
stand und gegen den Widerstand anderer zur Wirklichkeit verhelfen?

Zugleich sagt der politische Umgang mit COVID-19 etwas iiber gesellschaftliche
Geschlechterverhiltnisse aus. Schlieflich hat niemand die sorgenden Eltern gefragt,
ob sie die SchlieBung des Offentlichen und insbesondere der 6ffentlichen Kinderbe-
treuung per unbezahlter Haus- und Sorgearbeit im familiiren Privatraum auffangen
mochten (> Care).

Hier fithrt also die Geschichte von Macht und Ohnmacht zuriick zur Herrschaft
und zuriick zum Anfang. Patriarchale und Minnerherrschaft spiegelt sich trefflich
in politischen Verhiltnissen, wenn alle Gleichstellungsversprechen im Krisenfall zu-
riickgenommen und Sorgearbeiten alsdann den im Privatraum zumeist vor allem
sorgenden Miittern aufgebiirdet werden. Ohne Gegenleistung (siehe auch Biesecker/
Winterfeld 2023).
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