Dann klappt’s auch mit den Nerds!

Eine Reflektion von Kooperationen zwischen Informatiker*innen und
Journalismusforscher*innen samt Hilfestellung fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit

Julius Reimer*

Angesichts eines zunehmend durch digital-vernetzte Endgerdte und Plattformen, Auto-
matisierung, Datafizierung usw. gepréigten Journalismus sind Journalismusforscher*in-
nen aufgefordert, verstirkt mit Informatiker*innen zusammenzuarbeiten, wm relevante
Fragestellungen ihres Gegenstandsbereichs angemessen bearbeiten zu konnen. Interdis-
ziplindre Kooperationen sind jedoch weder trivial, noch werden Wissenschaftler*innen
wirklich anf thre Besonderbeiten und Fallstricke vorbereitet. Vor diesem Hintergrund
leistet der Beitrag einen ersten Erfabrungstransfer: Geleitet von Erkenntnissen der Wis-
senschaftsforschung werden zwei interdisziplinire anwendungsorientierte Forschungs-
projekte unter Beteiligung von Informatiker*innen und Journalismusforscher*innen re-
flektiert und so Erfolgsfaktoren und Herausforderungen sowie Bewdltigungsstrategien
fiir letztere identifiziert.

Schliisselworter: Journalismus, Journalismusforschung, Informatik, Interdisziplinari-
tat, Transdisziplinaritit, Kooperation

Working with Nerds

A Reflection on Collaborations between Computer Scientists and Journalism Researchers,
including Recommendations for Successful Cooperation

Journalism is increasingly characterized by digitally nerworked devices and platforms, automation,
datafication, and other phenomena from the world of information technology. In response to this
development journalism researchers are increasingly called upon to cooperate with computer scientists
to adequately address relevant issues in their field. However, interdisciplinary collaborations are
neither trivial nor are researchers adequately prepared for their peculiarities and pitfalls. Against this
background, this article provides an initial transfer of knowledge on how to plan and realize these
unique collaborations. Guided by theoretical concepts and empirical insights on interdisciplinariry
from science studies, I reflect upon my own experiences in two applied research projects conducted
jointly by computer scientists and journalism researchers. I identify and discuss factors that increase
the likelibood of successful collaboration as well as challenges and strategies for dealing with them.

Key words: journalism, journalism studies, journalism research, computer science, in-
terdisciplinarity, transdisciplinarity, collaboration, cooperation
1. Einleitung

Soziale Medien, Datenjournalismus, Automatisierung, Personalisierungsalgorithmen:
Wer sich in Zeiten des fortschreitenden Medienwandels (Hepp et al. 2018) mit dem

* Julius Reimer, M. A., Leibniz-Institut fiir Medienforschung | Hans-Bredow-Institut, Rothen-
baumchaussee 36, 20148 Hamburg, Deutschland, j.reimer@leibniz-hbi.de, ORCID https://
orcid.org/0000-0002-5961-909X.

Mein Dank geht an die Gutachter*innen fiir ihre wertvollen Uberarbeitungshinweise, an die
Redaktion fiir die freundliche Betreuung sowie an alle an den beiden hier reflektierten For-
schungsprojekten Beteiligten, insbesondere an Marlo Hiring (FN 2).
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Journalismus beschaftigt, kommt an der Informatik und ihren Entwicklungen nicht
vorbei. Software-Engineering, Interface-Design, kiinstliche Intelligenz und andere Teil-
disziplinen der Informatik formen zunehmend die Arbeit von Journalist*innen wie auch
die Mediennutzung seitens des Publikums. Zu den Standardkompetenzen von Journa-
lismusforscher*innen gehoren entsprechende Kenntnisse allerdings nicht. Dabei erlebt
nicht nur der Gegenstand der Journalismusforschung eine ,, Informatisierung®, sondern
auch ihre Methoden, insofern als Computational Methods vermehrt Anwendung finden
(Boczek/Hase 2020; Strippel et al. 2018). Die Expertise zur grundstindigen Entwicklung
der zugehorigen Software fehlt im Fach jedoch weitgehend (Hepp et al. 2021).

Es scheint, je mehr die Digitalisierung den Journalismus vor sich hertreibt, desto
schneller lauft er Journalismusforscher*innen davon. Um ihn wieder einzufangen, su-
chen viele den Schulterschluss mit der Informatik in interdiszipliniren Kooperationen.
Allein: Fachtibergreifende Forschung ist nicht trivial (Epstein 2005). Auf ihre Fallstricke
diirften jedoch die wenigsten vorbereitet sein. Denn Interdisziplinaritit wird nicht ge-
lehrt und auch nur selten in Publikationen thematisiert (Defila/Di Giulio 1996) — noch
seltener explizit aus Sicht der Journalismusforschung.!

Vor diesem Hintergrund mochte ich einen Beitrag zur ,Disziplinierung der Inter-
disziplinaritit“ (Parthey 1996: 100) leisten, insbesondere fiir den Fall der Zusammenar-
beit von Informatiker*innen und Journalismusforscher*innen. Geleitet von theoreti-
schen und empirischen Erkenntnissen der Wissenschaftsforschung reflektierte ich dazu
eigene Kooperationserfahrungen aus zwei interdiszipliniren anwendungsorientierten
Forschungsprojekten. Anschlieffend diskutierte ich meine Wahrnehmungen mit Marlo
Hiring von der Universitdit Hamburg, der die Perspektive eines Informatikers einbrach-
te.2 Das Ergebnis beleuchtet die Faktoren, die zum Gelingen der beiden Kooperationen
beitrugen, und entwickelt konkrete Bewaltigungsstrategien fiir die erlebten Herausfor-
derungen.

Im Folgenden erldutere ich zunichst, was tiberhaupt unter Interdisziplinaritit und
Kooperation verstanden werden kann und warum sie — iiber die Journalismusforschung
hinaus — notwendig sind (Abschnitt 2). Anschlieflend stelle ich die beiden Projekte vor
und beschreibe mein Vorgehen bei ihrer Reflektion (Abschnitt 3). Im Hauptteil stelle
ich die dabei identifizierten Erfolgsfaktoren sowie Herausforderungen und Bewilu-
gungsstrategien vor (Abschnitt 4), bevor ich abschlieffend ein méglichst zuversichtliches
Fazit ziehen mochte (Abschnitt 5).

2. Was ist interdisziplinire Kooperation?

Um diese Frage zu beantworten, werde ich zuerst den Begriff der Interdisziplinaritat
niher bestimmen, bevor ich auf den Aspekt der Kooperation eingehe.
Interdisziplinaritit ist zunichst zweifellos ein ,Buzzword“ aktueller Wissenschafts-
prosa und -politik, in denen sie uns als mutmafiliches Argument, Gutekriterium oder
Ziel begegnet. Dabei werde mitunter ,,der Eindruck erweckt, Interdisziplinaritat sei ,aus
sich heraus gut* und daher auch nicht begriindungspflichtig® (Konneker/Bartels 2009:
0.S.). Skeptiker*innen allerdings fragen, ob Interdisziplinaritt ,nicht geradezu unver-

1 Erfreuliche Ausnahmen hiervon bilden die Aufsitze von Uth et al. (2020) und von Nordheim et
al. 2021).

2 Urspriinglich war auch dieser Beitrag als wahrlich interdisziplinires Projekt geplant. Aufgrund
anderer Verpflichtungen musste Marlo Hiring seinen Beitrag leider auf die Diskussion be-
schrinken. Fiir seine wichtigen Erginzungen, Bestitigungen und Relativierungen danke ich ihm

herzlich.
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meidlich [...] zu begrifflicher und methodischer Anspruchslosigkeit“ und ,,Phrasendre-
scherei” fithre, zu ,eben all jenem, das man bekommt, wenn Wissenschaftler[*innen]
ihren genuinen Kompetenzbereich verlassen” (Konneker/Bartels 2009: o. S.).

Solche Befiirchtungen sollten ernst genommen werden, und ich hoffe, dass dieser
Beitrag hilft, ihnen durch umsichtige Planung vorzubeugen. Als letztgiiltige Argumente
gegen Interdisziplinaritit eignen sie sich indes nicht. Denn Interdisziplinaritit bleibt
notwendig, um einem konkreten Konflikt zu begegnen: Wihrend sich der Wissen-
schaftsbetrieb immer kleinteiliger parzelliert und seine Akteur*innen zu weiterer Hoch-
spezialisierung angehalten werden, gilt leider weiterhin: ,, Wissenschaftliche Probleme
halten sich nicht an Fachgrenzen“ (Konneker/Bartels 2009: o. S.). Gerade komplexe
Fragestellungen und Herausforderungen ,, wie Klimawandel, Mobilitit und Gesundheit
verlangen nach Antworten, die sich aus verschiedenen Perspektiven speisen® (Froese
2018: 17). Als , Entdifferenzierungserscheinung (Balsiger 1996: 74) kann interdiszipli-
nire Forschung solche Antworten finden. Dies lisst sich auch auf die Journalismusfor-
schung tibertragen: Wenn die Fragestellung ,, weiter gefasst” ist als der angestammte Ge-
genstand der Disziplin, so Uth et al. (2020: 133), ,,bietet sich eine ficheriibergreifende
Zusammenarbeit an.“

Interdisziplinaritit wird jedoch nicht nur als Mittel zur Bearbeitung disziplintiber-
greifender Fragestellungen gesehen. Thr wird auch erhebliches ,innovatives Potential
(Balsiger 1996: 75) zugeschrieben, etwa durch ,,ungewohnliche und tiberraschende An-
schliisse zwischen bisher unverbundenem Wissen (Froese 2018: 17) oder weil durch die
Auseinandersetzung mit fachfremden Methoden, Theorien und Wissenschaftsverstind-
nissen ,,die Reflexion auf die je eigene Disziplin und damit das eigene wissenschaftliche
Handeln gefordert wird“ (Balsiger 1996: 75).

Was nun aber Interdisziplinaritit genau ausmacht, dazu gibt es ,keine konsentierte
Definition“ (Uth et al. 2020: 131). Stattdessen existierten ,,different opinions about what
constitutes ,genuine’ interdisciplinarity“ (Klein 1990: 63). Ich orientiere mich hier weit-
gehend an Huutoniemi et al. (2010) bzw. Klein (2010), die in zwei Texten verschiedene
Systematisierungen zu einer differenzierten Taxonomie verbinden und diese mittels
einer ,empirical investigation of research proposals funded by a national funding agency
in Finland“ validieren. Die Autor*innen verweisen dabei selbst darauf, dass Taxonomien
allgemein —und so auch ihre — ,are neither permanent nor complete and their boundaries
change“ (Klein 2010: 15); ihre Kategorien seien somit ,,ideal types only“ (Huutoniemi
etal.2010: 80). In der Praxis verschwimmen die Grenzen und tiberlagern sich die Formen
dementsprechend.

Kern der Differenzierung ist, dass die Intensitit der Zusammenarbeit und das Inze-
gmtionsni’aeau variieren konnen auf einem ,,spectrum moving from partial to full inte-
gration (Klein 2010: 18). Dies spiegelt sich bereits in der grundsitzlichen und ,,widely
recognized division into multi-, inter- and transdisciplinary research® (Huutoniemi et
al. 2010: 80) wider, die auch fiir die Taxonomie ibernommen wird. Dabei stelle Mulzi-
disziplinaritit (MD) auf dem Spektrum streng genommen keine Unter-, sondern ledig-
lich eine Vorform von Interdisziplinaritit dar, die aber insofern von Bedeutung sei, als
sie auf der Ebene einzelner Komponenten und Phasen von in der Gesamtschau als in-
terdisziplinir zu klassifizierenden Forschungsprojekten vorkommen konne. Entschei-
dend sei, dass MD durch ein ,,blofles“ Nebeneinander fachlicher Orientierungen gepriagt
sei, ohne dass diese zur Disposition gestellt wiirden: MD sei ,essentially additive, not
integrative“ (Klein 1990: 56; Hervorh. weggel.), sodass die beteiligten Disziplinen ,,are
neither changed nor enriched” (ebd.).
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Huutoniemi et al. (2010: 83) unterscheiden drei Formen: (1) Bei encyclopedic MD
werden die Zuginge unterschiedlicher Disziplinen zum gleichen Thema schlicht lose
nebeneinandergestellt und es findet keine Auseinandersetzung der einen Disziplin mit
den Perspektiven oder Vorgehensweisen der anderen statt. Als Beispiele fiir diese Art
der MD nennt Klein (2010: 17) ,conferences, publications, and research projects that
present different views of the same topic or problem in serial order.“ (2) Bei der zweiten
Form, contextualizing MD, findet hingegen zwar eine Interaktion zwischen disziplini-
ren Einzelperspektiven statt, diese bleibt aber ,limited to the problem setting only“
(Huutoniemi et al. 2010: 83). Wihrend also auf einer iibergeordneten Ebene theoretische
Konzepte und Problemstellungen geteilt werden, findet auf Ebene der Methodologie
sowie auf der der Ergebnisse der diszipliniren Teilprojekte keine Auseinandersetzung
miteinander oder gar Integration statt. (3) Composite MD schlielich ist zumeist weniger
integrativ auf theoretischer Ebene, jedoch kommen zur Losung eines Forschungspro-
blems Methoden unterschiedlicher Disziplinen zum Einsatz. Dies geschieht allerdings
nicht in Form einer Verschrinkung oder wechselseitigen Befruchtung, sondern streng
komplementir und modularisiert, sodass jede Methode nur einen disjunkten Phino-
menbereich beleuchtet und teilweise lediglich komplementire Fahigkeiten anderer Dis-
ziplinen ,ausgebeutet® werden ,by ,externalizing® research tasks to different fields®
(Huutoniemi et al. 2010: 84).

Im Gegensatz zu MD habe ,.echte” Interdisziplinaritit (ID) eine deutlich integrative
Qualitit: Thr Kern liege in der Verknipfung bislang getrennter Wissensbestiande, For-
schungs- und Denkweisen aus unterschiedlichen Disziplinen (Huutoniemi et al. 2010).
Ansichten, tibliches Vorgehen, Erkenntnisse usw. der eigenen Disziplin werden im Ver-
gleich zu jenen des anderen Fachs selbstkritisch reflektiert und nétigenfalls revidiert,
sodass die Perspektiven verschrinkt und dadurch der jeweiligen Fragestellung ge-
recht(er) werden konnen.

Auch fir ID unterscheiden Huutoniemi et al. (2010) drei Unterkategorien: (1) Im
Falle von empirical ID verkniipfen Forscher*innen verschiedene Datensitze, z. B. zur
Luftverschmutzung und zu Atemwegskrankheiten, um Zusammenhange zwischen Phi-
nomenen zu untersuchen, die Gegenstand unterschiedlicher Disziplinen sind (Huuto-
niemi et al. 2010: 84). (2) Bei methodological ID werden Forschungsmethoden und
-designs unterschiedlicher Provenienz nicht bloff modular nebeneinandergestellt — wie
im Falle von composite MD —, sondern integriert und etwa ihr Zusammenspiel weiter-
entwickelt ,to suit the interdisciplinary context“ (ebd.). (3) Bei theoretical ID schliefilich
werden Konzepte, Theorien oder Modelle aus unterschiedlichen Disziplinen miteinan-
der verbunden — wobei sie i. d. R. auch modifiziert werden miissen, um ihre Kompati-
bilitit zu gewahrleisten —, ,,in order to develop new theoretical tools for interdisciplinary
analysis“ (ebd.). Der Unterschied zu blofler contextualizing MD liegt hier also darin,
dass die neuen Konzepte nicht nur bei der Beschreibung des Forschungsproblems, son-
dern auch etwa bei der Gestaltung der Methoden sowie der Auswertung und Interpre-
tation der erhobenen Daten Anwendung finden.

Dariiber hinaus lisst sich ID nach der Art ihrer Zielsetzung differenzieren: (1) Bei
sepistemologically oriented research“ (Huutoniemi et al. 2010: 85; kursiv im Orig.) wird
ID allein zu dem Zweck betrieben, ein ,,more profound scientific understanding or more
comprehensive explanations of the phenomena under study“ zu erreichen. (2) Von ihr
wird ,instrumentally oriented research“ (ebd.; kursiv im Orig.) unterschieden, die den
Zweck verfolgt ,to achieve some extra-academic goal, such as solving social problems
or developing commercial products®. (3) Interdisziplindre Forschung, bei der die Ge-
nerierung wissenschaftlicher Erkenntnis und die Losung auflerwissenschaftlicher Pro-
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bleme gleichermaflen im Fokus stehen, bildet schlieflich die dritte Kategorie der ,,mixed
orientation” (ebd.; kursiv im Orig.).

Forschung mitinstrumenteller oder gemischter Orientierung ist identisch mit Trans-
disziplinaritit (TD), einer Spezialform von ID, die sich durch ,die Einbeziehung und
enge Zusammenarbeit mit betroffenen nicht-wissenschaftlichen AkteurInnen bei der
Problemlosung” (Handke/Thio 2017: 14) auszeichnet und daher oft anwendungsorien-
tiert ist.?

Es wird deutlich, dass spitestens ,echte“ ID eine Kooperation zwischen Vertre-
ter*innen unterschiedlicher Facher verlangt. Es lohnt sich, auch diesen Begriff genauer
zu bestimmen, um fiir die Reflektion die Besonderheiten, v. a. die Herausforderungen
solcher Handlungszusammenhinge zu identifizieren. Maschwitz (2019: 11-14; Hervorh.
weggel.), die explizit mit Blick auf Zusammenarbeit in der Forschung Definitionen ver-
schiedener Autor*innen vergleicht und zusammenfasst, versteht unter Kooperation ,,die
Zusammenarbeit, im Sinne einer spezifischen Form von Handeln (freiwillig und ge-
plant), von mindestens zwei voneinander unabhingigen Akteuren®, die erwarten, durch
die Kooperation einen hoheren Grad der Realisierung ,einer gemeinsamen Aufgabe
bzw. eines gemeinsamen Interesses (mit moglicherweise unterschiedlichen individuellen
Zielvorstellungen)“ zu erreichen, ,und dafiir bereit sind, auf gewisse Freiheitsgrade zu
verzichten®. Die Zusammenarbeit — und damit die Freiheitsbegrenzung — finde dabei
statt in Form eines wechselseitigen ,, Austauschs von Leistungen und/oder Informatio-
nen“ (reziproke Kooperation) und/oder durch ,eine Zusammenlegung von Ressour-
cen® (redistributive Kooperation) (Maschwitz 2019: 13; Hervorh. weggel.).

Die Einschrinkung der Handlungsautonomie der Kooperierenden verweist bereits
darauf, dass Kooperationen in unterschiedlichem Mafle durchaus ein Moment der Ri-
valitit innewohnt. So bezeichnen Sondermann et al. (2008: 92; Hervorh. d. Verf.) die
»Standardsituation® zusammenarbeitender Wissenschaftler*innen auch als ,,antagonis-
tische Kooperation®, bei der sich zwar Win-win-Situationen ergiben, alle Beteiligten aber
auch darauf achten miissten, ,,im Austausch nicht tibervorteilt zu werden“. Denn auch
Kooperierende befinden sich meist noch in teilweiser Konkurrenz: etwa um den besseren
Platz in der Autor*innenreihenfolge, mediale Prisenz oder, wenn die zusammenarbei-
tenden Disziplinen an der gleichen wissenschaftlichen Einrichtung angesiedelt sind, um
institutionelle Ressourcen.

Zudem handelt es sich bei interdisziplinirer Forschung um heterogene Kooperation
sensu Gliser et al. (2004: 7; Hervorh. weggel.): ,,,Heterogen® steht fiir das Zusammen-
fiigen von Beitragen aus unterschiedlichen Quellen®, weshalb Kooperationen dieser Art
immer dort bestiinden ,,wo Akteure auf Leistungen angewiesen sind, die in ihrem eige-
nen sozialen Kontext nicht erbracht werden konnen®. Die ,,Verankerung der Akteure
in unterschiedlichen Kontexten“ ist dabei problematisch: ,Die Akteure wissen Unter-
schiedliches, sprechen verschiedene Sprachen, haben unterschiedliche Priferenzen und
Interessen [...] usw. Diese vielfiltigen Heterogenititen erschweren Kooperation und
konnen sie im Extremfall scheitern lassen® (Gliser et al. 2004: 7).

Gerade diese Herausforderungen, aber auch Mafinahmen zu ihrer Bewiltigung und
allgemein beglinstigende Faktoren stehen im Zentrum der Wissenschaftsforschung zu
Interdisziplinaritit. So ,,sind in den vergangenen Jahren zahlreiche Arbeiten entstanden,
die zum einen die disziplinentbergreifende Praxis systematisch reflektieren, zum ande-
ren Handlungsempfehlungen fiir die Durchfihrung und Evaluation inter- und trans-

3 Ich verzichte hier darauf, weitere ,Bindestrichdisziplinarititen® (Zuber/Huther 2013: 56) wie
Cross-, Pluri- oder Kondisziplinaritit vorzustellen, die in diesem Zusammenhang wenig zur
definitorischen Schirfung beitragen. Einen Uberblick gibt etwa Klein (1990: 64-65).
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disziplinarer Forschungsprojekte geben“ (Zuber/Hiither 2013: 55-56). Sie nutzen dabei
unterschiedliche Zuginge: Defila und Di Giulio (1996) stellen in einer Literaturstudie
die Erkenntnisse der 1970er bis frithen 1990er Jahre zu den Hiirden interdisziplindrer
Forschung vor. Handke und Thio (2017) sowie Bamberg (2011) beziehen sich in ihren
Empfehlungen auch auf aktuellere Arbeiten. Andere Untersuchungen erginzen solche
Literaturstudien durch die Reflektion eigener Erfahrungen etwa in einem Spezialfor-
schungsbereich (Feichtinger et al. 2004), Leibniz-Forschungsverbund (Quitzow/Canz-
ler 2018), DFG-Graduiertenkolleg (Uth et al. 2020) oder Zentrum fiir interdisziplinire
Forschung (Kaufmann 1987).

Wieder andere basieren (zusitzlich) auf empirischen Studien: von Interviews mit fa-
cheriibergreifend arbeitenden Wissenschaftler*innen (Epstein 2005; Robbecke et al.
2004; von Blanckenburg et al. 2005), teilweise ergdnzt um teilnehmende Beobachtungen
(Balsiger 1996, 2005), tiber eine standardisierte Befragung von tiber 1.800 Wissenschaft-
ler*innen aus Exzellenzclustern und Graduiertenschulen (Zuber/Hiither 2013) bis hin
zu einem ganzen Methodenmix aus Inhaltsanalyse bewilligter Forderantrige, Interviews
mit Vertreter*innen von DFG, Wissenschaftsrat, Exzellenzclustern, Graduiertenschu-
len usw. sowie einer Online-Befragung von uber 1.300 Principal Investigators aus Ex-
zellenzclustern und Graduiertenschulen (Sondermann et al. 2008).

Insgesamt zeichnet die Literatur tiber die unterschiedlichen methodischen Zuginge,
Kooperation(sform)en, Disziplinen und Jahrzehnte hinweg ein weitgehend einheitliches
Bild der Herausforderungen interdisziplinarer Zusammenarbeit und der ihren Erfolg
begiinstigenden Faktoren. Da die konkreten Erkenntnisse die Vorstellung der Ergeb-
nisse meiner eigenen Reflektion in Abschnitt 4 gliedern und unterfiittern, gehe ich an
dieser Stelle nicht weiter darauf ein, sondern stelle zunichst die beiden interdiszipliniren
Kooperationen und das Vorgehen bei ihrer Reflektion vor.

3. ,Daten“ und ,,Methoden“: die beiden Kooperationen und ihre Reflektion

Im vorangegangenen Abschnitt ist deutlich geworden, dass interdisziplinire Koopera-
tionen in vielen Fillen relevante Erkenntnisse versprechen, aber auch erhebliche Risiken
bergen. Beide sind abhingig von den konkreten Rahmenbedingungen der Zusammen-
arbeit. Daher stelle ich nun zunichst die beiden interdiszipliniren Forschungsprojekte
unter Beteiligung von Informatiker*innen und Journalismusforscher*innen vor, deren
Reflektion die Erfolgsfaktoren und Herausforderungen solcher Kooperationen aufzei-
gen soll, um dadurch ihre Risiken abzumildern und Erfolg und Erkenntnis zu begiins-
tigen. Meine Erfahrungen in den beiden Projekten bilden somit gewissermafien die ,,Da-
tengrundlage® dieses Beitrags, die ich durch zwei ,teilnehmende Beobachtungen® er-
hoben habe. Anschlieflend skizziere ich das Vorgehen bei der Reflektion, also die Aus-
wertung der Daten, bevor ich in Abschnitt 4 die Ergebnisse prasentiere.
Die Tabelle gibt einen ersten Uberblick iiber die beiden Projekte.
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Tabelle: Die beiden interdiszipliniren Forschungsprojekte

»Tinder die Stadt“
Software-bezogene Szenarien zur
Uberwindung der Krise mediatisierter

Offentlichkeit in Stadt und Umland

Walid Maalej, Arbeitsbereich Andreas Hepp, Zentrum fiir Medien-,
Angewandte Softwaretechnik Kommunikations- und
(MAST), Universitit Hamburg Informationsforschung (ZeMKI),

Wiebke Loosen, Leibniz-Institut ~ Universitit Bremen

»SCAN®
Systematic Content Analysis of
User Comments for Journalists

Projektleitung

0 fiir Medienforschung | Hans- Andreas Breiter, Institut fur
& beteiligte . .
Institutionen Bredow-Institut (HBI) Informationsmanagement Bremen
stitutione GmbH (ifib), Universitit Bremen
Wiebke Loosen, Leibniz-Institut fiir
Medienforschung | Hans-Bredow-Institut
(HBI)
Laufzeit 2015-2016 2017-2021
Google Computational Journalism BMBF
Forderung Research Programme
(Teilforderung)
https://leibniz-hbi.de/de/ https://www.kommunikative-
projekte/scan-systematische- figurationen.de/de/projekte/tinder-die-
Website inhaltsanalyse-von- stadt/
nutzerkommentaren-fuer-
journalisten

Im Projekt ,SCAN“ wurde ein Softwaresystem fir die (halb-)automatisierte Analyse
von Nutzer*innenkommentaren konzipiert (Loosen et al. 2017). Praxispartner war ein
tiberregionales Print- und Online-Nachrichtenmedium. Die Entwicklung orientierte
sich an den Wiinschen und Anforderungen der Journalist*innen, die wir dazu in Grup-
pendiskussionen befragten. Das System sollte etwa einen generellen Uberblick liefern
iiber den ,,Ton“ und Verlauf von Diskussionen zu ausgewihlten Themen oder Artikeln
im Kommentarbereich der Website sowie in sozialen Netzwerken wie z. B. Facebook
und Twitter. Insbesondere ging es aber um die Frage, welche Einzelkommentare Jour-
nalist*innen als konstruktiv und fur ihre eigene Arbeit nutzlich ansehen und wie sich
diese automatisiert in der Kommentarmasse identifizieren lassen.

Im zweiten Projekt ,, Tinder die Stadt“ wurde eine digitale Plattform fiir lokale Nach-
richten fir die Biirger*innen der Stadt Bremen entwickelt (Hepp/Loosen 2019; Reimer
et al. 2019). Dies geschah gemeinsam mit potentiellen Nutzer*innen auf der einen und
moglichen Inhaltelieferant*innen, wie lokalen Medien, Sport- und Kulturvereinen, so-
zialen Bewegungen, Biirger*inneninitiativen usw., auf der anderen Seite. Auch dieses
Pro;ekt ging von der Perspektive der zukiinftigen Nutzer*innen aus: Mittels quantita-
tiver und qualitativer Befragungen wurde erhoben, wie die unterschiedlichen Akteur*in-
nen die lokale Offentlichkeit bewerten, welche Informationsangebote sie nutzen bzw.
betreiben sowie welche Wiinsche und Ideen sie fiir eine Plattform haben, die die Stadt-
offentlichkeit stirken kann. Im Zentrum des darauf basierenden Plattformkonzepts steht
die App molo.news (https://molo.news), die Nachrichten von Bremer Medien wie auch
der genannten Vereine, Initiativen usw. sowie einer kleinen eigenen Redaktion in einem
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personalisierbaren Feed zusammenbringt. Die weitere Entwicklung fand zudem co-
kreativ statt: Uber einen Zeitraum von 14 Monaten wurde die App in unterschiedlichen
Stadien in insgesamt zwolf Workshops mit Vertreter*innen der verschiedenen Bezugs-
gruppen getestet und auf Basis ihres Feedbacks verbessert.

Auf Grund der Einbindung von Praxispartner*innen konnen die beiden Projekte
bereits an dieser Stelle als transdisziplinir eingestuft werden.

Die Reflektion meiner Erfahrungen in den beiden Kooperationen folgte einem Leit-
faden, der auf den in Abschnitt 2 skizzierten theoretischen und empirischen Arbeiten zu
interdisziplinirer Forschung basiert und die darin aufgezeigten Erfolgsfaktoren und
Herausforderungen in individuelle, inhaltliche, organisatorische und institutionelle As-
pekte gliedert. Die einzelnen Punkte fungierten als Stimuli und Kategorien, mit deren
Hilfe die Erfahrungen wieder in Erinnerung gerufen bzw. geordnet wurden. In einem
weiteren Schritt diskutierte ich meine Ergebnisse mit Marlo Hiring, der ebenfalls am
Projekt ,SCAN® beteiligt war und die Perspektive eines Informatikers einbrachte. Dabei
lag der Fokus auf dem Ziel dieses Beitrags: der Identifikation jener Fakroren, die den
Erfolg der beiden inter- bzw. transdiszipliniren Projekte begiinstigten, indem sie ihn
direkt beforderten oder der Vermeidung oder Bewiltigung sonst ublicher Herausfor-
derungen interdisziplinirer Forschung dienten.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, muss hier zunichst noch das Verhaltnis von
Erfolg und Interdisziplinaritit geklirt werden: So ist die in Abschnitt 2 vorgestellte Ta-
xonomie nicht normativ im Sinne eines ,je interdisziplinirer, desto erfolgreicher zu
verstehen. Zwar stellt Interdisziplinaritit m. E. durchaus einen ,,Wert an sich“ dar und
geht zumeist mit einem wiinschenswerten Zuwachs an Erkenntnis, Erfahrung und Kom-
petenzen einher. Doch der Erfolg interdisziplindrer Kooperation bemisst sich nicht am
erreichten Interdisziplinarititsgrad, sondern am Grad der Erreichung des gemeinsamen
Ziels bzw. der individuellen Zielvorstellungen der an der jeweiligen Kooperation Betei-
ligten (Abschnitt 2). Wie durch die Klassifizierung der reflektierten Projekte als trans-
disziplindr bereits deutlich wurde, sind diese Ziele auch auferwissenschaftlicher Natur
(Abschnitt 2: instrumental orientation); weiter unten wird deutlich werden, dass die
Projekte zudem auch ,,blofle” wissenschaftliche Erkenntnis zum Ziel hatten (epistemo-
logical orientation); insgesamt liegt damit eine mixed orientation der Ziele vor. Gerade
dann ist Interdisziplinaritit mebr Mittel als Zweck, und welcher Grad und welche Form
von Interdisziplinaritit angemessen sind, ist abhiangig von Problembereich und Ziel
(Bamberg2011). Dies gilt insbesondere, da ein Grad an Interdisziplinaritit, der insgesamt
oder in Bezug auf einzelne Projektphasen oder -komponenten hoher ist als zur Zieler-
reichung notwendig, die Zielerreichung durch die Bindung wichtiger Ressourcen sogar
beeintrichtigen kann.

4. Erfolgsfaktoren sowie Herausforderungen und Bewiltigungsstrategien

Die Vorstellung der Reflektionsergebnisse gliedert sich, dem Leitfaden folgend, in in-
dividuelle (Abschnitt 4.1), inhaltliche (Abschnitt 4.2), organisatorische (Abschnitt 4.3)
und nstitutionelle Aspekte (Abschnitt 4.4). Wie deutlich werden wird, handelt es sich
dabei aber um eine nur analytische Trennung, da die Bereiche vielfiltig miteinander zu-
sammenhingen.

4.1 Individuelle Aspekte

Die Literatur zu interdisziplinirer Forschung hebt als Erfolgsfaktor interdisziplinirer
Kooperationen insbesondere glinstige Personlichkeitseigenschaften und Einstellungen

24



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-1-2-17
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Reimer - Dann klappt’s auch mit den Nerds!

der Projektbeteiligten hervor: ,Die Bedeutung von Personen muss anerkannt werden:
[...] Sie bringen die notige Zeit, die notige Offenheit und den notigen Gestaltungswillen
mit, um die Zusammenarbeit stetig zu entwickeln. Dazu gehort [...] auch eine Prise
Frustrationstoleranz, denn man fingt bei der Erlduterung der eigenen Arbeit mitunter
bei null an“ (Quitzow/Canzler 2018: 21; vgl. auch etwa Defila/Di Giulio 1996; Kauf-
mann 1987; Klein 1990).

Der Zusammenhang mit der ebenfalls genannten ,,Offenheit ist deutlich. Diese sollte
jedoch nicht nur das Interesse an ungeklirten Fragen und neuen Perspektiven auf die
eigenen Themen umfassen. Vielmehr sollte man auch grundsatzlich bereit sein, die ,,epis-
temic culture® (Knorr-Cetina 1999) der eigenen Disziplin zu hinterfragen. In letzter
Konsequenz gehért dazu auch die Demut, ohne ,,disciplinary arrogance” (Epstein 2005:
260) ,,to bow to each other’s expertise” (Epstein 2005: 249; Abschnitt 4.2).

Hiermit verbunden ist wiederum das Stichwort ,,Frustrationstoleranz“ (Quitzow/
Canzler 2018: 21): Die Sicht- und Herangehensweisen anderer Disziplinen nachzuvoll-
ziehen, erfordert Lernbereitschaft; ebenso braucht es mitunter Geduld, anderen die ei-
gene Perspektive zu erldutern. Im Zweifel hilfreich sind die Akzeptanz von Ambiguitat
und ein gesunder Pragmatismus, um trotz kleinerer Differenzen im Projekt weiterzu-
kommen: Schlie8lich ist nicht entscheidend, wie man es allein machen wiirde, sondern
wie man es erfolgreich zusammen machen kann. Vor diesem Hintergrund wirken sich
zudem ,sensitivity to others” (Klein 1990: 183), Sympathie fiireinander und auch ein
gewisser Sinn fiir Humor positiv aus (Epstein 2005).

Die Auspragung eines solchen ,interdiszipliniren Mindsets“ darf im Projektteam
durchaus variieren, solange einzelne Mitglieder die Kopplung der Disziplinen tiberneh-
men ,,und die Verbund-Ergebnisse in ihre Institute hineintragen (Quitzow/Canzler
2018: 21). Minimalanforderung ist, dass alle die Integrationsleistungen und die Schluss-
folgerungen fiir das weitere Vorgehen mittragen.

Ich kann hier keine Charakterstudie der an den Projekten ,SCAN® und ,, Tinder die
Stadt“ Beteiligten bieten. Meiner Wahrnehmung nach brachten aber alle insbesondere
grofles Interesse am jeweiligen Projektthema und die notige Offenheit mit, was m. E.
dazu fithrte, dass — wie im Weiteren aufgezeigt wird — vielfach empirical, methodologi-
cal oder theoretical ID statt blofer MD realisiert werden konnte.

Dabei spielte sicherlich auch eine Rolle, dass die beteiligten Ficher traditionell offen
fur auflere Einflusse sind (Abschnitt 4.4). So ist die Journalismusforschung als ,, Integra-
tionsdisziplin“ (Hanitzsch/Engesser 2014: 137) etwa getibt darin, Theorien und Metho-
den aus anderen Fichern zu adaptieren. Bei Informatiker*innen aus den anwendungs-
orientierten Bereichen der Disziplin gehort es geradezu zum modus operandi, externe
Sichtweisen und Anforderungen erst zu erfassen und anschliefend zu implementieren —
und zwar so, dass das Projekt fiir sie auch wissenschaftlich interessant bleibt, also einer
mixed und nicht nur einer instrumental orvientation folgt.

Bei der Suche nach Teammitgliedern sollten neben Motivation und Mindset selbst-
verstandlich ihre Fihigkeiten, zur Losung der konkreten Forschungsfrage beizutragen,
betrachtet werden. Das Problem dabei: ,Nicht selten ist auch die spezifische Qualifika-
tion und Kompetenz eines Forschers nicht recht einschitzbar, da man mit den Pramissen
und Standards seiner Disziplin ungentigend vertraut ist“ (Kaufmann 1987: 77). So wurde
etwa den Journalismusforscher*innen im Projekt ,SCAN erst nach einiger Zeit klar,
dass es entgegen ihrer Vermutung gar nicht zur Kernkompetenz der beteiligten Soft-
ware-Ingenieur*innen gehorte, auf bestimmte inhaltliche Aspekte abzielende automa-
tisierte Analyseverfahren fiir Nutzer*innenkommentare zu entwickeln (und sie ihre
Rolle auch gar nicht so sahen). Stattdessen hitten zusitzlich Computerlinguist*innen
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oder Sprachtechnolog*innen hinzugezogen werden miissen (Abschnitt 4.2). Um solche
Probleme zu vermeiden, bietet es sich an, bereits bei der Entwicklung eines interdiszi-
pliniren Projekts bekannte Vertreter*innen der anderen Disziplin um ithre Einschitzung
zu bitten, welche Teil-Expertisen aus ihrem Fach genau hilfreich bis notwendig wiren
und wer diese einbringen konnte (unabhingig davon, ob MD oder ID realisiert werden
soll). Auch andere Journalismusforscher*innen, die bereits Kooperationsprojekte mit
Informatiker*innen durchgefithrt haben, kdnnen hier beraten. Gespriche mit potenzi-
ellen Kooperationspartner*innen und ein Blick in ihre Publikationen kénnen dann wei-
tere Klarung bringen.

Das obige Beispiel zeigt auch, dass es wichtig ist, vom ersten Treffen an (Abschnitt
4.3) die wechselseitigen Erwartungen der Disziplinen aneinander offenzulegen, um fal-
sche oder iiberzogene Annahmen korrigieren und Enttduschungen vermeiden zu kon-
nen (Abschnitt 4.2). Auch die individuellen Ziele der Beteiligten, auf Leitungsebene wie
darunter, sollten thematisiert werden, um Frustrationen vorzubeugen: Wer innerhalb
eines Projekts auch seine Promotion verfolgt, muss seine Arbeit anders organisieren als
jemand, der ,,blof}“ nach Erkenntnis strebt. Sind die Ziele aller bekannt, konnen syste-
matisch gemeinsame Teilziele identifiziert und der Forschungsprozess (auch) darauf hin
orientiert werden.

4.2 Inbaltliche Aspekte

Mit den inhaltlichen Aspekten sind die Erfolgsfaktoren und Herausforderungen ange-
sprochen, die sich auf Forschungsfrage und Gegenstandsverstindnis sowie Vorgehen
und Methode des jeweiligen Projekts beziehen.

4.2.1 Forschungsfrage und Gegenstandsverstindnis

Die Beschreibung der beiden hier reflektierten inter- bzw. transdisziplinaren Projekte
(Abschnitt 3) hat bereits durchblicken lassen, dass eine geeignete Problem- oder Frage-
stellung einen weiteren Erfolgsfaktor interdisziplinirer Forschung darstellt. Viele The-
men der Journalismusforschung kénnen nach Uth et al. (2020: 137) als in diesem Sinne
siiberaus geeignet® gelten: ,Offentliche Kommunikation, Medien, das Internet, der
Journalismus — die im Fach vorhandene Expertise ist fur viele gesellschaftliche Frage-
stellungen brauchbar und anschlussfihig. Journalismus als Beobachter anderer Gesell-
schaftssysteme steht stets im Kontakt mit anderen Systemen, dementsprechend sollte es
auch die Forschung tun®. Dabei sei es vorteilhaft, wenn das Thema ,,zu Beginn der Pro-
jektlaufzeit noch nicht sehr intensiv erforscht® und ,,somit nicht bereits durch eine fach-
spezifische Logik gepragt® ist (Uth et al. 2020: 133). Gleichzeitig sollte das Thema fiir
alle beteiligten Disziplinen relevant sein.

Bei den beiden hier reflektierten Projekten war dies gegeben: Im Falle des Projekts
~SCAN® etwa interessierten die anderen Journalismusforscher*innen und ich uns ins-
besondere dafiir, welche Arten von Nutzer*innenkommentaren Journalist*innen als
konstruktiv bzw. fiir ihre journalistische Arbeit niitzlich ansehen (instrumental orien-
tation). Zu Projektbeginn hatten sich Nutzer*innenkommentare allgemein zwar bereits
als Gegenstand in der Journalismusforschung etabliert (Reimer et al. 2021), doch lagen
zu diesem konkreten Aspekt noch kaum wissenschaftliche Erkenntnisse vor (Loosen et
al. 2017). Die Informatiker*innen versprachen sich u. a. grundlegende Einsichten zum
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Requirement Engineering* dadurch, dass sie die Anforderungen einer so speziellen Nut-
zer*innengruppe wie der der Journalist*innen an eine Software und ihre Benutzerober-
fliche erheben und moglichst umsetzen und dies anschlieffend mit analogen Prozessen
beianderer Software fiir andere User*innen vergleichen konnten (instrumental bis mixed
orientation). Zudem stellte es fir sie ein spezifisches und relevantes Forschungsproblem
dar, wie man die Nutzer*innenkommentare von der Website und den Social-Media-
Prasenzen der Redaktion in ein System einspeisen und die unterschiedlichen Algorith-
men zu ihrer Analyse bestmdglich miteinander ,,verschalten® konne.

Der Bedarf der Journalismusforschung an Kooperationen mit der Informatik ist, wie
eingangs gezeigt, recht offensichtlich. Doch ob entsprechende Fragestellungen auch fiir
Informatiker*innen interessant sind, ist unklar. Allgemein gilt: , Interdisziplinire Pro-
blemstellungen dringen sich [...] nur ausnahmsweise auf (Kaufmann 1987: 77; Hervorh.
weggel.). Die Idee fiir ,SCAN“ etwa entstand, als sich die spater Kooperierenden bei
einem zufilligen Aufeinandertreffen ebenso zufillig iber ihre Forschungsinteressen
austauschten.

Statt die Themenfindung dem Gliick zu tiberlassen, kann man jedoch auch eine ,,0r-
ganisierte Uberschreitung bestehender Grenzen“ (Froese 2018: 19) betreiben. Dafiir
empfiehlt sich eine systematische Literaturiibersicht zu einem enger umrissenen The-
menbereich, die Publikationen beider Disziplinen abdeckt. In ,,SCAN“ haben wir etwa
systematisch Inhaltsanalysen von Nutzer*innenkommentaren zu journalistischen Bei-
tragen aus Informatik und Journalismusforschung recherchiert und ausgewertet (Reimer
etal.2021). In diesem Fall passierte dies zwar erst nach Start der Kooperation, gleichwohl
verdeutlicht der entstandene Beitrag, wie gezielt konkrete, mit der anderen Disziplin
geteilte Forschungsdesiderate im Bereich der eigenen Interessen identifiziert und ganze
Kooperationsagenden entwickelt werden konnen. So zeigte die Literaturiibersicht etwa,
dass es an Studien mangelt, die Verfahren zur automatisierten Identifikation von Pro-
paganda und nicht-faktenbasierten Behauptungen in Kommentaren entwickeln, sowie
dass Analysen fehlen, die vergleichend Nutzer*innenkommentare bei unterschiedlichen
Medienangeboten, aus verschiedenen Lindern oder auf mehreren Plattformen (Medien-
Website, Social Media) untersuchen. Der Aufwand fiir eine solche systematische Lite-
ratur-Review ist jedoch immens (zu weiteren Moglichkeiten der Themenfindung s. Ab-
schnitt 4.4).

Besonders vorteilhaft ist eine Fragestellung — und dies kann im Widerspruch zum
Kriterium des Untererforscht-Seins stehen —, wenn zu ihrer Untersuchung in beiden
Fichern an relevantes Vorwissen angekniipft und dieses auch von der jeweils anderen
Disziplin genutzt werden kann. Das Projekt ,, Tinder die Stadt“ kann in dieser Hinsicht
als Beispiel fir verschiedene Formen ,,echter ID (Abschnitt 2) gelten: Zur Entwicklung
der lokalen Info-Plattform molo.news mussten diszipliniar getrennt vorliegende Wis-
sensbestinde — jene im Bereich von User Experience auf Seiten der Informatiker*innen
sowie jene zur Nutzung journalistischer Angebote und ihrer Funktion fiir (lokale) Of-
fentlichkeit auf Seiten der Journalismusforscher*innen - integriert und dabei Wider-
spriche zwischen ihnen austariert werden (empirical ID). Dies fiihrte auch zur Ent-
wicklung einer neuen theoretischen Perspektive auf medial-vermittelte Offentlichkeit,
die Relationalitit statt Integration in den Fokus riickt (Reimer et al. 2019) (¢theoretical
ID). Die Nutzung der methodischen Expertise der Informatiker*innen im Hinblick auf

4 ,Requirements Engineering umfasst das Ermitteln, Analysieren, Spezifizieren und Validieren
aller Eigenschaften und Rahmenbedingungen eines Softwaresystems, die tiber seinen gesamten
Lebenszyklus gewiinscht werden bzw. relevant sind“ (Patig/Dibbern 0. D.: 0. S.; Hervorh. weg-

gel.).
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co-kreative Forschung liegt zwischen composite MD und methodological ID, da die Co-
Creation Workshops zumindest zum Teil auch an theoretischen (etwa: Offentlich-
keits-)Konzepten der Journalismusforscher*innen orientiert waren.

Ist eine fir beide Ficher relevante Forschungsfrage gefunden, nimmt der Abstim-
mungsbedarf nicht ab: Da sich die verschiedenen (epistemischen) Kulturen von Diszi-
plinen (Abschnitt 2) auch in je eigenen Fachsprachen niederschlagen, ist interdisziplinire
Kooperation ,mit einem erhohten Aufwand an Kommunikation verbunden (Handke/
Thio 2017: 29), die etwa hiufig den Umweg ,,iiber eine hochredundante, alltagssprach-
liche ,Ubersetzung® disziplinirer Einsichten® (Kaufmann 1987: 77) gehen muss. Wenig
iiberraschend nennen Studien zu interdisziplinirer Forschung als ,,grosstes Problem [...]
ubereinstimmend Kommunikations- und Sprachschwierigkeiten (Defila/Di Giulio
1996: 126; kursiv im Orig.), wie sie bei heterogenen Kooperationen iblich sind (Ab-
schnitt 2).

Dementsprechend wichtig ist es, vom ersten Treffen an bei allen Beteiligten ein Be-
wusstsein fiir mogliche Missverstindnisse zu schaffen und sich auch bei mutmafilich
eindeutigen Begriffen durch Nachfragen eines geteilten Verstindnisses zu versichern.
Die Bedeutung oben beschriebener individueller Faktoren wie Geduld, Lernbereitschaft
und Offenheit fiir andere Perspektiven (Abschnitt 4. 1) ist in diesem Zusammenhang
offenbar. Auf organisatorischer Ebene ist es sinnvoll, eine lingere Phase fiir anfingliche
Begriffsbestimmungen und die Entwicklung einer gemeinsamen Sprache elnzurdumen
(Abschnitt 4.3). Die abgestimmten Bedeutungen konnten zudem in einem Glossar oder
Wiki festgehalten werden. Auch spitere Besprechungen sollten mit gentigend zeitlichen
Puffern fiir die Begriffsklarung geplant werden (Handke/Thio 2017; Rébbecke et al.
2004).

Im Projekt ,SCAN* fehlte uns das notwendige Bewusstsein fiir Bedeutungsunter-
schiede zunichst. So gingen die anderen Journalismusforscher*innen und ich davon aus,
dass die Begriffe ,,Software®, ,Tool“ und ,, Algorithmus® ungefihr das Gleiche bedeuten;
die Informatiker*innen aber verwendeten sie keineswegs synonym. Letztendlich tiber-
nahmen die Journalismusforscher*innen die Definitionen der Informatiker*innen (com-
posite MD), was in diesem Fall aber zielfithrend war, da diese etablierten Verstindnisse
allen méglichen integrativen heuristisch tiberlegen schienen. Das Missverstindnis hatte
dartiber hinaus zur Folge, dass zu Beginn sogar das grundsitzliche Projektziel unter-
schiedlich interpretiert wurde: Wir Journalismusforscher*innen dachten, es wiirden
Tools entwickelt werden, die automatisiert besondere Aspekte in Kommentaren identi-
fizieren konnen. Die Informatiker*innen nahmen an, sie sollten eine Software konstru-
ieren, in der bereits existierende Tools ,,blof}“ benutzerfreundlich zusammengefiihrt
werden. Die zu hohen Erwartungen der Journalismusforscher*innen mussten dement-
sprechend reduziert werden.

So wichtig ein gemeinsames Verstindnis auch ist, so sehr rit Welzer (2006: 37) dazu,
in diesem Punkt nicht zu viel anzustreben: Man solle ,,[n]ie iiber Grundsitzliches spre-
chen — keine erkenntnistheoretischen, begrifflichen, keine im weitesten Sinn philoso-
phischen Probleme aufwerfen®. Denn angesichts der unterschiedlichen Fachkulturen
seien Grundsatzdiskussionen schlicht nicht erfolgversprechend, sondern entzweiten
nur. Dies gilt sicherlich, wenn man Konsens als Ziel der Debatte auslobt. Fiir die kritische
Reflektion des eigenen Standpunktes lohnen sich solche Gespriche m. E. aber allemal.
Auch sind die Grenzen des Abstimmbaren konkret bei Kooperationen von Informatik
und Journalismusforschung meiner Wahrnehmung nach gar nicht so eng gezogen, wie
Welzer es fiir interdisziplinire Forschung allgemein annimmt. Jedenfalls sind wir in bei-
den Projekten nicht tiber theoretisch-ideologisch verminte Begriffsfelder gestolpert,
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sondern eben ,nur” iiber simple Missverstandnisse bei eher technischen Termini. Dies
hiangt wohl auch mit den unterschiedlichen Wissenschaftskulturen und -verstindnissen
der beiden Ficher (Abschnitt 4.4) zusammen. Die Divergenz ist hier ausnahmsweise
vorteilhaft, aber nur, da sie weniger die Form der Widerspriichlichkeit als vielmehr jene
der Komplementaritit hat: Zwischen der vornehmlich auf Problemlosung und Anwend-
bares orientierten Informatik und der hauptsichlich beschreibend-erklirend arbeiten-
den Journalismusforschung besteht hinsichtlich (erkenntnis-)theoretischer Grundiiber-
zeugungen kaum Konfliktpotenzial. Gleichwohl — oder: umso mehr - sind Informati-
ker*innen an den theoretischen Systematisierungen und Heuristiken der Journalismus-
forscher*innen interessiert, deren Umsetzung in Code ein relevantes Forschungspro-
blem darstellen oder bei der Losung eines anderen helfen kann (Reimer et al. 2021). Die
komplementire Konstellation verleitet jedoch dazu, ,,blof“ multidisziplinire Koopera-
tionsprojekte zu planen, obwohl das Anstreben eines hoheren Interdisziplinaritatsgrads
— wie oben hoffentlich deutlich geworden ist — lohnenswert sein kann.

4.2.2 Vorgehen und Methode

Eng mit Forschungsfrage und -gegenstand verbunden, ist die Frage danach, wie diese
untersucht werden sollen. Disziplinen unterscheiden sich hinsichtlich typischer For-
schungsprozesse und -methoden, was in Kooperationen zu Missverstindnissen und so-
gar Konflikten Uber das geeignetere Vorgehen fihren kann (Epstein 2005; Robbecke et
al. 2004). Prozessdivergenzen finden sich auch zwischen den beiden hier betrachteten
Fichern: In der Journalismusforschung wird eine Studie gewohnlich auf Basis einer Li-
teraturrecherche umfanglich geplant, im Idealfall das Erhebungsinstrument einem Pre-
test unterzogen, die eigentliche Untersuchung dann aber einmalig durchgefihrt und an-
schliefend ausgewertet. Informatiker*innen hingegen arbeiten iterativ, indem ein erster
Prototyp — sei es einer App oder eines Aufsatzes — in vielen kleinen Schritten immer
wieder getestet und verbessert wird, bis das Ergebnis zufriedenstellend ist. In einer sol-
chen Konstellation ist erneut die individuelle Einstellung der Beteiligten entscheidend,
nimlich die ,Bereitschaft, eigene Methoden und Interessen zu hinterfragen und nach
Mafigabe der Projektziele anzupassen® (Handke/Thio 2017: 31; Abschnitt 4.1). So wurde
etwa den anderen Journalismusforscher*innen und mir im Projekt , Tinder die Stadt*
klar, dass ein iteratives Vorgehen unumganglich ist, wenn auch Software entwickelt
werden soll: Es reicht nicht, die Wiinsche von Anspruchsgruppen im Vorhinein zu er-
heben und dann davon ausgehend eine Plattform zu programmieren. Es gibt immer An-
forderungen und unvorhergesehene Schwachstellen, etwa bei der User Experience, die
erst offenbar werden, wenn man eine Erstversion tatsichlich nutzt oder zumindest ein
Mock-up® vor Augen hat. Aufgrund dieser Erkenntnis musste die Projektplanung weit-
reichend angepasst werden, was ich wiederum zwischen composite MD und methodo-
logical ID einordnen wiirde.

Einen solchen typischen Entwicklungsprozess selbst zu erleben, ist fiir Journalis-
musforscher*innen allerdings hochinteressant, weil er im (digitalen) Journalismus ganz
dhnlich funktioniert, man also auch den Forschungsgegenstand besser verstehen lernt.
Ein solcher Effekt interdisziplinirer Kooperation scheint nicht recht in die in Abschnitt
2 vorgestellte Taxonomie zu passen; am chesten lasst er sich m. E. unter empirical ID
fassen.

5 Bei einem Mock-up handelt es sich um ,,an initial visual model for a software framework and its
potential features“ (Loosen et al. 2017: 340).
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Das Beispiel zeigt auch: Dain interdisziplindren Kooperationen die Beteiligten inder
Regel nur einen Teil der Methoden und des Untersuchungsgegenstands mit ihrer Ex-
pertise abdecken, sind potenzielle Probleme noch schwieriger zu antizipieren als in mo-
nodiszipliniren Projekten. Fiir Forschungsprozess und Methoden bedeutet das, dass sie
haufig ebenfalls iterativ weiterentwickelt werden miissen. Handke und Thio (2017: 31,
Anm. 8) empfehlen deshalb ,mehrstufige Planungs- und Kontrollprozesse®, in denen
regelmifig das Erreichen von Zwischenzielen und die Effektivitit eingesetzter Metho-
den uberpriift und gegebenenfalls Ziele und Methoden fiir folgende Phasen angepasst
werden (methodological ID). Dies wiederum hat Auswirkungen auf das zu entwickelnde
Gegenstandsverstindnis (s. 0.), das eine ,Operationalisierung der Problemstellung in
klare Fragestellungen und Teilziele* (Handke/Thio 2017: 30) leisten muss (theoretical
D).

Auf Ebene der Erhebungsmethoden sind die beiden hier betrachteten Facher tbri-
gens erstaunlich eng beieinander: Informatiker*innen setzen etwa auf Gruppendiskus-
sionen und qualitative Interviews, um Anforderungen und Feedback potenzieller Nut-
zer*innen einer Software zu ermitteln; und die Synergiepotenziale im Bereich der Com-
putational Methods, etwa bei der automatisierten Inhaltsanalyse, sind offensichtlich
(Sommer et al. 2014; Reimer et al. 2021).

4.3 Organisatorische Aspekte

Unter die organisatorischen Aspekte fallen Erfolgsfaktoren und Herausforderungen im
Hinblick auf die Rollen, Regeln und Routinen im Kooperationsteam. Sie haben damit
weniger Berithrungspunkte mit den im Hinblick auf Interdisziplinaritit relevanten As-
pekten wie Theorien und Methoden; dafir sind sie aber von enormer Bedeutung fiir den
Erfolg einer Kooperation (Abschnitt 2). So sollte sich etwa die prinzipielle Gleichbe-
rechtigung der diszipliniren Perspektiven auch in der Rollenverteilung widerspiegeln
(Handke/Thio 2017: 31). Bereits bei der Beantragung sollte sichergestellt werden, dass
die Projektmittel nicht nur an eine Disziplin gehen, die dann die andere(n) gewisserma-
len als Sub-Unternehmerin(nen) (im Sinne einer composite MD) beschiftigt. Auflerdem
sollte die Projektleitung parititisch aus den Fachern besetzt sein, damit auch so kein
Macht- oder Wissensgefille entsteht und von vornherein alle diszipliniren Perspektiven
mitgedacht werden. Dabei sollte das Projekt fiir alle Leiter*innen auch einen ahnlichen
Stellenwert besitzen: Ist ein*e Projektleiter*in aufgrund zu vieler anderer Verpflichtun-
gen kaum verfligbar, fithrt dies nicht nur zu Verstimmungen im Team, sondern bremst
auch den Projektfortschritt.

Die weiteren Rollen im Team sollten dann gemeinsam festgelegt werden. Anlassbe-
zogen, etwa wenn es eine der Kontrollschleifen (Abschnitt 4.2) nahelegt, sollten sie ver-
indert oder getauscht werden konnen (Handke/Thio 2017: 31). Dabei ist auch auf dieser
Hierarchiestufe wichtig, dass sich alle Beteiligten dem Projekt gegentiber ahnlich ver-
pflichtet fihlen und entsprechendes Engagement zeigen. Unglinstig ist etwa, wenn Mit-
arbeiter*innen aus der einen Disziplin fast ausschliefflich fiir das Kooperationsprojekt
angestellt sind, dieses fir Mitarbeiter*innen der anderen Disziplin aber nur eine Aufgabe
unter vielen darstellt. Eine solche Konstellation ist nicht unwahrscheinlich, etwa da —
anders als in der Journalismusforschung — in der Informatik Vollzeitstellen im Mittelbau
tiblich sind. Die Ablaufplanung muss solche Rahmenbedingungen berticksichtigen, al-
lein um Frustrationen zu verhindern, die entstehen, wenn eine Disziplin auf Vorarbeiten
der anderen warten muss.

Allgemein pladieren etwa Uth et al. (2020: 137) fir ein ,klare[s] organisatorische[s]
Konzept, mit Regeln und Routinen“. Regeln sollten insbesondere fiir die Kommunika-
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tion im Team gelten, um den bereits genannten Schwierigkeiten (Abschnitt 4.2) zu be-
gegnen. In ,SCAN“ und ,, Tinder die Stadt hat sich eine offene und konstruktive Kom-
munikation iiber Probleme bewihrt sowie ein ,freier und unvoreingenommener Aus-
tausch von Ideen, Vorschlidgen und Daten®, den auch Handke und Thio (2017: 31) emp-
fehlen. Dafiir war wichtig, dass die Projektleiter*innen diesbeziiglich eine Vorbildfunk-
tion einnahmen und die Beteiligten auf den unteren Hierarchiestufen immer wieder er-
munterten. Dies war sicherlich stark personlichen Eigenschaften (Abschnitt 4.1) ge-
schuldetund dem Umstand, dass in den beteiligten Teams bereits vor den Kooperationen
dhnliche Fuhrungs- und Kommunikationskulturen existiert hatten. In anderen Konstel-
lationen miissten sich die Projektleiter*innen gegebenenfalls auf einen davon abwei-
chenden Stil einigen, was ein Hochstmafl an Diplomatie voraussetzen diirfte.

Uth etal. (2020: 136) raten zudem, dass ,ein kontinuierlicher Wissensaustausch statt-
finden solle. Wie im Hinblick auf die Diskussion von Grundsatzfragen bereits erortert
(Abschnitt 4.2), ist hier aber Maf§ zu halten. Dementsprechend stellt Epstein (2005: 248)
fest: ,successful interdisciplinary collaborators appear to impose limits on the exchange
of knowledge“. Um insbesondere in groflen Teams eine Kommunikationsiiberlast zu
vermeiden, konnen klare Regeln aufgestellt werden, was wann bzw. bei welcher Dring-
lichkeit tiber welchen Kanal (E-Mail, Instant Messenger usw.) an wen (Projektleitung,
alle, einzelne) weitergegeben werden sollte. Damit sich jeder jederzeit tiber den Stand
der Arbeit der anderen informieren kann, ist es sinnvoll, diesen fortlaufend und fiir alle
(online) zuginglich zu dokumentieren (von Blanckenburg et al. 2005). Den dafiir be-
triebenen Aufwand sollte man aber kritisch im Blick behalten.

Von grofler Bedeutung fir Projektarbeit und Teamgeist waren im Rahmen von
»SCAN® wie von ,, Tinder die Stadt“ die regelmifligen Treffen moglichst aller Beteilig-
ten. In diesen brachten sich nicht nur alle gegenseitig auf den neuesten Stand und planten
das weitere Vorgehen, sondern erhielten auch stets einen weiteren Motivationsschub
durch das Gefiihl, ein gemeinsames Interesse und Ziel zu verfolgen. Letzteres kann
nimlich bei rein asynchroner Kommunikation wegen der unterschiedlichen Fachkultu-
ren, Kerngegenstinde und Sprachen von Informatik und Journalismusforschung (Ab-
schnitt 4.2) schon mal schwinden. Wenn die beiden Disziplinen bzw. ihre Reprisen-
tant*innen von ihren unterschiedlichen geographischen und wissenschaftlichen Stand-
orten ,zusammenkamen®, hatte dies immer auch symbolischen Charakter.

Ganz praktisch sollte die stindige Tagesordnung dieser Treffen feste Punkte fir die
bereits genannten Kontroll- und Planungsschleifen enthalten: Hier ist der Raum, um
Missverstindnisse aufzuldsen und das gemeinsame Gegenstandsverstandnis (weiter) zu
entwickeln (theoretical ID) sowie um den bisherigen Projektverlauf zu reflektieren und
davon ausgehend das geplante weitere Vorgehen zu bestitigen oder zu revidieren (auch:
methodological ID) (Abschnitt 4.2). Weil dies unter aller Augen geschieht, ist das Risiko
minimiert, dass etwa falsche Vorstellungen davon, was Vertreter*innen der jeweils an-
deren Disziplin in welcher Zeit und in welchem Detailgrad zu leisten im Stande sind, zu
Fehlplanungen fiihren. Fiir die Sitzungsfiihrung erwichst daraus die komplexe Aufgabe,
einerseits genug Raum fiir Diskussionen zu lassen und andererseits die Teilnehmenden
zu finalen Entscheidungen und klaren Arbeitsauftrigen zu leiten.

Neben den Meetings in grofler Runde konnen weitere Treffen oder Klein-Koopera-
tionen nur einzelner Informatiker*innen und Journalismusforscher*innen sinnvoll sein,
wenn diese etwa das Interesse an einem bestimmten Teilaspekt eint. Im Rahmen von
+SCAN*“ beschiftigten sich z. B. Marlo Hiring, Wiebke Loosen und Walid Maalej zu-
sammen intensiver mit der Teilfrage, wie sich automatisiert identifizieren lasst, an wen
ein Nutzer*innenkommentar gerichtet ist: an andere Nutzer*innen, an die Autor*innen
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des kommentierten Beitrags, die Moderator*innen des Kommentarbereichs usw. Wieb-
ke Loosen interessierte sich dafiir, weil wir in vorherigen Projekten herausgefunden
hatten, wie relevant dies fiir Journalist*innen ist (Heise et al. 2014a, 2014b; Loosen et al.
2013a, 2013b; Reimer et al. 2015). Sie brachte ihr konzeptuelles und Bereichswissen fiir
die Operationalisierung ein — etwa, dass der Begriff ,Schreiberling” in einem Nut-
zer*innenkommentar darauf hinweist, dass Autor*in oder Redaktion angesprochen
werden. Marlo Hiring wiederum iibersetzte dies soweit moglich in Code, stief§ dabei
aber an Grenzen, sodass ein Kompromiss aus einem ,,reduzierten” Verstindnis und einer
bezogen darauf ,leistungsfahigeren“ Methode gefunden werden musste (theoretical ID/
methodological ID). Dies kam auch Marlo Hirings individuellem Ziel (Abschnitt 4.1)
der Promotion entgegen, da es ihm ein weiteres Paper fiir seine Dissertation ermoglichte
(Hiring et al. 2018).

Solche Klein-Kooperationen befordern daher Teamgeist und -motivation wie auch
die Integrationsleistung (Abschnitt 2). Dazu trigt bei, dass Kleingruppen informellere
Kommunikation erlauben als das Plenum, sodass offene Fragen eher angesprochen wer-
den und konstruktiver mit Unterschieden umgegangen werden kann (von Blanckenburg
et al. 2005).

4.4 Institutionelle Aspekte

Zu den institutionellen Aspekten, die Kooperationen zwischen Informatik und Journa-
lismusforschung sowie ihre Herausforderungen prigen, zihlen natiirlich die bereits er-
orterten Schwierigkeiten, eine geeignete Fragestellung zu identifizieren, sowie die un-
terschiedlichen Fachkulturen, Arbeitsweisen und Anstellungsverhiltnisse in den beiden
Disziplinen (Abschnitte 4.2 und 4.3).

Eine weitere Herausforderung, die der institutionellen Verfasstheit der Wissenschaft
und ihrer Disziplinen geschuldet ist, besteht darin, mogliche Partner*innen fir inter-
disziplinire Kooperationen zu finden: ,Denn man kennt sich eben nicht aus den Fach-
Communities“ (Quitzow/Canzler 2018: 21), und die Gelegenheiten, sich kennenzuler-
nen, sind selten und zufillig. Auch ,SCAN® und , Tinder die Stadt“ entstanden aus dem
zufilligen Aufeinandertreffen der jeweiligen Projektleiter*innen in ganz anderen Zu-
sammenhingen, bei denen ebenso zufillig die Sprache auf eine alle interessierende Fra-
gestellung kam (Abschnitt 4.2). Anstatt sich darauf zu verlassen, dass sich solch gliick-
liche Momente von allein ergeben, kann man auch nachhelfen und etwa explizit recher-
chieren, ob sich Informatiker*innen mit dem gleichen Interessengebiet beschaftigen wie
man selbst, oder die Informatiker*innen der eigenen oder nichstgelegenen Hochschule
zu einem lockeren Austausch einladen.

Sind Kooperationspartner*in und Forschungsfrage gefunden, folgt mit der Suche
nach einer passenden Projektforderung die nichste institutionelle Hiirde: Programme
und Ausschreibungen sind noch stark an Einzeldisziplinen orientiert (Feichtinger et al.
2004; Robbecke et al. 2004; Zuber/Hiither 2013) — vielleicht auch, weil es schwerfallen
diirfte, Expert*innen fiir die Begutachtung interdisziplinirer Antrige zu finden. Aus-
nahmen bilden die ,,grofleren und koordinierten Forschungsprogramme[.] [...], in denen
diszipliniibergreifende Zusammenarbeit entweder explizit gefordert oder zumindest ge-
wiinscht wird“ (Uth et al. 2020: 131). Diese sind jedoch durch einen erheblichen Bean-
tragungsaufwand bei gleichzeitig geringen Erfolgschancen gekennzeichnet.

Eine Publikation der Ergebnisse erfolgt ebenfalls nicht ohne Hemmnisse, denn auch
Fachzeitschriften und Buchreihen oder auch Tagungen sind i. d. R. monodisziplinir
ausgerichtet (Kaufmann 1987). Selbst wenn ein passendes interdisziplinares Journal exis-
tiert, hat dieses wahrscheinlich einen niedrigeren Impact-Factor als eine fachspezifische
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Zeitschrift, sodass ,,[ilnhaltliche Passung und karriereforderndes Ansehen [...] an dieser
Stelle gegeneinander abgewogen werden [miissen] (Uth et al. 2020: 136).

Bei ,SCAN®“ und , Tinder die Stadt“ hatten wir jedoch keine Probleme, unsere Bei-
trage unterzubringen. Im Gegenteil herrscht — wohl angesichts des eingangs erwihnten
digitalen Wandels im Journalismus — ein grofles Interesse an Verbindungen von Jour-
nalismusforschung und Informatik. Die Zeitschrift Digital Journalism scheint besonders
offen fiir Artikel, die durch empirische, methodologische oder theoretische ID geprigt
sind. In der Informatik ist mit den Proceedings der groflen Konferenzen der Gesell-
schaften IEEE und ACM allerdings eine Publikationsform besonders relevant, die Jour-
nalismusforscher*innen noch wenig vertraut ist und strukturell sowie hinsichtlich des
Bewerbungs- und Publikationsprozesses Anpassungen erfordert.® In jedem Fall lohnt
es sich, frithzeitig iber eine Publikationsstrategie und dabei auch bereits tiber Au-
tor*innenschaften und -Reihenfolgen zu sprechen. Als Ziel empfehlen Handke und Thio
(2017: 31) dabei eine ,[g]leichberechtigte Beteiligung bei der Dissemination und Nut-
zung der Forschungsergebnisse®.

Im Zusammenhang mit Publikationen sind auch die hiufig unterschiedlichen Pro-
motionsverfahren zu nennen — in der Informatik hiaufig kumulativ, in der Journalismus-
forschung oft noch monografisch — die wegen der daraus folgenden Divergenzen bei
Promotionsablauf und individuellen Interessen (Abschnitt 4.1) ebenfalls den Abstim-
mungsbedarf erhohen. Davon abgesehen ist das Promovieren in interdiszipliniren Pro-
jekten ohnehin haufig erschwert (von Blanckenburg et al. 2005), etwa, wenn sich kein
monodisziplinir zu bearbeitender Teilaspekt findet.

Die beiden zuvor genannten Herausforderungen sind dabei nicht nur wissenschaft-
lich, sondern auch fir die individuellen Karrierechancen der beteiligten Forscher*innen
relevant. Denn eingeworbene Drittmittel und Publikationen sind wesentliche Kriterien
fir die Beurteilung wissenschaftlichen Erfolgs (Zuber/Hiither 2013: 59). Damit steht die
allseitige Forderung nach Interdisziplinaritit, wie Uth et al. (2020: 136) treffend fest-
stellen, ,in einem Missverhaltnis zu den Anerkennungsmustern® in der Wissenschaft.
Hinzu kommt, dass auch Professuren als das Karriereziel inhaltlich selten interdiszipli-
nir ausgerichtet sind. Fiir Forscher*innen an der Schnittstelle von Journalismusfor-
schung und Informatik existieren mittlerweile zwar immerhin einige (Junior-)Professu-
ren fiir Datenjournalismus oder Computational Communication Science. Es bleibt aber
wenig verwunderlich, dass interdisziplinir Forschende laut Studien ,mehr Zeit [beno-
tigen], um auf eine Professur berufen zu werden“ (Froese 2018: 18), was insbesondere
fiir Geistes- und Sozialwissenschaftler*innen gelte. Mithin muss Kaufmanns (1987: 78;
Hervorh. weggel.) Fazit noch immer als zutreffend angesehen werden: ,,Unter Gesichts-
punkten wissenschaftlicher Reputation und Karrierechancen ist interdisziplinire Arbeit
hiufig wenig ergiebig“. Die meist erfahrenen Leiter*innen interdisziplinirer Vorhaben
sollten daher weniger erfahrene Kolleg*innen explizit auf die genannten Schattenseiten
hinweisen, bevor diese sich zur Mitarbeit am Projekt entschlieflen.

6 Unter Proceedings versteht man einen Tagungsband, der schriftliche Ausarbeitungen der auf der
Konferenz gehaltenen Vortrige enthilt. Diese Beitrage sind i. d. R. deutlich kiirzer als die in der
Journalismusforschung dominierenden Zeitschriftenartikel. Zudem sind sie meist schon fiir die
Konferenzbewerbung anzufertigen und werden mitunter ohne weitere Moglichkeit zur Uber-
arbeitung veroffentlicht. Dies unterscheidet sich vom tiblichen Vorgehen in der Journalismus-
forschung (Bewerbung i. d. R. mit Abstract, eventuelle ,,full paper nur fur Konferenzoffent-
lichkeit zuginglich, weitere Begutachtung und Uberarbeitung méglich fiir eine Zeitschriften-
publikation) und fiihrte in ,SCAN® zu Verwirrung.
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Selbst nach dem Projekt enden die institutionellen Herausforderungen nicht. Denn
»[z]u den grofiten Hindernissen fiir die interdisziplinire Zusammenarbeit gehoren be-
fristete Arbeitsvertrige und kurze Projektzyklen® (Quitzow/Canzler 2018: 22; vgl. auch
Feichtinger et al. 2004): So zeigte etwa die Untersuchung von Robbecke et al. (2004),
dass 1nterd1321p11nare Projekte in besonderem Mafle vom Erfahrungswissen langjahriger
Mitarbeiter*innen profitieren, deren Beschiftigungshorizont nicht durch Befristungen
eingeschrinkt wird. Hinzu kommt in Zeiten der ,,projektisierten” Wissenschaft die Fra-
ge: Wie kann es nach Auslaufen der Férderung mit der Kooperation weitergehen? An-
schlussprojekte, die auf den generierten Erkenntnissen aufbauen, sind eine gleicherma-
fen naheliegende wie voraussetzungsreiche Losung: ,SCAN® etwa wird im Projekt
»Forum 4.0 weitergefithrt, und ein auf , Tinder die Stadt“ aufbauendes Vorhaben wird
begutachtet. Sofern dies nicht moglich oder erfolgreich ist, bleibt wohl zunichst nur, die
personlichen Bekanntschaften zu pflegen und weiter systematisch nach geeigneten Fra-
gen zu suchen — etwa mittels einer systematischen Literatur-Review (Abschnitt 4.2) —
wie auch nach passenden Forderprogrammen. Dabei helfen und motivieren Strukturen
und Routinen des Austauschs wie seltenere, aber regelmiflige Meetings, die gemeinsame
Pflege einer Datenbank mit relevanter Literatur und auch, wenn es sich ergibt, weitere
gemeinsame Publikationen, wie auch diese zunichst eine werden sollte (FN 2).

5. Ein zuversichtliches Fazit

Kulturell bedingte Missverstindnisse, grofierer Zeitaufwand, hoheres Risiko des Schei-
terns, geringere Karrierechancen usw. usf.: Interdisziplinire Kooperationen, so diirfte
der Beitrag gezeigt haben, bergen eine lange Liste an Herausforderungen auf individu-
eller, inhaltlicher, organisatorischer und institutioneller Ebene. Einige davon tiberrasch-
ten meine Kolleg*innen und mich in den beiden hier reflektierten Projekten ,SCAN*
und ,, Tinder die Stadt“ — wir hitten uns einen Beitrag wie diesen zur Vorbereitung ge-
wiinscht. Die erlebten Herausforderungen wie auch die Aspekte, die sich als giinstig fur
ihre Bewaltigung erwiesen, deckten sich weitgehend mit den in der theoretischen und
empirischen Literatur beschriebenen. Gleichzeitig scheint es aber so, als fielen einige
Probleme im konkreten Fall der Zusammenarbeit von Informatiker*innen und Journa-
lismusforscher*innen nicht so gravierend aus wie bei Verbindungen anderer Disziplinen.
Die Griinde dafiir sind wohl, dass die beiden Ficher zwar unterschiedliche, aber nicht
per se widerspriichliche, sondern durchaus komplementire Wissenschaftsverstandnisse
aufweisen und zudem schon erfahren sind im Umgang mit einem Nebeneinander un-
terschiedlicher Perspektiven — etwa durch die Kombination von Forschung und Praxis-
ausbildung, den Wettbewerb zwischen verschiedenen theoretischen Paradigmen oder
die Vielfalt angewandter Methoden.

Um Kooperationen weiter zu erleichtern, hat der Beitrag verschiedene, mal mehr,
mal weniger konkrete, aufwindige und erfolgversprechende Vorschlige gemacht, wie
den Herausforderungen durch umsichtige Planung, regelmafige Reflektionen sowie fle-
xible Anpassungen begegnet und insbesondere die ,,Relbungsverluste zwischen Infor-
matiker*innen und Journalismusforscher*innen minimiert werden konnen. Dabei ist die
konkrete Konstellation der Kooperation zu beachten: Schon die beiden hier reflektierten
Projekte sind sehr unterschiedlich, und es gibt ,keinen ,one best way*“ (Bamberg 2011:
21) fur funktionierende Interdisziplinaritit. Stattdessen miissen sich die Beteiligten vor-
ab ,auf die angemessene Form interdisziplindrer Kooperation verstindigen“ (ebd.) und
es mussen gegebenenfalls schon ,,die zu erbringenden Integrationsleistungen festgelegt
[...] werden“ (Rohlig 2018: 15; Hervorh. weggel.) — wobei auch diese Entscheidungen im
weiteren Verlauf erneut geprift und wenn notwendig revidiert werden sollten.
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Dies betrifft auch den Grad der Interdisziplinaritat: Die Theorie und die Reflexion
der beiden Projekte verdeutlichen, dass dieser tber die verschiedenen Komponenten
eines Projektes (Theorien, Methoden, Auswertung und Interpretation usw.) hinweg so-
wie von Phase zu Phase” durchaus zwischen ,blofer Multidisziplinaritit und ,ech-
ter Interdisziplinaritit variieren darf. Ein durchgingig hoher Interdisziplinarititsgrad
fordert nicht notwendigerweise das Erreichen des gemeinsamen Projektziels bzw. der
individuellen Zielvorstellungen der Beteiligten, die ein zentrales Merkmal von Koope-
rationen sind und der eigentliche Mafistab fiir deren Erfolg. Interdisziplinaritit ist zwar
tendenziell begriffenswert, im Zweifel aber eher Mittel denn Zweck. Und da ein hoher
Interdisziplinarititsanspruch i. d. R. Aufwand und Ressourcenbindung bedeutet, kann
es unter dem Strich zielfithrender sein, diesen stellenweise zuriickzuschrauben und einen
hohen Grad an Interdisziplinaritit vornehmlich bei jenen Aspekten anzustreben, bei
denen er auch die Zielerreichung besonders befordert. Bei transdiszipliniren, also zu-
mindest auch an wissenschaftsexternen Interessen orientierten Projekten wie den hier
reflektierten ist dies vermutlich in stirkerem Mafle moglich als bei Forschung, die rein
dem wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn dient.

Uber die hier versammelten Hinweise hinaus kann die zitierte Literatur weitere Im-
pulse liefern. Hervorzuheben sind etwa die Arbeiten von Epstein (2005), Handke und
Thio (2017), Quitzow und Canzler (2018) sowie Rohlig (2018), deren konkrete Emp-
fehlungen und Hilfestellungen fiir die Planung und Durchfithrung interdisziplinirer
Kooperationen hier nicht in Ginze vorgestellt werden konnten. Da, wie gezeigt, Reali-
sierungs- und Erfolgschancen interdisziplinirer Vorhaben auch mit organisatorischen
und institutionellen Strukturen zusammenhingen, empfiehlt sich auch ein Blick in die
Studie von Robbecke et al. (2004), die fiir unterschiedliche Organisationstypen ver-
schiedene Interdisziplinarititsstile empfehlen. Um sich mit Humor gegen die wahr-
scheinlichen Frustrationen zu wappnen, konnen zukiinftige Kooperationspartner*innen
zudem gemeinsam die zehn Stufen eines interdiszipliniren Projekts von Sjolander (1985;
zit. n. Klein 1990: 71) studieren: von ,everyone on the other side is an idiot“ (Stufe 2)
uber ,the definition sickness“ (Stufe 4) und , the great failure” (Stufe 7) bis hin zum ,,real
beginning® (Stufe 10).

Journalismusforscher*innen werden trotz aller Widrigkeiten kaum umhinkommen,
sich fallweise mit Informatiker*innen zusammenzutun, wenn sie dem Journalismus in
Zeiten von Datafizierung und Algorithmisierung weiter gerecht werden wollen. Auch
deshalb soll den beschriebenen Herausforderungen abschlieffend noch einmal der Mehr-
wert von Kooperationen zwischen Informatik und Journalismusforschung entgegenge-
halten werden, um den Beitrag zuversichtlich zu beenden:

Fur Welzer (2006: 37) ,sind es besonders reflexive Effekte, die fachertibergreifende
Forschung fruchtbar machen. Wohl niemals sonst legt man mehr Rechenschaft tiber die
eigenen Annahmen, Begriffe und Konzepte ab, als wenn man einem Kollegen aus einer
anderen Disziplin zu erkliren versucht, warum man diesen oder jenen Untersuchungs-
schritt vorschlagt. Dabei lernt man viel tiber die Reichweite und die Begrenztheit der
eigenen Perspektive.“ So erwerben oder trainieren die Kooperierenden auch ,weiche-
re“ Kompetenzen des Reflektierens, integrativen Denkens, kollektiven Entscheidens,
Projektmanagements usw. (Feichtinger et al. 2004) ebenso wie ,,weiteres Wissen oder
Konnen [...], das die eigene Disziplin nicht bietet” (Epstein 2005: 247).

7 Vgl. zur unterschiedlichen Bedeutung von Start-, Forschungs- und Endphase etwa Rohlig (2018:
6-16).
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Speziell Journalismusforscher*innen erreichen allein durch die Erfahrungen der Ko-
operation an sich im Idealfall schon ein tieferes Verstindnis ihres Gegenstands, denn
auch die journalistische Praxis ist ja zunehmend durch die Zusammenarbeit mit Pro-
grammierer*innen, Datenanalyst*innen usw. geprigt (Loosen et al. 2020). Des Weiteren
versprechen Kooperationen mit Informatiker*innen individuell zugeschnittene Com-
putational Methods-Losungen fiir Fragestellungen, die man sonst kaum bearbeiten
konnte. Wenn auch fiir Journalist*innen nutzbare Software entwickelt werden soll,
diirfte dies zudem den Zugang zu chronisch tiberforschten Redaktionen erleichtern.

Von vermehrten Kooperationen mit der Informatik wirde sicherlich auch die For-
schung zur ,algorithmic accountability“® (Diakopoulos 2015) von Medienangeboten
profitieren, ebenso wie die Analyse der Berichterstattung tiber Algorithmen und ihre
Transparenz. Gemeinsam mit Informatiker*innen sind Experimentalstudien méglich, in
denen eruiert wird, wie sich unterschiedliche Designs von Nachrichten-Apps und
-Websites oder verschiedene Personalisierungsalgorithmen auf die Vielfalt der genutzten
Inhalte oder die Informiertheit des Publikums auswirken. Auch ein Reverse Enginee-
ring® der nach der EU-Urheberrechtsreform wohl unvermeidlich flichendeckend kom-
menden Upload-Filter'® kénnte méglich sein sowie eine Untersuchung ihrer Auswir-
kungen auf die Inhalte und die Nutzung von ,,(Birger*innen)-Journalismus“.

Allein diese wenigen Beispiele verdeutlichen die thematische Breite und Vielfalt von
Projekten, die Informatiker*innen und Journalismusforscher*innen gemeinsam ange-
hen konnten. Ich wiirde mich freuen, wenn dieser Beitrag fiir eine dieser interdiszipli-
niren Kooperationen hilfreich ist.!!
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