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Die Verbindung von Vélkerrecht und Rechtsoziologie, die der Titel des besprochenen
Buches anzeigt, verheit zumindest dann wissenschaftliches Neuland, wenn es um mehr
geht, als eine originelle Terminologie. Angesichts der eher konventional als logisch be-
griindeten sozialwissenschaftlichen Fiachereinteilung spricht ndmlich nichts Grundle-
gendes dagegen, die (politikwissenschaftliche) Lehre von den Internationalen Beziehun-
gen als »Soziologie« des Vilkerrechts zu bezeichnen, wie es kein Geringerer als Max
Huber schon 1910 getan hat!, und daf} sozialwissenschaftliche Erkenntnisse generell
Relevanz fiir das Volkerrecht haben, diirfte kaum noch bezweifelt werden, auch wenn
nicht immer die Konsequenzen aus dieser Erkenntnis gezogen werden. Tatsdchlich geht
es der Verfasserin u. a. auch um eine neue Terminologie. Sie mdchte die sozialwissen-
schaftlichen Grundlagen des Vilkerrechts in einem inderdisziplindren (aus Internationa-
len Beziehungen, Volkerrecht und Rechtssoziologie gespeisten) Fach »Volkerrechtsso-
ziologie« zusammenfassen (S. 33 ff.). Dahinter steht die richtige Erkenntnis, daf3 fiir
eine sozialwissenschaftliche Behandlung des Rechts auf die traditionellen sozialwissen-
schaftlichen Fachergrenzen keine Riicksicht genommen werden kann, sondern jeweils
entsprechend der rechtlichen Fragestellung facheriibergreifend gearbeitet werden muB.
Ob der Ausdruck »Vélkerrechtssoziologie« diesen Sachverhalt besonders gliicklich be-
zeichnet, mag angesichts des deutlichen Ubergewichts der Internationalen Beziehungen
in der anvisierten »Fachermischung« bezweifelt werden, doch kann die terminologische
Frage dahingestellt bleiben, da die Verfasserin ihre Terminologie nicht zur blofen Um-
ettiketierung benutzt, sondern ihr Buch tatsachlich auf die Bedeutung der Rechtssoziolo-
gie »im engeren Sinne« fiir das Volkerrecht konzentriert und damit in der Tat wissen-
schaftliches Neuland betritt.

Das geschieht zum einen durch die Befragung soziologischer Rechtstheorien auf ihre
Anwendbarkeit auf das Volkerrecht (S. 41 ff.) - eine Untersuchung, die durchgehend er-
gibt, dall vom Rechtsbegriff dieser Theorien her dem Voélkerrecht schwer, wenn iiber-
haupt beizukommen ist (ein Ergebnis, daf} natiirgema sowohl gegen die Allgemeingiil-
tigkeit der jeweiligen Definition wie auch gegen die Rechtsnatur des Volkerrechts spre-
chen kann).

Hauptthema ist dann das klassische rechtssoziologische Thema der »Effektivitat« von
Recht, und unter den Effektivitatsbedingungen die Kommunikation von Normen. Wire
man durch den Untertitel der Arbeit nicht auf diese Einschrankung vorbereitet, kime sie
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eher iiberraschend, denn die materialreichen Ausfiihrungen der Verfasserin iiber die so-
zialwissenschaftlichen Charakteristika des Vo6lkerrechts (S. 64 ff.) und dessen Wirksam-
keitsvoraussetzungen (S. 86 ff.) legen kaum den Schlul nahe, dafl die Kommunikation
von Normen, zumal die an Private, der ein Grofteil der weiteren Ausfiihrungen gewid-
met sind (S. 144 ff.), das zentrale Problem einer »Volkerrechtssoziologie« sind. Es ist
durchaus fraglich, ob die Bedeutung der Normkommunikation nicht auch in der allge-
meinen rechtssoziologischen Effektivitdtsforschung iiberschitzt wird, das Volkerrecht
erscheint jedenfalls als Musterbeispiel eines Rechtsbereiches, in dem es viel weniger auf
die Normkenntnis der beteiligten Akteure als vielmehr auf ihre Féahigkeit und Bereit-
schaft, die Normen zu befolgen, und - noch grundlegender - auf ihre Einigkeit iiber den
Inhalt der Normen ankommt.

Das soll nicht heiflen, daB Vélkerrechtskenntnisse der breiten Offentlichkeit wegen einer
moglichen Riickkoppelung auf das Verhalten staatlicher Akteure véllig irrelevant sind,
und die empirische Untersuchungen der Verfasserin zur Ubermittlung vélkerrechtlicher
Kenntnisse im schulischen und auflerschulischen Bildungsbereich (S. 153 ff., mit dem zu
erwartenden Negativbefund) sind zweifellos interessant. Nur erscheinen diese Randthe-
men als wenig geeignete Beispiele fiir die Notwendigkeit und Fruchtbarkeit einer Ver-
bindung von Vélkerrecht und Rechtssoziologie, die die Verfasserin so iiberzeugend ver-
tritt.

Trotz dieser Kritik bleibt der Wert (und die Pionierleistung) des Buches mit seiner brei-
ten Bestandsaufnahme der Beziehungspunkte zwischen Vélkerrecht und Rechtssoziolo-
gie (wie auch der Forschungsdefizite) unbestreitbar.

Brun-Otto Bryde

W. Poeggel R. Meifiner Ch. Poeggel
Staatennachfolge in Vertriige
Staatsvertrag der Deutschen Demokratischen Republik (Ost-)Berlin 1980, 211 S.

Das Recht der Staatennachfolge, eines der schwierigsten und umstrittensten Gebiete des
Volkerrechts, gehorte schon seit 1949 zu den Kodifikationsvorhaben der Viélkerrechts-
kommission der Vereinten Nationen (ILC). Nach 16-jahriger Arbeit ist es 1978 gelun-
den, mit der Unterzeichnung der »Wiener Konvention iiber das Recht der Staatennach-
folge in Vertrage« (WKSYV) ein erstes Teilgebiet der beabsichtigten Kodifikation abzu-
schliefen. Die Normierung der Nachfolge in Rechte und Pflichten aus anderen Quellen
als Vertrédgen ist dagegen noch nicht vollendet, wihrend die Nachfolge in die Mitglied-
schaft internationaler Organisationen vorlaufig von einer Behandlung durch die ILC
ausgespart worden ist. Da die Konvention iiber die Nachfolge in Vertrage jedoch nach
ihrem Art. 49 erst dann in Kraft treten kann, wenn mindestens 15 Staaten die Ratifika-
tion oder den Beitritt erklart haben, bleibt abzuwarten, ob ihr nicht dasselbe (zumindest
vorlaufige) Schicksal zuteil wird wie der Wiener Vertragskonvention von 1969, die bis
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