Seit dem ersten Uberblick zum Thema Digital Humanities in
dieser Zeitschrift durch Jan Christoph Meister und Joachim Veit
sind nun gut finf Jahre vergangen. Es ist viel passiert in der
Zwischenzeit. War damals Anlass und Ausgangspunkt die

erste Jahrestagung des frisch formierten Verbandes DHd (Digital
Humanities im deutschsprachigen Raum) im Mérz 2014 an der
Universitat Passau, wurden die Digital Humanities kaum ein
halbes Jahrzehnt spéter im jiingsten Newsletter August 2018
des zustdndigen Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
(BMBF) zur eigenstdndigen akademischen Disziplin ausgerufen.
Der vorliegende Beitrag kntpft unmittelbar an die Beschreibung
von Meister und Veit an, deren kurze, aber immer noch niitz-
liche Einflihrung nicht wiederholt, sondern vielmehr aktualisiert
und fortgeschrieben wird. Neben erganzender Einflhrung liegt
der Akzent insbesondere auf den weiteren Entwicklungen in
der Zwischenzeit, mit Akzentverschiebung hin auf Position und
Perspektive der Bibliotheken auf die Entwicklungen, die hinter
dem Begriff Digital Humanities stehen. Der Fokus liegt auf der
Frage, welche Rolle die Geddchtnisinstitutionen ftr die Digital
Humanities und umgekehrt spielen kénnten, tber die den Diskurs
derzeit beherrschenden Fragen des Aufbaus technisch-organisa-
torischer Infrastruktur hinausgedacht.

FREDERIC DOHL

A good five years have passed since Jan Christoph Meister
and Joachim Veit gave the first review of the topic of Digital
Humanities in this journal. Much has happened in the meantime.
Held in March 2014 at the University of Passau, the first annual
conference of the then newly-formed DHd (Digital Humanities
in the German-speaking countries) association provided the
original idea for and starting point of that first review. Just
under half a decade later, the Federal Ministry of Education and
Research (BMBF) proclaimed Digital Humanities an independent
academic discipline in its August 2018 newsletter. The present
article follows on directly from Meister and Veit's original
description: it updates and continues the concise yet useful
introduction without repeating it. After a supplementary intro-
duction, the main emphasis of the paper is on reporting further
developments while shifting the stress to the position and
perspective of libraries with regard to the developments in the
field of Digital Humanities. The focus is on the issue of what
role the memory institutions could play for Digital Humanities
and vice versa beyond the questions currently dominating

the discourse surrounding the establishment of a technical-
organisational infrastructure.
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Uber technisch-organisatorische Infrastruktur hinausgedacht

igital Humanities zeigen sich dieser Tage als

omniprisentes Schlagwort — im akademischen

Diskurs, aber inzwischen selbst in allgemei-
nen Medien. Verwendet wird dabei meist dieser Begriff.
Mitunter erscheinen aber auch synonym gebrauchte Va-
rianten wie »eHumanities« und »Digitale Geisteswis-
senschaften«. Manchmal werden auch noch iltere Vor-
gangertermini wie »Computing in the Humanities« oder
»Humanities Computing« gebraucht oder generalisie-
rende Ausdriicke wie »Digital Scholarship«. Bisweilen
trifft man inzwischen auch umgekehrt auf Begriffe wie
»Digitale Geschichtswissenschaft« oder »Digitale Ro-
manistik«, »Digitale Kunstgeschichte« oder »Digitale
Musikwissenschaft«, welche die Entwicklung auf einen
bestimmten diszipliniren Teilbereich in den Geistes-
wissenschaften hin konkretisieren. Manchen digital ar-
beitenden Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswis-
senschaftlern erscheint Forschung und Lehre mit Com-
puterunterstiitzung hingegen mittlerweile aber als so
normal, dass sie ganz darauf verzichten, ithr Tun be-
grifflich als dezidiert digital zu kennzeichnen, obwohl
es dies in Methoden und Strategien, Prasentations- und
Veroffentlichungsformen ist. Andere wiederum kritisie-
ren all diese Schlagworter, von Digital Humanities ange-
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fangen, als letztlich wenig aussagekraftig und pladieren
sogar dafiir, diese gezielt zu vermeiden und tatsichlich
konkret dartiber zu sprechen, was man jeweils tut und
warum.

Es ist nicht einfach, sich tber ein derart heterogen
aufgestelltes Feld einen Uberblick zu verschaffen und
eine Meinung zu bilden. Welche Begriffsvariante im
Einzelfall auch immer gewahlt wird (oder eben gerade
nicht), es geht stets um die gleiche Entwicklung: Die
Computeranwendung in Forschung und Lehre in den
Geisteswissenschaften.

Die dem Feld der Digital Humanities zuordenbaren
Entwicklungen sind aktuell auflerordentlich dynamisch
und von potentiell weitreichender Bedeutung — auch fiir
Bibliotheken, die je nach Typus und Auftrag der Ge-
dichtnisinstitution mal hauptsichlich, mal gelegentlich
als Kooperationspartner oder Dienstleister fiir geistes-
wissenschaftliche Forschung und Lehre titig sind. Aber
zugleich auch geisteswissenschaftliche Erkenntnisse fiir
die eigene Arbeit als Bibliothek nutzen und geisteswis-
senschaftlich geschulte Menschen als Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter einsetzen. Man muss also gar nicht
auf Grofikategorien wie »Bibliothek der Zukunft«! re-
kurrieren, um zu verstehen, warum Gedichtnisinstitu-
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tionen daran gelegen sein muss, die Entwicklungen zu
verstehen, die sich hinter dem Begriff Digital Humani-
ties verbergen. Wo kann man aus diesen Entwicklungen
Nutzen ziehen fiir die Wahrnehmung der eigenen tradi-
tionellen gedichtnisinstitutionellen Aufgaben? Wo sieht
man sich der Forderung nach neuen Aufgaben gegen-
tiber, durch Nutzer wie Triger? Und wo kann man seine
Aufgaben vielleicht von sich aus erweitern oder modifi-
zieren im Blick auf jene Verinderungen, die mit Com-
puterisierung und Digitalisierung in vielfaltiger Weise
einhergehen, unvermeidlich auch fir die doch meist
noch vordigital gegriindeten Gedichtnisinstitutionen?

Freilich besteht auffallende Unsicherheit dariiber, was
sich hinter den Digital Humanities verbirgt und welche
Konsequenzen damit einhergehen? Welche Position die
Bibliotheken im Allgemeinen sowie einzelne Biblio-
thekstypen und Einzelbibliotheken im Besonderen dar-
in einnehmen werden? Was das fiir die alltagliche Arbeit
in den Bibliotheken heif}t, von den dafiir erforderlichen
personellen, technischen und finanziellen Ressourcen
bis hin zum Selbstverstindnis? Und wo schliefilich ganz
generell Chancen, aber auch Risiken der Entwicklung
auszumachen sind?

Seit dem ersten Uberblick zum Thema in dieser Zeit-
schrift durch Jan Christoph Meister und Joachim Veit
sind nun gut finf Jahre vergangen.? Es ist viel passiert
in der Zwischenzeit. War damals Anlass und Ausgangs-
punkt die erste Jahrestagung des frisch formierten Ver-
bandes DHd (Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum) im Mairz 2014 an der Universitat Passau, wur-
den die Digital Humanities kaum ein halbes Jahrzehnt
spater im jingsten Newsletter August 2018 des zustin-
digen Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
(BMBF) zur eigenstindigen akademischen Disziplin aus-
gerufen.’

Der vorliegende Beitrag kniipft unmittelbar an die
Beschreibung von Meister und Veit an, deren kurze,
aber immer noch niitzliche Einfihrung nicht wieder-
holt, sondern vielmehr aktualisiert und fortgeschrieben
wird. Neben erginzender Einfithrung liegt der Akzent
insbesondere auf den weiteren Entwicklungen in der
Zwischenzeit. Gleichzeitig ist eine graduelle Perspek-
tivverschiebung Absicht. Meister und Veit schreiben aus
der Perspektive der Wissenschaft, selbst Professoren fiir
Literatur- bzw. Musikwissenschaft. Dagegen liegt im
Folgenden der Schwerpunkt stirker auf exemplarischen
Problemlagen, die aus Bibliothekssicht zu adressieren
aktuell besonders wichtig erscheint. Das ist wichtig:
Denn die Interessen von digitaler Geisteswissenschaft
und Gedichtnisinstitutionen sind, wie sich zeigt, nicht
ohne weiteres deckungsgleich.

Die Analyse von Meister und Veit lasst sich auf meh-
rere Kerndiagnosen kondensieren, die tiber den ganzen
Einfithrungstext verteilt aufscheinen, wiederum in drei
Rubriken zerfallen und wie folgt paraphrasiert werden
konnen:
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(a) Spezifik der Entwicklung der Digital Humanities

— Dynamik: Das Tempo der Etablierung und Durchset-
zung der Digital Humanities ist hoch. Es herrscht ge-
radezu Aufbruchsstimmung. Die institutionelle Durch-
setzung in Agenda, Personal und Forschungsmittel-
beteiligung muss jedoch verstirkt vorangetrieben wer-
den.

— Netzwerkdenken und -handeln: In einem dezidiert
interdiszipliniren Kontext, wie sie die Digital Hu-
manities darstellen, ist die Etablierung wissenschaft-
licher Netzwerke und die Entwicklung neuer, nach-
haltiger Kooperationsformen wesentlich und bedarf
des weiteren Ausbaus, insbesondere auch auf kleine-
rer, gegenstands- oder problembezogener Ebene.

(b) Schwerpunkte in der Entwicklung
der Digital Humanities

— Gleichberechtigte Interdisziplinaritit: Geisteswissen-
schaften und Informatik riicken auf Augenhéhe zu-
sammen, mit dem verbindenden Fokus auf das spe-
zifische Erkenntnispotential an der Schnittstelle zwi-
schen den Wissenschaftsbereichen bei gleichzeitig
paritdtischer Durchdringung und Stoflrichtung der
Fragestellungen. Die Informatik ist nicht Hilfswis-
senschaft geisteswissenschaftlicher Forschung und
umgekehrt.

— Big-Data-Prioritdt: Die Anwendung computerun-
terstiitzter quantitativ-statistischer Verfahren auf die
Auswertung nicht hindisch auswertbarer grofler Da-
tenmengen riickt ins Zentrum der Forschung und
wird dabei geisteswissenschaftlicher Alltag.

— Wissensnetzwerk: Hierdurch entsteht ein sich rasch
verdichtendes Netz von aufeinander bezogenem Wis-
sen und miteinander verkniipften Forschungsergeb-
nissern.

(c) Rolle der Gedichtnisinstitutionen innerhalb
der Entwicklung der Digital Humanities

— Aufwertung: Gedichtnisinstitutionen, insbesondere
Bibliotheken, werden in den Digital Humanities, nun
gleichfalls auf Augenhdhe, zu Partnern in der wissen-
schaftlichen Arbeit mit Datenbestinden.

— Neues Selbstverstindnis: Gedichtnisinstitutionen, ins-
besondere Bibliotheken, wechseln den Schwerpunkt
ihres Selbstverstindnisses weg vom Bewahren und
hin zum aktiven Anbieten von Informationen, was
digitale geisteswissenschaftliche Forschung insbeson-
dere im Big-Data-Kontext iiberhaupt erst ermoglicht
und damit zu einem wesentlichen, proaktiven Be-
standteil von Forschungsprozessen wird.

Diese Kerndiagnosen von 2014 dienen im Weiteren als
roter Faden, zu ihrer Uberpriifung, Erginzung und
Fortschreibung als weiterfiihrende Einfihrung in die
Digital Humanities, nun Zwischenstand Ende 2018.
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Die Rubrik >(b) Schwerpunkte in der Entwicklung
der Digital Humanities< mit den Unterpunkten Gleich-
berechtigte Interdisziplinaritit, Big-Data-Priorititr und
Wissensnetzwerk bleibt dabei im Folgenden auflen vor.
Nicht nur aus Platzgriinden, sondern auch aufgrund
der erst vorsichtigen Entwicklungen dazu in den aller-
meisten Geisteswissenschaftsbereichen.* Hierzu hat der
Verfasser am Beispiel der Musikwissenschaft ausfihr-
lich an anderer Stelle den Stand der Dinge skizziert, mit
umfassenden Verweisen in die einschligige Literatur.®
Am Beispiel der Musikwissenschaft zeigt sich, dass ein
»metrisches Paradigma«®, an der analytischen Arbeit
mit groflen Datenmengen orientiert,” zwar ungebrochen
von Seiten der Digital Humanities ausgerufen und ein-
gefordert wird.® Bislang ist dies jedoch in der Musikwis-
senschaft nur eine Stromung unter vielen. Insbesondere
jenseits der offentlichen Selbstprisentation des Fachs in
der alltaglichen Forschung und Lehre.” Von der Durch-
setzung einer allgemeinen Big-Data-Prioritit kann nicht
gesprochen werden. Man blicke zum Beleg allein auf die
Dominanz klassisch editorischer Projekte im Fach, nur
eben nun in Teilen von hybrider oder ausschliefSlich digi-
taler Machart. Vordigitale Wissensnetzwerke wie RILM
oder RISM werden zwar ebenso digital weiterentwickelt
wie neue, originir digitale entworfen, z.B. im Kontext
des DFG-Programms fiir Fachinformationsdienste!® —
die Entwicklung steht aber insgesamt in Sachen Finan-
zierung, Nutzbarkeit, Zugang, Vollstindigkeit, Infor-
mationstiefe und schlicht Relevanz im musikwissen-
schaftlichen Forschungs- und Lehralltag noch recht am
Anfang.!! Und auch von einer gleichberechtigten In-
terdisziplinaritit in Gegenstandswahl und methodisch-
theoretischem Vorgehen kann nur in Ausnahmefillen
gesprochen werden: In weiten Teilen sind es stattdessen
bruchlos dieselben kanonischen musikwissenschaftli-
chen Forschungsgegenstinde und Arbeitsbereiche, die
verfolgt werden, als hitte es den Digital Turn nur auf
Infrastrukturebene gegeben. Nichts an der Entwicklung
und Spezifik der Digital Humanities legt freilich nahe,
z.B. weiterhin in groflem Stil Editionen von kanoni-
schen Meistern und Meisterwerken zu schaffen. Soweit
man es angesichts der Ausdifferenziertheit der Geistes-
wissenschaften iiberblicken kann, erscheint die Musik-
wissenschaft hierin recht typisch in ihrer vorsichtigen,
noch punktuellen Reaktion auf die Digital Humani-
ties. Man sieht Bemiithungen im Sinne von Meister und
Veit in Bezug auf gleichberechtigte Interdisziplinaritat,
Big-Data-Prioritit und Wissensnetzwerk. Inhaltlich er-
scheint der Stand der Dinge jedoch vergleichsweise we-
nig verandert zu 2014. Zum Beleg muss man nur in die
wesentlichen Field Journals und Lehrpline der diversen
geisteswissenschaftlichen Bereiche blicken.'

Ganz anders verhilt es sich mit der sRubrik (a) Spezifik

der Entwicklung der Digital Humanitiess, also der wei-
teren Entwicklung der ersten beiden Kerndiagnosen von
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Meister und Veit: Dynamik sowie Netzwerkdenken und
-handeln. Die in der Zwischenzeit eher noch gesteigerte
Dynamik auf der Ebene der akademischen Institutiona-
lisierung der Digital Humanities und das zunehmende
Netzwerkdenken und -handeln der Wissenschaft in die-
sem Bereich mag daher mittelfristig auch zu verstirkten
Veranderungen im Sinne von Meister und Veit in Sa-
chen gleichberechtigter Interdisziplinaritit, Big-Data-
Prioritit und Wissensnetzwerk fuhren. Letzteres gilt es
einstweilen weiter zu beobachten. Ersteres ist jedoch
bereits jetzt uniibersehbar. Fiir Ausmafy und Schlagkraft
besagter Dynamik steht stellvertretend der erwihnte
jungste Newsletter des BMBE, in dem die Digital Hu-
manities gleich in der Uberschrift als »neue akademische
Disziplin« benannt werden. Ein beeindruckender Zwi-
schenstand, bedenkt man, dass die dahinter stehende
Entwicklung eigentlich erst zu Beginn der 2010er-Jahre
in Deutschland auf ganzer disziplindrer Breite die heu-
tige rasante Geschwindigkeit aufgenommen hat."
Gleich eine Vielzahl Indikatoren illustriert die beson-
dere Dynamik, die sich im Kontext der Digital Human-
ities beobachten lisst. Die Etablierung tibergeordne-
ter Organisationen wie CLARIN (Common Language
Resources and Technology Infrastructure), DARIAH
(Digital Research Infrastructure for the Arts and Hu-
manities), TextGrid (2006-2015, nun Teil von DARIAH)
und nestor etwa. Oder beispielsweise die erkennbare
Schwerpunktverlagerung auf Digital Humanities im Be-
reich der Drittmittelforderung.!* Oder der Aufbau einer
Vielzahl neuer universitirer Kompetenzzentren. Ver-
gleichsweise friith etabliert hatten sich nur wenige Stand-
orte, in Deutschland insbesondere GCDH (Gottingen,
2009), CCeH (Koln, 2009) und insbesondere Trier Cen-
ter for Digital Humanities (Trier, 1998)."" Eine ganze
Reihe neuer Kompetenzzentren sind nun aber in kur-
zer Folge dazugekommen, z.B. in Darmstadt/Frank-
furt am Main, Detmold/Paderborn, Hamburg, Heidel-
berg, Mainz, Miinster, Passau, Stuttgart, Tibingen oder
Wirzburg.!® Gut 60 Digital-Humanities-Professuren
wurden u.a. hierfiir allein im deutschsprachigen Bereich
in den vergangenen zehn Jahren ausgeschrieben und be-
setzt.”” Das ist eine enorme Anzahl in den Geisteswis-
senschaften. Zumal eine ganze Reihe dieser Positionen
neu und zusitzlich geschaffen wurde. Jedes Winterse-
mester eroffnen korrespondierend drei bis vier neue,
oft grundstindige Studienprogramme.’® Mit allen vier
Entwicklungslinien — Drittmittelforschungspolitik und
-projekte, Kompetenzzentrenbildung sowie die Eta-
blierung neuer oder Neuausrichtung bestehender Pro-
fessuren und Studienginge — geht auch ein auffallend
vielschichtiger und lebendiger Mittelbaustellenmarkt
einher. Gleichzeitig ist der Auf- und Ausbau tberre-
gionaler (insb. durch Griindung des Zentralverbandes
DHd 2012) und regionaler Digital-Humanities-Netz-
werke (wie ifDHb in Berlin/Brandenburg, AG Digi-
tal Humanities Mitteldeutschland oder dhmuc Digital
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Humanities Miinchen) zu beobachten.!” Dartber hinaus
ist die Publikationsdichte sehr hoch.*® Ein Trend, der
flankiert wird durch die Etablierung neuer Fachzeit-
schriften wie Digital Humanities Quarterly (2007), Dig-
ital Studies/Le Champ Numérigue (2008), Journal of
Digital Humanities (2011-2014), DH Commons (2015)
und Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften (2015)
bzw. die Umfirmierung des fithrenden Field Journals
von Literary and Linguistic Computing (1986) zu Digi-
tal Scholarship in the Humanities (2015).2!

Auch die traditionellen Institutionen in Geisteswis-
senschaften wie Bibliotheken reagieren verstirkt auf
die skizzierte Dynamik. Regelmiflig taucht das Thema
Digital Humanities inzwischen im Kontext etablierter
Fachgruppen und Arbeitsgemeinschaften, Kongressen
und Tagungen auf. Im Bibliothekswesen etwa im Rah-
men der Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksver-
binde BID, des Deutschen Bibliotheksverbands dbv
und des Vereins Deutscher Bibliothekarinnen und Bi-
bliothekare VDB. Viele Institutionen gehen sogar noch
weiter und haben dezidierte Schwerpunkte gebildet:
Der europiische Dachverband der Akademien ALLEA
hat z.B. eine sogenannte E-Humanities Working Group
etabliert, ebenso das europidische Pendant im Bereich
der Bibliotheken, LIBER, der deutsche VDB oder die
Union der deutschen Akademien.?? In gleicher Weise
sind viele der traditionellen Fachgesellschaften der Geis-
teswissenschaften verfahren, so etwa die Amerikanistik,
Germanistik, Geschichtswissenschaft, Kunstgeschichte,
Musikwissenschaft, Romanistik und Semiotik.? Die von
Meister und Veit 2014 gewtiinschte verstirkte Vernet-
zung im Blick auf die Digital Humanities, gar die Eta-
blierung eines dezidierten Netzwerkdenkens und -han-
delns, ist in der Zwischenzeit nochmal deutlich voran-
geschritten.

Meister und Veit hatten 2014 freilich noch ganz auf
die »gegenseitige Durchdringung geisteswissenschaft-
licher und informatischer Fragestellungen« gehofft, um
das von ihnen mehrfach fir Digital Humanities als
notwendig eingeforderte Niveau fachlicher Koopera-
tion erreichen zu konnen. Von einer eigenen Disziplin
ist bei thnen aber dezidiert nicht die Rede. Es geht um
Zusammenarbeit »auf Augenhohe«, gegenseitiges Ver-
stindnis Uber Fachgrenzen hinweg, gleichberechtigtes
Arbeiten in alle beteiligten diszipliniren Richtungen
zugleich. Auch von »multiperspektivischem« Blick auf
Forschungsgegenstinde wird daher gesprochen. Aber
ausdriicklich geht es doch um das »Potential fir die
Geisteswissenschaften«, das in dieser Entwicklung liege,
d.h. um den Nutzen fiir traditionelle Ficher und ihre
Fragestellungen. Das ist etwas anderes als eine eigene
neue akademische Disziplin, wie sie nicht nur das BMBF
ausruft. Eine Disziplin freilich, die — konsequent ge-
dacht - ihre Neuheit und Eigenart u.a. darin auszeich-
nen miisste, dass sie spezifisch digital motivierte Fragen
stellt und ihre Gegenstinde nach originar digitalen Ge-
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sichtspunkten auswihlt. Hier scheint ein Grundkonflikt
auf, den die Dynamik hinter den Digital Humanities
immer deutlicher provoziert und der bislang ungelost
ist: Was sind die Digital Humanities eigentlich?**

Der Digital Turn, den die Digital Humanities fiir
die Geisteswissenschaften darstellen, steht zunichst ein-
mal in einer langen Reihe solcher »turn« genannten
geisteswissenschaftlichen Paradigmenwechsel. Ein »turn«
wie der Digital Turn ist an sich nichts Besonderes. Thm
voraus gingen in den vergangenen Jahrzehnten u.a. Aes-
thetic Turn, Spatial Turn, Material Turn, Linguistic Turn,
Cultural Turn, Affective/Emotional Turn, Biographical
Turn, Iconic/Pictorial Turn, Historic Turn, Herme-
neutic Turn, Ecological Turn, Reflexive/Literary Turn,
Neurological Turn, Postcolonial Turn, Translational
Turn, Sociological Turn, Post-humanist Turn, Interpre-
tive Turn und Performative Turn. Erfolgreichen »turns«
von einer mindestens gewissen institutionellen Durch-
setzung und akademischen Nachhaltigkeit ist auch stets
eine hohe Dynamik zu eigen: Strategisch-funktional im
Kampf um begrenzte Ressourcen wie Forder- und For-
schungsmittel und im Ringen um eine profilbildende
Positionierung von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern im kaum tberschaubaren geisteswissenschaft-
lichen Diskursraum.? Aber auch auf theoretisch-metho-
discher Ebene und hinsichtlich der Gegenstandswahl,
da sich nicht selten durch die mit »turns« verbundenen
Perspektivwechsel neue thematische, theoretische und
methodische Schnittstellen auftun, die gerade interdis-
ziplinire Wechselwirkungen befordern, oft sogar als un-
mittelbare Kooperationen.?® Beim Digital Turn verhilt
sich all dies nicht anders.

Aber der Digital Turn hat einen besonderen Kniff:
Wer genau hinsieht, erkennt regelmiflig, dass »turns«
typischerweise nicht kiinstlich gesetzte Paradigmen-
wechsel sind, auch wenn das Innovative der Sache
oftmals Giberbetont erscheint. Vielmehr driicken sich in
thnen oft kollektive, zeitlich parallel auftretende Be-
dirfnisse vieler insoweit Gleichgesinnter aus, die eine
Notwendigkeit versptiren, ihre Position, Betrachtungs-
und Vorgehensweise in eine analoge Richtung zu ver-
schieben. Auch hieraus speist sich regelmaflig die zu be-
obachtende Dynamik eines solchen »turns«. Die Com-
puterisierung und Digitalisierung der Gesellschaft in
den vergangenen Jahrzehnten ist jedoch durch nichts
originir geisteswissenschaftlich bedingt oder motiviert.
Daraus folgt u.a., dass eine saubere Trennung zwischen
Infrastruktur- und Forschungsfragen, zwischen tech-
nischer/informationstechnologischer und inhaltlicher
Ebene im Fall der Digital Humanities in vielen Berei-
chen nicht moglich ist. Die Digital Humanities sind ein
Zwitter. Das ist ein wesentliches Charakteristikum des
Digital Turn und unterscheidet ihn von anderen »turns«.
Die Digital Humanities sind schon hierdurch nicht »just
another turn«?, wie Claudine Moulin vom Trier Cen-
ter for Digital Humanities vollig zurecht anmerkt, auch
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wenn sie mit typischen »turns« viel gemeinsam haben.
Allein deshalb kann man die Digital Humanities nicht
ignorieren oder aussitzen. Auch nicht im Bereich der Bi-
bliotheken wie der Gedichtnisinstitutionen insgesamt.?
Daran muss man sich erinnern, wenn man auf Einwinde
stoflt, wonach die bisherigen Forschungsergebnisse der
Digital Humanities, die man sich tiber die einschligigen
Field Journals, Sammelbiande und Websites gut erschlie-
flen kann, tiber wertvolle hilfswissenschaftliche Service-
leistungen hinaus bis dato vielfach vor allem bekanntes
Wissen bestitigen oder zu naheliegenden, erwartbaren
Resultaten fithren, gerade bei kanonischen Forschungs-
gegenstinden.” Abgesehen von dem Gegeneinwand,
dass es sich bei den Digital Humanities um einen ver-
gleichsweise jungen, potentiell entwicklungsfihigen
Forschungsbereich handelt.

Dass die Digital Humanities mit ihrer Dynamik
Unsicherheit dariiber provozieren, was sie eigentlich
sind, ist keineswegs nur dem Blick von auflen geschul-
det, etwa von der Warte des Bibliothekswesens oder
der traditionellen Geisteswissenschaften aus betrachtet.
Auch innerhalb des Digital-Humanities-Diskurses ist
keineswegs geklirt, was man ist und werden will. »Die
Gretchenfrage, ob es sich bei den Digital Humanities
um eine Disziplin, eine Sammlung an Methoden oder
eine in den jeweiligen [geisteswissenschaftlichen] Diszi-
plinen verankerte Grundwissenschaft handelt«, ist weit-
hin umstritten, wie Mareike Konig erldutert.’® Kon-
kurrierende Positionierungen zwischen Infrastruktur-
fragen und Forschungsinhalten, hilfswissenschaftlichem
Auftrag und eigenstindig-disziplinirem, theoretisch-
methodischem Anspruch sind zu beobachten.’® Zahl-
reich sind zudem die oft selbstironischen Scherze da-
riiber, dass man sich selbst eigentlich nicht recht zu de-
finieren weif.? Dass es unklar, jedenfalls unsicher bleibt,
was Digital Humanities eigentlich sind, hat handfeste
Griinde:

Erstens zieht die skizzierte Dynamik nach sich, dass
derzeit in grofer Zahl aus unterschiedlichster Richtung
neue Akteure mit verschiedensten fachlichen Hinter-
griinden und Zielen zum Feld dazu stoffen oder inner-
halb dessen ihre Position modifizieren. Das ist im Ubri-
gen eine Entwicklung, die international schon vor einem
Jahrzehnt in gleicher Weise diagnostiziert und beschrie-
ben wurde.?

Zweitens ist das Feld viel dlter als sein heutiger Name
Digital Humanities.** Diese Bezeichnung setzte sich erst
im Gefolge eines fiir dieses Feld und seine jlingere Ent-
wicklung grundlegenden Sammelbandes Companion to
Digital Humanities ab Mitte der 2000er-Jahre durch.?
Das erste Fachjournal des Feldes, Computers and the
Humanities, erschien jedoch erstmals bereits 1966. Die
Association for Literary and Linguistic Computing (ALLC),
seit 2012 die European Association of Digital Humani-
ties [EADH], wurde als europdischer Zentralverband
auch schon 1973 gegriindet, die amerikanische Associa-
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tion for Computers and the Humanities (ACH) folgte
finf Jahre spater. Mit dem traditionell als Griindungs-
projekt computergestiitzter Geisteswissenschaft ange-
fihrten Index Thomisticus zu den Schriften Thomas von
Aquins von Roberto Busa ist die Entwicklung sogar
bis in die 1940er-Jahre zuriick zu datieren. Vieles, was
heute als Digital Humanities bezeichnet wird, hief§ frii-
her schlicht anders.

Drittens findet sich praktisch jede Betitigung in den
Geisteswissenschaften, die mit einem Computer zu tun
hat, als Teil in die Digital Humanities eingemeindet. Da
kaum noch etwas in den Geisteswissenschaften ohne
Computer vonstattengeht, ist das daraus entstehende
Problem unvermeidlich: Digital Humanities sind zu ei-
nem ausnehmend heterogenen Sammelbegriff geworden
fir unterschiedlichste Aktivititen im Bereich digitaler
Geisteswissenschaft, die manchmal etwas miteinander zu
tun haben, manchmal aber auch nicht. Manchmal origi-
nire Aufgabenbereiche der Gedichtnisinstitutionen be-
rihren, manchmal aber auch deutlich dariiber hinaus-
gehen. Das aufgerufene Spektrum reicht von Fragen
der Digitalisierung vordigitaler Inhalte, der Sammlung
originir digitaler Inhalte, der Langzeitarchivierung und
Langzeitnachnutzbarkeit (digitalisierter und originir)
digitaler Daten tber Fragen des Zugangs zu digita-
len/digitalisierten Daten, deren Verkntipfung, Aufbe-
reitung und Nutzbarkeit (z.B. fir Text und Data Mi-
ning (TDM)) sowie der Offnung von Forschung hierzu
fir die Nichtwissenschaften (Crowdfunding, Crowd-
sourcing, Wikitools etc.) bis hin zu Fragen der Da-
tennachnutzbarkeit, der Veroffentlichung von digitaler
Forschung, der digitalen Visualisierung von Forschung,
der Evaluationsstandards fiir digitale Forschung und der
Auseinandersetzung mit Rahmenbedingungen fiir digi-
tale Forschung (Hard- und Softwareerstellung, Recht,
Ethik usw.). Wire dem nicht schon genug, werden im-
mer wieder turn-typisch >neue< Fragestellungen, Metho-
den und Antworten versprochen.” Und der Anspruch
formuliert, »das gesellschaftliche Wissen neu zu orga-
nisieren« und zugleich »eine paradigmatisch alternative
Form der Wissensgenerierung darzustellen«.’” Was den
Charakter der Digital Humanities klar von Hilfswissen-
schaft zu eigener Disziplin verschieben wiirde, sihe man
diese Versprechungen tatsichlich bereits in groflerem
Stil eingeldst — was aber natiirlich noch kommen kann.

Die Komplexitit der Angelegenheit hat sich seit der
Bestandsaufnahme von Meister und Veit 2014 also noch
deutlich verstirkt, das Feld weiter ausdifferenziert. Eine
klare Definition, was Digital Humanities sind und was
nicht, ist daher heute noch weniger moglich als sie es
vor funf Jahren schon war. Und es dennoch zu versu-
chen, wiirde das Bild von dem verzerren, was tatsichlich
derzeit unter dem Begriff Digital Humanities alles pas-
siert. Man muss sich zum Beleg nur einmal anschauen,
wie heterogen die fachlichen Anbindungen von Digital-
Humanities-Professuren sind in den Fakultiten und
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Instituten der Hochschulen, wie unterschiedlich die
Curricula der neuen Digital-Humanities-Studienginge,
wie unterschiedlich aber auch die digitalen Agenden der
verschiedenen traditionellen Geisteswissenschaften und
ithrer Institutionen. So bleibt nur festzustellen: »The
term Digital Humanities has become the internation-
ally established term for the digital turn in the human-
ities<®® — und sich vorzunehmen, die Entwicklung wei-
terhin aufmerksam zu beobachten und im Dialog mit
den digitalen Geisteswissenschaften zu begleiten. Ge-
rade an dieser Stelle ist doch einiges passiert seit 2014,
woflir die zuvor angefithrten Arbeitsgruppen zentraler
Organisationen des Bibliothekswesens hier nur stellver-
tretend fiir viele erste Initiativen, Kooperationen und
Erfahrungsgewinne stehen.

Eine solche Einschitzung der Lage bleibt aus Sicht der
Gedichtnisinstitutionen natiirlich unbefriedigend. Ver-
suchen diese doch derzeit verstirkt, fiir sich zu kliren,
wie sie sich zu den Digital Humanities verhalten sollen
und wollen — wofiir Voraussetzung ist, zu verstehen,
was Digital Humanities sind und was nicht.* Eine klare
Definition wiirde da natiirlich ganz praktisch helfen.

Waire dem aber nicht schon genug, sehen sich ins-
besondere die Bibliotheken von Kommentatoren wie
Meister und Veit explizit dazu aufgefordert, die Digi-
tal Humanities zum Anlass zu nehmen, ihr Selbstver-
stindnis und Agieren als Gedichtnisinstitutionen ganz
grundlegend zu tberdenken. Sie stehen damit nicht
alleine. Erst in Heft 4,2018 dieser Zeitschrift plidierte
Markus Hilgert dafiir, dass sich »die kulturerhaltenden
Institutionen [...] als aktive Mitgestalter der digitalen
Transformation« verstehen.* Genau diese Forderung
zur Aktivitit erhoben auch ausdriicklich Meister und
Veit in threm Plidoyer. Im Blick auf die Digital Human-
ities treffen diese Forderungen insbesondere deswegen
auch die Bibliotheken, so sie traditionell riesige Daten-
mengen zusammentragen, bewahren, erschlieffen, ver-
netzen, verwalten und zuganglich halten. Genau hieraus,
namlich aus groflen, nicht mehr handisch zu bewaltigen-
den Datenmengen mit digitalen Mitteln neuen geistes-
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zu generieren, ist
eine der zentralen Missionen und zugleich methodolo-
gischen und epistemologischen Herausforderungen der
Digital Humanities.

Mit dergleichen Forderungen nach verstarkter, viel-
leicht auch anders gearteter Aktivitit auf Seiten der Bi-
bliotheken ist man beim hochpolitischen abschlieSen-
den Unterbereich >(c) Rolle der Gedichtnisinstitutionen
innerhalb der Entwicklung der Digital Humanities< in
der Analyse von Meister und Veit angelangt. Mit diesem
schliefft ihre Einfihrung. Hier liegt klar ithr Schwer-
punkt. Von der Warte 2014 aus gesehen haben Meister
und Veit an dieser Stelle eine Aufwertung der Gedicht-
nisinstitutionen, insbesondere der Bibliotheken, zu Part-
nern der Digital Humanities »auf Augenhdhe« in der

ZfBB 661/2019

wissenschaftlichen Arbeit mit Datenbestinden in Aus-
sicht gestellt. Und zugleich ein »neues Selbstverstind-
nis« der Gedichtnisinstitutionen eingefordert, wie es
zugespitzt in einer Studie aus dem Jahr 2016 von Petra
Maier fiir DARIAH-DE heif}t, von Meister und Veit als
»Rollenwechsel« weg vom »Bewahren« und hin zum
»aktiven Anbieten« und Nutzbarmachen von Informa-
tionen beschrieben.* Wie soll man dergleiche, aus ge-
dachtnisinstitutioneller Sicht doch durchaus provokante
Forderungen bewerten?

Die Arbeit der Gedichtnisinstitutionen wird auf man-
nigfaltige Weise durch Entwicklungen geprigt und ver-
andert, die sich heute, wie gesehen, unter dem Lemma
Digital Humanities wiederfinden. Das ist ein schlichter
Fakt. Von der Digitalisierung analoger und Sammlung
origindr digitaler Publikationsformen tiber Fragen der
Erschliefung und Vernetzung der Metadaten bis hin
zur Langzeitsicherung und -zuginglichmachung der
Bestinde durch Digitalisierung und dann in digitaler
Form. Die Gedichtnisinstitutionen sind in diesem Sin-
ne bereits in vielfaltigster Weise aktiv an der digitalen
Transformation beteiligt. Die damit einhergehenden He-
rausforderungen u.a. an technischen, finanziellen, or-
ganisatorischen und personellen Ressourcen sind grof3,
die bisherigen Bemiihungen vielfach beschrieben, u.a.
jungst in dieser Zeitschrift.” Jeder Teilbereich hier ist ein
Aufsatzthema fiir sich.

Der von Meister und Veit aufgerufene Horizont geht
jedoch offenkundig noch weit dariiber hinaus. »Jede
Person kann von jedem Ort aus zu jeder Zeit auf ein
digitales Objekt zugreifen und es fiir die eigene Frage-
stellung nachnutzen« — so lautet letztlich die dahinter
stehende wissenschaftspolitische Idealvorstellung, hier
von Heike Neuroth im derzeit zentralen deutschspra-
chigen Lehrbuch zu den Digital Humanities als Ziel aus-
gegeben.” »Verantwortung nicht nur fir die Erschlie-
Bung und langfristige Archivierung, sondern auch fir
optimierte Zuginglichkeit und notwendige Migration
von Daten«, nennen dies Meister und Veit. Und sehen
diese Verantwortung bei den Gedichtnisinstitutionen.
Neuroths Ziel erscheint im Abgleich mit dem Ist-Zu-
stand natiirlich einigermaflen idealistisch. Genauso ide-
alistisch, vielleicht sogar unrealistisch, wie es die von
Meister und Veit an dieser Stelle aufgerufene, ganz im
Zeichen von Open Access, Open Source, Open Data
und Open Science stehende »Vision einer weltweit ver-
netzen, kooperativen Forschungsgemeinschaft« ist — im
Angesicht des im Alltag inhdrenten Wettbewerbschara-
kters von Wissenschaft, in Deutschland obendrein seit
Jahren kontinuierlich forciert durch Exzellenzwettbe-
werbe und die Verschiebung von Grundfinanzierung
hin zu befristeten Drittmitteln, angesichts aber auch
von Datenschutz, Urheberrecht und z.B. der allseits
bekannten problematischen 6konomischen Entwicklun-
gen rund um Open Access.”
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Dennoch bleiben beides nachvollziehbare Ziele, die
an einer Stirke der digitalen Transformation fir die
Geisteswissenschaften ansetzen: den entstehenden, un-
gleich grofleren Moglichkeiten, den Zugriff und die
Nutzbarkeit von Informationen und Daten umfassend
dezentral zu organisieren. Was zu der Frage fiihrt, ob
die Gedichtnisinstitutionen zumindest mit danach stre-
ben sollten, diese Ziele und Visionen als Prioritit zu ver-
folgen und sich fiir zumindest eine Anniherung an ihre
Umsetzung einzusetzen?

Finf Jahre nach Meister und Veit ist das trotz aller
Projekte von Deutscher Digitaler Bibliothek (DDB) bis
International Image Interoperability Framework (IIIF)
eine innerhalb der Gedichtnisinstitutionen im Kontext
der Digital Humanities immer noch regelmaflig aufge-
worfene, nach wie vor offene, da eben auch streitbare
Frage. In letzterem befordert nicht zuletzt durch ent-
tiuschte Bemithungen wie dem nicht realisierten Natio-
nalen Leistungsverbund Langzeitverfigbarkeit (NLL)
oder kontrir angelegten Entwicklungen wie den letzt-
lich gerade nicht universell, sondern auf geschlossene
Fachgebiete hin gedachten Fachinformationsdiensten —
mit oft nur auf bestimmte Fachcommunities hin be-
grenzten Zugangsmoglichkeiten auf Digitalangebote.

Man ahnt nattrlich den moglichen, durchaus attrakti-
ven Gewinn an Prestige und Selbstvertrauen hinter einer
aktiven gedichtnisinstitutionellen Rolle in den Digital
Humanities, mit dem Meister und Veit locken. Vorsich-
tig gedacht auch von neuen Moglichkeiten, die Agenda
mitzubestimmen, was mit den eigenen Bestinden ge-
schieht und wie sich diese bestandsseitig weiterentwi-
ckeln. Der versprochene Gewinn, sich in diesem Sinne
neu aufzustellen, ist also nicht 6konomisches, sondern
vor allem soziales und kulturelles Kapital: Ein Aufrecht-
erhalten der Relevanz der Gedichtnisinstitutionen un-
ter verinderten Vorzeichen fiir die Wissenschaft, konnte
man vielleicht sagen.” Das ist eine wichtige Frage, auch
fir Optimisten, da kein Selbstlaufer.* Denn nicht nur
ist bei genauem Hinsehen zu erkennen, »dass viele For-
schende Bibliotheken derzeit gar nicht als Partner in-
nerhalb des Forschungsprozesses wahrnehmen und von
thnen daher gar keine wissenschaftsbezogenen Dienst-
leistungen erwarten«, wie Inka Tappenbeck herausgear-
beitet hat.* Die Digital Humanities haben diese allge-
meine Entwicklung in mancherlei Hinsicht sogar noch
weiter beschleunigt, z. B. durch den Trend, dass Digital-
Humanities-Projekte vielfach auf Basis ihrer Material-
recherche und Analyseresultate eigene digitale Archive
entwickeln, die ihre Informationen dann unabhingig
von Gedichtnisinstitutionen digital im Internet anbie-
ten, und dies zu tun ein wesentlicher Aspekt bei der Ge-
winnung von akademischem Prestige geworden ist.*

Umgekehrt liefen sich aus gedichtnisinstitutioneller
Sicht aber natiirlich sofort verschiedene Einwinde vor-
bringen gegen Forderungen, wie sie hier stellvertretend
von Meister und Veit formuliert werden. Man konnte
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zunichst anmahnen, die Forderung ginge schon deswe-
gen ins Leere, weil ein schablonenhaftes Gegentiberstel-
len von »Bewahren« und »aktivem Anbieten« den Alltag
gedichtnisinstitutioneller Arbeit verkenne, in dem Er-
halten und Nutzbarmachen regelmiflig Hand in Hand
gingen und sich im Ubrigen wenigstens das Gros der
Gedichtnisinstitutionen ausgesprochen aktiv darum be-
miihe, dass ihre Bestinde genutzt wiirden. Man konnte
weiter darauf hinweisen, dass die Wissenschaft nicht der
einzige Adressat der meist 6ffentlich getragenen Biblio-
theken ist und eine derartige Fokussierung auf geistes-
wissenschaftliche Bediirfnisse, wie sie die Forderungen
von Meister und Veit letztlich nach sich zichen, an der
Vielschichtigkeit des Auftrags der Gedichtnisinstitutio-
nen vorbeigeht. Als Beleg liefle sich schon darauf ver-
weisen, dass nur ein Bruchteil der 6ffentlichen Biblio-
theken dezidiert wissenschaftliche Bibliotheken sind.*
Abgesehen davon, dass auch wissenschaftliche Nutzer-
interessen seit jeher heterogen sind und sich auch un-
ter digitalen Bedingungen hieran nichts geindert habe.
Man konnte umgekehrt vortragen, dass die Forderung
schlicht unrealistisch sei, da fiir eine andere Art an An-
bieten, die digitalen Akteuren wie Meister und Veit mut-
mafilich vorschwebt, mit den bestehenden technischen,
finanziellen und personellen Ressourcen wie rechtlichen
und organisatorischen Rahmenbedingungen gar nicht
darstellbar sei, erst recht sobald das Ganze tiber die vor-
genannten hilfswissenschaftlichen Servicedimensionen
hinausgedacht werden miisste.®® Man denke nur an das
Stichwort Langzeitfinanzierung.”

Man konnte viertens vorbringen, dass die Forderung
von Meister und Veit, ernst genommen, ein Neuaus-
tarieren des Verhiltnisses von Gedichtnisinstitutionen
und Wissenschaft im Kontext der Digital Humanities
bediirfte. Einem »neuen Selbstverstindnis« auf beiden
Seiten. Ansonsten wire das Versprechen von Augen-
hohe und Partnerschaft nimlich nicht mehr als eine
nett verpackte Forderung nach Ausweitung der digital-
bibliothekarischen Dienst- und Serviceleistungen. Von
einem solchen »neuen Selbstverstindnis« auf beiden Sei-
ten bis dato aber keine Rede sein konne, die Gedichtnis-
institutionen hier also keineswegs in einer Bringschuld
wiren. Fragt man bei einschligigen Veranstaltungen zu
Digital Humanities im Rahmen des Bibliothekswesens
wie dem Bibliothekartag unter Kolleginnen und Kolle-
gen nach, geht es im Alltag, wenn zusammengearbeitet
wird, tatsichlich immer noch vor allem um Hilfeleistun-
gen. Aber keine Beteiligung »auf Augenhohe«: Die in-
haltliche Agenda bestimmt die Wissenschaft. Zahlreiche
veroffentlichte Fallstudien zu und Befragungen von Bi-
bliotheken tiber ihre bisherigen Erfahrungen im Kon-
text der Digital Humanities weisen gleichfalls in diese
Richtung.®? Finftens schliefllich konnte man einwenden,
dass es eigentlich um Infrastrukturfragen ginge, darum,
moglichst Vollstindigkeit und umfassende, zugangsfreie
Nutz-/Nachnutzbarkeit im digitalen und digitalisierten

2fBB 661/2019



https://doi.org/10.3196/186429501966114
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

gedichtnisinstitutionellen Angebot zu erreichen — und
es nicht an den Gedichtnisinstitutionen liege, erst recht
nicht an fehlendem Engagement auf ihrer Seite, dass die
technischen, personellen, finanziellen, politischen und
rechtlichen Begrenzungen dies bislang nur eingeschrinkt
zulassen.>® Adressat fiir derlei Forderungen also andere
Instanzen im Diskurs sein miissten, wie Rechteverwer-
ter, Tragerinstitutionen und Politik.

All dies ist richtig und wichtig. Und wird entspre-
chend derzeit mit Nachdruck diskutiert, etwa im Kon-
text der insbesondere ab Veroffentlichung der ersten
Stellungnahme des Rats fiir Informationsinfrastruktur
(RfII) 2016 in den Geisteswissenschaften spiirbar zu-
genommenen Bemithungen um die Etablierung einer
sogenannten »Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI)«.** Eine »Infrastruktur, die jedem geisteswis-
senschaftlichen Forschungsprojekt die langfristige Si-
cherung seiner digital vorliegenden Daten und Ergeb-
nisse ermoglicht«, wie die Akademienunion 2018 er-
klirte, wird schlicht gebraucht, da »ohne eine leistungs-
fihige Forschungsdateninfrastruktur [...] der Einsatz
von digitalen Verfahren in den Geisteswissenschaften
immer mit der Sorge um den Verlust oder das Unbrauch-
bar werden des digital gespeicherten Wissens belastet
sein« wird.*® Entsprechend auch der in diesem Jahr — ne-
ben Ausweitung von Digitalisierung und Open-Access-
Transformation — an dieser Stelle gesetzte Schwerpunkt
der DFG.*® Und die in diesem Kontext korrespon-
dierende Aufgabenbeschreibung des dbv insbesonde-
re fiir die wissenschaftlichen Bibliotheken mit Akzen-
ten auf »Open Access und neuen Formen der Lizenzie-
rung, Publikationsdienstleistungen, Management von
Forschungsdaten, iiberregionaler Informationsversor-
gung fir Fachcommunities, langfristige Nutzbarkeit
digitaler Ressourcen, Digitalisierung von Quellen des
kulturellen Erbes, Etablierung von Kreativraumen (Cul-
tural Labs, community-orientierte Makerspaces) sowie
Forderung digitaler Medien- und Informationskompe-
tenz«.”’

Aus dem Gegensatzpaar »Bewahren« und »aktiv An-
bieten«, wie von Meister und Veit suggeriert, zu schlie-
flen, es fehle an einem Bewusstsein auf Seiten der Ge-
dichtnisinstitutionen, dass »alles getan werden [muss],
um das Ziel zu erreichen, dass jeder Wissenschaftler, der
eine digitale Forschungsarbeit beginnt, eine sichere In-
frastruktur zur Verfigung steht, die ihm professionelle
Unterstlitzung bietet«, wie es Elmar Mittler formuliert,
wire also sicherlich falsch.®® Aber ebenso verkiirzt wire
es, es bei einer reflexhaften Zurickweisung zu belas-
sen samt Auflistung dessen, was gedichtnisinstituti-
onell alles getan wird. Dem Verfasser ist es wichtig als
aktiv forschendem Wissenschaftler, der zugleich in einer
Gedichtnisinstitution arbeitet und damit parallel auf
beiden Seiten des Diskurses operiert, darauf hinzuwei-
sen, dass sich das kiinftige Austarieren des Verhaltnis-
ses von Wissenschaft und Gedichtnisinstitutionen im
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Idealfall gerade nicht in derlei Infrastrukturfragen und
Aktivititsrechnungen erschopft. Und damit auch die
Frage nach einem »aktiven Anbieten« — oder besser ge-
sagt: aktiven Einbringen — nicht zuvorderst oder jeden-
falls nicht allein in der Frage einer Maximierung digita-
ler vorliegender Informationen und einer Maximierung
threr (moglichst dauerhaften) geisteswissenschaftlichen
Nutzung und Nachnutzung aufgeht, so wie es von
Meister und Veit 2014 skizziert wurde und es insbeson-
dere unter Lemma NFDI jiingst wieder fokussiert wird.
In der allgemeinen Konzentration auf derartige Aspekte
rickt namlich selbst in der Priorititenliste des dbv ein
wenig aus dem Blickfeld, dass sich die Gedichtnisin-
stitutionen qua ihrer ureigenen inhaltlichen Kompeten-
zen im Erschliefen, Zusammenstellen, Empfehlen usw.
auch in anderer Hinsicht aktiv in die digitale Transfor-
mation der Geisteswissenschaften einbringen konnen.
Und es zugleich groflen Bedarf dafiir gibt, dies zu tun.
In den Geisteswissenschaften. Aber potentiell fiir die
aus diesem Prozess gewonnenen Erkenntnisse und
Techniken eben auch dariiber hinaus — wichtig fir die
Relevanz des Ganzen fir die absolute Mehrheit der ja
nicht dezidiert und primir wissenschaftlichen Biblio-
theken hierzulande.

Ein Gesichtspunkt soll hier stellvertretend heraus-
gegriffen werden. Das Stichwort lautet inhaltliche Qua-
litat des Informationsangebots. Hinter dieser Kategorie
verbirgt sich eine ganze Reihe von Aufgaben, Kompe-
tenzbereichen und Strukturentscheidungen, die nicht
primar technisch-organisatorische Infrastrukturfragen
sind, insbesondere zur (1) Auswahl von digitalen In-
formationen, (2) Heterogenitit und Dezentralitit von
digitalen Informationsressourcen, (3) Neutralitit und
Belastbarkeit von digitalen Informationen sowie (4) Di-
versifikation und Offnung von digitalen Informations-
kontexten, -netzwerken und ganz allgemein gesprochen:
-angeboten.

Innerhalb der Digital Humanities bleiben klassische
geisteswissenschaftliche Herausforderungen nicht nur
bestehen. Sie verstirken sich. Der Computer 1ost hier
nichts auf. Sein Einsatz in nicht mehr tiberschaubaren
Informationsmengen spitzt vielmehr zu. Wonach soll
man suchen? Was konturiert das notwendige Kontext-
wissen? Wie unterscheidet man Wichtiges von Unwich-
tigem? Wie kann man zu Resultaten kommen, die nicht
nur bekanntes Wissen bestitigen oder zu naheliegen-
den, erwartbaren Ergebnissen fihren? Wir kann man zu
Primir- wie Sekundirquellen gelangen, mit denen man
nicht vorab gerechnet hat und nach denen man entspre-
chend auch nicht zielgerichtet sucht, die einen aber wei-
terbringen? Wie kann man sich auf die Neutralitit der
Informationen verlassen, mit denen man arbeitet? Letzt-
lich geht es um etwas, dass Martin Hose eine »geistige
Infrastruktur« genannt hat.* Diese Herausforderungen,
die der Verfasser zunichst unter dem Stichwort der in-
haltlichen Qualitit des Informationsangebots zu um-
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reifflen versucht hat, werden in Verbindung mit Hoses
Begriff und zugleich in Abgrenzung wie Erginzung von
technisch-organisatorischer Infrastruktur im Folgenden
geistig-inhaltliche Infrastruktur genannt.

An die Art dieser Herausforderungen lisst sich gut
am Beispiel des digital besonders weit entwickelten Mu-
sikmarktes fiir Tonaufnahmen eine anschauliche Anni-
herung finden. Hier sind das Angebot und seine Nut-
zung inzwischen schon primir digital: Fast 2.380.000
hierzulande digital angebotenen Alben steht ein Ge-
samtangebot physischer Alben von gut 280.000 Ton-
tragern gegeniiber (bei gut 20.000 Neuerscheinungen
jahrlich).® Im Absatz als Indikator fiir das Nutzerver-
halten sind digitales (46,6 %) und analoges (53,4 %)
Geschift inzwischen fast gleichauf.®® (Zum Vergleich:
Deutsche Bibliotheken verliechen 2017 insgesamt 421
Millionen Medien, davon gut 20 Millionen E-Medien.*?)
Der Schwerpunkt liegt dabei digital inzwischen auf
Streaming, wo die weltweit grofiten Anbieter Apple
bzw. Spotify riesige Musikbibliotheken von ca. 45 Mil-
lionen bzw. ca. 35 Millionen Songs anbieten — von You-
Tube ganz zu schweigen.®® Noch nie war so viel Musik
zu haben. Selbst das Gesamtangebot physischer Tontra-
ger hat sich seit der Jahrtausendwende verdoppelt, trotz
der signifikanten Verlagerung des Geschifts in Richtung
digital .t

Aber: Nur ein Bruchteil dieser Musik wird aktiv
genutzt, gekauft oder gestreamt oder in traditionellen
Medien wie dem nach wie vor dominierenden Radio ge-
hort. Und wird dadurch prisentes Wissen. Die Digitali-
sierung hat hieran nichts geindert. Im Gegenteil, wie das
fihrende Fachmagazin Pitchfork berichtet: »That makes
streaming more concentrated at the top than current al-
bum or song sales. Of course, the most popular releases
have always dominated the music market, but it seems
these new services increase that disparity rather than
reduce it.«®* Ein Bruchteil der Musiker ist fir das Gros
des Umsatzes und der in den sozialen Medien durch In-
teraktion messbaren Aufmerksamkeit verantwortlich.®
99% der Streams resultieren z.B. aus den zehn meist-
gestreamten Titeln.” Um die 90 % der Interaktionen in
sozialen Medien betreffen gut 1% der dort vertretenen
Musiker.®® Umgekehrt liegen Millionen Songs ungespielt
in den Archiven der Streamingportale.”” Uberspitzt ge-
sagt: Die Digitalisierung produziert in der Musik einen
nie dagewesenen Angebotsreichtum, aber zugleich rie-
sige, leicht zugingliche, aber unbesuchte »Datenfried-
hofe«.

Diese Zahlen kommen nicht von ungefihr: Tradi-
tionelle Orientierung- und Empfehlungssysteme wie
Hitparaden verlieren massiv an Einfluss.” Musikjourna-
lismus differenziert sich aus in kleine Special-Interest-
Nischen.”! Die Erschliefung und Nutzung der digitalen
Datenmengen erfolgt stattdessen vielfach zuvorderst
uber Algorithmen.”? Diese Systeme sind sehr gut darin,
einen auf das viel Nachgefragte aufmerksam zu machen
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und dariiber hinaus Ahnliches und damit Erwartbares
zu generieren. Und uns zu helfen, diese Musik zielge-
richtet nutzen zu konnen. Sie sind aber schlecht darin,
unseren musikalischen Horizont zu erweitern, uns mit
Musik zu konfrontieren, die wir nicht auf dem Zettel
haben, die uns aber bereichert, haben wir sie einmal ent-
deckt.”> Man erhilt meist Variationen dessen, was man
kennt und das zu dem Suchprofil passt, dass der Com-
puter, basierend auf den eigenen vergangenen Suchan-
fragen, entwickelt.” (Die Situation ist fiir nicht wenige
so unbefriedigend, dass sie den Aufstieg redaktionell
kuratierter Playlists zu einem wichtigen neuen Orientie-
rung- und Empfehlungssystem in der digitalen Musik-
welt initiiert haben und tragen.”)

Diese Art der Herausforderungen geistig-inhaltlicher
Infrastruktur, wie sie sich hier in der Musik zeigen, las-
sen sich dem Grunde nach als Herausforderung auf das
Verhiltnis Gedichtnisinstitutionen und Digital Human-
ities Ubertragen. Fiir die Wissenschaft ist dabei sogar
noch viel entscheidender als fiir den Konsum, neue Im-
pulse zu bekommen und nicht in gewohnten Strukturen
und dabei u.a. Informationshorizonten zu verharren.

Die Digital Humanities behaupten nun zumindest
einen anderen Umgang mit groffen Informationsbestin-
den, verbunden mit neuen Sichtweisen und Erkennt-
nissen. Was Fotis Jannidis als eine zentrale Dimension
der Digital Humanities stellvertretend fur die Literatur-
wissenschaft beschrieben hat: »Formelhaft konnte man
davon sprechen, dass die traditionelle Literaturwissen-
schaft sehr viel tiber sehr wenige Texte weif}, die digi-
tale Literaturwissenschaft dagegen sehr wenig tiber sehr
viele Texte. Literaturgeschichte kann auf diese Weise
z.B. den dunklen Kontinent der einstmals gelesenen,
heute aber weitgehend unbekannten Texte wenigstens
in Grundziigen erschlieflen.«”® Das Beispiel des Musik-
marktes fiir Tonaufnahmen zeigt, dass sich die von Jan-
nidis beschriebene Herausforderung unter den derzeiti-
gen digitalen Bedingungen sogar noch verscharft. Und
keineswegs von selbst auflost.

An dieser Stelle einer geistig-inhaltlichen und eben
nicht nur technisch-organisatorischen Infrastruktur fir
die Digital Humanities liegt es nahe, vermehrt tiber eine
zentrale, proaktive Rolle der Gedichtnisinstitutionen
nachzudenken. Und vor allem fir eine solche mogli-
che Rolle zu werben tiber die Grenzen des gedichtnis-
institutionsinternen Diskurses hinaus, in Richtung Wis-
senschaft wie in Richtung Politik. Wenn man denn eine
solche Rolle spielen mochte. Erfahrungen in der Wahr-
nehmung dieser Art von Aufgaben sind jedenfalls reich-
lich da, Kompetenzzuschreibung auf Nutzerseite eben-
falls, die entscheidende neutrale Position und zugleich
dezentral-heterogene Organisationsstruktur auch.” Und
Bedarf all uberall. Fir die Bibliotheken geht es dann
darum, wie Bastian Dress erliutert, mit den sich ent-
wickelnden digitalen wissenschaftlichen Mitteln den
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eigenen Bestand neu erkundbar und nutzbar zu ma-
chen, »z.B. zur Anreicherung der angebotenen Inhalte,
zum Information Retrieval oder beim Einsatz von
Empfehlungssystemen«.”® Es geht also an dieser Stelle
der Digital Humanities um eine Weiterentwicklung der
klassischen bibliothekarischen Aufgaben von Erschlie-
Bung und Informationslieferung, tiber die klassischer-
weise strikt formalen Mechanismen und Kriterien hin-
aus. Um nicht zuletzt am Ende der Auswahlherrschaft
grofler, nicht gedichtnisinstitutionell aufgestellter Ori-
entierungshilfen wie privater Suchmaschinen etwas ent-
gegenstellen zu konnen.”” Wie kann man z.B. im di-
gitalen Kontext befordern, dass auch etwas moglich
ist wie das Offnen einer Kiste im Archiv, von der man
eigentlich gar nicht so genau weif}, was darin ist? Oder
der Zufallsfund, weil man im Bibliotheksregal auch mal
geschaut hat, was daneben oder dartiber steht? Oder die
personliche bibliothekarische Empfehlung auf eine vage
Beschreibung hin, was man eigentlich suche, die in der
klassischen, bestandsseitig Uiberschaubaren regionalen
Nutzerbibliothek aufgrund umfassender Wissensherr-
schaft iber die Gesamtheit des Bestands noch mog-
lich war? Das Beispiel der Musik zeigt aber: Es geht an
dieser Stelle letztlich nicht um die Frage der Nutzung
bereits vorhandener, weithin etablierter Informations-
technologien und ihrer Integration in gedichtnisinsti-
tutionelle Arbeit. Und damit um eine technisch-organi-
satorische Infrastrukturfrage. Es geht vielmehr darum,
solche Informationstechnologien Uiberhaupt erst einmal
zu entwickeln. Und dafiir zu verstehen, was diese auf
inhaltlicher Ebene leisten sollen. Hier wire bibliotheka-
rische Kompetenz essentiell. Dreierlei miisste dann aber
passieren:

Die Bibliotheken miissten erstens fiir sich kliren, ob
sie es als Teil ihres kiinftigen Auftrags verstehen, der-
einst ein derart flexibles digitales Informationsangebot
entwickeln und offerieren zu konnen. Oder ob sie die
Frage, was ein Nutzer sucht, als vorgelagerte Frage se-
hen, die jenseits ihres Aufgabenbereichs liegt. Womit sie
erst ins Spiel kommen, wenn ein Nutzer weiff, was er
sucht, um sich dann in bewihrter Weise darum zu kiim-
mern, dass er das Gesuchte findet und nutzen kann. Und
im schlimmsten Fall eine Entwicklung in Kauf nehmen,
die — wie es in der Musik aktuell zu beobachten ist - rie-
sige, leicht zugingliche, aber unbesuchte Datenfriedhofe
generiert. So wie es Spotify oder YouTube egal ist, dass
nur ein kleiner Teil des Contents Resonanz findet, so-
lange diese Resonanz sehr stark ist.

Natiirlich sind ausgeprigte Hierarchien in der Nut-
zung bibliothekarischer Bestinde unvermeidlich. Und
sicher ist eine sofortige Nutzbarkeit gesammelter Be-
stinde nicht der einzige Maflstab fiir gedichtnisinsti-
tutionelle Arbeit, wie Elmar Mittler erinnert, wenn er
darauf hinweist, »welche Erfolge bibliothekarische Er-
werbungspolitik schon nach relativ kurzer Zeit haben
kann, wenn sie von Spezialisten nicht gesehene oder gar
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(zunichst) abgelehnte Forschungsgebiete und -trends
prasumtiv bei der Erwerbung berticksichtigt«.®® Und
manchmal geht es sogar tberhaupt nicht um aktive
Nutzung, sondern um Erhalt von Kulturgut. Aber wie
Jannidis anmerkt: Ein wesentlicher Witz der Digital
Humanities auf inhaltlicher Ebene sei es gerade, die be-
wihrten Muster und Hierarchien in der Informations-
nutzung und darauf aufbauend der Formierung pri-
senten Wissens aufbrechen zu wollen. Nimmt man als
Gedichtnisinstitutionen dieses Versprechen der Digi-
tal Humanities ernst, kann man an dieser Stelle nicht
gleichgiiltig bleiben. Sondern muss nach Kooperations-
wegen suchen, sich in die Verfolgung genau dieses Ziels
mit der Weiterentwicklung der eigenen Leistungen aktiv
einzubringen.

Umgekehrt diirften die Digital Humanities sich nicht
nur als Dienstleistungsempfinger im Sinne von Meis-
ter und Veit verstehen, sondern miissten sich zugleich
in Projektwahl und -durchfihrung als Dienstleister am
bibliothekarischen Auftrag im digitalen Zeitalter se-
hen. Nur in einem insoweit gleichberechtigten Tandem
und einem engen Austausch in der Know-how-Bildung
kommen beide Seiten in Sachen einer geistig-inhalt-
lichen Infrastruktur mit der skizzierten Stofirichtung
wirklich weiter. Uber mal mehr, mal weniger erkennt-
nisreiche, aber letztlich isoliert bleibende digital-geistes-
wissenschaftliche Einzelprojekte an groflen und/oder
vernetz-ten digitale Datenmengen hinaus, die derzeit
das Bild der Digital Humanities prigen. Um zumindest
eine Chance zu haben, die Dominanz von Einzelpro-
jekten zu brechen, die wie gesehen vor allem bekanntes
Wissen bestitigen oder zu naheliegenden, erwartbaren
Resultaten fithren.

Drittens schliefllich miissten die Bibliotheken, um
mittelfristig iberhaupt derartige Aufgaben verstirkt in
den Blick nehmen und Fragen wie die skizzierten ad-
ressieren zu konnen, ihre Bestinde mit digitalen Mitteln
im Dialog mit den Digital Humanities neu verstehen
lernen und zugleich dafiir ihre eigenen Bestinde erfor-
schen diirfen. Was alle urheberrechtlich geschiitzten In-
halte betrifft, fiir die keine Ausnahmen oder die Schutz-
ausschlussgrenze der Schopfungshohe greifen wie z. B.
fir Inhaltsverzeichnisse.®! Existierende bibliothekari-
sche Beschreibungssysteme von GND bis RDA kon-
nen selbstverstandlich einen Ausgangspunkt fir kinf-
tige Entwicklungen in der skizzierten Richtung bilden.*
Die Digital Humanities streben aber viel tiefer in die
Erschieflung der Inhalte als es Meta- und Normdaten
leisten konnen und sollen. Und zugleich kommt es zur
Ausdifferenzierung derart allgemeiner Kategorien wie
es Meta- und Normdaten sind, wie ebenfalls das Beispiel
des Musikmarktes fiir Tonaufnahmen zeigt: Hier wird
Musik nicht nur nach Kiinstlernamen, Werktiteln oder
Genres gesucht, sondern heutzutage z.B. auch nach
Stimmungs- und Gefiihlsrubriken (Mood/Emotion)
oder sozialen Nutzungskontexten von Musik. Deshalb
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erscheint es fiir die weitere Entwicklung der Digital
Humanities sowohl fir Wissenschaft als auch Gedacht-
nisinstitutionen wesentlich, dass sich die Gedichtnis-
institutionen nicht nur als »aktive Partner in den Dis-
kussionen um die zukiinftige Gestalt von Wissen und
der spezifischen Formen seiner Bewahrung, Tradierung
und Vermittlung in der digitalen Welt« einbringen, wie
es Klaus Ceynowa formuliert.*> Sondern dass sie es im
vollen Umfang auf Augenhohe mit den digitalen Geis-
teswissenschaften tun konnen.

Genau dieses Potential steht aber derzeit in Frage.
Genau darauf mochte der vorliegende Beitrag hinfiihren
und hinweisen. Weil es eine gewisse Dringlichkeit nach
sich zieht. Fiir die Meinungsbildung wie die Notwen-
digkeit, sich aktiv einzubringen, wenn man gedichtnis-
institutionelle Arbeit in diese Richtung weiterdenken
und -entwickeln mochte.

Beschiftigt man sich nidmlich mit Literatur und
Diskussionen zu Digital Humanities aufferhalb der in-
stitutionellen Kreise und Publikationsformate des Bi-
bliothekswesens, wird deutlich, dass die hier nur grob
skizzierten Potentiale der Gedichtnisinstitutionen als
Beitragende wie als NutzniefSer der Digital Humanities
nicht ohne weiteres wie selbstverstindlich gesehen wer-
den. Befordert hierdurch werden auf rechtlicher Ebene
derzeit Fakten geschaffen, welche den kiinftigen Hand-
lungsspielraum im Kontext der Digital Humanities neu
aushandeln und festschreiben, auch im Blick auf die Ge-
dichtnisinstitutionen. Das wichtigste, potentiell weit-
reichendste laufende Gesetzgebungsverfahren ist dabei
jenes um die EU-Richtlinie zum Urheberrecht im digi-
talen Binnenmarkt. Den Entwurf zu dieser Richtlinie,
deren Vorgaben dann die EU-Mitgliedsstaaten in natio-
nales Recht umzusetzen hitten, hat die EU-Kommis-
sion Ende 2016 vorgelegt.® Das sich daran anschlie-
ende parlamentarische Gesetzgebungsverfahren hat ei-
niges an offentlicher Aufmerksambkeit, in verschiedenen
Verfahrensschritten aber vor allem einiges an Anderun-
gen erbracht. Im zweiten Anlauf hat das EU-Parlament
am 12. September 2018 schliefilich eine Entwurfsfassung
als Basis fiir die weiteren Verhandlungen mit den EU-
Mitgliedsstaaten beschlossen.®® Diese befindet sich nun
im Beratungsverfahren zwischen EU-Parlament, -Rat
und -Kommission.* Bibliotheken werden hiernach als
»Einrichtungen des kulturellen Erbes« in die Uber-
legungen miteinbezogen (vgl. Art. 2). Der Fokus der
sie betreffenden Regelungen behandelt allerdings aus-
schliefflich Titigkeiten und korrespondierende rechtli-
che Kompetenzen im Kontext des Bewahrens (Art. 5)
und der Zuginglichhaltung (Art. 7) von Kulturgut.

Die Richtlinie enthilt jedoch auch Regelungen im
Kontext der Digital Humanities. Und zwar solche, die
fir eine Weiterentwicklung hin zu einer geistig-inhalt-
lichen Infrastruktur im digitalen/ digitalisierten Kultur-
erbe zentral sind. Art. 2 und 3 regeln, wer kiinftig frei
TDM als Zentralbereich der Digital Humanities, also
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computergestiitzt-analytische Arbeit mit groffen Da-
tenmengen, durchfiihren darf. Bis zu diesem Sommer
tauchten Gedichtnisinstitutionen in diesem Kontext
gar nicht auf. Was sie ausschliefen wiirde sowohl vom
Erbringen von derartigen digitalen Dienstleistungen fiir
Forschungseinrichtungen als auch umgekehrt von der
Nutzung der dortigen digitalen Verfahren und Metho-
den auf die eigenen Bestinde und davon ausgehend fiir
die eigene Weiterentwicklung als Bibliothek im Blick
auf eine geistig-inhaltliche Infrastruktur fur das Digi-
tale. Nun wurden im bislang letzten Schritt zwar die
Bibliotheken von Hochschulen als Nutzniefler der be-
sagten, in Art. 3 niedergelegten rechtlichen Handlungs-
kompetenzen ausdriicklich aufgenommen (die raren
Bibliotheken, die rechtlich selbst als Forschungseinrich-
tungen gelten, waren bereits miterfasst). Nur dndert das
nichts an dem grundsitzlichen Befund, dass die Rolle
der Gedichtnisinstitutionen fiir die Digital Humanities
auflerhalb ihrer Reihen vor allem im Blick auf eine tech-
nisch-organisatorische Infrastruktur, aber (noch) nicht
im Blick auf eine geistig-inhaltliche Infrastruktur ver-
standen wird. Fiir Deutschland konnte der aktuelle Ver-
fahrensstand u.a. bedeuten, dass sich einige Staats- und
Landesbibliotheken hier wohl engagieren diirften, weil
sie gleichzeitig z. B. Universititsbibliothek sind. Andere,
wie auch die Deutsche Nationalbibliothek, dagegen
nicht. Fir sich selbst diirften sogar nur diejenigen tatig
werden, die selbst als Forschungseinrichtung qualifiziert
sind.*’

Solange eine solche Regelung, aber auch eine solche
Einordnung moglich sind, steht der Diskurs an dieser
Stelle der kiinftigen Rolle der Gedichtnisinstitutionen
in und fir die Digital Humanities und umgekehrt dieser
fir sie noch ganz am Anfang. Was zurlick zu der pro-
vokanten, streitbaren Forderung von Meister und Veit
nach einem Mehr an »aktivem Anbieten« fihrt: In der
Tat gibt es in dem Ganzen reichlich Spielraum fir ge-
dichtnisinstitutionelle Kompetenz. Und Bedarf, dass
diese starker sichtbar eingebracht wird. Aber nach dem
Dafiirhalten des Verfassers eben weit tiber technisch-
organisatorische Infrastrukturwiinsche an die Gedicht-
nisinstitutionen — und die Frage ihrer Berechtigung und
Leistbarkeit — hinaus gedacht, so wie sie Meister und
Veit noch vor allem in den Blick nahmen und wie sie
insgesamt den Diskurs derzeit dominieren.® Wenn man
mit Elmar Mittler findet, »dass es zu den besonderen
Leistungen der Bibliotheken gehort, mehrfach massiven
Wandel nicht nur bewiltigt, sondern ihn zur Stirkung
der bibliothekarischen Rolle und Position genutzt zu
haben«, und sich fragt, wo dieses Potential nun heute
im Kontext der Entwicklungen der Digital Humanities
liegen konnte, deuten die hier skizzierten Uberlegungen
eine mogliche produktive Richtung an, in die sich ver-
starkt denken und diskutieren liefle.®
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ence/; https://www.hsu-hh.de/kdh/; http://tasaom.iwr.
uni-heidelberg.de:8080/; http://mainzed.org/de/; https://
www.uni-muenster.de/CDH/; https://wp.uni-passau.de/
pace/; https://www.uni-stuttgart.de/forschung/verbuende/
digital-humanities/; http://www.escience.uni-tuebingen.de/;
http://kallimachos.de/kallimachos/index.php/Hauptseite.

Fur weitere Zentren vgl. z.B. https://www.pt-dIr-gsk.de/_
media/PM_digital_hum_Foerderlinie_2.pdf

Vgl. Patrick Sahle: Zur Professionalisierung der Digital Huma-
nities. Verfugbar unter: https://dhd-blog.org/?p=6174

Vgl. etwa die Hochschulen in Bamberg, Bern, Bielefeld, Darm-
stadt, Erlangen, GieBen, Gottingen, Graz, Hamburg, Koln,
Leipzig Luneburg, Mainz, Minchen, Passau, Regensburg,
Saarbrlicken, Stuttgart, Trier, Tibingen, Wuppertal, Wiirzburg
und Zarich.

Vgl. https://dig-hum.de/; www.ifdhberlin.de/; https://www.
saw-leipzig.de/de/ueber-die-akademie/arbeitsgruppen/ag-
digital-humanities-mitteldeutschland; https://dhmuc.hypo
theses.org/

Vgl. nur DARIAH-DE (Hg.): Doing Digital Humanities —

A DARIAH Bibliography. Verfligbar unter: https://www.
zotero.org/groups/113737/doing_digital_humanities_-_
a_dariah_bibliography

Vgl. www.digitalhumanities.org/dhq/; https://www.digital-
studies.org/; http://journalofdigitalhumanities.org/; https://
dhcommons.org/; www.zfdg.de/; https://academic.oup.
com/dsh

Vgl. https://www.allea.org/working-groups/overview/
working-group-e-humanities/; https://libereurope.eu/
strategy/digital-skills-services/digitalhumanities/; https://
www.vdb-online.org/kommissionen/forschungsnahe-
dienste/; https://www.akademienunion.de/arbeitsgruppen/
ehumanities/ag-ehumanities/

Vgl. https://www.listserv.dfn.de/sympa/subscribe/digmus;
http://das.americanstudies.de/; https://www.historiker
verband.de/arbeitsgruppen/ag-digitale-gw.html; http://
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digitale-kunstgeschichte.de/; https://www.listserv.dfn.de/
sympa/arc/digmus; http://deutscher-romanistenverband.de/
der-drv/ag-digitale-romanistik/; www.semiotik.eu/Digital-
humanities. Die AG Germanistik im digitalen Zeitalter im
Deutschen Germanistenverband hat keine Webprasenz.

Fotis Jannidis ist ein moglicher Ansprechpartner hier.

Fiir einen Einstieg und Uberblick vgl. Anne Burdick /Johanna
Drucker/ Peter Lunenfeld / Todd Presner/Jeffrey Schnapp:
Digital_Humanities, MIT Press: Cambridge, 2012; Manfred
Thaller (Hg.): Controversies around the Digital Humanities.
In: Historical Social Research 37/3 [Special Issue] (2012).
Verfligbar unter: https://www.gesis.org/hsr/volltext-archiv/
2012/373-digital-humanities/; Melissa Terras/Julianne
Nyhan /Edward Vanhoutte (Hg.): Defining Digital Humanities.
A Reader, Ashgate: Farnham 2013; Susanne Kurz: Digital
Humanities. Grundlagen und Technologien fir die Praxis,

2. Auflg., Springer Vieweg: Wiesbaden 2016; Matthew
Gold/Lauren F. Klein (Hg.): Debates in the Digital Humani-
ties, University of Minnesota Press: Minneapolis/ MN 2016.
Verfligbar unter: http://dhdebates.gc.cuny.edu/; Susan
Schreibman/Ray Siemens/John Unsworth (Hg.): A New
Companion to Digital Humanities, Wiley Blackwell: Mal-
den/MA 2016, Fotis Jannidis / Hubertus Kohle / Malte Rehbein
(Hg.): Digital Humanities. Eine Einfiihrung, J. B. Metzler:
Stuttgart 2017.

Vgl. Christoph Conrad: Die Dynamik der Wenden. Von der
neuen Sozialgeschichte zum cultural turn. In: Geschichte
und Gesellschaft 22 [Sonderheft] (2006), S. 133-160, hier
S. 151 f.

Vgl. Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns, Version: 1.0.
In: Docupedia-Zeitgeschichte, 2010. Verfuigbar unter: http://
docupedia.de/zg/Cultural_Turns?oldid=75507; Doris Bach-
mann-Medick: Cultural Turns. New Orientations in the Study
of Culture, De Gruyter: Berlin 2016, S. 1 f.

Vgl. Claudine Moulin: Just another turn? Cultures de
recherche dans les sciences humaines et I'enjeu digital. In:
OIC. Observatoire de I'imaginaire contemporain. Verfligbar
unter: http://oic.ugam.ca/en/conferences/just-another-
turn-cultures-de-recherche-dans-les-sciences-humaines-et-
lenjeu-digital

Vgl. Markus Hilgert: Gesellschaftlichen Wandel mitgestalten.
Zu den Aufgaben kulturerhaltender Einrichtungen im
Rahmen der digitalen Transformation. In: ZfBB 65/4 (2018),
S.195-202, hier S. 198 f.

Vgl. Wolfgang Schmale: Digital Musicology im Kontext der
Digital Humanities. In: Wissenskulturen der Musikwissen-
schaft. Generationen — Netzwerke — Denkstrukturen, hg. von
Sebastian Bolz/ Moritz Kelber/ Ina Knoth/ Anna Langenbruch,
transcript: Bielefeld 2016, S. 299-310, hier S. 310; Mareike
Konig: Was sind Digital Humanities? Definitionsfragen und
Praxisbeispiel aus der Geschichtswissenschaft. In: Digital
Humanities am DHIP, 2016. Verfuigbar unter: https://dhdhi.
hypotheses.org/2642; Jérg Wettlaufer: Neue Erkenntnisse
durch digitalisierte Geschichtswissenschaft(en)? Zur herme-
neutischen Reichweite aktueller digitaler Methoden in
informationszentrierten Fachern. In: Zeitschrift fiir digitale
Geisteswissenschaften (2016). Verflugbar unter: http://zfdg.
de/2016_011

Mareike Konig: Was sind Digital Humanities? Definitions-
fragen und Praxisbeispiel aus der Geschichtswissenschaft.

In: Digital Humanities am DHIP, 2016. Verfligbar unter:
https://dhdhi.hypotheses.org/2642

Vgl. Susan Schreibmann/Ray Siemens/John Unsworth:
Preface. In: A New Companion to Digital Humanities, hg. von
dies., Wiley Blackwell: Malden/MA 2016, S. XVII-XVIII, hier
S. XVII.
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Vgl. https://whatisdigitalhumanities.com/; Julie Thompson
Klein: Interdisciplining Digital Humanities: Boundary Work in
an Emerging Field, Michigan University Press: Ann Arbor/

MI 2015, Kap. 2. Verfligbar unter: https://www.press.umich.
edu/2525468/interdisciplining_digital_humanities; Matthew
Gold/ Lauren F. Klein: Digital Humanities: The Expanded

Field. In: Debates in the Digital Humanities, hg. von dies.,
University of Minnesota Press: Minneapolis/ MN 2016. Ver-
fugbar unter: http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates/text/51;
Mareike Koénig: Was sind Digital Humanities? Definitions-
fragen und Praxisbeispiel aus der Geschichtswissenschaft.

In: Digital Humanities am DHIP, 2016. Verfuigbar unter:
https://dhdhi.hypotheses.org/2642

Vgl. Patrik Svensson: The Landscape of Digital Humanities.

In: Digital Humanities Quarterly 4/1 (2010). Verfligbar unter:
http://digitalhumanities.org/dhq/vol/4/1/000080/000080.
html

Fur eine Einfihrung in die Vorgeschichte der Digital Human-
ities, vgl. Julie Thompson Klein: Interdisciplining Digital
Humanities: Boundary Work in an Emerging Field, Michigan
University Press: Ann Arbor/MI 2015, Kap. 1 und 2. Ver-
fugbar unter: https://www.press.umich.edu/2525468/inter
disciplining_digital_humanities; Manfred Thaller: »Geschichte
der Digital Humanities« und »Digital Humanities als Wissen-
schaft«. In: Fotis Jannidis / Hubertus Kohle / Malte Rehbein
(Hg.): Digital Humanities. Eine Einfiihrung, J. B. Metzler:
Stuttgart 2017, S. 3-18.

Verfligbar unter: www.digitalhumanities.org/companion/.
Eine zweite Ausgabe, welche die Entwicklungen in den
anderthalb Jahrzehnten dazwischen reflektiert, erschien 2016:
Susan Schreibman /Ray Siemens/John Unsworth (Hg.):

A New Companion to Digital Humanities, Wiley Blackwell:
Malden/MA 2016.

Vgl. stellv. fiir die Musikwissenschaft zuletzt etwa Christiane
Wiesenfeldt: Zu viele Noten? Digital Humanities 2/6.

In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (10.5.2018). Verfligbar
unter: www.faz.net/aktuell/feuilleton/hoch-schule/digital-
humanities-eine-bilanz-2-6-musikwissenschaft-15579191.html
Ramoén Reichert: Einfithrung. In: Big Data. Analysen zum
digitalen Wandel von Wissen, Macht und Okonomie, hg.
von dems., transcript: Bielefeld 2014, S. 13, 20.

TU Darmstand: Was sind Digital Humanities? Verflgbar
unter: https://www.digitalhumanities.tu-darmstadt.de/index.
php?id=35

Die Deutsche Nationalbibliothek wird aus diesem Grund

ab 2019 eine Reihe von Gesprachsworkshops durchfiihren
mit den unterschiedlichen Akteuren des Feldes, von DH-
Working-Groups der traditionellen geisteswissenschaftlichen
Fachinstitutionen bis zu den DH-Zentren und die Erkennt-
nisse daraus auch wieder in den DH-Diskurs innerhalb der
Gedachtnisinstitutionen einbringen. Der Verfasser steht hierfir
als inhaltlich verantwortlicher Organisator als Ansprechpartner
zur Verfligung.

Vgl. Markus Hilgert: Gesellschaftlichen Wandel mitgestalten.
Zu den Aufgaben kulturerhaltender Einrichtungen im

Rahmen der digitalen Transformation. In: ZfBB 65/4 (2018),
S.195-202, hier S. 198 f.

Petra Maier: Digital Humanities und Bibliothek als Kooperati-
onspartner. In: DARIAH-DE Working Papers Nr. 19, Gottingen
2016. Verfugbar unter: http://webdoc.sub.gwdg.de/pub/
mon/dariah-de/dwp-2016-19.pdf, S. 12.

Vgl. u.a. Bastian Drees: Zukunft von Informationsinfrastruktu-
ren: Das deutsche Bibliothekswesen im digitalen Zeitalter. In:
Perspektive Bibliothek 5/1 (2016), S. 25-48. Verfligbar unter:
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/bibliothek/
article/view/31385/pdf; Elisabeth Klein: Kooperation zwischen
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47

48
49

50
5

ey

Wissenschaft und Bibliothek als kommunikative Aufgabe.

In: O-Bib. Das Offene Bibliotheksjournal 3/4 (2016),

S. 75-82. Verfugbar unter: https://www.o-bib.de/article/
view/2016H4575-82; Alison Mackenzie / Lindsey Martin
(Hg.): Developing Digital Scholarship. Emerging Practices

in Academic Libraries, London 2016; Petra Maier: Digital
Humanities und Bibliothek als Kooperationspartner. In:
DARIAH-DE Working Papers Nr. 19, Goéttingen 2016. Verfug-
bar unter: http://webdoc.sub.gwdg.de/pub/mon/dariah-de/
dwp-2016-19.pdf; Rikk Mulligan / Association of Research
Libraries: SPEC Kit 350. Supporting Digital Scholarship May
2016, 2016. Verfuigbar unter: https://publications.arl.org/
Supporting-Digital-Scholarship-SPEC-Kit-350/; Christina
Kamposiori: The Role of Research Libraries in the Creation,
Archiving, Curation, and Preservation of Tools for the Digital
Humanities. RLUK Report, 2017. Verfugbar unter: https://
www.rluk.ac.uk/wp-content/uploads/2017/07/Digital-Huma
nities-report-Jul-17.pdf; Inka Tappenbeck: Welche Dienstleis-
tungen braucht die »digitale Wissenschaft«? In: ZfBB 64/5
(2017), S. 223-233. Verfuigbar unter: http://zfbb.thulb.uni-
jena.de/receive/jportal_jparticle_00531904; Molly Dahl
Poremski: Evaluating the Landscape of Digital Humanities
Librarianship. In: College & Undergraduate Libraries 24/2-4
(2017), S. 140-154; Robin Kear/Kate Joranson (Hg.):
Digital Humanities, Libraries, and Partnerships. A Critical
Examination of Labor, Networks, and Community, Cam-
bridge/MA 2018; LIBER DH and DCH Working Group (Hg.):
A Mini Survey of Digital Humanities in European Research
Libraries, 2018. Verfligbar unter: https://libereurope.eu/
blog/2018/08/27/a-mini-survey-of-digital-humanities-in-
european-research-libraries/; Markus Hilgert: Gesellschaft-
lichen Wandel mitgestalten. Zu den Aufgaben kulturerhalten-
der Einrichtungen im Rahmen der digitalen Transformation.
In: ZfBB 65/4 (2018), S. 195-202.

Heike Neuroth: Bibliothek, Archiv, Museum. In: Digital
Humanities. Eine Einfiihrung, hg. von Fotis Jannidis / Huber-
tus Kohle / Malte Rehbein, J. B. Metzler: Stuttgart 2017,
S.213-222, hier S. 220.

Vgl. zu letzterem Elmar Mittler: Wohin geht die Reise? —
Bibliothekspolitik am Anfang des 21. Jahrhunderts. In: Biblio-
thek — Forschung und Praxis 41/2 (2016), S. 213-223, hier
S. 218.

Vgl. Pierre Bourdieu: Okonomisches, kulturelles Kapital,
soziales Kapital. In: Soziale Ungleichheiten, hg. von Reinhard
Kreckel, Schwartz; Gottingen 1983, S. 183-198.

Vgl. Anm. 44.

Vgl. Inka Tappenbeck: Welche Dienstleistungen braucht die
»digitale Wissenschaft«? In: ZfBB 64/5 (2017), S. 223-233.
Verfuigbar unter: http://zfbb.thulb.uni-jena.de/receive/jportal
jparticle_00531904. Vgl. ebenso jingst LIBER DH and DCH
Working Group (Hg.): A Mini Survey of Digital Humanities
in European Research Libraries, 2018. Verfligbar unter:
https://libereurope.eu/blog/2018/08/27/a-mini-survey-of-
digital-humanities-in-european-research-libraries/

Wie Anm. 5.

Vgl. www.dnb.de/DE/Wir/wir_node.html; https://wiki1.
hbz-nrw.de/display/DBS/Datenposter+BJ+2007+-+2015;
https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user_upload/
DBV/publikationen/dbv_Bericht_2017_Web.pdf

Vgl. Anm. 42.

Vgl. Klaus Ceynowa: »Bibliothekspolitik« — Pratention,

Praxis und Perspektiven. In: Bibliothek — Forschung und Praxis
40/3 (2016), S. 411-423, hier S. 414; Elmar Mittler: Wohin
geht die Reise? — Bibliothekspolitik am Anfang des 21. Jahr-
hunderts. In: Bibliothek — Forschung und Praxis 41/2 (2016),
S.213-223, hier S. 216.
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Vgl. Anm. 42.

Vgl. Anm. 51.

Vgl. stellv. www.rfii.de/de/dokumente/#jahresberichte;
https://www.gwk-bonn.de/themen/weitere-arbeitsgebiete/
informationsinfrastrukturen/; https://www.bmbf.de/de/
empfehlungen-zum-management-von-forschungsdaten-3036.
html; www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/
lis/positionspapier_informationsinfrastrukturen.pdf; http://
digitalitaet-geisteswissenschaften.de/; https://forschungs
infrastrukturen.de/doku.php; https://www.forschungsdaten.
info/nachrichten/nachricht-anzeige/neues-diskussionspapier-
publiziert-research-data-vision-2025-ein-schritt-naeher/

Vgl. www.bbaw.de/startseite-1/dateien/nfdi-positionspapier
Vgl. www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/
lis/positionspapier_informationsinfrastrukturen.pdf

Vgl. Anm. 44, hier S. 221.

Vgl. https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user_
upload/Sektionen/sektion4/Publikationen/WB2025_End
fassung_endg.pdf

Martin Hose, zitiert nach Lilo Berg: Rotkdppchen 2.0 - Teil 2.
In: Humboldt Kosmos (2014). Verfuigbar unter: https://www.
humboldt-foundation.de/web/kosmos-titelthema-102-2.html
Vgl. www.musikindustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/02_
Markt-Bestseller/MiZ-Grafiken/2017/BVMI_ePaper_2017.pdf;
www.miz.org/downloads/statistik/102/102_Gesamtangebot_
_Pop-Klassiktontraeger_2017.pdf

Vgl. www.musikindustrie.de/umsatz/

Vgl. https://wiki1.hbz-nrw.de/download/attachments/998113
33/dbs_gesamt_dt_2017.pdf?version=1&modificationDate=1
535445536618; https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin
/user_upload/DBV/publikationen/dbv_Bericht_2017_Web.pdf
Vgl. https://www.cnet.com/news/spotify-vs-apple-music-
which-is-the-best-music-service-compared-comparison/;
https://www.digitaltrends.com/music/apple-music-vs-
spotify/; https://www.androidcentral.com/youtube-music-
vs-spotify

Vgl. Felix Oberholzer-Gee/Koleman Strumpf: File Sharing

and Copyright. In: Innovation Policy and the Economy 10/1
(2010), S. 19-55, hier S. 20; Deutsches Musikinformations-
zentrum: Gesamtangebot und Neuerscheinungen von Pop-
und Klassik-Tontrdgern (physisch), Bonn 2017. Verfligbar
unter: www.miz.org/downloads/statistik/102/102_Gesamt
angebot__Pop-Klassiktontraeger 2017.pdf

Vgl. Damon Krukowski: How to Be a Responsible Music Fan

in the Age of Streaming. In: Pitchfork (30.1.2018). Verfligbar
unter: https://pitchfork.com/features/oped/how-to-be-a-
responsible-music-fan-in-the-age-of-streaming/

Vgl. Nina Ulloa: 91 Percent of All Artists Are Completely
Undiscovered. In: Digital Music News (17.1.2014). Verfuigbar
unter: https://www.digitalmusicnews.com/2014/01/17/nbs/;
https://www.nextbigsound.com/industry-report/2016

Wie Anm. 65.

Wie Am. 66.

Vgl. http://forgotify.com/; Pelle Snickars: More Music Is Better
Music. In: Business Innovation and Disruption in the Music
Industry, hg. von Patrik Wikstrom / Robert DeFillipi, Edward
Elgar Publishing: Cheltenham 2016, S. 191-210, hier S. 195.
Vgl. Lev Manovich: Remix Strategies in Social Media. In:

The Routledge Companion to Remix Studies, hg. von Eduardo
Navas/Owen Gallagher/ Xtine Burrough, Routledge: New
York 2015, S. 135-153, hier S. 151.

Vgl. Gunter Reus/Teresa Naab: Verhalten optimistisch. Wie
Musikjournalistinnen und Musikjournalisten ihre Arbeit, ihr
Publikum und ihre Zukunft sehen — eine Bestandsaufnahme.
In: Publizistik, 59/2 (2014), S. 107-133; Dave Simpson:
What Crisis? Why Music Journalism Is Actually Healthier Than
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Ever. In: The Guardian (24.10.2018). Verfugbar unter: https://
www.theguardian.com/music/2018/oct/24/the-crisis-in-
music-journalism?CMP=twt_a-music_b-gdnmusic; Gunter
Reus: Musikjournalismus in Zeitungen und Blogs. In: Hand-
buch Musik und Medien, 2. Auflg., hg. von Holger Schramm,
Springer VS: Wiesbaden 2018 (im Druck).

Vgl. Oscar Celma: Music Recommendation and Discovery.
The Long Tail, Long Fail, and Long Play in the Digital Music

Space, Springer: Heidelberg 2010; Peter Knees/Markus Schedl:

Music Similarity and Retrieval. An Introduction to Audio- and
Web-based Strategies, Springer: Berlin 2016; Bastian Lange:
The Evolution of Music Tastemakers in the Digital Age: The
Rise of Algorithms and the Response of Journalists. In: The
Production and Consumption of Music in the Digital Age, hg.
von Brian J. Hracs/ Michael Seman/ Tarek E. Virani, Routledge:
New York 2016, S. 237-247; Dietmar Jannach / Geoffray
Bonnin: Music Recommendation. In: Music Data Analysis.
Foundations and Applications, hg. von Claus Weihs/ Dietmar
Jannach/1gor Vatolkin / Glinter Rudolph, CRC Press: New
York 2017, S. 563-588; Sofia Johansson/Ann Werner/ Patrik
Aker/ Gregory Goldenzwaig: Streaming Music. Practices,
Media, Cultures, Routledge: New York 2018.

Vgl. Ben Ratliff: Every Song Ever. Twenty Ways to Listen to
Music Now, Allen Lane: London 2016, S. 1-10.

Vgl. Ryan Dombal/Ben Ratliff: Interview. In: Pitchfork
(26.2.2016). Verfugbar unter: https://pitchfork.com/
thepitch/1035-how-to-listen-to-music-better-according-to-
every-song-ever-author-ben-ratliff/

Vgl. Anja Nylund Hagen: The Playlist Experience: Personal
Playlists in Music Streaming Services. In: Popular Music

and Society 38/5 (2015), S. 625-645; Kieran Fenby-Hulse:
Rethinking the Digital Playlist: Mixtapes, Nostalgia, and
Emotionally Durable Design. In: Networked Music Cultures.
Contemporary Approaches, Emerging Issues, hg. von Raphaél
Nowak / Andrew Whelan, Palgrave Macmillan: London 2016,
S. 171-188; Charles Lindsay: An Exploration Into How the
Rise of Curation Within Streaming Services Has Impacted
How Music Fans in the UK Discover New Music, In: Journal
of Promotional Communications 4/1 (2016), S. 115-141;
Reggie Ugwu: Inside the Playlist Factory. In: BuzzFeed
(13.7.2016). Verfugbar unter: https://www.buzzfeed.com/
reggieugwu/the-unsung-heroes-of-the-music-streaming-
boom; Marc Hogan: Playlists! Lawsuits! Fake Songs! The
Biggest Streaming-Music Trends of 2017. In: Pitchfork
(19.12.2017). Verfligbar unter: https://pitchfork.com/
features/article/playlists-lawsuits-fake-songs-the-biggest-
streaming-music-trends-of-2017/

Fotis Jannidis: Digitale Literaturwissenschaft. In: Digitalitét.
Theorien und Praktiken des Digitalen in den Geisteswis-
senschaften. Verflgbar unter: https://digigeist.hypotheses.
org/114

Vgl. Klaus Ceynowa: »Bibliothekspolitik « — Pratention,

Praxis und Perspektiven. In: Bibliothek — Forschung und Praxis
40/3 (2016), S. 411-423, hier S. 416; Elmar Mittler: Wohin
geht die Reise? - Bibliothekspolitik am Anfang des 21. Jahr-
hunderts. In: Bibliothek — Forschung und Praxis 41/2 (2016),
S.213-223, hier S. 221.

Bastian Drees: Text und Data Mining: Herausforderungen und
Méglichkeiten fir Bibliotheken. In: Perspektive Bibliothek 5/1
(2016), S. 49-73. Verfugbar unter: https://journals.ub.uni-
heidelberg.de/index.php/bibliothek/article/view/33691

Vgl. Elisabeth Niggemann: Der »intelligente Datentopf«. In:
Kooperative Informationsinfrastrukturen als Chance und
Herausforderung. Festschrift fiir Thomas Blirger zum 65. Ge-
burtstag, hg. von Achim Bonte/Juliane Rehnolt, De Gruyter
Saur: Berlin 2018, S. 128-140, hier S. 128.
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84

85

86
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88

89

Anm. 44, hier S. 216.

Vgl. stellv. fur die digitale Nutzbarmachung von Inhaltsver-
zeichnissen die Deutsche Nationalbibliothek: http://www.dnb.
de/digitalisierung

Vgl. stellv. fir den Bereich Standardisierung die Deutsche
Nationalbibliothek: https://www.dnb.de/sta

Klaus Ceynowa: Was zahlt und was stort — Zukunftsperspek-
tiven der Bibliothek. Zwischenrufe eines Erfahrungsgesattig-
ten. In: Kooperative Informationsinfrastrukturen als Chance
und Herausforderung. Festschrift fiir Thomas Biirger zum 65.
Geburtstag, hg. von Achim Bonte/Juliane Rehnolt, De Gruyter
Saur: Berlin 2018, S. 55-73, hier S. 59.

Vgl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?ur
i=CELEX:52016PC0593&from=EN

Vgl. www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0337+0+DOC+XML+V0//DE
Vgl. https://rsw.beck.de/aktuell/gesetzgebung/gesetzge
bungsvorhaben-entwicklungsgeschichte/eu-urheberrecht-
und-digitaler-binnenmarkt

Von der EU-Parlamentsabgeordneten Julia Reda kurz vor
Drucklegung dieses Aufsatzes veroffentlichte Dokumente
(Stand 30.11.2018, verfligbar unter: https://juliareda.eu/
wp-content/uploads/2018/12/20181130-Copyright-
Directive_4-column-document_ARTICLES-Version-4.1-1.pdf —
Abruf 17.01.2019) aus der derzeit laufenden néchsten Station
dieses Gesetzgebungsverfahrens, den an sich nicht 6ffentli-
chen Trilog-Gesprachen von EU-Kommission, EU-Parlament
und EU-Rat, lassen erwarten, dass der EU-Gesetzgeber diese
Konsequenz inzwischen erkannt hat — mehr als zwei Jahre
nach Veroffentlichung des ersten Richtlinienentwurfs durch
die Kommission. Nach diesen Dokumenten sollen in der end-
gultigen Fassung von Art. 3 Geddchtnisinstitutionen neben
Forschungseinrichtungen treten. Freilich ist dies ein nicht
offizieller und vorldufiger Verhandlungszwischenstand. Der
Ausgang dieses Gesetzgebungsverfahrens bleibt abzuwarten.
Vgl. hierfr nur die jungste Stellungnahme der FID-leitenden
Einrichtungen und der AG FID des dbv zum Aufbau einer
NFDI: https://wikis.sub.uni-hamburg.de/webis/images/a/a1/
AG_FID_zu_NFDL.pdf

Wie Anm. 44, S. 214.

Der Verfasser

Frédéric Dohl — PD Dr. phil. Ass. lur., Strategie-
referent Digital Humanities, Leitungsstab der
Generaldirektion, Deutsche Nationalbibliothek,
Deutscher Platz 1, 04103 Leipzig, f.doehl@dnb.de

Foto: privat

2fBB 661/2019



https://doi.org/10.3196/186429501966114
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

