wird nicht auf das Gebiet der Bundesrepublik beschrinkt. Die Befiirwortung eines 229
Befreiungskampfes im Heimatland reicht schon aus.

§ 37 ist ein Sonderrecht, das aufgrund seiner unbestimmten Formulierung die

Untersagung jeder moglichen politischen Betitigung von AuslinderInnen erlaubt.

Auch hinsichtlich der demokratischen Willensbildung werden AuslinderInnen zu

einer Personengruppe zweiter Klasse degradiert.

Dieter Deiseroth
Aufriistung des Irak und die bundesdeutsche Justiz
Eine Einzelfallstudie

Die Liste der Staaten, die Waffen an den Irak geliefert haben, ist lang.! Nach
Angaben des schwedischen Friedensforschungsinstituts SIPRI soll der Irak allein in
den letzten zehn Jahren Kriegswaffen fiir ca. 80 Milliarden US-Dollar importiert
haben.? Hauptlieferanten waren die Sowjetunion, Frankreich, China, Polen und die
Tschechoslowakel. Aber auch die Bundesrepublik war mit umfangreichen Lieferun-
gen an der Aufriistung des Irak beteiligt. Dabei muff zwischen zwei Grundarten von
Riistungsexporten unterschieden werden: Zum einen geht es um die Lieferung von
Waffensystemen, zum anderen um den Export von Technologien und anderen
Produkten und Dienstleistungen, die sowohl »zivil« als auch »militarisch« verwend-
bar sind (»dual use«).> Nach Berechnungen des US-amerikanischen Riistungskon-
trollamtes (ACDA) war der Irak in den Jahren 1984 bis 1988 der wichtgste
Importeur bundesdeutscher Waffen in der »Dritten Welt«.* Die Bundesrepublik ist
zudem seit vielen Jahren der zweitgrofite Handelspartner des Irak.5 Die Exporte
bundesdeutscher Firmen in den Irak wurden von der Bundesregierung mit Hermes-
Biirgschaften in groflem Umfange gefordert. Nach einer Veroffentlichung in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom 25.Januar 1991 sind zwischenzeitlich
fir den Irak bundesdeutsche Hermes-Deckungssummen in H6he von 8,5 Milliar-
den DM aufgelaufen.®

Das deutsche Engagement im Irak hat im In- und Ausland in den vergangenen
Monaten zunchmende Empérung hervorgerufen. Der Prisident des Bundesamtes

Vgl. dazu u.a. Peter Lock, Waffen fiir den Irak, in: Nirumand (Hrsg.), Sturm m Golf, 1990, S. 69 ff.
m.w.N.; Michael Brzoska/Thomas Ohlson, Arms Transfer to the Third World 1971-1985, Oxford/New
York, 1987, S.191{f., Arend Wellmann, Wer hat den Irak aufgeriistet?, in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, Heft 3, 1991, S. 365 ff. m.w.N_; Leyendecker/Rickelmann, Exporteure des Todes,
Géttingen 1990, S. 13 ff.; Casdorff, Deutsche Riistungsexporte in den Irak, Siiddeutsche Zeicung vom 2./
3.Februar1991 S. 10; Michael Brzoska, FR vom 9. und 11. Mirz 1991 (Dokumentation); Kommunika-
uonszentrum Idstein e. V. (KOMZI), Hrsg., Deutsche Waffenlieferungen fiir Saddam Hussein, 2. Aufl.,
Januar 1991, S. 13 ff.

2 Vgl. KOMZI, a.2.0,, S. r0; Lock, a.2.O., S.83 m.w.N.

Das Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen (KWKG), das in Ausfithrung des Art. 26 Abs.2 GG
ergangen 1st, erfafe nur die Waffensysteme, die ausdriicklich als »Kriegswaffen« in emner dem Gesetz in
der Anlage beigefiigten abschlieflenden Liste definiert sind. Ein betrichtlicher Teil von Waffenexporten
stammt aus Koproduktionen, wober der eigentliche Exportvorgang vom Ausland aus vorgenommen
wird; hier versagt die Kniegswaffen-Exportkontrolle weithin, unter anderem auch deshalb, weil zum Teil
von seiten der Bundesrepublik vertraglich auf Einspruchsméglichkerten verzichter worden 1st. Zum
Problem der »dual use«-Waren vgl. u.a. Brzoska, a.a.O., FR vom 11.Mirz 1991, S. 16.

Vgl. die niheren Nachweise bet Wellmann, a.a.O., S. 365 FN 2.

Vgl. KOMZI, a.2.O,, S. 14.

Vgl. FAZ vom 25.]Januar 1991 (»Bedriickende Risiken aus Exporten seit der Golfkrise«).
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fiir Wirtschaft, das fiir die Erteilung der Exportgenchmigungen auf der Grundlage
des Auflenwirtschaftsgesetzes (AWG) zustindig ist und dessen Praxis Gegenstand
heftiger Auseinandersetzungen war und ist, hat diese Kritik an die »Bonner
Adresse« weitergegeben: »Was wir bisher in den Medien abbekommen haben,
haben wir eigentlich stellvertretend fiir Bonn eingesteckt.«”

Unter dem Druck der internationalen Offentlichkeit wurden zwischenzeitlich
(erneut®) schirfere Riistungsexportvorschriften und zudem ein erweiterter Einsatz
des Zollkriminalinstituts (kiinftig: Zollkriminalamt) im Rahmen der staatlichen
Ermittlungen gegen Exportverbotsdelikte beschlossen.

Wenig erortert wird aber bisher die Rolle der bundesdeutschen Justiz im Zusam-
menhang mit der Ahndung von (illegalen) Ristungsexporten. In dem folgenden
Beitrag wird der Versuch unternommen, anhand eines (exemplarischen?) Einzelfal-
les die justitielle »Bewiltigung« von Verstéflen gegen Riistungsexportvorschriften
dokumentarisch zu beleuchten.

Es geht dabei um den Export von Nachtsichtgeriten an den Irak.?

1. Was sind Nachtsichtgerite?

In dem von dem Herstellerunternehmen, der Firma Philips GmbH in Bremen,
herausgegebenen Prospekt heifit es:

»Mit INKAS hat Philips ein System entwickelt, das dem einzelnen Infanterie-Soldaten

~ Sehfihigkert in der Dunkelheit verleiht,

— die néuge Bewegungsfreiheit lafit,

— den Einsatz sener Infanteriewaffen wie am Tag ermoglicht,

— die Forderung nach Nachtkampffihigkeit damit in optimaler Weise erfiillt.

INKAS besteht aus einer Nachtsichtbrille und einem auf der Waffe montierten bzw. in die
Waffe integrierten Zielmarkierer. Die Nachtsichtbrille erlaubt dem Soldaten die stindige
passive Beobachtung des Gefechtfelds und das Erkennen etwaiger Ziele. Sie behindert ihn
nicht in seiner Bewegung und [iflt ihm die Hande frei. ...

Die INKAS-Systemkomponenten arbeiten unabhingig voneinander. Die Nachtsichtbrille
kann auch ohne Zielmarkierer eingesetzt werden. Der Gebrauch des Zielmarkierers setzt aber
das Tragen der Nachtsichtbrille voraus.

INKAS-Vorteile

— universell emnsetzbares Infanterie-Nachtkampfsystem

— fiir alle Nahbereichswaffen wie Gewehr, MG, MP, Panzerfaust geeignet

- kostengiinstiges System mit geringem Wartungsaufwand

— sofort einsetzbares System mit kurzer Nachriist- und Ausbildungszeit.«*

In dem Prospekt werden unter anderem die »Bildverstirker-Brille BM 8028« und
die »Version fiir Hubschrauberpiloten« BM 8043 vorgestellt. Zu der Bildverstirker-
Brille BM 8028 heifit es, sie sei »unter anderem bei der Deutschen Bundeswehr
emngefiihrt«.

I1. Der Verdacht und die Belege
1. MONITOR-Bericht vom 6. Juni 1989

Aufgrund eines Berichtes des Fernsehmagazins »MONITOR« vom 6. Juni 1989 war
in der Offentlichkeit bekanntgeworden, daf§ die Firma Philips GmbH in Bremen
seit 1984 mit Genehmigung des »Bundesamtes fiir Wirtschaft insgesamt 8co Nacht-

7 Vgl. den Wortlaut des Interviews in FR vom 11.Mirz 1991, S.7.

8 Vgl. das Fiinfte Anderungsgesetz vom 20.Juli 1990 (BGBL. 1 S. 1457), das Sechste Anderungsgesetz vom
20.Juli 1990 (BGBI.1 S. 1460) sowie das wertere Anderungsgesetz vom 25. Mirz 1991.

9 Nachtsichegerite sollen auch von der niederlindischen Firma Delft Instruments illegal an den Irak
geliefert worden sein, vgl. FAZ vom 22. Februar 1991.

10 Vgl. den Prospekt »INKAS-Infanterie-Nachtkampf-System«, herausgegeben von Philips, Systeme und
Sondertechnik, liegt dem Verfasser vor.
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sichtbrillen vom Typ BM 8028 zum Stiickpreis von 17 ooo DM an die wranische
Elite-Infanterietruppe Pasdaran« geliefert hatte."’

Dariiber hinaus hatte »MONITOR« berichtet, die Firma Philips GmbH in Bremen
habe 1986/1987 50 Nachtsichtgerite fiir Hubschrauberpiloten des Typs BM 8043 A
iiber Jordanien an die wrakischen Streitkrifte geliefert. Ein von »MONITOR«
prasentierter Zeuge erklirte hierzu:

»Um das Bundesamt fiir Wirtschaft zu tauschen, wurde der Vertrag tiber die Lieferung von so
Nachtsichtgeriten offiziell mit der jordanischen Luftwaffe abgeschlossen. Sie sind aber
tatsachlich Gber Jordanien an die irakische Armee geliefert worden. Die verantwortlichen
Philips-Manager haben diese Umgehung des Auflenwirtschaftsgesetzes von Anfang an ge-
plant.«'*

Dem MONITOR-Sendemanuskript lagen mehrere weitere Belege zugrunde. Dar-
unter befand sich die Kopie eines vom irakischen Verteidigungsministerium an den
Vertriebschef der Philips GmbH gerichteten Telex vom 31. Oktober 1986. Darin
hief es (in deutscher Ubersetzung):'3

»Wir méchten Sie sobald als méglich in Bagdad treffen, um mit Thnen iber den oben
erwihnten Auftrag zu sprechen. Wir erwarten dringend Antwort.«

Nach den Recherchen von MONITOR flog der Vertriebschef einige Wochen spater
»nach Bagdad mit Umweg iiber Jordanien, um sein Reiseziel zu vertuschen. Er
verkauft der irakischen Armee so Nachtsichtgerite fiir Hubschrauberpiloten zum
Preis von §,6 Mio DM. Der Irak riistet damit solche MBB-Hubschrauber aus, die er
kurz zuvor gekauft hat. Ein MBB-Mitarbeiter ... war es denn auch, der das
Geschaft fiir Philips vermittelt hat ~ gegen eine Provision von 1,6 Mio DM. Dafiir
besorgte er unter anderem falsche Papiere, um dem Geschift einen legalen Anstrich
zu geben. ... Das Import-Certificate - gegen Schmiergeld ausgestellt vom General-
major der jordanischen Luftwaffe Thsan Shurdom«.#

Nach den journalistischen Recherchen blieb ungeklart, ob weitere 5o Nachtsichtge-
rate des Typs BM 8043 auch im Jahre 1988 an das irakische Verteidigungsministe-
rium geliefert wurden (Nachfolgeauftrag) und ob ein Mitarbeiter des Bremer
Unternehmens im Jahr 1989 in den Irak flog, um mit irakischen Piloten Trainings-
fliige zu absolvieren, bei denen der Gebrauch der Nachtsichtgerite geiibt wurde. '

2. Berichte in der Presse

Uber den »MONITOR «-Beitrag wurde in den folgenden Tagen in der Tagespresse
berichtet. Andreas Zumach schrieb hierzu:

»Die Philips Deutschland in Bremen hat seit 1984 Infrarot-Nachtsichtgerite an beide Seiten 1m
Golf-Krieg verkauft. ... Mit Hilfe dieser Nachtsichtgerite, mit denen zur Zeit auch die
Bundeswehrsoldaten ausgeristet werden, konnten 1ranische und irakische Scharfschiitzen bis
zum Waffenstillstand im August 1988 ihre Gefechte auch bei absoluter Dunkelheit durchfiih-
ren. ... Die Firma Philips, deren Vertreter eine Stellungnahme vor der sMONITOR«-Kamera
ablehnten, raumt das Iran-Geschift ein, bestreitet aber die Lieferungen in den Irak.«'

Vgl. dazu die vom Bundesamt fiir Wirtschaft gemafl § 17 Abs. 1 AWV erteilte Ausfuhrgenehmigung vom

16. April 1987 (Genehmigungs-Nr. 04200/6).

Westdeutscher Rundfunk Koéln, Redaktion MONITOR, Sendemanuskript vom 6.Junii98g, Se. 3,

5. Absatz.

13 Der Text des Telex, das den Eingangsstempel der Philips GmbH vom 3. November 1986 tragt, ist in
englischer Sprache verfafit (»ref.: o85/sam/234<).

14 Westdeutscher Rundfunk Koln, Redaktion MONITOR, Sendemanuskript vom 6. Juni 1989, S. 3; vgl.
dazu auch KOMZI, a.a. O, S. 20, laufende Nr. 94; das von Generalmajor Shurdom, Royal Jordanian Air
Force, ausgestellte »Certificate« trigt das Datum dem 9. Mirz 198;.

15 Vgl. dazu den Text der eidesstattlichen Versicherung des Zeugen, liegt vor.

16 Vgl TAZ vom 7.Jumi 1989.
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Wie die »Tageszeitung« am 22.Juli 1989 weiter meldete, handelte es sich bei der
Lieferung der in dem »MONITOR«-Bericht erwahnten Nachtsichtgerite nach den
Aussagen eines Geschaftsfihrungsmitglieds um »ein ganz, ganz kleines Geschift fiir
Philips«; deshalb habe das Unternehmen »auch nicht bei MONITOR eine Gegen-
darstellung verlangt. Man kommt nur wieder ins Gerede«.'?

Angesichts dieser auf konkrete Belege gestiitzten Berichte durfte man gespannt sein,
welche Schritte die zustindigen deutschen Strafverfolgungsbehsrden einleiten und
zu welchen Ergebnissen sie kommen wiirden.

I11. Die Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft Bremen

Um es vorwegzunehmen: Die Staatsanwaltschaft Bremen stellte das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs.2 StPO ein. In der staatsanwaltschaftlichen
Mitteilung an eine Anzeigenerstatterin vom 3. November 1989 (Geschifts-Nr.: 80 JS
24184/9) wird dazu ausgefithrt:

»Selbst wenn es zutreffen sollte, wofiir das bisherige Ergebnis der Ermittlungen spricht, daf§
die Firma Philips GmbH in Bremen in den Jahren 1986/87 Nachusichtgerite des Typs BM 8028
ohne Ausfuhrgenehmigung an den Irak geliefert hat, wire dadurch ein Straftatbestand nicht
erfilllt. Zwar ist die Ausfuhr derartiger Gerite nach § 7 Abs.1 AWG n Verbindung mit § s
Abs. 1 AWV ausfuhrgenehmigungspflichtig, eine derartige Genehmigung lag nicht vor. Unge-
nehmigte Ausfuhren stellen jedoch nach § 33 Abs. 1 AWG in Verbindung mit § 70 Abs. 1 Nr.1
AWV grundsitzlich Ordnungswidrigkeiten dar. Ein strafbares Vergehen gemifl § 34 AWG
lage nur vor, wenn

1. die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland beeintrichugt,

2. das friedliche Zusammenleben der Volker oder

3. die auswirtigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland erheblich gestért worden
wiren.

Hiernach geniigt es nicht, daf die Verstoe geeignet sind, diese Voraussetzungen zu erfiillen.
Eine Strafbarkeit nach § 34 AWG liegt vielmehr nur dann vor, wenn der mifibilligte Erfolg der
Tat im Einzelfall auch nachgewiesen werden kann (vgl. Hocke/Berwald/Maurer, Anm. zu § 34
AWG).

Zu 1.:

Fiir die Beeintrichtigung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland liegen Anhalts-
punkte nicht vor.

Zu 2.:

Die Nachtsichtgerite sind wihrend der Dauer des sogenannten Golfkriegs zwischen Iran und
Irak an den Irak geliefert worden. Es lag also bereits eine Stérung des friedlichen Zusammenle-
bens dieser Staaten vor. Unabhinig davon, dafl nur vermutet, aber nicht bewiesen werden
kann, dafl die Nachtsichtgerite im Krieg eingesetzt wurden, ist die Storung des friedlichen
Zusammlebens der beiden Staaten nicht die Folge der Lieferung.

Zu 3.

Eine erhebliche Stérung der auswirtigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland wiirde
dann vorliegen, wenn diese durch das internationale Echo auf die illegale Ausfuhr der
Nachtsichtgerite nach Irak in eine Lage gebracht worden wire, die es ihr unmdéglich gemacht
oder zumindest ernsthaft erschwert hitte, ihre aullenpolitischen Interessen zur Geltung zu
bringen und glaubhaft zu vertreten. Nach Bekanntwerden der illegalen Lieferung sind jedoch
keinerlei internationale Reaktionen bekanntgeworden. Auch der Iran hat sich hierzu der
Bundesrepublik Deutschland gegeniiber nicht gedufiert. Die auswirtigen Bezichungen der
Bundesrepublik Deutschland sind daher nicht beeintrichtigt worden.

Auch das Auswirtige Amt hat 1n seiner Stellungnahme vom 26. September 1989 die Auffassung
vertreten, dafl die Voraussetzungen der Ziffern 2.) und 3.) nicht vorliegen. Somit ist ein
Vergehenstatbestand nach § 34 Abs.1 AWG nicht gegeben.

Auch ein Verstofl gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz scheidet aus. Kriegswaffen im Sinne
dieses Gesetzes sind, wie ich Thnen bereits unter dem 7. August 1989 mutgeteilt habe, in emner
Anlage zu diesem Gesetz, der sogenannten Kriegswaffenliste, abschliefend aufgefiihrt. Die
Nachtsichtgerite sind in dieser Liste nicht enthalten.

17 Vgl. TAZ vom 22.]Juli 1989; KOMZI, a.a.O., S. 20, laufende Nr. 94 m.w.N.
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Diese Entscheidung berithre nicht das von der Oberfinanzdirektion Bremen gefiihrt Ord-
nungswidrigkeitenverfahren nach § 33 AWG.

Mit freundlichen Griifien

gez. Marten

Oberstaatsanwalt«

Halten wir also fest:

(1) Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft Bremen war die Ausfuhr der Nacht-
sichtgerite des Typs BM 8028 in den Jahren 1986/87 in den Irak ausfuhrgenehmi-
gungspflichtig. Eine Genehmigung lag nicht vor.

(2) Eine Strafrat gemif} § 34 AWG lag nach der staatsanwaltschaftlichen Auffassung
nicht vor. Insoweit stiitzte sie sich auf eine Stellungnahme des Auswirtigen Amtes
vom 26.September 1989: Zum einen habe die Lieferung solcher Nachtsichtgerite
eine Storung des friedlichen Zusammenlebens der Volker in der Region nicht
bewirkt, da Iran und Irak sich damals bereits im Krieg befunden hitten; mit anderen
Worten: Ist bereits Krieg in einer Region, vermag die Waffenlieferung an einen der
beteiligten Staaten das friedliche Zusammenleben der Volker nicht mehr zu storen;
es ist bereits gestort. Auch eine zukiinftige Stérung des friedlichen Zusammenlebens
der Volker in der Region ist dann ohne Belang. Zum anderen sind nach dieser
Auffassung die auswirtigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland durch
jene Lieferung nicht erheblich gestort worden, da »nach Bekanntwerden der illega-
len Lieferung ... keinerlei internationale Reaktionen bekanntgeworden« sind.

IV. Rechtlicher Hintergrund
1. Genebmagnngspflicht

Dafl der Export von Nachtsichtgeriten aus der Bundesrepublik gemafl § 7 Abs. 1
AWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 AWV genchmigungspflichtig ist, ist unbestrit-
ten.

Gemifl § 7 Abs. 1 AWG konnen Rechtsgeschifte und Handlungen im Auflenwirt-
schaftsverkehr beschrankt werden, um (1) die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland zu gewiahrleisten, (2) eine Storung des friedlichen Zusammenlebens der
Volker zu verhiiten oder (3) zu verhiiten, dafl die auswirtigen Beziechungen der
Bundesrepublik Deutschland erheblich gestort werden. In Ausfithrung dieser Er-
michtigung sicht § § AWV einen Genehmigungsvorbehalt fiir die Ausfuhr von
Waren vor, die in Teil I, Abschnitt A, B, C und D der Ausfuhrliste als Anlage zur
Auflenwirtschaftsverordnung (AWV) im einzelnen aufgefiihrt sind. Dabei wird
sowohl nach bestimmten Warenarten als auch nach einzelnen Lindergruppen
differenziert. Teil I der Ausfuhrliste enthilt eine Aufteilung in vier verschiedene
Warengruppen: Teil A ist iiberschrieben mit »Waffen, Munition und Riistungsmate-
rial«, TeilB mit »Kernenergieliste«, TeilC mit »Liste fiir sonstige Waren und
Technologien von strategischer Bedeutung« und Teil D mit »Liste fiir Chemieanla-
gen«.'®

Nachtsichtgerite sind in Teil I, Abschnitt A (Waffen, Munition und Riistungsmate-
rial) unter der Listen-Nr.ooos erfaflt (»Feuerleitgerite und Entfernungsmesser
sowie besonders konstruierte Bestandteile und Zubehor hierfiir wie folgt: ...
Nachtsicht-Gerite«)."

18 Vgl. dazu die Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung vom 6. November 1984, in: Beilage zum
Bundesanzeiger Nr. 213 vom 10. November 1984; vgl. dazu allgemein Roeser, Vélkerrechtliche Aspekte
des internationalen Handels mit konventionellen Waffen, Berlin 1988, S. 106 ff.

19 Vgl. Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 213 vom 10. November 1984, S. 5.
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Das Bundesamt fiir Wirtschaft vertrat die Auffassung, die Nachtsichtgerite des
Modells Philips BM 8028 seien in Teil I, Abschnitt C, Position 1555a der Ausfuhrli-
ste als »sonstige Waren und Technologien von strategischer Bedeutung« einzustu-
fen. Eine Einstufung in Teil I, Abschnitt A der Ausfuhrliste erfolge nur, »wenn die
Nachtsichtbrillen mit zusitzlichen militirischen Spezifikationen versehen wiren,
z.B. wenn sie als Zielgerite mit besonderen Ausriistungen (Laserbeleuchter) kombi-
niert wiren«.” Dies ist angesichts der sprachlichen Fassung der Regelung in Teil I,
Abschnitt A, Listen-Nr. ooos (»Feuerleitgeriate und Entfernungsmesser sowie be-
sonders konstruierte Bestandteile und Zubehér hierfiir wie folgt: ... Nachtsichtge-
rite«)*' nicht plausibel und nicht tiberzeugend.

Fiir die Genehmigungsbediirfigkeit des Exports von Nachtsichtgeriten des Typs
BM 8028 kommt es aber — auch nach der zwischenzeitlichen Ansicht des Bundesam-
tes fur Wirtschaft*? — auf die Einstufung in Abschnitt A oder Abschnitt C des Teils 1
der Ausfuhrliste nicht an. Denn in jedem Falle sind diese Gerite in der Ausfuhrliste
zur AWV genannt und »unterliegen damit unabhingig von ithrem Verwendungs-

zweck der Ausfuhrgenehmigungspflicht«** des § § AWV.

2. Strafbarkeit

a) Rechtslage bis 1976: Wer vorsitzlich ohne die nach § 5 AWV erforderliche
Genehmigung Waren exportierte, wurde bis zum Jahre 1976 als Straftater behandelt.
Auch der Versuch war strafbar, Dariiber hinaus wurde nach § 34 Abs.2 AWG in
Verbindung mit § 70 Abs.2 AWV auch bestraft, wer die Tat fahrlissig begangen
hatte. Als Strafmaf fiir die vorsitzliche Begehungsform war vorgesehen: Gefangnis
bis zu drei Jahren und Geldstrafe bis zu 50 coo DM oder eine dieser Strafen.?

b) Rechtslage seit 1976: Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Aufenwirt-
schaftsgesetzes vom 29.Mirz 1976 (BGBI.1. S.869) wurde die Strafbarkeitsvor-
schrift des § 34 AWB wesentlich verindert. Nunmehr, d. h. seit dem 3. April 1976,
war jeder vorsatzliche oder fahrlissige Verstof§ gegen die Genehmigungspflicht des
§ 5 Abs. 1 AWV grundsitzlich nur noch eine Ordnungswidrigkeit. Sie konnte nach
§33 Abs.s AWG mit maximal DM 500 0oo DM Geldbufle geahndet werden.
Strafbar war der Verstof) gegen das Exportverbot des § 5 Abs. 1 AWV nur unter den
besonderen Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 AWG. Diese Bestimmung kniipfte die
Strafbarkeit an einen »Deliktserfolg«: Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wurde nur derjenige bestraft, der durch den Verstof} (1) die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland beeintrichtigt, (2) das friedliche Zusammenleben der
Volker gestort oder (3) die auswirtigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land erheblich gestort hat. Mit anderen Worten: Nach dieser Vorschrift lag damit
seit 1976 selbst dann keine Straftat vor, wenn der Export entgegen § 5§ Abs. 1 AWV
ohne Genehmigung erfolgte und wenn der Verstof§ gegen das Exportverbot objektiv
geeignet war, die in § 34 Abs.1 AWG genannten Rechtsgiiter zu verletzen. Viel-

20 Vgl. das Schreiben des Bundesamtes fiir Wirtschaft vom 22. Mirz 1989 (Diktatzeichen: LPr/Hm) an den
Westdeutschen Rundfunk Kéln.

21 Vgl. Beilage zum Bundesanzeiger Nr.213 vom 10. Novemer 1984, S. 5.

22 Vgl. das Fernschreiben des Bundesamtes fiir Wirtschaft vom §.Juni1989 an den Westdeutschen
Rundfunk (Diktatzeichen: LRr -).

23 So zu Recht auch das bereits erwihnte Fernschreiben des Bundesamtes fiir Wirtschaft vom §. Juni 1989
(FN 22).

24 Auflenwirtschaftsgesetz vom 28. April 1961 — AWG — (BGBL1S. 481, 495, 1555).
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mehr muflte die konkrete Verletzung jener Rechtsgiiter im Einzelfalle nachgewiesen
werden.”

Diese gravierende Verinderung der Rechtslage ging auf einen Gesetzentwurf der
Regierung der sozialliberalen Koalition zurlick. Zur Begriindung hatte diese am
5. September 1975 ausgefiihrt:

»Auch Zuwiderhandlungen gegen Rechtsverordnungen, die auf § 7 AWG beruhen, brauchen
angesichts der in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen nicht von vornheren den
Charakter von Straftaten zu haben. Denn solche Zuwiderhandlungen stellen nicht notwendig
immer eine Beeintrichtigung der durch § 7 geschiitzten Belange dar. Nur soweit dies der Fall
ist, erscheint es im Hinblick auf den besonderen Schutzzweck des § 7 nach wie vor erforder-
lich, die Zuwiderhandlungen als Straftaten einzustufen. Demgemaf sicht der neue Absatz x
vor, daf} Verstofie gegen Rechtsverordnungen, die aufgrund des § 7 erlassen worden sind,
grundsitzlich als Ordnungswidrigkeiten geahndet werden kénnen. Der neue § 34 Abs. 1 bietet
dann die Méglichkeit in den Fillen, in denen der Schutzzweck des § 7 tatsachlich beeintrich-
tigt wird, eine Kriminalstrafe zu verhingen« (BRDrucks. 543/75, S. 11).

In dem Bericht des federfiihrenden Bundestagsausschusses fiir Wirtschaft wurde die
durch das Dritte Anderungsgesetz erfolgte Entkriminalisierung der Verstofle gegen
Exportvorschriften als » Anpassung der Straf- und Bufigeldvorschriften des Aufien-
wirtschaftsrechts an die allgemeine Entwicklung des Straf- und Bufigeldrechts«
gerechtfertigt (BTDrucks. 7/4728, S. 1, 2). Der Bundestagsausschuf§ fiir Wirtschaft
empfahl diese »Entkriminalisierung« einmiitig (ebenda, S.2). Eine Debatte fand
hieriiber im Deutschen Bundestag nicht statt,*® da »gegenwirtig nur ein Bediirfnis
besteht, Zuwiderhandlungen gegen das Gesetz in der Regel als Ordnungswidrigkei-
ten und nicht als Straftaten zu ahnden«.”?

c) Rechtslage seit 1990: Durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Auflenwirt-
schaftsgesetzes vom 20.Julitggo (BGBLI S.1457) wurde § 34 AWG zu einem
Gefihrdungsdelikt umgestaltet. Nach der Neufassung des Absatzes 1 sollte nun-
mehr mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden, wer
cine Zuwiderhandlung gegen eine nach § 7 AWG erlassene Rechtsverordnung,
damit also auch eine Zuwiderhandlung gegen § 5 Abs. 1 AWV beging, die »geeig-
net« war, die in § 34 Abs.1 AWG genannten Rechtsgiiter (der dufieren Sicherheit
der Bundesrepublik, des friedlichen Zusammenlebens der Volker oder der auswirti-
gen Beziehungen der Bundesrepublik) zu gefihrden. Damit bedurfte es seit dem
Inkrafttreten des Fiinften Anderungsgesetzes vom 20.Juli 1990 nicht mehr des
Nachweises, daff die in § 34 Abs.1 AWG genannten Rechtsgiiter durch die Zuwi-
derhandlung »beeintrachtigt« oder »gestdrt« wurden. Notwendig war jedoch nach
wie vor der besondere Nachweis, daff eine Eignung zur Gefihrdung dieser Rechts-
giiter vorlag.

d) Anderung im Jahre 1991: Aufgrund der 6ffentlichen Diskussion in Zusammen-
hang mit der Aufriistung des Irak und den bekanntgewordenen Verstéfien gegen das
Handelsembargo der Vereinten Nationen entschloff sich die Bundesregierung im
Februar 1991, dem Parlament einen Gesetzentwurf zur weiteren Anderung des
Auflenwirtschaftsgesetzes zuzuleiten. Dieser Vorschlag der Bundesregierung
wurde als Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. am
19. Februar 1991 eingebracht (BTDrucks. 12/104).

Nach der Neufassung des § 34 Abs. 1 sollen nunmehr Ausfuhren, die ohne oder

25 Vgl. dazu auch Derters, Erlauterungen zum Auflenwirtschaftsgesetz, in: Das Deutsche Bundesrecht,
Bd.1ITH 5o, S. 53.

26 Vgl. Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 7. WP, 224. Sitzung vom 19. Februar 1976, A 15641.

27 Vgl. BTDrucks. 7/4728, S.2 (unter B zu 4).

28 Vgl. Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung vom 8. Februar 1991, S. 1.
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aufgrund erschlichener Genehmigung erfolgen, in jedem Falle Straftaten darstellen,
sofern sie sich auf besonders sensitive Waren, Fertigungsunterlagen und Technolo-
gien beziehen. Im einzelnen handelt es sich um Gegenstinde der Ausfuhrliste, die in
Teil I Abschnitt A (Waffen, Munition und Riistungsmaterial), Teil B (Kernenergieli-
ste), Teil C Nr.1711 (chemische Vorprodukte, die zur Herstellung chemischer
Kampfstoffe geeignet sind) sowie in Teil D und E (Chemie- und Biologieanlagen,
die zur Herstellung chemischer bzw. biologischer Kampfstoffe geeignet sind)
genannt sind. Ebenso sollen nunmehr Ausfuhren entgegen gesetzlichen Verboten
(wie z.B. § sb AWV)* ebenfalls als Straftat geahndet werden.

VerstofRe gegen Gesetze oder Rechtsverordnungen oder Rechtsakte der Europii-
schen Gemeinschaften zur Beschrinkung des Auflenwirtschaftsverkehrs, die zur
Durchfiihrung einer vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nach Kapitel VII
der Charta der Vereinten Nationen beschlossenen wirtschaftlichen Sanktionsmaf-
nahme dienen, sollen nach § 34 Abs. 4 AWG (1991) ebenfalls als Straftaten geahndet
werden (Freiheittstrafe nicht unter zwei Jahren). Bei geringem Schuldvorwurf soll
eine Strafmilderung méglich sein.

Sowohl bei Zuwiderhandlungen nach § 34 Abs. 1 als auch Abs.4 AWG 1991 soll
damit ein besonderer Nachweis, dafl eine Eignung zur Gefihrdung der dufleren
Sicherheit der Bundesrepublik, des friedlichen Zusammenlebens der Vélker oder
der auswirtigen Bezichungen der Bundesrepublik vorliegt, nicht mehr erforderlich
sein. Die Eignung zur Gefihrdung der drei genannten Rechtsgiiter soll nach § 34
Abs.2 AWG 1991 weiter dann Voraussetzung der Strafbarkeit sein, wenn es sich
um Ausfuhren der in ListeC der Ausfuhrliste (mit Ausnahme der Position
Nr.1711) genannten Waren und Technologien handelt. Dem Vorschlag der Mehr-
heit des Bundesrates, Verstofe gegen Verordnungen, die aufgrund von § 7 (Schutz
der Sicherheit und der auswirtigen Interessen) erlassen worden sind, kiinftig stets
als Straftaten auszugestalten (vgl. BT Drucks. 12/209, Ziffer s, S.7), schlossen sich
weder die Bundesregierung noch die Mehrheit des Bundestages an.’® Nach Auffas-
sung der Bundesregierung ist fiir gravierende Fille von Verstoflen gegen die
Vorschriften der Auflenwirtschaftsverordnung dem Anliegen des Bundesrates be-
reits durch die Neufassung des § 34 Abs.1 AWG 1991 geniigt worden. »Fiir den
verbleibenden Bereich der illegalen Ausfuhr von Waren, die auch zivile Verwen-
dung finden konnenc, solle die Méglichkeit bestchen, sie je nach Unrechtsgehalt als
Ordnungswidrigkeit oder als Straftat einzustufen.’® Der Grund fiir die »differenzie-
rende Behandlung« liege darin, dafl es sich bei den Waren der Liste C der Ausfuhrli-
ste um dual use-Giiter handele, die in der Regel sowohl zivil als auch militirisch
verwendbar sein konnten. »Wegen der vielfiltigen industriellen Verwendungsmég-
lichkeit der Waren« sei eine »Differenzierungsmoglichkeit bei Ausfuhrverstofien
geboten«.3!

Schliefllich werden aufgrund der Neuregelung des § 34 illegale Exporte tiber Stroh-
minner oder dhnliche Konstruktionen unter Strafe gestellt (§ 34 Abs. 3 AWG 1991).
Nach der Ankiindigung der Bundesregierung sollen die Strafvorschriften des Au-

29 Nach § sb AWV st es verboten, Waren oder Unterlagen zur Fertigung von Waren auszufihren, die im
Zusammenhang mut einem Projekt der Luftbetankung yon Flugzeugen in Libyen oder mit der Errich-
tung oder dem Betrieb einer Anlage zur Herstellung von chemischen Waffen im Sinne der Kriegswaffen-
liste (Anlage zum Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen) in Libyen stehen; die Vorschrift wurde
durch die Dritte Anderungsverordnung vom 22, Mirz 1989 (BGBI.1S. 535) erstmals in die Auflenwirt-
schaftsverordnung eingefithrt und durch die Vierte Anderungsverordnung vom z1.Juni1989 geéindert
(BGBLI S. 1134).

30 Vgl. BTDrucks. 12/218, S.2 zu Ziffer §.

31 Vgl. BRDrucks. 12/104, S. 7.
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Renwirtschaftsgesetzes und des Kriegswaffenkontrollgesetzes kiinftig in das Strafge-
setzbuch aufgenommen werden

3. Die Auslegung des § 34 AWG 1976 durch das Auswairtige Amt und die
Staatsanwaltschaft Bremen

Da die im vorliegenden Zusammenhang erdrterte Lieferung von Infrarot-Nacht-
sichtgeriten im Zeitraum der Jahre 1986 bis 1988 erfolgte, war fiir die strafrechtliche
Beurteilung § 34 Abs. 1 in der durch das Dritte Anderungsgesetz vom 29. Mirz 1976
verabschiedeten Fassung maflgebend. Die Strafbarkeit eines Verstofles gegen § 5
Abs.1 AWV hing damit davon ab, ob durch die Zuwiderhandlung

— die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland beentrichtigt,

- das friedliche Zusammenleben der Volker gestort oder

— die auswirtgen Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland erheblich gestort worden
waren.

Obwohl »das bisherige Ergebnis der Ermittlungen« nach Auffassung der Staatsan-
waltschaft Bremen dafir sprach, »dafl die Firma Philips GmbH in Bremen in den
Jahren 1986/87 Nachtsichtgerite des Typs BM 8028 ohne Ausfuhrgenehmigung an
den Irak geliefert hat« und obwohl diese Lieferung in die Krisenregion des Nahen
Osten und zudem »wihrend der Dauer des sogenannten Golf-Krieges zwischen
Iran und Irake« erfolgte,’® wurde die Strafbarkeit nach § 34 AWG verneint. Noch
einmal:

»... Wihrend der Dauer des sogenannten Golf-Krieges zwischen Iran und Irak ... lag ...
bereits eine Storung des friedlichen Zusammenlebens dieser Staaten vor. Unabhingig davon,
dafl nur vermutet, aber nicht bewiesen werden kann, dafl die Nachtsichtgerite 1m Krieg
eingesetzt wurden, 1st die Strung des friedlichen Zusammenlebens der beiden Staaten nicht
die Folge der Lieferung. ...

Nach Bekanntwerden der illegalen Lieferung sind ... keinerler internationale Reaktionen
bekanntgeworden. Auch der Iran hat sich hierzu der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
nicht geauflert. Die auswirtigen Beziehungen der Bundesrepublik sind daher nicht beeintrach-
tigt worden.«*

Gilt also die Maxime: Je weniger Frieden in einer Region herrscht und je weniger
internationale Reaktionen auf bundesdeutsche Riistungslieferungen erfolgen, desto
geringer ist das Strafbarkeitsrisiko?

32 Vgl. Bulleun des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung vom 8. Februar 1991, S. 1.

33 Vgl. die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Bremen vom 3. Noyember 1989, Geschifts-Nr. 80
Js 24184/89, S.1 und 2.

34 Vgl die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Bremen, ebenda, S.2; vgl. zur Stellungnahme des
Auswirtigen Amtes auch das spitere Schreiben des Staatssekretirs im Auswirugen Amt, Helmut Schifer
(Az.. STA 1537/89), an die Abgeordnete Vennegerts, in dem es zu dem vorliegenden Fall heifit: »Nach
Auffassung des Auswirtigen Amtes wiirde emne erhebliche Stérung der auswirtigen Bezichungen nur
dann vorliegen, wenn die Bundesrepublik 1m Hinblick auf das internationale Echo durch die illegale
Ausfuhr der Nachtsichtgerite in eine Lage gebracht wire, die es ihr unméglich gemacht oder zumindest
erschwert hitte, ihre auflenpoliuschen Interessen zur Geltung zu bringen und glaubhaft zu vertreten.
Das Vorliegen dieser Voraussetzung wurde vom Auswirtigen Amt im vorliegenden Fall vernemte; vgl.
Wolfgang Hoffmann, Betrug im Bundestag, Die ZEIT vom 15. Mirz 1991, S. 23 1.
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