Divergenz, Ambivalenz, Kongruenz
Verhaltnisbestimmungen zwischen antifeministischem Diskurs

und padagogischem Feld

ANNA LENA OLDEMEIER, FERDINAND BACKOFER, SUSANNE MAURER &

KATHARINA ALEKSIN

1. EINLEITUNG:
PADAGOGIK ALS ANTIFEMINISTISCHE DISKURSARENA

Ausgangspunkt unserer Fallstudie waren diskursive Formationen, die sich anhand
von Debatten um (Sexual-)Pidagogik! zeigen, wie sie insbesondere seit 2014 6f-
fentliche Aufmerksamkeit und ein grofles Medienecho erzeugen konnten. In unse-
rem Beitrag werden wir den systematischen Bezug dieser Debatten zur gesellschaft-
lichen Funktion und politischen Bedeutung der aktuellen Antifeminismen reflektie-
ren. Pddagogik und Sexualitét geraten dabei als brisante Schnittstellen zur Bearbei-
tung bzw. Vermittlung des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft in den
Blick.

Der Fallstudie lag die Annahme zugrunde, dass Elemente des antifeministischen
Diskurses dort zu einer besonderen Herausforderung werden, wo es, wie in der (se-
xual-)pddagogischen Praxis, auch ganz konkret um Kinder und Jugendliche geht.
Wir fragten also: Wie genau wird (Sexual-)Pddagogik zum Gegenstand antifeminis-
tischer Thematisierungen und in welchem Verhéltnis steht das zum Feld des (Sexu-
al-)Pddagogischen selbst?

Erkenntnisleitend war fiir uns deshalb auch die Frage, wie paddagogisch-profes-
sionelles Handeln und die dort verhandelten Grundfragen insgesamt politisiert wer-
den (kdnnen). Relevant erschien uns nicht zuletzt die Koinzidenz mit der seit 2010
in der BRD verstirkten 6ffentlichen Thematisierung sexualisierter Gewalt in pdda-

1 Zu dieser Schreibweise vgl. die Erlauterung in FuBnote 6.
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gogischen Institutionen, die unter anderem dazu gefiihrt hat, dass Schutz vor (sexu-
alisierter) Gewalt im pddagogischen Feld heute explizit auf der Agenda steht (vgl.
Retkowski/Treibel/Tuider 2018).

In den vergangenen Jahren hat Antifeminismus eine thematische Verschiebung
durchlaufen. So vertritt etwa Sebastian Scheele (2016: 5) die These, dass sich aktu-
elle antifeministische Politiken auf die als bedroht konstruierte Familie fokussieren,
wihrend zuvor die vermeintliche Diskriminierung von Méannern durch ,den‘ Femi-
nismus im Vordergrund stand. Gemeint ist im Zusammenhang des ,familien-
zentrierten Antifeminismus‘ dabei stets die spezifische Konstellation eines hetero-
sexuellen, weifjen Ehepaars mit Kindern. Innerhalb einer familistischen Logik wird
die ,biirgerliche Kleinfamilie‘ als naturgegeben und als — sowohl die_den? Einzel-
ne_n, als auch den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang — stiitzende Instanz be-
trachtet (Notz 2016: 1). Der Figur des Kindes kommt eine besonders wichtige Rolle
zu — als Zentrum der vermeintlich bedrohten Kleinfamilie steht sie im Fokus anti-
feministischer Argumentationen; so wird z.B. behauptet, dass die Offnung der Ehe
das Kindeswohl geféhrde, dass berufstitige Miitter ihre Kinder vernachldssigten
und dass Sexualpadagogik schidlich fiir Kinder sei. Scheele fasst das wie folgt zu-
sammen: ,,Das Angst-Szenario ,Geschlechterkampf® wird abgelost vom Angst-
Szenario ,Umerziehung & Sexualisierung.“ (Scheele 2016: 6)

Padagogik befindet sich grundsitzlich in einem Spannungsfeld zwischen elterli-
chem Bestimmungsrecht und staatlichem Bildungsauftrag. Daran kniipft eine anti-
feministische Rhetorik an, die die Stabilitdt verheilende Familie durch einen als
omnipotent imaginierten Feminismus bedroht sieht, der durch eine vermeintliche
,Homo-Lobby‘ immensen Einfluss auf (staatliche) Erziehungs- und Bildungszu-
sammenhénge habe (Schmincke 2015: 100). So ist es nicht verwunderlich, dass vor
allem die Pddagogik zur Austragungsarena antifeministischer Diskurse wird. Péada-
gogik findet im Generationenverhéltnis statt — sowohl im privaten Bereich der Fa-
milie als auch im 6ffentlichen Bereich staatlicher Erziehungs- und Bildungsauftra-
ge. Das piadagogische Verhiltnis ist meist asymmetrisch beziechungsweise hierar-
chisch angelegt; eine Machtdimension ist jedenfalls immer im Spiel, die mehr oder
weniger bewusst gestaltet wird. Das padagogische Feld ist also per se von span-
nungsreichen Verhdltnissen, (potenziell) konflikthaften Momenten, Widerspriichen
und Dilemmata gekennzeichnet, die es zu einer besonders ,attraktiven‘ Arena fiir
antifeministische (bzw. insgesamt politische) Auseinandersetzungen machen.

2 Wir verwenden den Unterstrich, auch Gender-Gap genannt, um damit eine Leerstelle
bzw. einen Freiraum in Bezug auf Geschlecht zu markieren. So kénnen nicht nur alle
denkbaren Geschlechterpositionen, auch jenseits der Binaritit von weiblich und ménn-
lich, adressiert werden, sondern auch die Versuche, der Kategorie Geschlecht zu ent-

kommen.
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Im Folgenden werden zunéchst (2.) Kontroversen um (Sexual-)Pddagogik mit
Bezug auf besonders prominente diskursive Ereignisse (2.1) markiert; dies wird auf
den aktuellen Forschungsstand (2.2) bezogen. Sodann werden die in bisherigen
Analysen herausgearbeiteten wiederkehrenden Argumentationsfiguren als diskursi-
ve Formationen (2.3) verdeutlicht. Der Bezug auf eine ,Sexualpddagogik der Viel-
falt*> erweist sich dabei als wirkmichtiger Frame (2.4). Im darauffolgenden Ab-
schnitt (3.) werden die zentralen empirischen und analytischen Ergebnisse unserer
Fallstudie einer differenzierten Verhéltnisbestimmung zwischen antifeministischem
Diskurs und feldinhdrenten Logiken und Praxen pddagogischer Arbeit unterzogen.
Dies geschieht mithilfe der Begriffs-Trias Divergenz — Ambivalenz — Kongruenz.
AbschlieBend (4.) werden unsere Befunde im Horizont von krisen- und subjekttheo-
retischen Uberlegungen reflektiert.

2. ANTIFEMINISTISCHE DISKURSE UBER
(SEXUAL-)PADAGOGIK IM SPIEGEL DER FORSCHUNG

2.1 Kontroversen iiber (Sexual-)Padagogik
als diskursive Ereignisse

In den vergangenen Jahren mehrten sich 6ffentliche Debatten, in denen eine Pida-
gogik, die sich explizit auf Sexualitit und/oder Geschlecht bezieht, immensen Wi-
derspruch erfuhr und antifeministisch diskursiviert wurde.* Besondere Aufmerk-
samkeit erfuhr in diesem Zusammenhang 2013/14 eine Neufassung des baden-
wiirttembergischen Bildungsplans fiir allgemeinbildende Schulen, in dem die Ak-
zeptanz von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt als Bildungsziel festgehalten
werden sollte (vgl. Billmann 2015). In zeitlicher Néhe folgte 2014 eine 6ffentliche
Auseinandersetzung um das Fachbuch Sexualpddagogik der Vielfalt. Praxismetho-
den zu Identitiiten, Beziehungen, Korper und Prdvention fiir Schule und Jugendar-
beit, herausgegeben von Elisabeth Tuider, Mario Miiller, Stefan Timmermanns,

3 Wir setzen die Bezeichnung dann in Anfiihrungszeichen, wenn es um die undifferenzierte
Konstruktion des Begriffes geht; wenn wir diejenige Perspektive ansprechen wollen, die
von den Protagonist innen der Sexualpddagogik der Vielfalt selbst tatsachlich vorge-
schlagen und vertreten wird, werden keine Anfiihrungszeichen gesetzt.

4 Wir beziehen uns hier auf ein Verstindnis von Diskursanalyse in Anlehnung an Michel
Foucault (vgl. Fegter et al. 2015: 15), das auf einer Betrachtung ,diskursiver Formatio-
nen‘ (als einer Menge von Aussagen und Praktiken, die iiber eine bestimmte ,diskursive
Strategie® verkniipft erscheinen) beruht. In Abschnitt 2 unseres Artikels nehmen wir da-

bei vor allem diskursive Formationen innerhalb 6ffentlicher Debatten in den Blick.
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Petra Bruns-Bachmann und Carola Koppermann, das bereits 2012 in zweiter Aufla-
ge erschienen war. Wihrend die Kritik an den Bildungsplénen in Baden-Wiirt-
temberg und in Hessen (hierzu Oldemeier 2019a) vor allem in Form von Demons-
trationen durch die Besorgten Eltern und die Demo fiir alle sichtbar wurde, war Se-
xualpddagogik der Vielfalt wesentlich stirker Inhalt ablehnender Artikel in Tages-
zeitungen und anderen populdren Medien (vgl. Tuider 2016). Doch auch schon frii-
her gab es Fille, die zwar dhnlichen Diskursmustern folgten, aber nicht die gleiche
mediale und offentliche Beachtung erhielten. So wurde beispielsweise bereits 2007
die Verbreitung der Fachbroschiire Korper, Liebe, Doktorspiele der Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufkldrung gestoppt, nachdem diese von Gabriele Kuby in der
Zeitschrift Junge Freiheit unter anderem als ,,Zwangssexualisierung® diskreditiert
worden war (Badenschier 2007, in SPON vom 06.08.2007). 2010 wurde vom Ber-
liner Senat die Initiative Berlin tritt ein fiir Selbstbestimmung und Akzeptanz sexuel-
ler Vielfalt beschlossen, die — unter anderem durch Bildungsangebote — entspre-
chenden Vorurteilen und homofeindlichen Einstellungen entgegenwirken sollte.
Diese Initiative wurde von Gegner innen unter anderem als ,,Manipulation von
Kindern“ (JF 30.06.2011), ,,Gehirnwésche® (DVCK e.V. 2011) und dem elterlichen
Bestimmungsrecht entgegenstehend abgelehnt. Anfang 2013 sorgte ein von pro fa-
milia empfohlenes Aufklarungsbuch fiir Grundschiiler innen fiir Aufregung (tz
30.04.2013).

Auch in den Folgejahren riss die Debatte nicht ab: Als 2018 die vom Berliner
Senat geforderte Broschiire Murat spielt Prinzessin, Alex hat zwei Miitter und So-
phie heifit jetzt Ben verdffentlicht wurde, die Erzieher innen in Kindertagesstétten
dabei unterstiitzen soll, auf fachlicher Grundlage sicherer mit Themen sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt umzugehen, wurde versucht, deren Ver6ffentlichung zu
unterbinden (Oldemeier 2019b). 2019 wurde vom Bundesfamilienministerium das
Regenbogenportal ins Leben gerufen, eine Online-Datenbank, die fiir verschiedene
Zielgruppen eine Ubersicht iiber Materialien zu sexueller und geschlechtlicher Viel-
falt bereitstellt. Auch diese Initiative erfuhr, vor allem online, heftigen Widerstand
(Freie Welt 16.05.2019). Auch kontinuierliche pddagogische Arbeit wird immer
wieder systematisch attackiert, so z.B. das queere Bildungsprojekt SCHLAU
(SCHLAU RLP 2019).

Bereits durch diese exemplarisch genannten Fille wird deutlich, dass es durch-
aus verschiedene pddagogische Arbeitsgebiete sind, die zum Ziel antifeministischer
Interventionen werden. Gemeinsam ist diesen Feldern, dass sie sich auf Sexualitét
und sexuelle Vielfalt beziehen bzw. sich kritisch mit Geschlechter-Fragen ausei-
nander setzen. Debus und Laumann (2018: 276) unterscheiden in Bezug auf im an-
tifeministischen Diskurs angegriffene Tétigkeitsfelder a) geschlechterreflektierte
Piadagogik, b) Antidiskriminierungspiddagogik, die sich mit sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt befasst und ¢) Sexualpddagogik. Diese Felder haben nicht
nur unterschiedliche konzeptionelle Grundlagen und Auftrdge, sondern sind auch
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rechtlich unterschiedlich reguliert (Debus/Laumann 2018: 278).% Unterscheidungs-
merkmale sind {iberdies die je spezifischen Kontexte sowie zusétzlichen themati-
schen Fokussierungen. Dementsprechend wird in den genannten Bereichen in ganz
unterschiedlichem Mafe auf Sexualitit und/oder Geschlecht Bezug genommen
(Oldemeier 2019b: 23). Im antifeministischen Diskurs wird allerdings nicht zwi-
schen diesen verschiedenen péddagogischen Tétigkeitsbereichen unterschieden.
Stattdessen werden sie undifferenziert entweder als ,Gender-Padagogik® oder, we-
sentlich 6fter, als ,Sexualpiddagogik® zusammengefasst — obwohl es sich in den sel-
tensten Fillen tatsdchlich um Sexualpddagogik handelt. Auch die Medien wiederho-
len zum Teil diesen Fehler: So wurde der Entwurf fiir einen neuen Bildungsplan in
Baden-Wiirttemberg medial sehr hdufig unter dem Schlagwort ,Sexualpddagogik*
verhandelt.®

2.2 Forschungsstand:
Antifeministische Diskurse im Feld der (Sexual-)Padagogik

Mit Bezug auf die Debatten um den baden-wiirttembergischen Bildungsplan be-
zeichnet Schmincke (2015: 93) die Figur des Kindes innerhalb politischer Ausei-
nandersetzungen als ,,Chiffre” und ,,moralische Waffe“. ,,Das Argument ,Kindes-
wohl‘/,Sorge um Kinder‘ wirkt immer, es sichert Aufmerksamkeit, verleiht Glaub-
wiirdigkeit und vor allem moralisches Gewicht. Kinder représentieren in diesen Be-
zugnahmen Unschuld und Bediirftigkeit.“ (Schmincke 2015: 91) Schmincke rekon-
struiert vier zentrale Argumentationsmuster, die vom Biindnis Demo fiir alle ver-
wendet wurden, das die Proteste gegen den Bildungsplan mafgeblich geprégt hat:
a) die Ehe als Abstammungsgemeinschaft, b) Sexualitit als Bedrohung (Stichwort
,Frithsexualisierung*), c) die Rechte der Kinder und d) Verschworungserzéhlungen,
die auf Narrativen wie ,Homo-Lobby‘, ,Umerziehung‘ oder ,Indoktrination‘ auf-
bauen (Schmincke 2015: 98-100).

5 So gibt es z.B. historisch schon ldnger einen gesetzlichen Auftrag zur Sexualerziehung,
der auf Lénderebene in den entsprechenden Schulgesetzen oder in Gesetzen iiber die Ein-
richtungen zur Kindertagesbetreuung und frithen Bildung verankert ist. Antidiskriminie-
rungsarbeit wird — neben dem Grundgesetz (GG) — erst seit 2006 durch das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) gestiitzt. Die — ganz unterschiedlichen — Praxen einer
geschlechterreflektierten Padagogik kdnnen sich nicht zuletzt auf das SGB VIII (Kinder-
und Jugendhilfegesetz) berufen.

6 Wenngleich wir diese Konstruktion nicht reproduzieren mochten, miissen wir sprachlich
mit ihr umgehen. Daher sprechen wir von (Sexual-)Pddagogik, wenn wir uns auf die an-
gegriffenen Tatigkeitsfelder (geschlechterreflektierte Pddagogik, Antidiskriminierungs-
padagogik und Sexualpddagogik) beziehen.
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Rohde-Abuba, Vennmann und Zimenkova (2019) haben sich diskursanalytisch
mit den Debatten um den Bildungsplan befasst. Als eine zentrale Argumentation
der Gegner innen identifizieren sie, ,,dass Sexualitéit schidlich fiir Kinder und Ho-
mosexualitét schddlich fiir Jugendliche ist“ (Rohde-Abuba/Vennmann/Zimenkova
2019: 0.S., Ubersetzung durch die Autor innen). Auch hier wird also auf Aspekte
der Gefahr und des Schutzes Bezug genommen, zusétzlich verweist der Aspekt der
Schédlichkeit auf eine Wirkungszuschreibung, die durch die Gegner innen vorge-
nommen wird.

Wie auch Schmincke (2015) thematisiert Tuider (2016) in ihren Analysen die
Konstruktion von Kindheit. Das ,Bild vom reinen, unschuldigen Kind‘ steht dem-
nach im Zentrum derjenigen Rhetorik, die eine Sexualpddagogik (der Vielfalt) zu
diskreditieren sucht. Als rhetorische Strategien identifiziert sie a) diskursive Verket-
tungen von Altersangabe, Reizworten und dem Stichwort ,,praktische Ubungen®, b)
Dekontextualisierungen, mit denen einzelne Informationen aus dem fachlichen Zu-
sammenhang gerissen und mit Gewaltaspekten in Verbindung gebracht werden und
c¢) das Schiiren von Angst (Tuider 2016: 179-184).

Dariiber hinaus haben sich Debus und Laumann (2018: 277-284) quer zu ein-
zelnen Diskursereignissen mit Angriffen auf die benannten Téatigkeitsfelder befasst
und dargelegt, warum die Unterstellungen einer ,Frithsexualisierung® und ,Umer-
ziehung® von Kindern und Jugendlichen jeglicher Grundlage entbehren. Als einen-
des Moment antifeministischer Angriffe auf (Sexual-)Pddagogik benennen sie ,,be-
griffliche und konzeptionelle Verwirrspiele, durch die die jeweiligen Tatigkeitsbe-
reiche gezielt diskreditiert werden sollen. Gemein haben sie demnach, ,,dass Fakten
verdreht und Bedrohungsszenarien aufgebaut werden, die selten etwas mit der Rea-
litdt zu tun haben.* (Debus/Laumann 2018: 277)

2.3 Zentrale Argumentationsmuster gegen (Sexual-)Padagogik

Die referierten Befunde, die sich meist auf konkrete diskursive Ereignisse bezichen,
zeigen die starken Uberschneidungen antifeministischer Argumentationen im Feld
der Padagogik. Dies verweist auf die Notwendigkeit einer tibergreifenden Analyse,
die padagogische Arbeit dezidiert als antifeministische Diskursarena begreift und
verschiedene Diskursstringe als ,diskursive Formation‘ im Zusammenhang be-
trachtet. Mit anderen Worten: Welche Muster zeigen sich dabei immer wieder, und
welche diskursiven Verschrankungen bestehen zwischen den verschiedenen Dis-
kursereignissen?

Aus den bislang vorliegenden Analysen lassen sich einige zentrale Argumenta-
tionsmuster gegen Pddagogiken rekonstruieren, die sich auf Geschlecht und/oder
Sexualitdt beziehen: Zum einen wird (Sexual-)Pddagogik ganz grundsitzlich die
Notwendigkeit abgesprochen. Dies geschieht in der Regel unter Berufung auf ein
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biologistisches Verstdndnis von Geschlecht und Sexualitit (Henningsen/Tuider/
Timmermanns 2016: 10), das zur Begriindung eines heteronormativen, bindren Ge-
schlechtermodells herangezogen wird. Wird davon ausgegangen, dass klar abge-
grenzte Geschlechterrollen (und auch die damit verbundenen Ausschlussmechanis-
men und Diskriminierungen) natiirlich und rechtméBig sind und dass es demzufolge
eine Diskriminierung qua Geschlecht gar nicht geben kann, so kann innerhalb einer
solchen Logik eine pddagogische Bearbeitung entsprechender Thematiken als obso-
let oder sogar kontraproduktiv dargestellt werden.

Interessanterweise wird zugleich behauptet, Heterosexualitét sei — im Gegensatz
zu anderen sexuellen Orientierungen — marginalisiert (Lange/Maier 2019: 23); eine
Behauptung, die eigentlich selbst auf die politische Dimension der Thematisierun-
gen von Geschlecht verweist.

Die péddagogischen Tétigkeitsfelder, die sich auf Sexualitdt, sexuelle Vielfalt
und/oder Geschlechterfragen beziehen, werden summarisch als ,ideologisch moti-
viert* diskreditiert (Henningsen/Tuider/Timmermanns 2016: 10). Zugleich werden
diverse kritische Perspektiven auf gesellschaftliche Geschlechterordnungen und
-verhiltnisse liber die Rede vom ,Genderismus® zusammengefasst und als Feindbild
konstruiert (Scheele 2016: 4). Differenziert wird hier auch nicht mehr zwischen
Gender Studies und Gleichstellungspolitiken (wie etwa der Strategie des Gender
Mainstreaming). Dementsprechend werden padagogisch Tétige in entsprechenden
Handlungsfeldern ebenfalls nur noch als Akteur innen beziehungsweise ,Agent_in-
nen‘ dieser vermeintlichen Ideologie des ,Genderismus* identifiziert.

Ein weiterer Vorwurf an Pddagogik, die sich auf Geschlecht und/oder Sexualitit
bezieht, ist jener der Umerziehung (Henningsen/Tuider/Timmermanns 2016: 10),
der wiederum mit einer Verschworungserzihlung verkniipft ist.” Dieser Vorwurf
suggeriert zum einen, dass es einen ,geheimen Plan‘ gebe, der — je nach Argumen-
tationsmuster — entweder einen ,neuen, geschlechtslosen Menschen® schaffen oder
Kinder und Jugendlichen Homosexualitdt anerzichen wolle (Lange/Maier 2019:
23). Zum anderen impliziert die Rede von ,Umerziehung* die Vorstellung von einer
bestimmten Wirkung, die der (Sexual-)Pddagogik zugeschrieben wird. Darauf ver-
weist auch der antifeministische Kampfbegriff ,Frithsexualisierung®, der in den letz-
ten Jahren eine starke Konjunktur erfahren hat (Lange/Maier 2019: 22).

Ein deutlicher Bezugspunkt, der in allen hier referierten Analysen anklingt, ist
der Vorwurf der Gewalt(-ausiibung). Wie bereits von Schmincke (2015) und Tuider
(2016) markiert, besteht ein zentrales antifeministisches Argumentationsmuster da-
rin, vor allem Sexualpiddagogik, aber auch Antidiskriminierungspddagogik — wenn-

7  Der antifeministische Diskurs wirkt insgesamt verschworungstheoretisch und korrespon-
diert insofern auch mit antisemitischen Motiven (Fedders 2018; Frauen & Geschichte Ba-
den-Wiirttemberg e.V. 2019).
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gleich in anderem MaBe — ,Ubergriffigkeit* zu unterstellen, bis hin zum expliziten
Vorwurf sexualisierter Gewalt; vor diesem Hintergrund wird dann fiir den Schutz
von Kindern argumentiert (z.B. Tuider 2016: 179ff; Schmincke 2015: 99f, Bunt/
Brenner 2014: 18; Kdmpf 2015: 11). Alle diese Argumentationsmuster lassen sich
aber vor allem als Delegitimierungsstrategien identifizieren, mit denen bestimmten
padagogischen Titigkeitsfeldern ihre Berechtigung grundsitzlich abgesprochen
werden soll.

Uber diese gemeinsamen argumentativen Referenzen hinaus lassen sich noch
weitere Querverbindungen zwischen verschiedenen Fillen antifeministischer An-
griffe identifizieren. So kann zum einen die bereits angesprochene Vermischung
von padagogischen Praxisfeldern benannt werden — beispielsweise, wenn die AfD
Berlin (2018) die bereits erwdhnte Fachbroschiire Murat spielt Prinzessin ... als
,Sexualpiadagogik® bezeichnet. Hierdurch werden paddagogische Beitrdge, die sich
auf Vielfalt beziehen, als wesentlich ,sexueller dargestellt als sie tatsdchlich sind,
und es werden Assoziationen zu sexuellen Handlungen geweckt (hierzu auch De-
bus/Laumann 2018: 278f). Auch konzeptionelle Differenzen werden verwischt und
verschleiert, wohl, um eine maximale Skandalisierung zu erreichen. Insgesamt lésst
sich eine diskursive Vermischung von Fillen feststellen, die eigentlich unabhéngig
voneinander zu betrachten wiren, auch finden sich Verzerrungen und viel Irrefiih-
rendes. Die Gleichsetzung des baden-wiirttembergischen Bildungsplans mit ,schuli-
scher Sexualerziechung® stellt dafiir ein noch relativ harmloses, und dennoch (viel-
leicht sogar deshalb?) wirkméchtiges Beispiel dar.

2.4 ,Sexualpadagogik der Vielfalt‘ als wirkméchtiger Frame

Besonders auf den antifeministischen Diskursstrang zum Fachbuch Sexualpéddago-
gik der Vielfalt wird — auch in inhaltlich ganz anderen Kontexten — immer wieder
Bezug genommen. Dieser Diskursstrang weist offenbar eine besonders hohe affek-
tive Aufladung auf. Henningsen, Tuider und Timmermanns (2016) stellen diesbe-
ziiglich fest: ,,Aus fachwissenschaftlicher Sicht kam es hierbei zu einigen Verdre-
hungen und Unterstellungen, was Sexualpiddagogik tut, wie sie arbeitet und welches
ihre theoretischen, empirischen und fachlichen Prdmissen sind.”“ (Henningsen/
Tuider/Timmermanns 2016: 14) Wie Lange und Maier (2019: 23) feststellen, wird
im antifeministischen Diskurs jeglicher Sexualpddagogik unterstellt eine ,Sexual-
padagogik der Vielfalt’ zu sein, ,Sexualpddagogik der Vielfalt® sei mittlerweile als
Chiffre etabliert (Lange/Maier 2019: 11). Gemeint ist damit, dass allein die Nut-
zung der Begrifflichkeit ,Sexualpddagogik der Vielfalt‘, unabhéngig davon, inwie-
fern ein sexualpddagogisches Konzept tatséchlich mit dieser verkniipft ist, die aus
dem offentlichen Diskurs bekannten Narrative anspielt und somit zur Diskreditie-
rung beitrdgt. So argumentiert zum Beispiel Martin Voigt in einem Artikel in der
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FAZ, einige Lehrpléne seien ,,geeignet, den Kindesmissbrauch zu férdern* und die
»gesamte Gesellschaft” solle ,,umerzogen werden* (Voigt 2014, in FAZ vom 22.10.
2014). In diesem Zusammenhang behauptet er:

,Klare Ziele hat die ,Sexualpadagogik der Vielfalt‘, die in den Lehrpldnen einiger Bundes-
lander als Querschnittsthema verankert ist. Eine Forderung lautet, die sogenannte ,Hetero-
normativitit® unserer Gesellschaft zu {iberwinden, weil sonst gleichgeschlechtlich fiihlende
Kinder in ihrer Entwicklung Schaden nehmen kénnten.“ (Voigt 2014, in FAZ vom 22.10.
2014)

Auch hier zeigt sich, dass auf unterschiedliche Diskursstringe zugleich Bezug ge-
nommen wird. Damit funktioniert der Artikel ganz im Sinne der weiter oben ge-
kennzeichneten Diskursstrategie, die auf eine ,Sexualpddagogik der Vielfalt® refe-
riert, um die damit bereits verbundene affektive Aufladung zu nutzen.

Es ist der affektive Charakter des Diskurses iiber ,Sexualpddagogik®, der dessen
antifeministisches Mobilisierungspotenzial ausmacht (Chmilewski/Hajek 2017).
Wissenschaftliche Analysen legen den Schluss nahe, dass dabei weniger die tat-
séchliche ,Sorge um Kinder® im Fokus steht, sondern dass die Bezugnahme auf das
Kindeswohl fiir andere Zwecke instrumentalisiert wird: Schmincke bezeichnet die
argumentativen Bezugnahmen auf das Kindeswohl als ,,Abwehrstrategien [...], die
im Namen der Kinder eine vermeintliche Gefahr von auBlen bekdmpfen wollen,
welche in der Gestalt homosexueller Elternschaft, sexueller Vielfalt, Sexualpddago-
gik und Geschlechtergerechtigkeit die Familie und damit das Fundament sozialer
Ordnung zu zerstdren drohen.” (Schmincke 2015: 100) Krolzik-Matthei und Vof3
verweisen in diesem Zusammenhang vor allem auf die Angst vor einem vermeintli-
chen Verlust von Privilegien (Krolzik-Matthei/VoB8 2016: 111; vgl. auflerdem
Bunt/Brenner 2014: 18f). Insgesamt wird in den aktuellen Analysen darauf abgeho-
ben, dass die Unterstellungen der antifeministischen Interventionen und die Wirk-
lichkeiten (sexual-)pddagogischer Praxis nur wenig miteinander zu tun haben. Wie
die Befunde unserer empirischen Studie zeigen, gestalten sich die Verhiltnisse je-
doch durchaus komplex und auch mehrdeutig.

3. ANTIFEMINISTISCHER DISKURS
UND (SEXUAL-)PADAGOGISCHES FELD

Unsere Fallstudie Sexualpddagogik: Der Kampf um sexuelle Bildung als Krisen-
symptom im Rahmen des REVERSE-Projektes bezog sich auf unterschiedliche Di-
mensionen — den antifeministischen Diskurs iiber das (sexual-)pddagogische Feld
und Diskurse im (sexual-)pddagogischen Feld selbst. Unsere Erkenntnisse in Bezug
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auf deren Verhéltnis zueinander spitzen wir mit der Begriffs-Trias Divergenz — Am-
bivalenz — Kongruenz zu. Es handelt sich dabei um einen zentralen Befund, der
zeigt, dass die Differenzen zwischen kritisch-emanzipatorischen und antifeministi-
schen Positionen mit Bezug auf (Sexual-)Pddagogik nicht immer klar und eindeutig
sind. Die Darstellung wird eingeleitet mit einer knappen Kennzeichnung des me-
thodischen Vorgehens und dessen methodologischer Begriindung.

3.1 Methodisches Vorgehen

Der antifeministische Diskurs um (Sexual-)Pddagogik wurde iiber eine Sekundér-
analyse bereits durchgefiihrter Diskursanalysen erschlossen. Dies diente auch der
Verfeinerung der Fragestellung und der Entwicklung des Aufmerksamkeitshorizon-
tes fiir die empirische Untersuchung. Diese umfasste zum einen problemzentrierte
Interviews (Mayring 2002: 671f) mit padagogisch Tétigen aus den antifeministisch
angegriffenen Arbeitsgebieten, um deren subjektive Wahrnehmungen antifeministi-
scher Thematisierungen ihrer Handlungsfelder aufzugreifen. Zum anderen wurden
teilnehmende Beobachtungen (Flick 2014: 126ff) in sexualpiddagogischen Fortbil-
dungen durchgefiihrt. Dem lag die Annahme zugrunde, dass sich die im Feld der
Sexualpiddagogik konkret Tétigen in besonderer Weise mit den antifeministischen
Angriffen auf ihre Praxis auseinandersetzen miissen. Der Zugang zu diesem Feld
gestaltete sich dabei besonders schwierig: Nur wenige Einrichtungen wollten oder
konnten offenbar einer teilnehmenden Beobachtung innerhalb ihrer Fortbildungen
zustimmen.® Dies verweist u.E. bereits auf die Sensibilitéit der Thematik von Sexua-
litdt bzw. sexualpddagogischer Arbeit. Die teilnehmend beobachteten Fortbildungen
fanden in ganz unterschiedlichen Kontexten statt, waren an unterschiedliche Ziel-
gruppen adressiert (z.B. Erzieher innen, Personen in der Tagesbetreuung, Péda-
gog innen allgemein) und hatten unterschiedliche inhaltliche Foki (z.B. kindliche
Sexualitét, sexualpddagogische Arbeit mit Gefliichteten, Sexualitit und Behinde-
rung).” Die im Zuge des empirischen Vorgehens entstandenen Interview-
Transkripte und Beobachtungsprotokolle wurden inhaltlich-strukturierend analy-
siert (Kuckartz 2014: 77ff). Das dafiir verwendete Kategoriensystem wurde mithilfe
der Sekundéranalyse des antifeministischen Diskurses deduktiv sowie aus dem Ma-

8 An dieser Stelle mochten wir sowohl unseren Interviewpartner innen, als auch den Ein-
richtungen, Fortbildungsleiter innen und Teilnehmer innen, deren Veranstaltungen wir
begleiten durften, fiir ihre Kooperation und ihre Beitrdge zu unserem Forschungsprozess
danken.

9 Die folgenden Ausschnitte aus unserem empirischen Material entstammen einigen der
genannten Interviews und Protokollen teilnehmender Beobachtungen; sie wurden ano-

nymisiert.
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terial heraus induktiv entwickelt. Auf Basis der empirischen Befunde und anhand
von Materialbeispielen wird nun im Folgenden dargelegt, in welcher Weise (Sexu-
al-)Pddagogik zum Gegenstand antifeministischer Thematisierungen wird und in
welchem Verhiltnis dies zum Feld des (Sexual-)Pddagogischen selbst steht.

In unserer Analyse orientieren wir uns insbesondere an der Dispositivanalyse
als einer Variante erziehungswissenschaftlicher Diskursforschung (Fegter et al.
2015). Diese geht von Krdftefeldern und Erméglichungsstrukturen in bestimmten
(eben auch pddagogischen) Feldern aus, die mit gesamtgesellschaftlichen Diskursen
korrespondieren. Dem pédagogischen Feld sind — wie weiter oben bereits angespro-
chen — gewisse Spannungen und Dilemmata systematisch inhédrent, die bearbeitet
werden miissen, so etwa die Asymmetrien im pddagogischen Verhéltnis. Mit der
Perspektive der Ermdglichungsstrukturen interpretieren wir unsere Ergebnisse im
Modus spezifischer Verhéltnisbestimmungen von padagogischer Praxis und antife-
ministischem Diskurs, die wir mit den Begriffen Divergenz — Ambivalenz — Kon-
vergenz zuspitzen.

3.2 Verhaltnisbestimmungen

Die Frage, wie antifeministische Diskurse im piddagogischen Feld ,auftauchen‘ und
sichtbar werden, hofften wir vor allem auch im Rahmen unserer teilnehmenden Be-
obachtungen verfolgen zu kénnen, doch entgegen unseren Vorannahmen war das
Thema dort tiberraschend wenig prisent. Stattdessen zeigte sich, dass den Teilneh-
mer_innen an den Fortbildungen die 6ffentlichen Auseinandersetzungen um ihre
Handlungsfelder zum Teil gar nicht bewusst zu sein schienen. Lediglich punktuell
wurde, und dies vor allem in Seitengesprachen, deutlich, dass Wissen iiber die ent-
sprechenden Debatten durchaus vorhanden ist. Es konnen nun unterschiedliche
Lesarten dafiir entwickelt werden, weshalb — trotz der politischen und pidagogi-
schen Brisanz des Themas — scheinbar kein akuter Rede- oder Reflexionsbedarf bei
den Teilnehmer innen bestand; zumindest kam es nicht zu einer Thematisierung
innerhalb der Veranstaltungen.

Dem gegeniiber bezogen sich einige Gesprdchspartner innen aus den Ex-
pert_innen-Interviews explizit auf antifeministische Mobilisierungen und stellten
einen Zusammenhang zu Verdnderungen in ihrer pddagogischen Praxis her. Inwie-
weit diese liberhaupt identifiziert werden konnen, héngt vom diesbeziiglichen Wis-
sensstand der Akteur innen ab und unterscheidet sich zudem auch zwischen den
untersuchten Handlungsfeldern. Das folgende Beispiel verweist darauf, dass sich im
Titigkeitsfeld der Sexualpddagogik durchaus etwas zuspitzen kann:

,»Also bei den Kindern habe ich das Gefiihl, die — oder Kinder und Jugendliche — die kriegen

mit, dass es eine Debatte darum gibt, und sie kriegen mit, dass namlich erst seit ein paar Jah-
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ren, so seit zwei, drei Jahren, so vielleicht nachdem diese ganze Debatte so ein bisschen ange-
fangen hat auch zu wirken, dass sie manchmal Angst haben vor den sexualpddagogischen
Projekten, weil sie sagen ,Oh Gott, jetzt kommen die und die miissen dariiber jetzt sprechen
und ,zeigt ihr uns jetzt Pornos?‘ und so. Und ich dachte: Das ist mir vor ein paar Jahren noch
nie passiert, also woher kommt dieses Gefiihl von ,Oh Gott, was macht ihr jetzt mit uns?°.
Dass sie aufgeregt waren, war schon immer normal, aber dass es jetzt so ein bisschen iiberla-
den ist, was irgendwie Negatives erwartet oder was Ubergriffiges erwartet wird, das ist so ein
bisschen komisch. Da habe ich das Gefiihl, da spiegelt sich vielleicht diese Aufgeladenheit
wider, die man so unter den Erwachsenen vielleicht mitbekommt.“ (Frau Enzmann, Sexual-

péadagogik)

Frau Enzmann spricht davon, dass sich mdgliche Vorbehalte gegeniiber ihrer Arbeit
als Sexualpiddagogin in den vergangenen Jahren verdndert haben und stellt einen di-
rekten Zusammenhang zu antifeministischen Diskursen her. Auch andere Inter-
viewpartner innen berichten von Vorbehalten, die ihnen von Kindern und Jugendli-
chen, von Eltern oder von Lehrkriften entgegengebracht werden. Welchen Anteil
daran der antifeministische Diskurs hat und inwieweit hier noch andere Einflussfak-
toren eine Rolle spielen, lie sich im Rahmen unserer Studie nicht prizise bestim-
men. Gleichwohl kann vermutet werden, dass der antifeministische Diskurs zur
Verdnderung von Ermdglichungsstrukturen fiir die Artikulation von Vorbehalten
oder Kritik (bis hin zu heftiger Ablehnung) beitrégt.

Diese Vermutung formulieren wir wie gesagt mit Bezug auf ein Diskursver-
stdndnis, das sich auf ,diskursive Formationen‘ bezieht (vgl. Fegter et al. 2015: 12
ff); damit geraten diskursive Praktiken in den Kréftefeldern des historisch und kon-
textuell jeweils Einsehbaren und Sagbaren in den Blick.

3.2.1 Verhaltnisbestimmung: DIVERGENZ

Die Rede von der Divergenz bezieht sich auf den Umstand, dass der antifeministi-
sche Diskurs ein simplifiziertes Bild der padagogischen Praxisfelder geschlechterre-
flektierte Padagogik, Antidiskriminierungspadagogik und Sexualpiddagogik erzeugt.
Dabei werden diese Praxisfelder hdufig und félschlicherweise unter ,Sexualpddago-
gik® zusammengefasst bzw. in diffamierender Absicht summarisch als ,Sexualpa-
dagogik der Vielfalt‘ adressiert. Dadurch wird der Eindruck eines einheitlichen und
klar abgegrenzten Tétigkeitsbereiches erzeugt, der zudem von einer ,Gender-Ideo-
logie® bestimmt sei, die eine ,Umerziehung® mit grenzverletzendem Vorgehen er-
reichen will (vgl. Abschnitt 2). Dass diese Konstruktion an den pddagogischen An-
liegen, (Selbst-)Verstindnissen und Arbeitsansétzen der angegriffenen Felder vollig
vorbeigeht, ist bereits argumentativ gut belegt (z.B. Debus/Laumann 2018; Bill-
mann 2015; Oldemeier 2019a). Diese Diskrepanz zwischen einem antifeministi-
schen Diskurs und der konkreten in sich ausdifferenzierten padagogischen Praxis

https://doi.org/10.1 inliby pen Access -


https://doi.org/10.14361/9783839448441-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIVERGENZ, AMBIVALENZ, KONGRUENZ | 243

fassen wir als ein Verhiltnis der Divergenz. Im Folgenden wird diese Divergenz an
Hand von Beispielen aus dem Interviewmaterial dargestellt.

Antifeministische Diskurse konstruieren wie bereits erwdhnt ein Bild von einer
einheitlichen Ausrichtung (sexual-)pddagogischer Arbeit, die noch am ehesten als —
wenn auch feindlich-ablehnende — Lesart eines queer-feministischen Zugangs ver-
standen werden konnte (vgl. Mayer/Ajanovic/Sauer 2018: 56). Im von uns unter-
suchten Feld finden sich allerdings sehr unterschiedliche Bezugnahmen auf Ge-
schlecht, Geschlechterverhéltnisse, Sexualitit sowie sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt. Das zeigt sich etwa im Interview mit dem ehemaligen Jungenarbeiter Herr
Finkhuber (das zugleich auch auf die weiter unten ausgefiihrten Aspekte der ,Am-
bivalenz‘ und ,Kongruenz‘ verweist):

»Aber bei dem LSBTTIQ, da fehlt mir noch ein H. Heterosexuell. Das taucht da gar nicht
mehr auf. Und das finde ich (lacht) das gehort eigentlich auch dazu. [...] Das wiére fiir mich
zum Beispiel so eine Frage in der Debatte, die ich immer wieder mal einwerfe, warum gehort
es da nicht selbstverstdndlich mit rein, weil dann bin ich nicht divers als Heterosexueller, und
alle anderen sind divers, da frage ich mich: Wozu die Unterscheidung?* (Herr Finkhuber, Ge-
schlechterreflektierte Padagogik)

Herr Finkhuber bezieht sich durchaus positiv auf sexuelle und geschlechtliche Viel-
falt. Eine Auseinandersetzung mit Sexualitdt in pddagogischen Kontexten hilt er fiir
immens wichtig. Dennoch wird aus dem Interview insgesamt deutlich, dass sein
Zugang zu diesem Thema eher nicht aus einer heteronormativitétskritischen Per-
spektive erfolgt; die Auslassung von ,heterosexuell® im Kiirzel LSBTTIQ verweist
ja bewusst auf nicht-hegemoniale, also marginalisierte Sexualitdten und Geschlech-
ter und stellt nicht einfach die Vielfalt moglicher sexueller Orientierungen dar. Und
obwohl die zitierte Passage auch so gelesen werden konnte, dass Heterosexualitét
als Norm relativiert und in eine Reihe mit den unterschiedlichsten Diversititen ge-
stellt wird,'® wirkt dies im Gesamtkontext des Interviews eher unwahrscheinlich.
Vielmehr erinnert die getroffene Aussage — wohl gegen die Absicht des Sprechers —
an die Behauptung im antifeministischen Diskurs, Heterosexualitit werde derzeit
marginalisiert und bediirfe daher eines besonderen Schutzes (vgl. Abschnitt 2).

10 Jutta Hartmann (2017) bringt hier noch einen anderen wichtigen Aspekt ins Spiel: ,,In der
aktuellen Debatte scheint es sich [...] einzubiirgern, das Thematisieren sexueller Vielfalt
mit dem Thematisieren von LGBT*I*-Lebensweisen gleichzusetzen. Ein solches Ver-
stindnis von Vielfalt lduft m.E. Gefahr, entgegen besserer Absicht die Dualitdt von Norm
und Abweichung unhinterfragt zu reproduzieren. (Hartmann 2017: 174 ff) Hartmann
pladiert deshalb fiir den Begriff ,,vielféltige Lebensweisen und begriindet dies explizit

mit einer herrschaftskritischen Perspektive.
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Mehrere Interviewpartner_innen aus dem Bereich Sexualpddagogik, zum Teil
auch aus der Antidiskriminierungspddagogik, berichteten von Vorbehalten, die
ihnen ,aus der Politik*, von Eltern, auch von Jugendlichen oder gar anderen Fach-
kréften (z.B. Lehrer innen) entgegengebracht wurden:

,,und vorgeworfen wird ja auch hiufig, dass wir total fiir Akzeptanz werben, dass wir den
Kindern Akzeptanz aufzwingen, im Sinne von, ja: Wir wollen, dass die dem alle positiv ge-
geniiberstehen und so weiter, aber das ist, da haben [wir] halt intern irgendwie driiber gespro-
chen, dass es gar nicht, also das sagen wir nicht mal. Also wir sitzen ja nicht in der Klasse
und sagen: So, hier, guckt mal, da ist jetzt, da ist ein Schwuler und noch eine Lesbe und noch
eine bisexuelle Person und ihr habt die jetzt bitte alle gut zu finden, so. Sondern nein, was wir
machen, ist eine Aufklarungsarbeit, wir sprechen dariiber, dass es so etwas gibt und dass es
nichts Unnormales ist, sondern dass es halt einfach in der Gesellschaft vorkommt. Und wir
erzdhlen den Kindern, dass wenn sie so sind, dass sie dann nicht unnormal oder weniger wert
sind, sondern dass sie halt einfach im Endeffekt genauso normal und spieBig sind, wie alle

anderen irgendwie auch.” (Herr Steffen, Antidiskriminierungspidagogik)

,,und jetzt arbeite ich halt auch einfach in der Praxis drin, und dieser Vorwurf beispielsweise,
Kinder hitten zum Beispiel keine Sexualitdt, es gibt halt nur zwei Geschlechter, alles andere
ist halt quasi nonsense. Und ja, wir wiirden halt alle Kinder quasi geschlechtslos machen, als
wiirde es halt keine Geschlechterrollen mehr geben. Also das sind halt so Vorwiirfe, die man
halt gehort hat, besonders zum Beispiel auch, als das Projekt hier losging, war das auch sehr,
sehr hoch diskutiert in unserem Bundesland.” (Frau Dahlmann, Geschlechterreflektierte Pé-

dagogik)

Frau Dahlmann hatte in ihrer Praxis mit einer parlamentarischen Anfrage und direk-
ten Angriffen zu tun — so zum Beispiel mit E-Mails, in denen ihre Arbeit diffamie-
rend kritisiert wurde. In diesen wurde ihr vorgeworfen, es wiirden ,,Steuergelder fiir
so einen Quatsch draufgehen®, und man wolle ,,Kinder verwirren, damit sie ge-
schlechtslos sind*“. Rassistische Bilder der radikalen Rechten scheinen auf, wenn
davon die Rede ist, man verhindere mit der (sexual-)pddagogischen Arbeit die
Vermittlung ,,deutscher Werte* und fordere einen ,,groen Austausch® (vgl. zu die-
sem Motiv z.B. Klewer 2019: 16). Fiir Frau Dahlmanns Projektzusammenhang er-
folgte aus dem Wissen iiber diese Diskurse eine dezidierte Offentlichkeitsarbeit, um
solchen Zuschreibungen Sachinformationen entgegen zu setzen.

Andere Interviewpartner innen sprechen ebenfalls von der Beflirchtung/Er-
fahrung, welche Folgen eine (mdgliche) politische Auseinandersetzung um ihr Pro-
jekt oder ihre Einrichtung hat/haben kann, beispielsweise wenn die Beantwortung
von parlamentarischen Anfragen enorme Arbeitsressourcen bindet oder wenn das
Wegfallen von 6ffentlichen Geldern die Mdglichkeit der eigenen Arbeit existenziell
bedroht. Auch das folgende Interview-Zitat zeigt, dass Angst und Unsicherheit bei
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Eltern, aber auch Fachkréften im Feld offenbar sehr présent sind, was nicht zuletzt
auf die affektive Dimension des Diskurses verweist:

,,Das eine, was man mitkriegt, oder was ja — genau, was auch in der Arbeit mit meinem Ver-
ein hier manchmal deutlich wird, dass es Eltern sind, die sich sorgen um ihre Kinder, die
Angst davor haben, dass wir den Kindern irgendwas erzihlen, was die nicht horen sollten ih-
rer Meinung nach. [...] Man hat das Gefiihl, dass man stidndig so unter Generalverdacht steht,
als wiirde man jetzt den Kindern was Bdses wollen, und das ist ja nun wirklich absolut nicht

s0.“ (Herr Steffen, Antidiskriminierungspadagogik)

Wenn antifeministische Diskurse vor den Effekten von ,Sexualpiddagogik® warnen,
beinhaltet dies eine starke Wirkungszuschreibung. So impliziert etwa der Begriff
,Frithsexualisierung‘, dass Kinder und Jugendliche allein durch eine nicht-binire
und nicht-heteronormative Thematisierung von Geschlecht und Sexualitét hinsicht-
lich ihrer geschlechtlichen Identitdt massiv beeinflusst, gar in eine bestimmte Rich-
tung gedridngt werden. Steffen benennt explizit die elterliche Angst, die Kinder
wiirden ,,Dinge erfahren, die sie nicht horen sollen, dass sie ein Weltbild gelehrt
bekommen, was nicht dem der Eltern entspricht®, womdglich, dass sie dadurch
»schwul gemacht” wiirden. Dem stellt er seine Praxis gegeniiber, in der es ihm um
das Sichtbarmachen gesellschaftlicher Realitéiten geht. Hier wird das deutlich, was
wir mit dem Begriff der Divergenz markieren wollten — ein Auseinanderklaffen
zwischen den — (auch) durch den antifeministischen Diskurs gendhrten — Zuschrei-
bungen an (Sexual-)Pddagogik und deren eigenen Anliegen und Vorgehensweisen.

Bei genauer Betrachtung zeigt sich vielfach, dass antifeministische Diskurse ein
Zerrbild des (sexual-)pddagogischen Feldes konstruieren — wenn nicht sogar Be-
hauptungen aufgestellt werden, die jeder Grundlage entbehren. Unsere Untersu-
chungen haben aber auch verdeutlicht, dass es durchaus Ambivalenzen und Unein-
deutigkeiten im paddagogischen Feld selbst gibt.

3.2.2 Verhiltnisbestimmung: AMBIVALENZ

Antifeministische Diskurse rekurrieren auch auf im pédagogischen Feld inhdrente
und virulente Fragen, so etwa auf die bereits erwdhnten Phinomene von Macht-
Asymmetrien und Grenzverletzungen im Kontext pddagogischer Institutionen.
Dadurch ergeben sich Einhakpunkte fiir antifeministische Argumentationsmuster
im padagogischen Feld selbst, die wir nun beispielhaft darstellen wollen. An dieser
Stelle erhilt erneut Bedeutung, dass der antifeministische Diskurs differente pada-
gogische Felder unter dem Label ,Sexualpddagogik® bzw. ,Sexualpddagogik der
Vielfalt* subsummiert — auch dann, wenn es eigentlich ,nur‘ um sexuelle und ge-
schlechtliche Vielfalt, also um eine inklusive oder um eine Antidiskriminierungspé-
dagogik geht, die keine Sexualpddagogik im engeren Sinne leistet. Mit Bezug auf
die im antifeministischen Diskurs skandalisierten Publikationen und Bildungspléne,
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die aus dem Feld der Inklusions- bzw. Antidiskriminierungspddagogik stammen,
findet im offentlichen Diskurs also eine Falschdarstellung statt. In unserer Untersu-
chung zeigte sich jedoch zugleich, dass die differenten Tétigkeitsfelder in der realen
Praxis manchmal tatsachlich verschwimmen, wie dieser Auszug aus einem Inter-
view mit einem ehrenamtlichen Mitarbeiter deutlich machen soll, der in einem
Schulprojekt eines queeren Vereins zu Antidiskriminierung arbeitet:

,»Also so sexualpddagogisch titig sind wir in dem Sinne fast nicht, oder das ist nicht unser
Hauptaugenmerk. Das Hauptaugenmerk liegt eigentlich mehr darauf iiber sexuelle Orientie-
rung und Geschlechtsidentitit aufzukldren, und das ist auch unser Fokus, und darauf legen
wir auch quasi diese Bildungsprojekte immer aus. Und gehen ja damit in die Schulen; aber
die Erfahrung ist halt einfach héufig, dass die Kinder und Jugendlichen dann in der Regel
nicht nur das brauchen — also Aufklarung iiber sexuelle Orientierung, Geschlechtsidentitét —,
sondern eben auch noch verniinftige sexualpddagogische Arbeit. [...] Was sie in der Regel
immer sehr, sehr gut alles konnen, sind so Sachen wie Verhiitung, also Schutz vor sexuell
iibertragbaren Krankheiten und Schwangerschaftsverhiitung, das ist immer noch so dieses
Ding, was halt so, also es ist zwar alte Schule, was in der Sexualpddagogik gerade noch ge-
macht wird, dieses: Ach ja, Schutz vor Krankheiten, und werdet ja nicht schwanger, so nach
dem Motto; das ist das, was so gerade — gefiihlt — in der Sexualpddagogik so vermittelt wird.

Dass das Ganze aber auch irgendwie einen lustvollen, einen identitiren Aspekt von Sexualitét
gibt, das wird, glaube ich so — fillt immer dann hinten runter, und geschweige denn die gan-
zen Sachen, was eben sexuelle Orientierung, Geschlechtsidentitét angeht. Da haben wir die
Erfahrung, dass dann halt immer so von Seiten der Lehrerinnen und Lehrer kommt: Ach, na
ja, zum Gliick seid ihr jetzt da, dann konnt ihr das machen, dann miissen wir das ja nicht tun‘.
[...] Ich habe ja nun im Lehramtsstudium auch ’zig Praktika irgendwie gemacht, und da
kriegst du das halt auch mit. Ja, so: ,Ja ja, wir haben schon so ein Sexualpiddagogikkonzept’,
aber so wirklich kiimmert sich auch keiner darum — und das ist halt auch irgendwie so, na ja,
nicht so ein Tabuthema, aber es ist so das Ding, wo halt irgendwie keiner Bock darauf hat,
weil man selber vielleicht auch nicht so viel Ahnung hat; und das halt sozusagen abzugeben.*

(Herr Steffen, Antidiskriminierungspédagogik)

Die Praxis, die der Interviewpartner beschreibt, scheint also die antifeministische
Darstellung teilweise zu bestitigen. Jedoch stellt sich das Thematisieren von sexu-
alpddagogischen Inhalten im engeren Sinne durch Pddagog innen der (queeren)
Antidiskriminierungspadagogik nicht als ideologisch motiviertes ,Unterschieben*
dar, sondern wird als Notwendigkeit empfunden, die auf vorgefundene Missstdnde
reagiert. Durch seine Erfahrung als Lehramtsstudent unterstreicht Herr Steffen die
nicht vorhandene oder nur rhetorische Verankerung von Sexualpddagogik in der
Schule und das Bediirfnis von vielen, gerade dlteren Lehrkréften, das Thema ,,ab-
zugeben“. Dazu passt, dass er enorm viele Fragen und Anliegen bei den Schii-
ler_innen wahrnimmt, die durch die schulische Sexualpiddagogik scheinbar nicht
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aufgefangen werden. Bezeichnenderweise sind dies nach Steffen gerade diejenigen
Aspekte, die im antifeministischen Diskurs skandalisiert werden: Fragen der Lust,
der (Geschlechts-)Identitit und der sexuellen Orientierung. Die Aussage ,,viele wol-
len das einfach auch an den Schulen nicht* verweist hier auf eine nicht ndher spezi-
fizierte Ablehnung einer Sexualpddagogik, die solche Fragen aufgreift. Trotzdem
sieht Steffen Sexualpddagogik nicht als ,,Tabuthema®, sondern vermutet eher Un-
behagen, Unwissen und Unlust bei Lehrkréften als maBgebliche Faktoren.

Dies deckt sich mit weiteren Befunden aus unserer Feldforschung, die Sexual-
pidagogik weniger als abgelehntes, denn als ignoriertes oder lediglich rhetorisch
akzeptiertes Feld zeigen. Besonders stark macht diesen Punkt unser Interview-
partner Herr Uhlig, der als Sexualpddagoge tdtig ist und dariiber hinaus auch als
Dozent an einer Universitdt zu entsprechenden (sexual-)pddagogischen Themen
lehrt. Auf die Frage, ob er konkrete Angriffe oder gar eine Krise seines Feldes erle-
be, antwortet er:

,»Grundtendenz ist, dass ich das oft gar nicht so als aktive Krise empfinde, sondern wir kon-
nen uns seit Jahren eigentlich nicht durchsetzen (lacht), was die emanzipatorische Sexualpa-
dagogik eigentlich will. Deshalb finde ich es eher eine schleichende Dethematisierung, so in
meinem Arbeitsumfeld. [...] Und das ist nicht, dass jemand sagen wiirde, das diirfte niemand
oder das sei schlecht, sondern das ist einfach komplettes Ignorieren (lachend), das eher.
(Herr Uhlig, Sexualpddagogik)

Die antifeministische Konstruktion von ,ideologisch motivierten Lobbygruppen
und Einzelpersonen‘, die — als einzige — eine (neo-)emanzipatorische Sexualpida-
gogik und/oder queere Antidiskriminierungsarbeit vertreten wiirden, korrespondiert
insofern mit der Realitét, als tatsdchlich nur einige wenige Vereine und Institutio-
nen solche Inhalte praktisch anbieten, wodurch diese Themen nur iiber deren punk-
tuelle Aktivitdten (Projekttage/Fortbildungen) in Kitas und Schulen ,ankommen‘.
Innerhalb der Institutionen sind durch die quasi nicht vorhandene — oder lediglich
rhetorische — Verankerung dieser Themen oft ,nur® engagierte Einzelne in diesem
Bereich aktiv. Dieser Sachverhalt wird auch von Interviewpartner_innen aus ande-
ren Feldern als der Sexualpddagogik ganz dhnlich dargestellt und zeigte sich auch
in den teilnehmenden Beobachtungen. Dort fanden wir oft grof3e Einigkeit in Bezug
auf die Berechtigung und Wichtigkeit von Sexualpddagogik und all ihre Themen,
gleichzeitig signalisierten die Teilnehmenden immer wieder, dass sie mit einer sol-
chen Position innerhalb ihrer Einrichtung/ihres Teams eher allein dastiinden, oder
dass sie diesbeziiglich zumindest gro3e Differenzen vermuteten.

Im Sinne unserer Forschungsperspektive, die den Blick auch auf Ermogli-
chungsstrukturen richtete, zeigt sich gerade die mangelnde Verankerung der ange-
griffenen pddagogischen Felder als zentrale Bedingung fiir Vorbehalte und Ableh-
nung ihnen gegeniiber. Die Sexualpddagogin Frau Enzmann, die von allen Inter-
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viewpartner_innen am eindriicklichsten davon berichtet, dass in den letzten Jahren
Vorbehalte, Ablehnung und Angste ihrer Arbeit gegeniiber zugenommen hitten,
stellt diesen Zusammenhang explizit her. Sie betont, dass sie diese Vorbehalte und
Angste selten als politisch motiviert oder gar explizit antifeministisch wahrnimmt,
auch wenn ihr Schlagworte wie ,Frithsexualisierung® in ihrer Praxis begegnen. Sie
nimmt eher ein ,,Wabern“ von Unsicherheiten wahr, das sie auf die Melange aus
expliziten Vorbehalten gegeniiber einer (mit Konzepten wie ,Gender* arbeitenden)
Sexualpidagogik und Angsten bzw. Unwissen der Fachkrifte zuriickfiihrt:

,,Und unter den Fachkréften nehme ich auf jeden Fall wahr — eine sehr groBe Hilflosigkeit,
und auch eine sehr grole Unaufgeklartheit dariiber, was die ganze Gender-Debatte eigentlich
umfasst. Also ich bin sehr viel im lédndlichen Bereich unterwegs und begleite dann zum Bei-
spiel auch Einrichtungen léngerfristig bei Mitarbeitendenschulungen, um im Endeffekt ein
sexualpddagogisches Konzept zu erstellen, und erlebe da wirklich, wenn ich da so ankomme,
wenn die ersten Fortbildungsrunden sind, krasseste Vorbehalte, aber auch ANGSTE. Also
wer ich jetzt bin und was ich jetzt will — teilweise auch so Abwehrreaktionen im Sinne von
,Na, was wollen Sie denn jetzt hier? Also ich habe gehort die Sexualpiddagogen sind solche
und solche Leute, und die wollen das und das von uns, wollen Sie das hier auch?‘ Also das ist
so das erste Ding. Und das zweite ist ganz viel Unsicherheit im Sinne von — iiberhaupt Um-
gang mit sexuellen Themen, dariiber zu sprechen, da ist ganz wenig Sicherheit, ganz wenig
Umgangssicherheit damit da, was ich auf einer Fachkrifteebene schon sehr bedenklich fin-

de.“ (Frau Enzmann, Sexualpédagogik)

Frau Enzmann verweist hier gleich auf mehrere Ambivalenzen: Zum einem bezieht
sie sich explizit auf den Kontext gesamtgesellschaftlicher Debatten und ihre Rele-
vanz fiir die konkrete pddagogische Praxis. Dort stellt sie vor allem mit Bezug auf
die ,Gender-Debatte* fest, dass es zu Disparititen zwischen z.B. akademischen Dis-
kursen um Gender und derjenigen diskursiven Praxis kommt, die sie gerade im
ldndlichen Raum vorfindet. Die antifeministische Konstruktion von weltfremden,
akademischen ,Gender-Studies-Eliten‘, die ihre Konzepte dem ,einfachen Volk*
aufoktroyieren wollen, haben unsere Befunde zwar insofern widerlegt, als sexuelle
und geschlechtliche Vielfalt fiir viele Fachkrifte inzwischen ein (selbstversténdli-
ches) Thema in der alltdglichen Praxis ist, zu dem sie Kenntnisse und Fortbildung
brauchen und diese auch nachfragen. Trotzdem bestehen offenbar Differenzen zwi-
schen dem akademischen und politischen Diskurs iiber ,Gender* und dem padago-
gischen Feld, an denen der antifeministische Diskurs ansetzen kann.

Des Weiteren deutet Enzmann darauf hin, dass das Unbehagen angesichts der
Verbindung von Sexualitit und Pddagogik, das sich im antifeministischen Diskurs
in Form von Verleumdungen und Projektionen artikuliert, nicht erst durch diesen
Diskurs in das Feld gebracht werden muss, weil es durch die geringe Verankerung
der (Sexual-)Padagogik sowie die geringe Professionalisierung der Fachkrifte in
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Bezug auf entsprechende Themen dort ohnehin schon vorhanden ist. Unsere Befun-
de zeigen, dass zentrale Elemente und Motive des antifeministischen Diskurses tat-
séchlich an Dilemmata und offene Fragen des piddagogischen Feldes selbst ando-
cken. Dabei zeigte sich ein Zusammenhang als besonders présent: die Konstellation
,Unsicherheit, Legitimation(-sdruck) und Schutz*.

Vor allem die Interviewpartner_innen aus der Sexualpddagogik berichten mit
Blick auf das pddagogische Feld von einem groBen Bediirfnis nach Absicherung
und Legitimation der eigenen Arbeit, das sie bei vielen Fachkrédften wahrnehmen.
Teilweise speise sich dies schlicht aus der Unkenntnis rechtlicher Grundlagen des
eigenen professionellen Handelns, z.T. sei dieses Bediirfnis nach Absicherung aber
auch verbunden mit der Forderung nach ,Regulierung durch Standardisierung‘. Die
Sexualpddagogin Enzmann beschreibt dies mit der Metapher von Sexualitdt als
,»,Monster:

,»Also das ist so das eine, und das andere ist, dass ich gerade das Gefiihl habe, es gibt auch so
eine ganz groBle Sehnsucht nach rechtlicher Sicherheit, also man konnte fast sagen es gibt so
eine Verrechtlichung von allem Sexuellen, und man wiinscht sich, dass [man] dieses merk-
wiirdige schwer zu kontrollierende Monster (lachend) irgendwie so eindimmen kann.* (Frau

Enzmann, Sexualpddagogik)

Die antifeministische Skandalisierung des (sexual-)pddagogischen Handelns als ,il-
legitim® und ,illegal‘ nutzt — vor allem durch den Bezug auf (kindliche) Sexualitét —
diese zentrale Ermoglichungsstruktur des padagogischen Feldes; sie bietet in gewis-
ser Hinsicht — wenn auch problematische — ,eindeutige Antworten® auf reale Unein-
deutigkeiten. So wird das ,,schwer zu kontrollierende Monster* Sexualitdt nicht nur
in der antifeministischen Skandalisierung einer vermeintlichen Ubergriffigkeit des
pidagogischen Handelns thematisch. Vielmehr zeigte sich sowohl in den Interviews
als auch in den teilnehmenden Beobachtungen, dass der Bezug auf Privention zur
zentralen Legitimationsgrundlage und Legitimierungsstrategie (sexual-)pddago-
gischer Arbeit wird: Sexuelle Bildung stirke Kinder und Jugendliche in ihrem
Selbstbewusstsein und Abgrenzungsverhalten und trage somit zur Privention bei.
Dieser Zusammenhang erscheint zwar hochst plausibel, konnte aber bisher nicht
eindeutig empirisch nachgewiesen werden (Sielert 2014). Durch die im Feld sehr
prasente Fokussierung auf die priventiven Effekte von (Sexual-)Pddagogik wird die
Thematisierung von Lustaspekten der Sexualitit erschwert, diese werden teilweise
sogar ganz ausgeblendet.

Die normativ begriindete Nachfrage nach Absicherung durch Privention und
Schutz iibersetzt sich nach Aussage einiger interviewter Sexualpiddagog_innen auch
in eine 0konomische Nachfrage. Gerade die selbststindigen Sexualpddagog innen
berichten, dass sie meist dann engagiert werden, wenn es ein Priventions- oder
Schutzkonzept zu erarbeiten gelte, oder sie wiirden als ,Feuerwehr® angefragt, wenn
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in den Einrichtungen etwas vorgefallen sei, das als (sexueller) Ubergriff interpre-
tiert werden konnte. Das angebliche Erfolgsrezept der Werbeindustrie scheint im
pidagogischen Feld gerade umgekehrt zu gelten: Nicht Sex, sondern ,Prevention
Sells ‘.

Der bereits angesprochene Zusammenhang aus Unsicherheit, Legitimation und
Schutz wird, wie im antifeministischen Diskurs, besonders brisant in Bezug auf
kindliche Sexualitit. Die Relevanz dieses Zusammenhangs zeigte sich in allen
durchgefiihrten teilnehmenden Beobachtungen. Dies korrespondiert u.a. mit einem
verdnderten Umgang mit kindlicher Nacktheit, der von Erzieher innen in einer se-
xualpddagogischen Fortbildung so diskutiert wird:

Tabea erzéhlt von ,,Nackedei-Runden®, bei denen die Kinder in ihrer Einrichtung nackt spie-
len diirfen. Es folgt ungldaubiges Staunen und eine allgemeine Diskussion zum Thema Nackt-
heit. Man ist sich einig, dass Nacktheit nicht mehr so normal ist wie vor einigen Jahren. ,,Das
ist viel verklemmter geworden in den letzten Jahren!* ,,Wegen der Eltern“, meint eine Teil-
nehmerin. Eine andere merkt an, das habe ja auch etwas mit Smartphones zu tun: ,,Alle knip-

sen, das sage ich meinen Kindern auch immer.* (Teilnehmende Beobachtung Kita)

In der Sexualwissenschaft wird der hier angesprochene Wandel seit einigen Jahren
ebenfalls markiert. Zuriickgefiihrt wird er dort u.a. auf die — seit den 1960er Jahren
zunehmende — Intimitdt in Familienzusammenhéngen und auf eine allgemeine Idea-
lisierung (bis hin zur Fetischisierung) von Kindlichkeit und jugendlicher Frische.
Etwas zugespitzt formuliert: ,,Alter ist kein Lebensabschnitt, sondern ein selbstver-
schuldeter Mangel.” (Becker/Konig 2016: 115) Laut Becker/Konig wird die Gene-
rationendifferenz damit zumindest symbolisch relativiert. Zugleich gebe es eine Art
,Infantilisierung des erotischen Ideals‘. Dieser Zusammenhang fithre zunehmend zu
einem — sich selbst misstrauenden — ,,pddosexuellen Blick* der Gesamtgesellschaft:
,.Sie [die Kinder] diirfen nicht mehr nackt am Strand spielen, aber die Bademode,
die sie vor dem padosexuellen Blick schiitzen soll, betont das Genitale” (Becker/
Koénig 2016: 114f). Und Dopp konstatiert: ,,Nun miissen die Menschen, wie es
scheint, sich vor sich selber und ihren eigenen Phantasien schiitzen, indem sie nicht
nur dem Thema ,Inzest‘, sondern in iiberschieBender Reaktion dem Thema ,Kind*
ein Tabu aufzuerlegen versuchen.“ (Dopp 2018) Diese gesamtgesellschaftliche
Tendenz scheint sowohl den antifeministischen Diskurs als auch das (sexual-)pada-
gogische Feld zu beriihren, was erste Hinweise auf eine dritte Verhéltnisbestim-
mung zwischen beidem gibt: die Kongruenz.

3.2.3 Verhaltnisbestimmung: KONGRUENZ

Der Begriff ,Kongruenz® bezeichnet im Kontext der sprachlichen Grammatik eine
regelhafte Ubereinstimmung in Bezug auf bestimmte Merkmale und dariiber hinaus
auch ein Sich-aufeinander-zu-Entwickeln von divergierenden (Ausgangs-)Zustéin-
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den auf einen gemeinsamen (End-)Zustand hin. Gerade Letzteres konnten wir in
unserem Material feststellen, und zwar vor allem in der Bezugnahme auf Préventi-
on.

Koénig verweist allgemein darauf, ,,wie sehr sich die Préventionsidee formal
eignet, um jedes eigene Projekt — und wie an diesem Fall deutlich wird, sogar ei-
nander diametral entgegengesetzte Projekte — als ,Pravention® zu deklarieren* (Ko-
nig 2016: 73). In diesem Zusammenhang bezeichnet sie das ,,Praventionsparadigma
[...] als eine gewaltige Diskursmaschinerie, anhand derer sich Kédmpfe um soziale
und gesellschaftliche Fragen ausfechten lassen* (Konig 2016: 74), wobei der ei-
gentliche Inhalt (oder das zugrunde liegende Anliegen) oft auf rein technische Fra-
gen der Machbarkeit reduziert werde.

Im Kontext unserer Fallstudie zeigt sich die Begriindungsfigur der Pravention
als omniprisent, sowohl im antifeministischen Diskurs als auch im paddagogischen
Feld selbst. Es stellt sich die Frage, inwiefern die antifeministischen Angriffe der
letzten Jahre dazu beigetragen haben, dass Sexualpddagogik heute fast ausschliel3-
lich unter dem Aspekt des Schutzes vor sexualisierter Gewalt begriindbar scheint.
Sexuelle Bildung als umfassende(re) Entwicklungschance fiir Kinder und Jugendli-
che wird demgegeniiber weniger bzw. kaum noch zum Thema. Dies kann anhand
einer Passage aus einer teilnehmenden Beobachtung illustriert werden:

Die Referentin regt eine weitere Reflexion an: ,,Was sieht denn das Gesetz vor?“ Es gibt
Riickfragen, da die Frage scheinbar nicht richtig verstanden wurde. Es folgt lautes Griibeln.
SchlieBlich antwortet eine Teilnehmerin, eher fragend: ,,Na ja, das hdngt vom Tréger ab...?
Die Referentin widerspricht deutlich: ,,Nein!* und wirkt dabei genervt und ungeduldig. [...]
Die Referentin beantwortet ihre Frage schlieBSlich selbst: Die emanzipatorische Sexualerzie-
hung sei vom Triger vorgegeben. Sie erklért allerdings nicht, woran sich das festmacht. Sie
fiigt hinzu: ,,Das ist alles Privention®,'! und das Wissen iiber die gesetzliche Grundlage [der
Sexualerziehung] sei wichtig ,,damit ihr auf der sicheren Seite seid!“ (Teilnehmende Be-

obachtung Kita)

Hier zeigt sich auch eine weitere von uns festgestellte Kongruenz: Die Selbststili-
sierung des eigenen Ansatzes als dem Gesetz folgend, das nicht in Frage zu stellen
sei. Wo antifeministische Diskurse unter Bezug auf Grundgesetz und Elternrechte
behaupten, dass Sexualpddagogik illegitim sei, wird hier die gesetzliche Pflicht zur
emanzipatorischen Sexualpddagogik proklamiert, weil sie Pravention sei. Ange-
sichts der Anlage, des Ablaufs und der Gestaltung sowie der Interaktionen im Rah-

11 Erinnert sei daran, dass es laut Sielert (2014) bislang keine empirische Bestitigung fiir
eine unmittelbare praventive Wirkung der Sexualpiddagogik gibt, auch wenn dieser Zu-

sammenhang seit vielen Jahren im Feld gesehen wird und auch plausibel erscheint.
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men der hier teilnehmend beobachteten Veranstaltung entwickelten wir die Lesart
von ,Gesetz und Privention als entpolitisiertes und autoritdres Gebot".

Ein weiteres Motiv, das im (sexual-)pddagogischen Feld gelegentlich vorzufin-
den ist, ist die Vorstellung von einer quasi a-gesellschaftlichen Sexualitdt. Auch
diesen Aspekt halten wir fiir ein Moment der (potenziellen) Kongruenz mit dem an-
tifeministischen Diskurs. Hier ein Beispiel aus einer teilnehmenden Beobachtung,
das eine entsprechende Sichtweise zumindest andeutet:

Die Referentin gibt einen Input zum Sexualititsbegriff. Sexualitdt sei eine allgemeine Le-
bensenergie [...] mit unterschiedlichen Ausdrucksformen (an dieser Stelle werden von der Re-
ferentin auch geschlechtsspezifische Konstruktionen genannt). Als sexualpadagogische Ziel-
setzung wird ,,Vielfalt” benannt. ,,Mir selbst etwas erlauben, und auch allen anderen, das ist

Antidiskriminierung*, meint sie. (Teilnehmende Beobachtung Préventionsschulung)

Auch im (sexual-)pddagogischen Feld kann beobachtet werden, dass der antifemi-
nistischen Haltung, ,Heterosexualitdt ist normal und natiirlich‘, manchmal einfach
nur ein ,Vielfalt ist normal und natiirlich® entgegengesetzt wird, ohne dass die ge-
sellschaftlichen Ordnungen und Regime des Sexuellen (noch) thematisiert werden.

In seiner kritischen Reflexion der Grundlagen queerer Antidiskriminierungspro-
jekte geht Thomas Viola Riske auf die Problematik verkiirzter bzw. naturalisieren-
der Vorstellungen von sexueller Orientierung ein:

,,Zwar besteht ein Konsens dariiber, dass die jeweiligen Biographien historisch und kulturell
gepragt sind und die besagten Normen der Heterosexualitidt und Zweigeschlechtlichkeit der
Rahmen sind, in dem sich die jeweilige Selbstbildung vollzog. Ein Wissen dariiber, wie der-
artige Normen die Subjektwerdung strukturieren, wird jedoch nicht vermittelt.” (Riske 2009:
186)'?

Damit kann sich auch hier ein — politisch sicherlich nicht beabsichtigter — essenzia-
lisierender Effekt ergeben.

Wenn, analog zu Ethnisierungs-Prozessen, auch im Hinblick auf sexuelle Viel-
falt essenzialisierende bzw. naturalisierende Verstindnisse im Spiel sind, fiihrt dies
in der Regel zu einer Ausblendung — oder zumindest zur De-Thematisierung — von
Macht- und Herrschaftsverhédltnissen. Offenbar kdnnen auch queere Identitétspoliti-

12 Was sich gerade an dieser Stelle zeigt, ist die Bedeutsamkeit nicht nur eines komplexeren
Sexualitdtsverstidndnisses, sondern auch eines komplexeren (Subjekt-)Bildungsbegriffs
(siehe u.a. Bergold-Caldwell 2019; Maurer 2013). Mit Bezug darauf liee sich — zumin-
dest auf der Ebene der (sexual-)padagogischen Praxis — der Tendenz einer Vereindeuti-

gung des Ambivalenten (auch im eigenen Denken und Handeln) besser entgegenarbeiten.
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ken der Versuchung erliegen diejenigen Ambivalenzen stillstellen zu wollen, die
sich zum einen aus der Qualitdt des Sexuellen selbst, zum anderen aus deren gesell-
schaftlicher Regulierung ergeben. Um diese Beobachtung besser einordnen zu kon-
nen, werden wir sie im folgenden Abschnitt auf krisen- und subjekttheoretische
Uberlegungen bezichen.

4. KRISEN- UND SUBJEKTTHEORETISCHE REFLEXIONEN

Wie die anderen Fallstudien des REVERSE-Projektes betrachten wir die von uns
untersuchten Diskurse und Felder im Horizont eines feministisch gewendeten regu-
lationstheoretischen Krisenverstdndnisses (vgl. Diick 2014). Demnach befindet sich
die Gesellschaft aktuell in Transformationskonflikten um die Regulation verschie-
dener, latent krisenhafter Stiitzungsverhéltnisse des Gesellschaftssystems. Dabei rii-
cken auch Fragen von Sexualitit und Begehren in den Fokus regulationstheoretisch
informierter Analysen:

,Neben geschlechtlicher Arbeitsteilung miissen Formen des (familidren und nicht-familidren)
Zusammenlebens, der Sexualitit und des Begehrens und der vergeschlechtlichten Subjekti-
vierungsweisen als Dimensionen eines feministisch-materialistischen Krisenbegriffs in die
Analyse einbezogen und vor dem Hintergrund mdglicher krisenhafter Verdnderungen be-
trachtet werden.* (Diick 2014: 66, eg. Herv.)

Péadagogik und Sexualitét stellen jeweils brisante Schnittstellen im Verhédltnis von
Individuum und Gesellschaft dar, zudem ist der Umgang mit Kindern symbolisch
wie affektiv sehr aufgeladen (vgl. Abschnitt 2). Insofern liegt es — krisentheoretisch
betrachtet — nahe, dass Sexualpddagogik ein zentrales (symbolisches) Aushand-
lungsfeld fiir gesamtgesellschaftliche (Transformations-)Konflikte darstellen kann.
In unserer Fallstudie geht es nicht nur um eine ,Arena‘, in der Sexualitdt und Be-
gehren zur Diskussion stehen — vielmehr geht es, wie in den anderen Fallstudien,
auch ,ums Ganze‘.

4.1 Transformationskonflikte im Ubergang
zur ,flexibilisierten Geschlechterordnung*

Wie ausfiihrlicher im Beitrag von Henninger/Backofer/Fritzsche/Néser-Lather (in
diesem Band) dargelegt, erleben wir derzeit eine konflikthafte und gleichsam kom-
plementére Gleichzeitigkeit einer ,,differenzbegriindeten Geschlechterordnung® und
einer ,flexibilisierten Geschlechterordnung® (Lenz 2013: 212). ,Komplementar
und ,gleichzeitig® deshalb, weil wir nicht davon ausgehen, dass die flexibilisierte
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Geschlechterordnung die differenzbegriindete Ordnung (zeitlich) vollstdndig ,ab-
16st*; vielmehr ldsst sich sagen, dass die verschiedenen Stiitzungsverhiltnisse des
gegenwairtigen Gesellschaftssystems iiber ,passive Revolutionen® spezifische Ver-
kniipfungen und (prekdre) Kompromisse zwischen beiden Ordnungen hervorge-
bracht haben. Das zeigen nicht zuletzt auch die Befunde der Fallstudie zu Mutter-
schaft (Kriiger-Kirn/Tichy in diesem Band). Es handelt sich hier um ein Phénomen,
das der Sache nach dhnlich etwa schon von Wetterer (2005) als ,,Rhetorische Mo-
dernisierung® oder von McRobbie (2010) als ,,neuer Geschlechtervertrag® diskutiert
wurde.

Im Zusammenhang mit der Pluralisierung von Sexualitdt, Begehren und verge-
schlechtlichten Subjektivierungsweisen spricht der Sexualwissenschaftler Volkmar
Sigusch (2010) von einer ,,neo-sexuellen Revolution®. Sielert kennzeichnet diesen
Zusammenhang als Erosion traditioneller Zweckbeziehungen zu Gunsten einer ei-
genverantwortlichen Gestaltung von bzw. Suche nach ,,personlichen Formen der
familidren und sexuellen Beheimatung (Sielert 2014: 115). Der Sexualpddagogik
komme in diesen verdnderten Verhiltnissen eine erhohte Notwendigkeit zu, weil
der stetige Komplexititszuwachs auch mit Bezug auf Sexualitét lebenslanges Ler-
nen erfordere. Eine ,,multioptionale, pluralistische Risikogesellschaft” bendtige in
jeder Hinsicht sexuell gebildete Menschen, die mit den gewachsenen Freiheiten
kompetent, selbstbestimmt und verantwortlich umzugehen wiissten; nicht zuletzt
ginge es darum ,,die Verlebendigungschancen sexuellen Erlebens zu erhalten® (Sie-
lert 2014: 114f).

Sigusch sieht die entsprechenden Transformationen um einiges ambivalenter
und bezieht sie, wie unser Projekt REVERSE, stirker auf 6konomische Strukturen:
Frei nach Sigusch (2010) scheint es nicht mehr so wichtig zu sein, was man ist und
wen man begehrt, Hauptsache, man ist und tut es selbstméchtig, selbst produziert
und selbst reguliert — ganz im Sinne neoliberaler Regulationsregime. In diesem wi-
derspriichlichen Zusammenhang sieht er — bei aller begriiBenswerten Entnormie-
rung — eher eine mit Herrschaftsverhéltnissen verquickte Freisetzung der Sexualitét
als ihre Befreiung.

Wie in unseren iibergreifenden Uberlegungen dargestellt, fungiert die Feind-
schaft gegen ,Gender* oft als ,,symbolic glue* (Kovats/Pdim 2015) autoritédrer Poli-
tiken, die sich selbst in Gegnerschaft zum Neoliberalismus inszenieren. Dabei wer-
den alle negativen Entwicklungen und Elemente des neoliberalen Regulationsre-
gimes auf die libertiren Momente zuriickgefiihrt, die in ihm teilweise moglich wur-
den bzw. mit ihm zumindest rhetorisch einhergingen. Antifeminismen bieten hier
simple ,Losungen‘ und vor allem ,Schuldige® fiir die angeprangerten gesellschaftli-
chen Missstdnde; so werden z.B. Tendenzen der verstérkten Individualisierung und
Entsolidarisierung queeren Lebens- und Familienformen angelastet, weil diese an-
geblich die heterosexuelle Kleinfamilie, und dariiber auch den gesellschaftlichen
Zusammenhalt, zerstoren. Mit dieser spezifischen Art der Ablehnung des aktuellen
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Regulationsregimes, die wir in Anlehnung an Fritzsche/Lang (in diesem Band) als
,autoritér-regressiv’ bezeichnen, kdnnen Antifeminismen eine gewisse Plausibilitdt
fiir ,ihre® Krisenlosung (vor allem fiir ihren Familismus) konstruieren und so in die
vorgezeichneten Transformationskonflikte eingreifen.

Diese regulationstheoretischen Uberlegungen geben bereits einen Hinweis da-
rauf, warum die antifeministische Rhetorik solche Wirkung entfalten kann und auch
abseits rechter Akteur innengruppen anschlussféhig ist, etwa mit der

»absurd anmutende[n] (und politisch-medial teilweise auch bewusst verleumderisch einge-
setzte[n]) Vorstellung, die Erfiillung eines vermeintlichen biologischen Schicksals (Hormone,
Mutterschaft, ,médnnliche* Aggressivitit etc.) stelle individuelle Freiheit dar, wéhrend die

Vervielfaltigung von Optionen als Zwang dargestellt wird.* (Debus 2012: 177)

Regulationstheoretische Beziige klidren unseres Erachtens aber noch nicht hinrei-
chend, warum die spezifisch antifeministische Konstellierung von Freiheit und
Zwang fiir viele Individuen offensichtlich attraktiv ist. Mit Bezug auf Winters
Uberlegungen zu ,Sex in Zeiten der Krise‘ (Winter 2016) versuchen wir im Folgen-
den deshalb eine fallstudienspezifische Betrachtung der psychodynamischen Di-
mension; wir erhoffen uns dadurch einen Zugang zu einem besseren Verstindnis
davon zu erschlieen, welche Bedeutung der Sexualitét sowohl gesamtgesellschaft-
lich als auch auf der Ebene einzelner Subjekte zukommt.

4.2 ,Sex in Zeiten der Krise*

Mit Bezug auf allgemeinere subjekttheoretische Uberlegungen (vgl. dazu, durchaus
vielstimmig, auch den Beitrag des Autorinnen-Kollektivs ,Subjekt‘ in diesem Band)
gehen wir davon aus, dass sich moderne Subjekte und ihre Sexualitdt in einer Dia-
lektik von Autonomie und Verwiesenheit bzw. von Selbstbestimmung und Ange-
wiesenheit auf ,Andere‘ konstituieren.

Nach Auffassung des Sozialpsychologen Sebastian Winter (2016) fiihrt diese
Dialektik zu Konflikten und Ambivalenzen ,innerhalb‘ wie ,auflerhalb® der Subjek-
te — dies umso mehr, als moderne Subjekte in den aktuellen Verhéltnissen ,Freiheit
auch als Anforderung und Zumutung erleben. Die Diskrepanz zwischen der Anfor-
derung ,autonom‘ und ,frei‘ sein zu sollen und der sehr grundlegenden Erfahrung
von Verwiesenheit erzeugt eine Spannung, mit der auf unterschiedliche Weise um-
gegangen werden kann. Laut Winter entsteht an dieser Stelle eine ,,ideologische Er-
klarungsliicke, die unter anderem Abwehr hervorrufe (Winter 2016: 81).

Bezogen auf Sexualitdt und Geschlecht kennzeichnet Winter zwei Umgangs-
weisen mit dieser ,Liicke*:
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1. Die Polarisierung des Ambivalenten und die (heteronormative) ,Bindung‘ der
polarisierten Elemente an bindr gedachte Geschlechter(-positionen). So werden
z.B. ,Freiheit* und ,Autonomie‘ an die ménnliche, ,Unterwerfung® und ,Ver-
wiesenheit® an die weibliche Geschlechterposition gebunden.

2. Die ,selbstgewihlte* Flexibilisierung und Individualisierung des Ambivalenten,
die jede r selbst gestalten muss (vgl. ebd.).

Passend zu unseren krisentheoretischen Uberlegungen sicht Winter besonders die
zweite Umgangsweise als ein Produkt ,,der selbstregulierten, flexiblen Subjektivitit
des Postfordismus® (Winter 2016: 79). Dem gegeniiber miisse die klassisch-
hierarchische heterosexuelle Ehe, die den Idealtypus der polarisierten Umgangswei-
se darstelle, nun neu oder anders gerechtfertigt werden, denn ,,Abhéngigkeit und
Dominanz sind — ideologisch — nicht zeitgemdB“ (Winter 2016: 82). Dennoch
kommt es offenbar nicht nur zu Widerspriichen, sondern auch zu einer Komplemen-
taritdt zwischen der ,flexibilisierten Umgangsweise‘ und der ,polarisierten Um-
gangsweise‘. So finden sich etwa in kulturellen Produktionen (Literatur, Film oder
Pop-Musik), die gegenwirtige Geschlechterbeziehungen und Sexualititen verhan-
deln, durchaus Fantasien heterosexuell-hierarchischer Beziehungen, die mit den
Idealen von ,Wahlfreiheit* und ,Verhandlungsmoral‘ im Kontext des Postfordismus
bzw. Neoliberalismus vereinbar scheinen. Laut Winter sind derartige Phantasien
aber nicht in der Lage die Widerspriiche und Ambivalenzen des Sexuellen im Post-
fordismus aufzuldsen.

Die hier referierten Uberlegungen lassen sich vor allem auf diejenigen unserer
Befunde beziehen, die wir im Kontext der Verhiltnisbestimmungen ,Ambivalenz’
und ,Kongruenz‘ angesprochen haben. Sie bieten eine mogliche Erkldrungsfolie fiir
die ,Stilllegung‘ des Ambivalenten und die ,Vereindeutigung® der Vorstellungen
von Sexualitit; beides findet sich sowohl im antifeministischen Diskurs als auch —
zumindest vereinzelt und unter anderen Vorzeichen — im piddagogischen Feld. Auch
die Bedeutung des Kindes als ,Figur der Reinheit und Unschuld® erscheint im Lich-
te dieser Uberlegungen plausibel: ,Das Kind* scheint sich geradezu perfekt als Ob-
jekt fiir die Sehnsucht nach Eindeutigkeit und nach einer ,absichtslosen Natiirlich-
keit® zu eignen, die — so Winter — letztendlich iiber keine der beiden von ihm mar-
kierten ,Umgangsweisen® mit Sexualitdt und Geschlecht erreicht werden kann.

Die antifeministische Skandalisierung einer liberalen und/oder emanzipatori-
schen Sexualpddagogik kann mit Winter nicht zuletzt als ,Externalisierung‘ des
Konflikts zwischen Autonomie und Verwiesenheit gedeutet werden: Die ,Polarisie-
rung des Ambivalenten‘ wird demnach ergénzt

,.durch eine projektive Feindschaft gegen diejenigen, die das unbewusst Gehaltene verkdrpern
miissen. Es trifft neben den ,Nordafrikanern, die ,unsere Frauen® sexuell beldstigen, die ,Pa-

dophilen‘. Kampagnen gegen die ,Frithsexualisierung unserer Kinder* finden deshalb An-

https://doi.org/10.1 inliby pen Access -


https://doi.org/10.14361/9783839448441-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIVERGENZ, AMBIVALENZ, KONGRUENZ | 257

klang, weil die Lust an der Grenziiberschreitung und Herrschaft in der ,Pédophilie‘, wo der

vertragsartige Konsens per se unmdglich ist, ungeschminkt zu Tage tritt. (ebd.: 82)

An dieser Stelle ist bemerkenswert, dass Winter explizit auch eine rassifizierende
bzw. rassifizierte Externalisierung anspricht, die auf die Uberlegungen und Ergeb-
nisse der Fallstudie Ethnisierung von Sexismus verweist (vgl. den Beitrag von Ber-
gold-Caldwell/Grubner in diesem Band).

Fiir unsere Fallstudie ist von Belang, dass Winter mit seiner Argumentation vor
allem die Feindschaft gegen Sexualpddagogik plausibel machen will. Da er psycho-
analytisch-sozialpsychologisch argumentiert, konstituiert sich die von ihm analy-
sierte Dialektik des Subjekts zuerst und grundlegend innerhalb der Kleinfamilie —
und dies i.d.R. unbewusst. Die Familie erscheint hier also wiederum als ,Ursprung®,
nur diesmal nicht in einem ,positiven‘ Sinne (wie in der Rede von Familie als
,Keimzelle der Gesellschaft‘) — Familie wird hier vielmehr zur ,Keimzelle der Am-
bivalenz‘. Die Externalisierung der Ambivalenz des Sexuellen, ebenso wie die
Ausblendung des ,Ursprungs® der Ambivalenz in der Familie, ist nach Winter die
zentrale Triebkraft einer Feindschaft gegeniiber der Sexualpddagogik (Winter
2016).

Winter zeigt auf, dass die autoritir-regressive Identifikation mit der von ihm
gekennzeichneten ,polarisierten Umgangsweise® besonders stark mit denjenigen
Projektionen und Skandalisierungen einhergeht, die sich in den antifeministischen
Diskursen zu (Sexual-)Pddagogik finden (vgl. Backofer in diesem Band). Zugleich
wird aber auch die (unkritische) Apologie einer ,flexibilisierten Umgangsweise‘ mit
Geschlecht hinterfragt, wie sie von uns punktuell im (sexual-)pddagogischen Feld
beobachtet werden konnte.

5. FaziT

Mit unserer Fallstudie zu (Sexual-)Pddagogik wurde genauer danach gefragt, was
die Bezugnahme auf (kindliche) Sexualitdt im antifeministischen Diskurs ,ermog-
licht* und welches Bild von (sexual-)pddagogischer Praxis (auch von Pddagogik
insgesamt) dabei gezeichnet wird.

Im von uns untersuchten empirischen Feld der (Sexual-)Pddagogik zeigt sich
Antifeminismus in einem (graduell abgestuften) Spektrum — als Infragestellung,
Delegitimierung bis hin zur Diskreditierung padagogischer Praxis der von uns un-
tersuchten Tétigkeitsfelder, die geschlechterreflektierte Pddagogik, Antidiskriminie-
rungspiddagogik und Sexualpiddagogik im engeren Sinne umfassten. Zugleich er-
weist sich gerade die — antifeministisch als so omniprésent beschworene — sexual-
padagogische Praxis allzu oft als Leerstelle. So findet Sexualpddagogik z.B. in
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Schulen in hochst reduzierter Weise (oder auch gar nicht) statt und ist trotz rechtli-
cher Verankerung und Leitlinien-Politik sowie trotz elaborierter, progressiver Kon-
zepte weder gut verankert noch weit verbreitet. Dort miisste zuerst angesetzt wer-
den, um die Erméglichungsstrukturen antifeministischer Diskurse zu transformie-
ren.

Die gesellschaftlich, institutionell und padagogisch eher prekire Position der
Sexualpadagogik kann sie angesichts antifeministischer Angriffe leicht(er) in die
Defensive bringen. Damit ldsst sich womdglich auch erkldren, dass eines ihrer
wichtigsten Anliegen, die sexuelle Selbstbestimmung, gegeniiber der auch im eige-
nen Feld dominanten Orientierung an ,Prdvention und Schutz® fast dethematisiert
erscheint. Demgegeniiber bleibt festzuhalten, dass Sexualpddagogik sich auf ganz
grundlegende Entwicklungsprozesse bezieht (was mit dem Begriff der ,sexuellen
Bildung‘ angezeigt wird).

Die potenzielle Wirkméchtigkeit von Antifeminismen hat nicht zuletzt mit der
Ambivalenz (sexual-)pddagogischer Fragen zu tun, die unter bestimmten Umstin-
den auch zu einer Kongruenz zwischen Diskursen im Feld und antifeministischen
Diskursen iiber das Feld der (Sexual-)Pddagogik fithren konnen. Hier verweist der
antifeministische Diskurs (implizit) auf ,Leerstellen‘ — auf offene, auch konflikthaf-
te Fragen im piddagogischen Feld, die er aber selbst eher verdeckt als produktiv be-
arbeitet.

Unser Material zeigt allerdings auch, dass (sexual-)pddagogische Fachkrifte
versuchen, sich dem (selbst-)kritisch zu stellen und damit einen politisch wie fach-
lich bewussten Umgang zu praktizieren. Sie beziehen sich dabei nicht zuletzt auf
ihre padagogische Aufgabe, einen Raum fiir die Fragen, Bediirfnisse und Néte von
Kindern und Jugendlichen selbst zu schaffen und sich in diesem Raum als erwach-
sene Gegeniiber zur Verfligung zu stellen. Dafiir brauchen (sexual-)piddagogische
Fachkrifte sowohl die ndtigen materiellen und fachlichen Ressourcen, als auch of-
fene, demokratische und kritisch-differenzierte Diskurse iiber die dem Feld inhéren-
ten brisanten Fragen. Diese Diskurse gilt es auch innerhalb von péddagogischen
Kontexten (selbst-)kritisch zu fithren, um (Sexual-)Pddagogik gegen ihre Untermi-
nierung oder Instrumentalisierung zu verteidigen. Den paddagogischen wie gesell-
schaftlichen Raum dafiir gilt es offen zu halten.
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