Einleitung: Wilde Orchideen und Trotzki

Nach Richard Rorty ist das Begriindungsproblem ,.ein veraltetes philosophisches
Riitsel, das von niemandem ernst genommen wird, auler von denen, die dazu abge-
richtet worden sind, mehr Gewissheit zu erwarten, als ihnen je zuteilwerden wird.*!
Die heftige Kritik an seinem Versuch der Verabschiedung dieses ,,Rétsels* zeige,
dass seine Kritiker immer noch die gleiche metaphysische Sehnsucht empfinden
wie er als Fiinfzehnjéhriger: die Sehnsucht nach der philosophischen Synthese von
privater Selbstverwirklichung und 6ffentlicher Solidaritét; getragen von dem plato-
nischen Glauben, dass Tugend und Erkenntnis miteinander verbunden sind.>

Rortys Lust an Provokationen wie dieser hat viel dazu beigetragen, dass er nicht
nur der bekannteste, sondern auch der umstrittenste Vertreter des Neopragmatismus
geworden ist.> So wurde er auch mehrfach als die vielleicht provozierendste ,,Brem-
se“ in der Tradition des Sokrates unter den Gegenwartsphilosophen bezeichnet.’
Dabei darf aber nicht iibersehen werden, dass Rorty wie dieser von einem starken
moralischen Impetus angetrieben wurde. Hinter all seiner Ironie und seiner polemi-
schen Leichtfertigkeit steckt ein tiefer Humanismus. Sein . Antiautoritarismus*
kampft unter dem Leitmotiv Kommunikative Solidaritdit statt Objektivitdit gegen je-
de Idee einer nichtmenschlichen Autoritét. Mit Nietzsche will er die Fixierung des
Menschen auf Gott und seine Doubles wie Vernunft und Wahrheit als vermeintliche
Fundamente der menschlichen Solidaritdt verabschieden. Aber anders als dieser
vertritt Rorty in der Nachfolge von William James und John Dewey eine kommuni-
taristische Version des Antiautoritarismus. Seine transformative Neubeschreibung
des Liberalismus zielt in ihrem Kern auf eine postmetaphysische Erneuerung der
Solidaritit.’

Bisher gibt es keine umfassende systematische Monografie iiber Richard Rortys
transformatives Denken in der deutschsprachigen Literatur. Diese Liicke soll durch
die hier vorliegende Studie geschlossen werden. Dabei liegt ihr Schwerpunkt auf

Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 195.

2 Vgl. PZ, 157. Mit Nennung der ménnlichen Funktionsbezeichnung ist in dieser Studie
grundsétzlich immer auch die weibliche Form mitgemeint.

3 Vgl Bernstein (2010), 109; Hall (1994), 228.
Vgl. etwa Voparil (2010), 3; Gumbrecht (2000), 64; Reese-Schéfer (1991), 9f.

5 Rorty (1999c). Vgl. dazu Bernstein (2010), 201; Wellmer (2001a), 313; Frischmann
(2003), 55.

6 Vgl ua. PAK, 62ff; COP, 158; Rorty (1997b), ZB3; PSH, xv.
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Rortys Beitrag zur politischen Philosophie im Allgemeinen und zum Begriindungs-
problem des Liberalismus im Besonderen. Thr Ausgangspunkt bildet die These, dass
seine Neubeschreibung des Liberalismus eine pragmatistisch-kommunitaristische
Transformation dieses Problems beinhaltet (1.). Es handelt sich um eine indirekte
»Antwort auf das Begriindungsproblem, die bisher zu wenig beachtet wurde. Denn
der Pragmatismus wird im deutschsprachigen Raum immer noch als demokratische
Alternative zu Nietzsche unterschitzt (2.). Inzwischen ist zwar auch hier die neo-
pragmatistische Renaissance in der Gegenwartsphilosophie angekommen. Aller-
dings gilt dies bisher nur sehr eingeschrinkt fiir Rortys radikale, auf den ersten
Blick postmoderne Variante des Neopragmatismus (3.). Die Hauptthesen dieser
Studie, allen voran die Leitthese ,,Private Romantik, 6ffentlicher Pragmatismus®,
verstehen sich als Beitrag dazu, dieses Manko zu beseitigen (4.). Sie sind Ergebnis
der Wahl einer zweifachen Methode: systematisch-vergleichende Rekonstruktion
und pragmatischer Test (5.). Daraus ergibt sich der weitere Aufbau dieser Studie

(6.).

1. Rortys Neubeschreibung des Liberalismus als indirekte
»Antwort“ auf das ungeléste Begriindungsproblem des
Liberalismus

In dem ungewdhnlich offenen autobiografischen Essay Wilde Orchideen und Trotz-
ki stellt Rorty den eigenen existenziellen Hintergrund der von ihm geforderten Ver-
abschiedung des philosophischen Begriindungsprojekts als einen Aufstand gegen
die falschen Versprechungen der Philosophie dar. Der als Bildungsroman einer ge-
scheiterten Suche nach einer nicht-zirkuldren Begriindung konzipierte Essay be-
schreibt, wie Rorty erfahren musste, dass die Philosophie nicht zu dem Zweck zu
benutzen war, den er urspriinglich als junger Mann im Sinn gehabt hatte, ,, Trotzki
und die Orchideen miteinander in Einklang zu bringen.“” Auf seiner Suche nach
einer theoretischen Briicke zwischen seiner privaten Leidenschaft fiir wilde Orchi-
deen und seinem politischen Engagement als Trotzkist beziehungsweise als Sozia-
list war er zundchst an die platonische Philosophie der Absoluta geraten. Er musste
allerdings erniichtert feststellen, dass es die Philosophie bis heute nicht geschafft
hat, einen neutralen Standpunkt ,,jenseits der Hypothesen“8 zu finden. Nur die Reli-
gion konnte dieses Kunststiick fertigbringen. Und da Rorty als Atheist den Weg der
Religion nicht gehen konnte und wollte, erschien ihm die Beschéiftigung mit Philo-
sophie nur als selbstbetriigerischer Ausweg. Er beschreibt dieses Ergebnis als seine
,Platon-Erniichterung — meine Uberzeugung, dass die Philosophie im Umgang mit
Nazis und sonstigen brutalen Kerlen nichts niitzt“.’ Aus dieser ,,Platon-
Erniichterung folgert er die Verabschiedung des liberalen Begriindungsprojekts.

7 PZ, 142f; vgl. PZ, 139-159. Vgl. dazu Habermas (1999a), 230; Malachowski (2002), 24;
Schifer/Tietz/Zill (2001), 7f.

8 PZ, 146.
PZ, 153; vgl. PZ, 149; Rorty (1990a), 637.
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Die Einsicht habe zu lauten, dass wir es in all seinen Varianten hinter uns lassen
miissen. In seiner Terminologie sind alle Begriindungstheoretiker als ,liberale
Metaphysiker'® immer noch auf der vergeblichen platonischen Suche nach der um-
fassenden philosophischen Perspektive, mit der unsere privaten Projekte der Selbst-
erschaffung mit der Forderung nach Solidaritit mit Anderen vereinbart werden sol-
len. Es mache jedoch keinen Sinn mehr, auf eine solche Vision zu hoffen.'' Fiir
Rorty ist das Begriindungsprojekt aber nicht nur in theoretischer Hinsicht zum
Scheitern verurteilt, sondern auch politisch geféhrlich. Begriindungsversuche wiir-
den nur Anlass zu unentscheidbaren und fiir die Demokratie geféhrlichen Ausei-
nandersetzungen geben. Liberale Denker sollten daher ihre Versuche einer theoreti-
schen Synthese des Privaten mit dem Offentlichen beenden. Sie sollten die durch
ihre metaphysische Schulung erzeugten Erwartungen an die Philosophie abschiitteln
und sich ein Beispiel an seiner ironistischen Philosophie nehmen, welche die Arbeit
der Begriindung verabschiedet hat."”

Indem Rorty die Begriindungsproblematik kurzerhand fiir obsolet erklart, stehen
fur seine liberalen Gegenspieler der Sinn und das Selbstverstdndnis von politischer
Philosophie selbst zur Debatte. Die Begriindungsfrage ist entscheidend fiir deren
Selbstbestimmung."® Der Protest und die anhaltende Kritik, den Rortys Vorschlag
der Verabschiedung des Begriindungsprojekts hervorgerufen hat, sind deshalb
leicht zu verstehen. Aber die zum Teil heftigen Reaktionen seiner Widersacher auf
diesen Vorschlag konnen nicht verdecken, dass es bisher keine tragfihige Antwort
auf die radikalisierte normative Frage gibt: Warum iiberhaupt moralisch sein?"*
Wohl gibt es schliissige Antworten auf die Frage, welche Forderungen die Moral an
uns stellt und warum. Von dem Projekt einer Begriindung des /nhalts der universa-
listischen Moral muss aber die radikalisierte Begriindungsfrage unterschieden wer-

10 KIS, 155. So geht Rorty nicht nur die ,,hdrtere” Suche nach Letztbegriindung durch Karl-
Otto Apel, sondern auch die ,,weichere* nach Begriindung durch Jirgen Habermas zu
weit; vgl. dazu van Reijen (1995), 466f; Kohler (1994), 218.

11 Vgl. KIS, 11ff, 200.

12 Vgl. PZ, 159; KIS, 160f, 200f. Vgl. dazu van Reijen (1995), 475.

13 So z.B. der Transzendentalpragmatiker Wolfgang Kuhlmann: ,,Das Begriindungsproblem
ist das wichtigste Problem der normativen Ethik.“(Kuhlmann (1993), 218). Vgl. dazu van
Reijen (1995), 483ff. Die Begriindungstheoretiker werden von der Hoffnung auf ein ra-
tionales und nicht-theologisches Fundament der Politik angetrieben. Indem sie anstreben,
das Politische aus Einsichten in die Natur der Sprache beziehungsweise des Menschen zu
begriinden, versuchen sie die metaphysische Begriindung durch die Religion rational um-
zuschreiben; vgl. u.a. Becker (1994), 13; Schonherr-Mann (1996), 18.

14 Zum Ausdruck ,,normative Frage* als der Frage nach der Quelle der Moral beziehungs-
weise danach, was die Anspriiche der Moral an uns rechtfertigt; vgl. Korsgaard (1996),
7ft, 13. Kurt Bayertz nennt die radikalisierte normative Frage schlicht “W-Frage”; vgl.
Bayertz (2004), 19. Diese sei zwar erst sehr spit explizit als Problem formuliert worden;
der Sache nach aber bereits am Beginn der européischen Ethik in Platons Dialog Gorgias
gestellt worden; vgl. Bayertz (2002), 7. Zur Radikalisierung des Begriindungsproblems
als Kennzeichnen des Aufklarungsrationalismus vgl. auch Kneer (1996b), 106.
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den. Sie betrifft die Geltung der Moral." Bis heute findet sich keine zwingende
Antwort auf die Frage, warum man iiberhaupt den moralischen Standpunkt einneh-
men soll. Auch die Berufung auf Vernunftwahrheiten als Fundament der Moral halt
den Einwinden des (selektiven) Amoralisten nicht stand.'® Selbst der ungeheure
Aufschwung der politischen Philosophie seit John Rawls’ Theorie der Gerechtig-
keit kann daher nicht die andauernde Krise der rationalistischen Moralbegriindung
verdecken. Thr Versprechen, die Pflicht zur universellen Solidaritit aus unumstritte-
nen, ahistorischen Prinzipien herzuleiten, ist bis heute nicht eingelost.'” In der Ter-
minologie des Existenzialismus formuliert lautet das Problem weiterhin: Wie l4sst
sich die Briicke vom solitaire zum solidaire schlagen, die Briicke von der privaten
Selbsterschaffung zur politischen Solidaritdt? Und genau auf dieses Problem ver-
sucht Richard Rortys transformative Neubeschreibung des Liberalismus eine (indi-
rekte) Antwort zu geben, mit der die liberale Rechtfertigungspraxis verdndert wer-
den soll."

Die Diagnose einer Krise des rationalistischen Begriindungsprojekts ist durch-
aus verbreitet. Es setzt sich langsam die Ansicht durch, dass die Hoffnung auf eine
von religiosen Traditionen unabhéngige Einsichtigkeit von moralischen Pflichten
mit universeller Geltung aufzugeben ist. Ein Ersatz des christlichen Gottes als abso-
lutes Fundament der Moral durch eine nichtreligiose Begriindung scheint nicht in
Sicht."” Gilt also frei nach Dostojewski und Nietzsche, dass wenn Gott und seine
Schatten tot sind, alles erlaubt ist?”’ Diese géingige Formulierung des Problems ent-

15 Vgl. Bayertz (2004), 19.

16 Vgl. dazu etwa Tugendhat (1993), 23-31, 71; Nida-Rumelin (2006), 86; Reese-Schifer
(2001), 141; Bayertz (2004), 250. Eine Ubersicht iiber das Spektrum der Antworten auf
die normative Frage findet sich in Bayertz (2002), 10-33.

17 Vgl. Taureck (1992), 79; Brandom (2000c), 177. Das von Hans Alberts formulierte soge-
nannte Miinchhausen-Trilemma der deduktiven Begriindung, bestehend aus infinitem
Regress, fehlerhaftem logischen Zirkel oder willkiirlichem Abbruch des Begriindungsver-
fahrens durch Dezision oder Berufung auf vermeintliche Evidenz, scheint weiterhin un-
iberwindlich; vgl. Albert (1980), 12-15. Dies gilt auch fiir den vielleicht aussichtsreichs-
ten Antwortversuch auf dieses Trilemma, die reflexive Begrindung der Diskursethik.
Selbst der eben zitierte Wolfgang Kuhlmann gesteht inzwischen zu, dass die Leistung der
reflexiven Begriindung sehr begrenzt ist; vgl. Kuhlmann (2006), 322. Eine ausfiihrliche
Diskussion des Begriindungsprojekts der Diskurstheorie findet sich unten in Kap. V.2.

18 In COP formuliert Rorty dieses Problem zum ersten Mal, auf das er dann mit KIS eine
Antwort zu geben versucht. N6tig sei: “a full-scale discussion of the possibility of com-
bining private fulfilment, self-realization, with public morality, a concern for jus-
tice.”(COP, 158).

19 Vgl. etwa Schonherr-Mann (1996), 171f, 44; Becker (1994), 17; Tugendhat (1993), 13f.

20 Der locus classicus zu dieser Situation einer nihilistischen Moderne ist immer noch
Nietzsches Diagnose vom Tod Gottes, dessen radikale Konsequenzen wir immer noch
nicht realisiert hitten; vgl. Nietzsche, KSA, III, 467. — Die Aussage ,,Wenn Gott tot ist,
ist alles erlaubt™ ist allerdings genau betrachtet unsinnig. Moral findet immer schon statt.
Jede menschliche Gemeinschaft hat moralische Regeln. Die eigentliche Frage lautet: Wie
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hélt jedoch selbst den entscheidenden Grund fiir den verbreiteten Krisenbefund der
Moral. Die Moralphilosophie ist immer noch in der Alternative ,,Absolutismus oder
Nihilismus* verhaftet. Ihr grundsitzlicher Fehler besteht darin, anzunehmen, dass
es nur eine absolute Begriindung der Moral oder gar keine gibt. Anders als etwa in
der Wissenschaftstheorie hat in ihr das rationalistische Ideal einer von einem siche-
ren Fundament ausgehenden deduktiven Begriindung als Residuum der religiosen,
autoritiren Moral fast unbeschidigt iiberdauert.”’ Die Suche nach einem infalliblen
Fundament der Moral erscheint aber antiquiert angesichts des fallibilistischen Be-
wusstseins in der Wissenschaftstheorie. Selbst dort {iberzeugen streng fundamenta-
listische Ansédtze immer weniger. Und die Nichtverfiigbarkeit zwingender Argu-
mente ist keine spezifische Schwiiche der Moralphilosophie.”” Gelangt man daher
zu der Einsicht, dass in dieser genauso wenig wie in der Wissenschaftstheorie ein
absolutes Fundament erforderlich ist, dann werden auch Begriindungsstrategien
kiirzerer Reichweite erwigenswert.”> Eine solche Strategie beinhaltet Rortys trans-
formativer Neopragmatismus. Wie die Hermeneutik zielt er auf eine Position, die
sich von der cartesianischen Angst 16st und ,,quer zu dem Denken des groBen
Entweder/Oder steht.** So stimmt Rorty zwar der Diagnose zu, dass es ohne Gott
keine absolute Wahrheit gibt und auch keine Begriindung des moralischen Univer-
salismus. Dies ist fiir ihn jedoch kein Grund fiir das Bestreben, ,,Gott* durch die
,,Vernunft zu ersetzen. Vielmehr gelte es, die neurotische Suche nach Gewissheit
aufzugeben und einen Mittelweg zwischen Absolutismus und Relativismus einzu-
schlagen.” Das liberale Engagement gegen Ungerechtigkeit behalte auch ohne die
Existenz eines Absoluten seinen Sinn.*

Bei dem von Rorty vorgeschlagenen Mittelweg handelt es sich um einen
sprachpragmatistischen Weg, der die kontingente Sprachpraxis der eigenen Recht-
fertigungsgemeinschaft als unvermeidlichen Ausgangspunkt des (moralischen)
Denkens nimmt. Der begriindungstheoretische Kerngedanke seiner Neubeschrei-
bung des Liberalismus lautet, dass die kommunitaristische ,,Identifikation mit einer

kann man iiberhaupt nicht moralisch sein? Was zur Debatte steht, ist also die Notwendig-
keit der menschlichen Solidaritdt des Liberalismus; siehe dazu unten Kap. V.2. Zur
Transformation der normativen Frage in das Inklusionsproblem bzw. die Frage nach den
Grenzen des moralischen ,,Wir* siehe auch unten Kap. XII.2.5.

21 Vgl. Tugendhat (1993), 25, 96f; u.a. auch Taureck (1992), 207; Nida-Riimelin (2006), 8f,
88f. Nida-Riimelin diagnostiziert dort daher keine Krise der modernen Moral, sondern
eine der Moralphilosophie, die noch dem absoluten Begriindungsbegriff verhaftet ist.
Vgl. dazu auch Bayertz (2004), 256.

22 Vgl. Nida-Riimelin (2006), 76ff, 88f; Bayertz (2004), 251, 254ff.

23 Vgl. Nida-Riimelin (2006), 77; Quante (2006), 158-162; Reese-Schifer (1997), 46.

24 Vgl. Putnam (1995), 31; Westbrook (1995), 3; Hollinger (1985), xiff; xiv; Bernstein
(2010), 29, 53ft.

25 Vgl. v.a. SO, 97, COP, 151, 161; PAK, 322ff; WF, 264. Vgl. dazu Frischmann (2003),
65.

26 Vgl. Rorty (1997¢), 19
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solchen Kontingenz*’ fiir das Festhalten am moralischen Universalismus unserer
liberalen Kultur ausreichend ist. Durch die loyale Bezugnahme auf die eigene
Rechtfertigungsgemeinschaft und deren Tradition soll das Begriindungsproblem
verabschiedet werden. Fiir diesen Weg einer kommunitaristischen Rechtfertigung
des Liberalismus hat Rorty die provokative Bezeichnung ,,Ethnozentrismus**® ge-
wihlt. Dieser liberale Ethnozentrismus der Rechtfertigung ist auch die Basis der
zentralen praktischen Unterscheidung zwischen privat und 6ffentlich, mit der seine
transformative Begriindungsutopie als Kern seiner Neubeschreibung des Liberalis-
mus operiert. Kontingenz, Ironie und Solidaritdit, Rortys zweites Hauptwerk, skiz-
ziert die Utopie eines intellektuellen Lebens, das den Versuch einer Synthese von
privater Selbsterschaffung und 6ffentlicher Solidaritét, von den ,,wilden Orchideen*
und ,,Trotzki“, verabschiedet hat. Die Pflichten gegeniiber sich selbst und die zum
Teil gegensétzlichen Pflichten gegeniiber anderen konnen zwar nicht in einer Theo-
rie zur Synthese gebracht werden; wohl aber konnen sie in einem Leben kombiniert
werden.” Bei dieser pragmatisch-kommunitaristischen ,,Antwort® auf die normati-
ve Frage handelt es sich um eine indirekte Antwort, weil diese Frage in eine Identi-
titsfrage transformiert wird und so verabschiedet werden soll.

Aber ist diese Antwort wirklich tragfihig? Ist generell die ironische und zu-
gleich kommunitaristische Neubeschreibung des Liberalismus durch Rorty als Teil
seines transformativen Neopragmatismus ohne regulative Ideen in sich schliissig?
Und was wiren die Folgen ihrer Ubernahme in unsere Sprachpraxis fiir die Praxis
liberaler Politik? Einer niichternen Uberpriifung dieser Fragen stehen im deutsch-
sprachigen Raum immer noch Vorurteile iiber ein philosophisches Denken ent-
gegen, das nach verbreiteter Ansicht nicht nur pragmatistisch ist, sondern auch noch
postmodern.

2. Der verkannte Pragmatismus als demokratische Alternative
zu Nietzsche

Die amerikanische Philosophie des Pragmatismus®’ ist die demokratische Alternati-
ve zu Nietzsches Denken. Es handelt sich um eine Alternative, die unabhéngig na-
hezu zeitgleich entwickelt wurde und die sich bei ndherer Betrachtung als theore-
tisch radikaler und konsequenter herausstellt. Eine ernsthafte Beschiftigung mit ihr
muss sich allerdings immer noch gegen die Voreingenommenheit im deutschen
Sprachraum gegentiber der prosaischen Welt der Pragmatisten durchsetzen. Be-
zeichnend fiir die traurige Geschichte der deutschen Missverstindnisse tiber den
Pragmatismus ist der von Georg Simmel tiberlieferte Ausspruch, dieser sei das, was

27 KIS, 109.

28 ORT, 2. Mehr zu Rortys Begriff ,,Ethnozentrismus* siehe unten insbes. Kap. IX.

29 Vgl. KIS, 200; PZ, 149.

30 Das ,Triumvirat des klassischen Pragmatismus“(Brandom (2000b), 29) besteht aus
Charles Sanders Peirce, William James und John Dewey. Daneben sind insbesondere
George Herbert Mead, Clarence Irving Lewis und F.C.S. Schiller zu nennen.
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die Amerikaner von Nietzsche verstanden hitten.”’ Von Anfang an stie der Prag-
matismus auf eine Unterschidtzung seiner Motive und Grundgedanken und vor al-
lem bei deutschen Intellektuellen auf unverhohlene Ablehnung, gepaart mit arro-
ganter Uberheblichkeit. Ohne hinreichende Kenntnis seiner Theorie sah und sieht
man in ihm den typischen Ausdruck der amerikanischen Zivilisation des Kommer-
zes, eine reine Kriamer- und Niitzlichkeitsphilosophie.** Ein Durchbruch bei der Re-
zeption des Pragmatismus in Deutschland geschah allerdings Ende der 60er Jahre
des 20. Jahrhunderts. Von Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas wurde die langsa-
me Auflssung der tradierten Missverstindnisse eingeleitet.”> Und seit einigen Jah-
ren erfdhrt er sogar eine bis vor Kurzem kaum vorstellbare positive Rezeption.
Dennoch ist er bis heute die in Deutschland am wenigsten bekannte der groflen
Strémungen der Gegenwartsphilosophie.”

Mit Robert Brandom lésst sich sagen, dass der Ausdruck philosophischer Prag-
matismus in einem umfassenden Sinne eine Bewegung bezeichnet, der es um den
Vorrang der Praxis vor der Theorie geht. Seine zentrale Grundidee ist die Umkeh-
rung des traditionellen Verhiltnisses beider: Gegen den klassischen Vorrang des
bios theoretikos wird das Handeln, der bios praktikos, iiber das Denken gestellt.””
Fiir alle Pragmatisten kommt der Praxis das erkenntnistheoretische Primat gegen-
iiber der Theorie zu. Zugleich gibt es in ihrer Variante der Vermittlung zwischen
Theorie und Praxis keinen Graben zwischen beiden. Vielmehr stehen Theorie und
Praxis in einem Kontinuum. Erkenntnis und Wissen gelten nicht als Selbstzweck,
sondern als interessengeleitete menschliche Aktivitdten wie andere auch. Wir leben
nicht, um zu denken, wie es der Intellektualismus proklamiert, sondern wir denken,
um zu leben. Denken ist ein Moment des Handelns.”®

31 Vgl. dazu Joas (1992b), 120.

32 Vgl. Oehler (2000a), 1f. Zu den geldufigen Vorurteilen iiber den Pragmatismus, siche etwa
Pape (2002), 14ff. Zur Wirkungsgeschichte des Pragmatismus in Deutschland als eine Ge-
schichte der Missverstindnisse und Verzerrungen siehe insbes. Joas (1992b), 114-145.

33 Vgl. Joas (1992b), 137ff. Dort bemerkt Hans Joas allerdings zurecht, dass die deutsche
Rezeption des Pragmatismus lange selektiv blieb: Nur Peirce und Mead standen zunéchst
im Mittelpunkt.

34 Vgl. Joas (1992b), 8, 114f; Raters/Willaschek (2002), 9; Pape (2002), 15; Pape (2010), 6.

35 Vgl. Brandom (2000b), 29; auch Putnam (1995), 61. Den Terminus Pragmatismus hat
Peirce, der ,,Vater” des Pragmatismus, von der Unterscheidung zwischen praktisch und
pragmatisch in der Kritik der reinen Vernunft, entlehnt. Er soll eine experimentelle, auf
menschliche Zwecke und auf kiinftige Bew#hrung bezogene Denkweise bezeichnen.
Kants Primat der praktischen Vernunft wird dadurch zum Primat der (Forschungs-)
Praxis; vgl. Peirce (1970), 391. Die erste offentliche Verwendung der Bezeichnung
Pragmatismus geschah durch den ,,Popularisator” des Pragmatismus William James im
Jahre 1898. Zum Ursprung des Pragmatismus als Gemeinschaftswerk von Peirce und
James siehe Pape (2002), 31-158. Zur (weiteren) Geschichte der Bewegung des Pragma-
tismus siche u.a. West (1989).

36 Vgl. dazu Diaz-Bone/Schubert (1996), 78; Gimmler (2000), 273ff; Pape (2002), 13. Die
Kernthese des Vorranges der Praxis iiber die Theorie teilt die pragmatistische Vermitt-



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420416.intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

16 | EINLEITUNG

Die pragmatistische Umkehrung des Verhéltnisses zwischen Theorie und Praxis
rechtfertigt sich durch die Grundthese von der Unselbststandigkeit der theoretischen
Vernunft. Alle Pragmatisten kritisieren die traditionelle Idee eines objektiven, ex-
ternen Beobachtungsstandpunkts als illusionér, denn jede Theorie stehe im Dienste
einer Praxis und habe an ihr den MaBstab der Wahrheit.” Aus der Aufklirung iiber
die intellektualistische Illusion eines interessenlosen Denkens, das iiber allen Niede-
rungen der Praxis schwebt, folgern sie, dass die Idee einer Gottesperspektive aufge-
ben werden muss und der Standpunkt des Handelnden einzunehmen ist. Fiir den
Pragmatismus als Philosophie des pragmas ist der Handlungsbezug wesentlich.
Insbesondere wird Bedeutung an die (Sprach-)Praxis gekoppelt. Ideen werden als
Handlungsregeln, nicht als Abbilder der Welt betrachtet.”™ Mit Hilary Putnam lésst
sich sagen, dass dieser Vorrang der Akteursperspektive den Kern des Pragmatismus
darstellt.”’

Die pragmatistische Umstellung von der fundierenden Rolle des Bewusstseins
auf die fundierende Rolle des Handelns versteht sich als konstruktive Alternative
zum cartesianischen Denkrahmen der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie und
dessen Dualismus von Subjekt und Objekt. Thr systematischer Ausgangspunkt ist
die Infragestellung von Descartes’ radikalem Skeptizismus als Folge der Loslosung
des Denkens von der Praxis, ohne deshalb irrationalistisch zu werden. Unisono kri-
tisieren alle Pragmatisten von Peirce bis Rorty das Prinzip des radikalen methodi-
schen Zweifels und das damit verbundene Programm, aus der Selbstgewissheit des
denkenden Ich das feste Fundament der Erkenntnis zu gewinnen. Demgegeniiber
pladieren sie fiir den realen Zweifel, das heifit fiir die Verankerung des Erkennens
in realen Problemsituationen. Handeln und Erkenntnis werden verkniipft: Erkennt-
nis ist nicht Abbildung der Wirklichkeit, sondern ein Instrument zum erfolgreichen
praktischen Umgang mit ihr. Damit er6ffnet sich ein konstruktiver Ausweg ,,quer
zu den Dualismen des cartesianischen Denkrahmens.*’

lung von Theorie und Praxis mit derjenigen des Marxismus. Aber anders als Marx bezie-
hen sich die klassischen Pragmatisten nicht auf die Arbeit des (Gattungs-)Subjekts
Mensch, sondern auf die Forschungspraxis als Paradigma des Handelns. Der Pragmatis-
mus begann als Wissenschaftstheorie. Vor allem Peirce und Dewey bezogen sich priméar
auf das experimentelle Handeln der Forschergemeinschaft. Zur Einordnung des Pragma-
tismus als lang verkannte Variante des Junghegelianismus neben Existenzialismus und
Marxismus siehe u.a. Habermas (2001c), 155; Rorty (1992a), 12; Apel (1975), 11f; auch
Martens (1985), 225f.

37 Der locus classicus dazu ist James (1994b), 40f: ,Rein objektive Wahrheit [...] ist nir-
gends zu finden. Der Schlangenschweif des Menschlichen haftet an jeglichem Ding.” Zu
Hilary Putnams inzwischen beriithmter Kritik der Idee des Gottesgesichtspunktes siche
unten Kap. .3.2.

38 Vgl. James (1994b), 28; Peirce (1967), 337. Vgl. dazu insbes. Thayer (1973); auch Pape
(2002), 8ff, 351.

39 Vgl. Putnam (1987), 70, 83; vgl. dazu Raters/Willaschek (2002), 13.

40 Vgl. Peirce (1967), 184ff. Vgl. dazu Apel (1975), 121ff; Joas (1992b), 28f, 68; Bernstein
(2010), x, 171f.
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Mit dem pragmatistischen Antiskeptizismus und der Verankerung des Bewusst-
seins im Kontext des Handelns gehen zwei zentrale Merkmale des Pragmatismus
einher. Zum einen die Idee der Sozialitidt der Erkenntnis: Der Pragmatismus sicht
den Menschen grundsétzlich als gemeinsam handelndes Wesen. Sein unhinterfrag-
ter Ausgangspunkt ist nicht mehr das einsam zweifelnde Ich, sondern die Gemein-
schaft der Forscher. Als Folge seiner grundlegenden Idee einer kooperativen Wahr-
heitssuche zur Bewiltigung realer Handlungsprobleme wird der Konsens der Pro-
blemldser zum entscheidenden Kriterium bei der Beurteilung einer Theorie. Damit
wird die Logik der Forschung intern mit der Idee demokratischer Offentlichkeit
verkniipft.*' Richard Rorty ist zuzustimmen, dass der entscheidende Unterschied
zwischen dem Pragmatismus und Nietzsche darin liegt, dass Ersterer durchgingig
den gemeinschaftlichen Charakter der Praxis des Erkennens betont.*

Zum anderen ist der Pragmatismus ein Denken des Fallibilismus, nach dem al-
les Wissen vorldufig und fehlbar ist. Der cartesianische Dualismus absolut/relativ
wird durch das pragmatische Handlungsschema und seinem Wechselspiel von Fiir-
wahr-Halten (belief), konkretem Zweifel (doubt) und neu gewonnenem Fiir-wahr-
Halten unterlaufen.”® Durch die Analyse der Praxis, wie wir Wahrheitsanspriiche
realiter erheben, er6ffnet sich der stabilisierende Handlungsraum des Alltdglichen,
in dem unser Wissen eingebettet bleibt. Dadurch gelingt die komplexe Grundidee
eines Fallibilismus ohne Relativismus, das heifit die Ablehnung des philosophischen
Fundamentalismus, der in der Form des Rationalismus oder des Empirismus be-
hauptet, dass Erkenntnis eine sichere Grundlage habe, bei gleichzeitigem Vermei-
den eines universellen Relativismus.** Dies gilt im Pragmatismus auch fiir die Mo-
ral. Die klassische Dichotomie von Fakten und Werten wird durch die pragmatisti-
sche Einsicht in die wechselseitige Durchdringung von Tatsachen, Werten und
Theorien eingeebnet.* Die Anwendung der pragmatischen experimentellen Metho-
de findet nicht nur in der Erkenntnistheorie, sondern auch in der Moral statt. Fakten
und Werte werden beide als Instrumente der Kontrolle und Erweiterung der Quali-
tit der Erfahrung betrachtet. Auf diesem Weg soll das drangende Problem der Ver-
einbarung des wissenschaftlichen Denkens mit der Moral gelost werden. Man kann
den Pragmatismus insgesamt sogar aus diesem Motiv einer Versohnung beider Be-
reiche heraus verstehen.* Er verabschiedet dabei allerdings die Suche nach be-
griindbaren ethischen Prinzipien, die sich verallgemeinern lassen und von denen aus
man die Welt stabilisieren kann.”’

41 Vgl. Peirce (1967), 220. Vgl. dazu Joas (1992b), 28f, 75ff, 85; Brunkhorst (2001), 155.

42 Vgl. Rorty (1984), 3.

43 Vgl. insbes. Peirce (1967), 184f. Vgl. dazu Joas (1992b), 74.

44 Nach Hilary Putnam ist dies vielleicht die grundlegende Einsicht des amerikanischen
Pragmatismus; vgl. (Putnam (1995), 31. Vgl. dazu Nagl (1998), 10-13;

45 Vgl. etwa COP, 163f; Putnam (1995), 16f.

46 Vgl. Thayer (1973), insbes. 215ff. Es wird sich zeigen, dass dieses Motiv auch fiir Rorty
zentral ist. Siche dazu unten Kap. IV.4.3.

47 Vgl. Schonherr-Mann (1997), 2.
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Zum gemeinsamen Kern aller Varianten des Pragmatismus gehort auch die
doppelte Leistung der pragmatischen Methode: Die negative besteht in der pragma-
tistischen Sinnkritik (a), die positive in einer Rechtfertigung unseres Hoffens (b).*
(a) Die pragmatische Methode, Ideen und Theorien anhand deren Konsequenzen fiir
die Praxis zu beurteilen, dient zunéchst dazu, die endlosen philosophischen Strei-
tigkeiten der traditionellen Philosophie, die noch im cartesianischen Denkrahmen
operiert, zu verabschieden. Um die Klarheit unserer Gedanken zu fordern, werden
die praktischen Konsequenzen entgegengesetzter Urteile untersucht. Die zentrale
sinnkritische Frage hierbei lautet: Welchen praktischen Unterschied wiirde es ma-
chen, wenn dieses oder jenes Urteil wahr wire? Und die pragmatistische Antwort
heilt: Wo es keinen praktischen Unterschied gibt, da gibt es auch keinen Bedeu-
tungsunterschied.”” Aus der Einsicht, dass die Bedeutung von Theorien nicht direkt
mit der Wirklichkeit verglichen werden kann, richtet sich der Fokus auf die zukiinf-
tige Bewihrung von Theorien in der Praxis. Und die Bedeutung von Begriffen wird
durch die intersubjektiv nachpriifbaren, praktischen Konsequenzen ihrer (experi-
mentellen) Anwendung ermittelt. Pragmatisten wenden den Blick weg von den Ur-
spriingen und hin zu den praktischen Folgen von Theorien.

Diese scheinbar unphilosophische Konzentration auf Folgen ist zum einen die
reflektierte Antwort des Pragmatismus als kritische Wissenschaftstheorie auf die
ungeldsten Probleme der Philosophie. Sein Ziel ist es, die groBen Gegensitze des
Denkens aus der Praxis des menschlichen Handelns heraus versténdlich zu machen
und durch den Primat der Praxis autheben. Dabei war die pragmatische Methode
fiir James und Dewey allerdings kein Angriff auf die Philosophie als solche, son-
dern ein Mittel, um diese praktischer und effektiver werden zu lassen.”

In seiner Betonung der Konsequenzen gegeniiber den Urspriingen von Theorien
liegt zum anderen die gegen den philosophischen Fundamentalismus gerichtete Sei-
te des Pragmatismus. Die traditionelle Rolle der Philosophie als Ersatz fiir die Reli-
gion mit Blick auf ewige Wahrheiten lehnten die Pragmatisten vor allem aus politi-
schen Motiven heraus ab. Aus der traumatischen Erfahrung des US-Biirgerkrieges,
in dem sich nach deren Ansicht gezeigt hatte, zu was der Glaube in die Wahrheit
von Ideen fiihrt, zogen sie den Schluss, dass Ideen niemals mehr Ideologien werden
sollten. Sie sollten vielmehr auf eine menschliche Ebene geholt werden, um die mit
fundamentalistischen Letztbegriindungsanspriichen verbundene Gewalt zu vermei-
den.”!

(b) Die Stirke des Pragmatismus liegt nach einhelligem Urteil — wie bei Nietzsche
— in der Destruktion der Metaphysik. Aber auf das negative Geschift der pragmatis-
tischen Sinnkritik metaphysischer “Worthiilsen® folgt als seine zweite Seite: die
Erkundung dessen, worauf wir hoffen diirfen. Der Pragmatismus ist eine Philoso-
phie des Meliorismus und des innerweltlichen Engagements, das auf dem Vertrauen

48 Vgl. dazu auch Nagl (2000), 216f.

49 Vgl. James (1994b), 271f. Vgl. dazu auch WF, 220; Rorty in Rorty/Engel (2007), 34.

50 Vgl. Pape (2002), 8ff, 46; Menand (2001), 374.

51 Vgl. dazu insbes. Menand (2001), xff, 439ff. Mehr zu den zentralen politischen Motiven
der klassischen Pragmatisten sieche unten Kap. VIL.4.2.
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in die Zukunft basiert. Mit seiner Suche nach Losungen statt nach Erlosung stellt er
eine Erz&hlung der Hoffhung dar; eine Hoffnung auf eine gemeinsame bessere Zu-
kunft.”

Bei allen Pragmatisten wird die Akzentuierung auf das gemeinsame experimen-
telle Handeln und die damit verbundene Ausrichtung auf die Zukunft mit der Idee
der Demokratie verkniipft. Oberster politischer Wert ist die Demokratie als Ge-
meinschaft von Problemldsern; ein kollektives Experiment, das in Gang gehalten
werden soll.” Der Pragmatismus stellt daher die demokratische Alternative zu
Nietzsche dar. Seine Konsequenz aus der Kritik der traditionellen Metaphysik ist
fiir ihn nicht der Wille zur Macht des einsamen, heroischen Subjekts, sondern die
Idee einer gemeinsamen Fahrt aufs offene Meer. Aus der Einsicht in die Kontingenz
folgt fiir ihn kein tragischer Nihilismus, sondern die Besinnung auf die Zukunft als
endloses Pioniergebiet fiir das kreative und kooperative Handeln.™

3. Postmoderner Pragmatismus? — die zwei Wege der
neopragmatistischen Renaissance

Das eben skizzierte Doppelgesicht des Pragmatismus hat mafigeblich dazu beige-
tragen, dass seit etwa dreilig Jahren im angelsdchsischen Raum eine Riickbesin-
nung auf die Motive der klassischen Pragmatisten stattfindet. Die wichtigste Vo-
raussetzung hierflir war die Binnenkrise der sprachanalytischen Philosophie. Mit
der Ermattung ihres Projekts kam es zu einer Renaissance des bis dato als ,,pre-
linguistic*> beléchelten Pragmatismus.® Diese wurde begiinstigt durch die gleich-
zeitigen Krisen des orthodoxen Marxismus und der Postmoderne.”’

Fast unbemerkt von der hiesigen Philosophie hat der Pragmatismus unter diesen
Voraussetzungen im postanalytischen Diskurs als demokratietheoretisch gehaltvolle
Alternative inzwischen an seine alte Weltgeltung ankniipfen konnen. Es gibt zwar
auch heute wieder keine klar umgrenzbare neue Schule des Pragmatismus, aber sehr
viele der bedeutendsten Vertreter der amerikanischen Gegenwartsphilosophie stel-
len sich ausdriicklich in die pragmatistische Tradition oder werden von anderen in
diese gestellt.”® Die ganze Geschichte des amerikanischen Denkens im 20. Jahrhun-

52 Vgl. James (1994b), 74f, 142ff.

53 Vgl. Menand (2001), 441f. Vgl. u.a. schon James (1994b), 51.

54 Vgl. Allen (2000a), 198; Habermas (2001c), 157f.

55 Rorty (1990c), 1.

56 Vgl. dazu u.a. Oehler (2000a), 4; Nagl (1998), 17; Nagl (1999), 1056; Goodman (1995),
1; Schubert/Spree (2001) 10f.

57 Vgl. Sandbothe (2001), 49; Nagl (1998), 8ff, 145; Nagl (1999), 1045f; Oehler (2000a), 7.

58 Vgl. Sandbothe (2000b), 7; Mounce (1997), 176; Joas (1992b), 7f. Fiir Literatur zur Re-
naissance des Pragmatismus siche vor allem Bernstein (1992b); Goodman (Hg.) (1995);
Dickstein (Hg.) (1998); Sandbothe (Hg.) (2000). Rorty verkiindete bereits 1961 in seiner
ersten Veroffentlichung: ,,Pragmatism is getting respectable again.“(Rorty (1961a), 97).
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dert wird sogar inzwischen im Lichte dieser Renaissance des Pragmatismus neu ge-
schrieben. Man spricht von einer pragmatischen Wende des linguistic turns.”
Hilary Putnam und Richard Rorty sind die fithrenden Wegbereiter dieser Wen-
de. Die Veroffentlichung von Der Spiegel der Natur im Jahre 1979 gilt als ein Mei-
lenstein des neopragmatistischen Diskurses.”” Aber auch die langjihrige Debatte
zwischen Putnam und Rorty um eine pragmatistische ,,Erneuerung der Philoso-
phie*®" steht in dessen Zentrum.** Dabei ist der entscheidende Schnitt zwischen den
klassischen Pragmatisten und allen Neopragmatisten darin zu sehen, dass Letztere
die sprachphilosophische Wende kritisch verinnerlicht haben. Sie nehmen die Mo-
tive und Grundideen des klassischen Pragmatismus wieder auf, aber unter den Be-
dingungen des /inguistic turn. Der Neopragmatismus hat den Schritt von der (expe-
rimentellen) Erfahrung zur Sprache als relevanter Bezugspraxis vollzogen, gepaart
mit einem Misstrauen gegeniiber dem Ideal der wissenschaftlichen Methode.”
Selbst im deutschsprachigen Raum ist — wie oben bereits erwdhnt — inzwischen
das Interesse am (Neo-)Pragmatismus erwacht. Es gibt deutliche Anzeichen fiir den
Beginn eines erstmals transatlantischen pragmatistischen Denkens. Mit Verzoge-
rung hat eine starke Rezeption der klassischen Pragmatisten eingesetzt und es findet

Damals war diese Diagnose noch wishfull thinking, aber nicht zuletzt durch ihn selbst ist
sie heute wahr geworden; vgl. Tartaglia (2007), 12f.

59 Vgl. Bernstein (2010); Eggington/Sandbothe (Hg.) (2004). Rorty selbst hatte im Jahr
1967 den von Gustav Bergmann stammenden Begriff des /inguistic turn durch einen von
ihm herausgegebenen gleichlautenden Sammelband bekannt gemacht. Schon damals deu-
tete er allerdings bereits Skepsis an der Bedeutung des /inguistic turn an; vgl. LT, 1f, 33-
39. Vgl. dazu u.a. Sandbothe (2000a), 97-104; Reese-Schifer (1991), 14-17. Spéter hat
Rorty dann eine pragmatistisch perspektivierte Geschichte der sprachanalytischen Philo-
sophie als immanente Dialektik der Selbstauthebung und zugleich Pragmatisierung ver-
treten; vgl. SN, 17ff; COP, xxi. Mehr dazu siehe unten Kap. I.1.1..

60 Rortys erstes Hauptwerk kann als erster grofierer Versuch einer kritischen philosophiehis-
torischen Selbstreflexion der analytischen Philosophie angesehen werden; vgl. West
(1999), 199. Darin bekennt sich Rorty noch nicht explizit zum Pragmatismus. Die dort
formulierte radikale Kritik der sprachanalytischen Philosophie wird aber unter anderem
unter Bezug auf John Deweys Denken betrieben. Bis heute nimmt Rorty im neopragma-
tistischen Diskurs eine ambivalente Stellung ein. Die Debatte dartiber dauert an, ob er
wirklich eine sprachphilosophische Erneuerung des klassischen Pragmatismus durchge-
fiihrt habe oder mit seiner Version des Neopragmatismus nicht vielmehr dessen zentralen
Errungenschaften und Einsichten missachte. — Aber selbst ein scharfer Kritiker von Ror-
tys Dewey-Interpretation wie Joseph Margolis gesteht zu, dass Rorty vielleicht den ent-
scheidenden Anteil an der Renaissance des Pragmatismus hatte; vgl. Margolis (2000),
293f. Vgl. dazu Gross (2008), 336; Voparil (2010), 1.

61 Putnam (1997).

62 Vgl. dazu Sandbothe (2000b), 7; Raters/Willaschek (2002), 9.

63 Vgl. etwa HSE, 13; 26ff; PSH, 95f. Vgl. dazu u.a. Menand (2001), xxxi; Gimmler (2000),
270.
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ein reger Austausch unter Neopragmatisten auf beiden Seiten des Atlantiks statt.**
Nach Jirgen Habermas ist der Pragmatismus auch in Deutschland als transatlanti-
sche Briicke inzwischen vom Schimpfwort zur Auszeichnung avanciert.”® Richard
Rorty spielt dabei eine zentrale Rolle. Er ist der zurzeit prominenteste Neopragma-
tist im deutschen Sprachraum. Zugleich hat er mit seinem spiteren Werk maf3geb-
lich dazu beigetragen, dass der Diskurs nicht nur auf Fragen der Erkenntnistheorie
und Sprachphilosophie begrenzt bleibt. Der Pragmatismus wird auch langsam im-
mer mehr in der politischen Philosophie diskutiert.*

Wihrend aber der Diskurs {iber den Pragmatismus im deutschsprachigen Raum
in der Regel immer noch um die Frage kreist, ob der Pragmatismus wirklich akzep-
tabel sei, finden im angelsdchsischen Raum schon seit Jahren heftige Debatten statt
iiber die Frage: Welcher Version des Pragmatismus soll man den Vorzug geben?®’
Denn der Pragmatismus war und ist keine einheitliche Schule, sondern eine plura-
listische Bewegung. Es gibt nicht den einen, sondern viele (Neo-)Pragmatismen.*®
Schon innerhalb der klassischen Pragmatisten fand zwischen Peirce auf der einen
und James und Dewey auf der anderen Seite eine Auseinandersetzung iiber die
Reichweite der pragmatischen Methode statt. Insbesondere ging es um die Frage,
ob man von einer pragmatischen Theorie der Bedeutung zu einer pragmatischen
Theorie der Wahrheit iibergehen soll. Peirce will die pragmatische Methode im
Sinne einer wissenschaftslogischen Maxime begrenzen und rekonstruiert mit ihr die
traditionelle Suche nach Wahrheit und Objektivitdt. James und auch Dewey verall-
gemeinern sie hingegen zu einer Philosophie des Pragmatismus beziehungsweise
des Instrumentalismus. Diese Verallgemeinerung beinhaltet jedoch die Tendenz, die
Frage nach objektiver Wahrheit nicht pragmatistisch zu rekonstruieren, sondern zu
verabschieden.”

Die Debatte innerhalb des Neopragmatismus wiederholt diese (freundschaftlich
gefiihrte) Auseinandersetzung zwischen den klassischen Pragmatisten iiber die Fra-
ge einer Anwendung der pragmatischen Maxime iiber die Bedeutungstheorie hi-
naus. Man kann dabei zwischen reformerischen und revolutiondren Neopragmatis-
mus unterscheiden.”” Zu der reformerischen Richtung, die eher von Peirce ausgeht,

64 Vgl. Breuer/Leusch/Mersch (1996), 10; Nagl (1999), 1045; Oehler (2000a), 1; Schu-
bert/Spree (2001), 11.

65 Vgl. Habermas (2001c¢), 23, 155f, 168.

66 Vgl. Schubert/Spree (2001), 22f; Schifer/Tietz/Zill (2001), 10f; Nagl (1998), 19.

67 Vgl. Rescher (2000), 56. Vgl. dazu Oehler (2000a), 1.

68 Vgl. dazu u.a. Joas (1992b), 73; Nagl (1998), 13; Goodman (1995), 3, 15; Diaz-
Bone/Schubert (1996), 67f. Arthur Lovejoy unterschied schon 1908 in kritischer Absicht
13 Arten des Pragmatismus; vgl. Lovejoy (1908).

69 Vgl. insbes. Mounce (1997), 36-52; auch Apel (1975), 289; Oehler (1993), 135f; Oechler
(1995), 12f; Bernstein (2003), 58.

70 Zur Unterscheidung zwischen einem (nach Haack guten) reformistischen Pragmatismus
und einem (schlechten) revolutiondren Neopragmatismus vgl. insbes. Haack (1996),
643f; Haack (2004), 3ff. Der ebenfalls an Peirce orientierte Neopragmatist Nicolas Re-
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zdhlen vor allem Hilary Putnam, Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas. Die revolu-
tiondre Richtung geht eher von James und Dewey aus. Thr Hauptvertreter ist Rorty.
In dem Familienstreit zwischen diesen beiden Hauptstringen des Neopragmatismus
geht es im Kern um die Alternative ,,pragmatistische Rekonstruktion oder Trans-
formation der Philosophie®: Soll man noch Festhalten an Ideen wie objektive Reali-
tédt, universelle Wahrheit und dem Ideal einer spezifischen philosophischen Metho-
de zur Entdeckung dieser Ideen? Soll der Pragmatismus eine Rekonstruktion oder
Dekonstruktion der traditionellen Philosophie als Erkenntnistheorie anstreben?

Die Position Rortys zu diesen Fragen ist die eines minimalistischen Sprach-
pragmatismus ohne regulative Ideen. Seine Version des Neopragmatismus versteht
sich als radikaler Antireprasentationalismus, der die traditionelle Erkenntnistheorie
und Metaphysik nicht rekonstruieren, sondern verabschieden will. Aus der Sicht
vieler seiner reformistischen Gegenspieler stellt er daher eine unverantwortliche,
weil nur dekonstruktive, postmoderne Deformation des Pragmatismus dar.”’ Dabei
wird jedoch iibersehen, dass Rortys Neopragmatismus auch eine konstruktive Seite
hat. Fiir ihn sind die Reformer bei der pragmatischen Wende auf halben Weg stehen
geblieben. Das Ziel sollte die Erreichung einer wahrhaft demokratischen Kultur des
Gesprichs sein, in der sich die pragmatische Methode voll durchgesetzt hat. Des-
halb strebt sein radikaler Neopragmatismus auch keine Rekonstruktion der repré-
sentationalistischen Sprachpraxis an, sondern deren Verdnderung. Er formuliert den
Vorschlag einer antireprasentationalistischen Transformation der Philosophie und
des Common Sense. Pragmatistisches Philosophieren ist fiir Rorty eine — ethisch
motivierte — transformative Titigkeit; der Versuch einer Anderung des menschli-
chen Selbstbildes. Er vertritt einen transformativen Pragmatismus.”

Rortys transformativer Neopragmatismus wird gern als postmodern etikettiert.
Er selbst hat dieses Etikett in einem zentralen Text zur Kennzeichnung seiner Ver-
sion des Liberalismus benutzt. Aber bei der (einmaligen) Bezeichnung seiner politi-
schen Position als ,,biirgerlichen Liberalismus postmoderner Prigung*” ist wieder
einmal die ihm eigene Lust an der Provokation im Spiel gewesen. Inzwischen hat
Rorty die leichtfertige Verwendung dieser Bezeichnung selbst bedauert.”* Zwar

scher unterscheidet einen universalistischen rechten Pragmatismus von einem relativisti-
schen linken Pragmatismus; vgl. Rescher (2000), 64£t.

71 Vgl. etwa Rescher (2000), ixff, 44, 58, 69. Fiir seine Kritiker stellt Rortys radikaler Neo-
pragmatismus denn auch keine Renaissance des klassischen Pragmatismus dar, sondern
eine eigenniitzige Umfunktionierung bezichungsweise Begriffsbeuterei; vgl. insbes. Mar-
golis (2000), 292ff. Der bereits erwihnte Kritiker Joseph Margolis spricht deshalb von
einer ,,Neuerfindung des Pragmatismus®“(Margolis (2004)). — Auch wenn es gute Griinde
fur diese Kritik gibt (siche auch Joas/Knobl (2004), 694f; Joas (1992b), 305), wird vor al-
lem die Rekonstruktion von Rortys Instrumentalismus in der Nachfolge von John Dewey
in Kap. II.1 zeigen, dass sie iiberzogen ist.

72 Vgl. insbes. HSE, 67. Vgl. dazu Sandbothe (2000a), 108f, 122-126.

73 Rorty (1995), 141.

74 Vgl. Rorty (1987b), 578; EHO, 1. Rortys Position lautet inzwischen, dass der Pragmatis-
mus alle Vorteile der Postmodernen biete, wihrend er deren selbstwiderspriichliche Ent-
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stimmt er weiterhin mit der Kritik postmoderner Denker am Rationalismus tiberein.
Es tiberwiegt jedoch inzwischen sein Unbehagen an der politischen Hoffhungslo-
sigkeit, die er mit deren antiutopischen Positionen verbunden sicht.”

Im Folgenden wird aber nicht nur wegen dieser nachtriaglichen Distanzierung
vom Etikett ,,postmodern® auf dessen Verwendung bewusst verzichtet. Rortys Neo-
pragmatismus hat zwar Berithrungspunkte mit der sogenannten Postmoderne, liegt
aber in zentralen Motiven quer zur Unterscheidung Moderne/Postmoderne. Versteht
man diese beiden Begriffe nicht als Epochenbegriffe, sondern als Bezeichnungen
von entgegengesetzten Programmen, dann stehen die postmodernen Kritiker fiir die
Diagnose eines blutigen Scheiterns des Fortschritts- und Emanzipationsgedankens
des Aufkldarungsrationalismus. Sie ziehen daraus den Schluss, dass die dahinter ste-
hende Idee der Autonomie des Subjekts aufgegeben werden muss. Die Philosophen
der Moderne halten hingegen am Programm der Aufklarung als Verwirklichung des
Autonomiepostulates fest. Thr Programm bleibt das einer Entkontingentisierung des
Daseins.”®

Rorty kann nun als Vermittler beider Programme betrachtet werden. Er ist
Theoretiker der Kontingenz und radikaler Aufkldrer zugleich. Dabei unterscheidet
er allerdings strikt zwischen dem politischen Projekt des Aufklarungsegalitarismus
und dem philosophischen Projekt des Aufklarungsrationationalismus. Sein Ziel be-
steht darin, Ersteres zu bewahren, Letzteres hingegen zu verabschieden. Die Verab-
schiedung der Uberzeugung, dass rationale Begriindung notwendig und zugleich
moglich ist, ist fiir ihn das Ergebnis einer radikalen Selbstaufhebung der Aufkla-
rung.77 Sein zentrales, pragmatisches Argument fiir sie lautet, dass das Vokabular
des Aufklarungsrationalismus inzwischen zum Hindernis fiir die Kultur des Libera-
lismus geworden sei. Rationalismus und begriindungstheoretischer Fundamentalis-
mus seien einst durchaus sinnvoll zur Durchsetzung des Liberalismus in einer noch
religios gepragten Welt gewesen. Aufgrund des offensichtlichen Scheiterns des Be-
griindungsprojekts und wegen seiner autoritdren Effekte hitten sie heute jedoch
ihren politischen Nutzen eingebiifit.”

larvungsrhetorik vermeidet; vgl. WF, 302ff. Bereits aus dem Jahre 1982 — also mitten in
der ,,Postmoderne-Debatte” — stammt seine Einschitzung der Uberlegenheit des Pragma-
tismus: ,,James and Dewey were not only waiting at the end of the dialectic road which
analytic philosophy travelled, but are waiting at the end of the road which, for example,
Foucault and Deleuze are currently traveling.”“(COP, xviii). Auch wenn Rorty fiir den
Ausdruck Postmoderne inzwischen nicht mehr viel tibrig hat (vgl. WF, 302; Rorty (2000
6d), 95), hat er sich inzwischen damit abgefunden, dass er nolens volens weiterhin ent-
sprechend klassifiziert werde; vgl. PZ, 138; Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 214.

75 Vgl. Rorty (1997b), ZB3. Zur unterschiedlichen Haltung zum Utopiebegriff als wichtigen
Abgrenzungstopos zum Denken von Lyotard und Foucault siche unten Kap. V1.3.2.

76 Vgl. Horster (1993b), 256ff.

77 Vgl. u.a. Rorty (1996b), 134; Rorty (1997b), ZB3; WE, 252f. Vgl. dazu Horster (1993b),
265ft.

78 Vgl KIS, 84f, 96f, 141f.
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Die Pointe dieser Position liegt nun darin, dass zwar das philosophische Be-
griindungsprojekt der Aufklarung verabschiedet werden soll, nicht aber deren poli-
tisches Projekt. Aus Rortys Sicht kénnen die bewahrenswerten liberalen Werte und
Institutionen der politischen Aufkldrung inzwischen von deren rationalistischer Be-
griindung abgetrennt werden, da sie inzwischen auf eigenen Beinen stehen. Und
unter der Bedingung dieser Abtrennung ist fiir ihn ein Festhalten an den Hoffnun-
gen der politischen Aufkldrung legitim: ,,Es ist nichts auszusetzen an den Hoffnun-
gen der Aufkldrung, jenen Hoffnungen, die zur Entstehung der westlichen Demo-
kratien gefiihrt haben. Der Wert der Aufkliarungsideale liegt [...] in dem Wert man-
cher Institutionen und Praktiken, die sie geschaffen haben.“” Rorty versucht denn
auch, private Ironie als Kontingenzbewusstsein mit dem o6ffentlichen Streben nach
Konsens zu vereinbaren. Ein zentrales Merkmal seines transformativen Neoprag-
matismus ist die ungewohnliche Verbindung von Dekonstruktion und (kontextualis-
tischen) Konsens.*

Dabei fithrt die Rorty’sche Ironie allerdings zu einer kontextualistischen
»Schwichung® der modernen Ideale des Subjekts, des Konsens, der Solidaritit und
der Utopie. Auf diese Weise sollen diese Ideale aber gleichzeitig bewahrt werden.
Rorty vertritt also nur insofern eine postmoderne Theorie des Politischen, als er die
starken Wahrheitsanspriiche des Aufklirungsrationalismus aufgibt.*' Seine Verab-
schiedung des philosophischen Fundamentalismus und die Hinwendung zu kon-
textualistischen Begriindungsweisen entsprechen dabei Gianni Vattimos hermeneu-
tischen Ubergang von starken Strukturen der Einheit zu schwachen Strukturen der
Vielheit und damit zum schwachen Denken. Vattimos Begriff des schwachen Den-
kens steckt natiirlich voller Ironie. So begreift es seine Schwiche gerade als Starke.
Denn im Gegensatz zum vermeintlich ,,starken” Denken, das nichts von seiner
Schwiche weill und sich daher notwendigerweise in Paradoxien verstrickt, hat es
die Unmoglichkeit der Letztbegriindung erkannt.™” Rorty selbst stellt den Bezug zu
Vattimos Hermeneutik her: ,,My essays should be read as examples of what a group

of contemporary Italian philosophers have called, weak thought*.“*>Auch seine ori-

79 SO, 33; vgl. PZ, 97; Rorty (1997b), ZB3. Vgl. dazu Brunkhorst (1997b), 107ff; Friichtl
(2001), 267.

80 Fiur Rorty ergénzen sich daher auch Derrida und Habermas; vgl. PZ, 26. Diese These hat
er nicht nur selbst verkorpert. Auch sein Denken versucht, die Anliegen beider Denker zu
kombinieren.

81 Vgl. Schonherr-Mann (1996), 18; Breuer/Leusch/Mersch (1996), 23

82 Vgl. Vattimo (2000), 79ff; Vattimo (2002), 14, 104. Auch im ,,schwachen Denken* Vat-
timos, das die Moderne verwinden und nicht iiberwinden will, kann die Philosophie nicht
mehr den Anspruch erheben, Letztbegriindung durch absolute Wahrheit zu erlangen und
auf diesen Weg Souverinitit gegeniiber der Praxis zu erlangen; vgl. Vattimo (2000), 95;
Vattimo (2003), 44; 109-126. Selbstironisch spielt Vattimos Begriff des pensiero debole
im italienischen Original auch auf die Doppelbedeutung von ,,debole als debil an.

83 EHO, 6; vgl. auch Rorty (2001d), 1414. Zur ,,Allianz“ von Rortys Pragmatismus und Vat-
timos Hermeneutik trotz signifikanter Unterschiede siche insbes. Rorty/Vattimo (2006).
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ginelle Kombination von Dekonstruktion und kontextuellen Konsens reklamiert fiir
sich das Moment der Stirke des schwachen Denkens.

4. Die Hauptthesen dieser Studie

Diese Studie reiht sich ein in die inzwischen langsam anwachsende Zahl der Versu-
che, die Rorty-Diskussion aus der falschen Alternative von unkritischem Lob und
abgrundtiefer Verdammnis herauszufiithren. Denn bei all seiner Bekanntheit ist Ror-
ty ein kritischer Auflenseiter des philosophischen Hauptstroms geblieben. Sein
Denken wirkte bisher nicht Schule bildend. Man kann sogar von einer Isolierung im
akademischen Raum sprechen.® Bis auf wenige jiingere Ausnahmen iiberwiegt
denn auch die — zum Teil aggressive — Ablehnung in der Literatur.* Dies gilt be-
sonders im deutschsprachigen Raum. Auch wenn der (Neo-)Pragmatismus hier kei-
ne generelle Rehabilitation mehr braucht, wird gerade Rortys radikale Version im-
mer noch unterschitzt. Der weitere Abbau von Rezeptionsbarrieren ist immer noch
notig, um sein ernstes Anliegen zu Wort kommen zu lassen. Dies gilt besonders fiir
seinen Beitrag zur politischen Philosophie.*® Die Kombination der Reizwdrter
,,Pragmatismus® und ,,Postmoderne fiihrt immer noch regelméBig zu fruchtlosen
Jhyperkritischen Interpretationen®’, die noch dazu blind auf Rortys ironisch-
provokativen Stil hereinfallen. Dadurch wird ein offenes Gesprich tiber die mogli-
che Produktivitit seiner Neubeschreibung des Liberalismus verstellt.*®

Die bisher erschienenen, fundierten Interpretationen von Rortys Neopragmatis-
mus lassen sich wie folgt auf den Punkt bringen: Der von ihm versuchte Spagat
zwischen Foucault und Habermas, zwischen Dekonstruktion und Konsens, geht auf
Kosten der inneren Konsistenz.* Die Kritik lautet dabei entweder, dass Rorty nicht
ironisch genug sei, weil er in der Politik noch an der Idee des Konsenses festhilt;”
oder aber, er sei zu ironisch. Damit untergrabe sein radikaler Neopragmatismus so-
wohl die Stellung der Naturwissenschaft als auch die der Ethik.

Auch in der begriindungstheoretischen Schliisselfrage nach dem Verhiltnis von
Ironie und Solidaritét bleibt es fiir die Mehrzahl der Interpreten bei dem Wider-

84 Vgl. Schifer/Tietz/Zill (2001), 12; Welsch (2000), 167ff, Reese-Schifer (1997), 34; Hall
(1994), 2. Nach eigener Aussage will Rorty allerdings selbst mit seinem Denken gerade
keine neue philosophische Schule begriinden; vgl. Rorty (2006d), 50, 56.

85 Vgl. Voparil (2010), 2; Rumana (2002), ix.

86 Vgl. Reese-Schifer (1991), 9f; Schaal/Heidenreich (2006), 247.

87 Malachowski (2002), 4.

88 Vgl. dazu auch Noetzel (2001), 246f. Ein extremes Beispiel fiir eine hyperkritische Inter-
pretation, die zugleich Rortys Ironie ignoriert, stellt Neumann (1992) dar.

89 Vgl. dazu Schifer (2001), 192. Als Fazit konstatiert Schéfer dort: ,,Rorty ist ein Liberaler,
der kein wirklicher Ironiker, und ein Ironiker, der kein wirklich Liberaler sein will.*

90 Vgl. insbes. Auer, D. (2004). Auch Auers bisher systematischste Studie zu Rortys politi-
schem Denken nimmt dessen konsenstheoretischen Ansatz nicht ernst genug. Siehe dazu
auch unten Kap. XI.1.1.
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spruch zwischen Ironie und Solidaritit. Die Einschétzung lautet entweder, dass es
Rorty nicht gelingt, von der privaten Ironie zur 6ffentlichen Solidaritit zu gelan-
gen.” Oder es wird versucht nachzuweisen, dass er selbstwiderspriichlich doch im-
plizit ein essenzialistisches Menschenbild unterstellt, das erst die Forderung nach
Solidaritit begriinden konnte.”” Die diesen Interpretationen zugrunde liegende Fra-
ge nach der Méglichkeit einer Begriindung der Solidaritdt durch die Ironie fiihrt je-
doch in die falsche Richtung. Rortys kontextualistische Bezugnahme auf die gege-
bene (diskursive) Praxis der liberalen Demokratie wird nicht ernst genommen.”
Der pragmatistische Vorrang der Praxis vor der Theorie zeigt sich bei ihm als Vor-
rang der Demokratie vor der Philosophie. Mit Bezug auf die liberale Schliisselunter-
scheidung zwischen privater und 6ffentlicher Sphire wird die Ironie als Kontingenz-
bewusstsein privatisiert und von der Forderung nach Solidaritdt in der Politik entkop-
pelt. Es kommt darauf an, die Rechtfertigung dieser Differenzkonzeption als Kern von
Rortys praktischer Philosophie ernst zu nehmen und kritisch zu tiberpriifen.

Als Beitrag zur Fortfithrung des (kritischen) Gespréchs iiber Rortys Denken werden
im Rahmen dieser Studie folgende fiinf Thesen vertreten:

(1) Die heuristische Leitthese der hier durchgefiihrten Rekonstruktion von Rortys
Neopragmatismus lautet im kritischen Anschluss an Nancy Fraser, dass es sich bei
diesem um eine fragile Koexistenzkonzeption von privater Romantik und 6ffentli-
chem Pragmatismus handelt. Im Gegensatz zu Fraser wird aber die Ansicht vertre-
ten, dass diese Koexistenzkonzeption zwar spannungsreich, aber letztlich doch trag-
fihig ist.”* Fiir eine Rekonstruktion mit systematischem Anspruch ist es in jedem
Fall entscheidend, Rortys Versuch der Verkniipfung seines romantischen mit sei-
nem pragmatistischen Impuls als Ausgangspunkt zu nehmen. Denn bei den ent-
scheidenden Spannungen in seinem theoretischen und praktischen Denken handelt
es sich um Grenzkonflikte zwischen diesen beiden Impulsen. Und bei den wichtigs-
ten Korrekturen, die der hier vertretenen Ansicht nach an diesen Stellen erforder-
lich, aber auch moglich sind, handelt sich um modifizierte Grenzzichungen zur Be-
friedung dieser Konflikte.

(2) Die begriindungstheoretische Kernthese dieser Studie lautet, dass Rortys Neube-
schreibung des Liberalismus den Versuch einer pragmatistischen Kombination von
Antifundamentalismus und Kommunitarismus darstellt. Auf diese Weise konkreti-
siert sich die generelle Verbindung von Romantik und Pragmatismus in seinem

91 Vgl. Schaper (1994).

92 Vgl. Geras (1995).

93 So handelt es sich bei Noetzel (2001) um eine einseitig individualistische Lesart von Ror-
tys politischem Denken, die dessen kommunitaristische Dimension ausblendet. Siehe da-
zu ebenfalls unten Kap. XI.1.1.

94 Fiir Nancy Fraser ist allein Rortys praktisches Denken von einem Kampf ohne eindeuti-
ges Ergebnis geprégt, der zwischen seinem romantischen und seinem pragmatischen Im-
puls ausgetragen wird; vgl. Fraser (1994), 143-157. Siche dazu unten die Kap. IL.5.5 u.
XII.1.2. Zu dem eingeschrinkten Sinn, in dem hier der Begriff ,,Romantik verwendet
wird, siehe unten Kap. IL.5.
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politischen Denken. Obwohl Rorty auf der inhaltlichen Ebene eindeutig ein libera-
ler politischer Denker ist, erweist er sich — gegen dessen Selbstverstindnis! — be-
griindungslogisch als Kommunitarist. In der Terminologie der Diskursethik handelt
es sich bei seiner Neubeschreibung des Liberalismus um einen ethischen Liberalis-
mus”, der eine kommunitaristische Rechtfertigung der liberalen Werte als Mittel-
weg zwischen Absolutismus und Relativismus beinhaltet. Man muss Rorty daher
auch als den Kommunitaristen kritisieren, der er in begriindungstheoretischer Hin-
sicht ist, um zu den eigentlichen Schwachstellen seines (politischen) Denkens zu
gelangen. Dies ist in der Sekundarliteratur, insbesondere im deutschsprachigen
Raum, bisher nicht ausreichend gewiirdigt worden.

(3) Die utopische Figur der liberalen Ironikerin verkorpert Rortys indirekte Antwort
auf die normative Frage. Bei dieser ,,Antwort® handelt es sich um eine vielverspre-
chende Alternative zum bisher gescheiterten Begriindungsprojekt: Die radikalisierte
Begriindungsfrage wird durch eine kommunitaristische Identititsethik mit liberalem
Inhalt in eine Frage der praktischen Identitdt transformiert. Dabei wird die Ironie im
Rahmen der Utopie einer lebenspraktischen Balance zwischen privater Ironie und
offentlicher Solidaritét liberal eingehegt. Begriindungstheoretisch entscheidend ist,
dass diese Einhegung qua Privatisierung nur ,,schwach®, soll heif3en, allein kommu-
nitaristisch mit Bezugnahme auf die liberale Praxis durchgefiihrt wird. Die liberale
Ironikerin respektiert die Unterscheidung zwischen privat und offentlich und das
Grausamkeitsverbot, weil sie als loyales Mitglied ihrer politischen Identifikations-
gemeinschaft konzipiert ist. Mit dem typisch pragmatischen Bezug auf die positiv
beurteilte, gelingende Lebenspraxis wird dabei von Rorty das Problem des soge-
nannten kommunitaristischen Fehlschlusses umgangen. Man kann sagen, dass seine
pragmatisch-kommunitaristische ,,Antwort™ auf die normative Frage in der Utopie
einer praktischen ,,Griindung* statt einer theoretischen Begriindung der Solidaritét
besteht.

(4) Bei der Kritik von Rortys pragmatisch-kommunitaristischer Begriindungsutopie
gilt es zu beriicksichtigen, dass diese eingebettet ist in die umfassendere Utopie
einer zugleich romantischen und pragmatistischen Kultur ohne Zentrum. Seine
transformative Neubeschreibung des Liberalismus ist Teil des umfassenderen Pro-
jekts einer antireprisentationalistischen Transformation der Sprachpraxis in den
demokratischen Gegenwartsgesellschaften. Eine systematische Rekonstruktion von
Rortys Denken muss diesen transformativen Anspruch ernst nehmen. Dann zeigt
sich auch, dass sowohl sein theoretisches als auch sein praktisches Denken in sich
konsistent sind und daher nicht ohne Weiteres abgetan werden konnen. Es sind
zwar, wie bereits erwihnt, Korrekturen erforderlich, aber die entscheidenden Kri-
tikpunkte ergeben sich erst im Rahmen einer Anwendung der pragmatischen Me-
thode auf Rortys transformative Neubeschreibung selbst. Daher lautet die methodi-
sche Kernthese dieser Studie: Man muss nach deren moglichen Folgen fiir die Pra-
xis des Liberalismus fragen.

95 Zur geltungstheoretischen Unterscheidung der Diskursethik zwischen kontextualistischen
ethischen und universalistischen moralischen Theorien siehe unten Kap. V.2.1.
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(5) Im deutschsprachigen Raum gilt es mehr als bisher zu wiirdigen, dass sich Ror-
tys transformativer Neopragmatismus — wie bereits erwdhnt — aus einem ethisch-
politischen Motiv speist. Sein kommunitaristischer Antiautoritarismus verfolgt lei-
denschaftlich die moralische Vision eines Wandels des menschlichen Selbstbildes
in den demokratischen Gesellschaften. Das fiir die demokratische Kultur schédliche
Bild vom Menschen als Wahrheitssucher soll verabschiedet werden durch seine
Neubeschreibung als (sprach-)schopferisches und vor allem als solidarisches We-
sen. Der Mensch soll keine Autoritdt mehr suchen und anerkennen als den demo-
kratischen Konsens. Rorty vertritt eine humanistische Philosophie des Gesprichs
mit der kommunikativen Solidaritdt als oberstes Ideal. Sein Ziel ist eine Kultur, in
der das Gesprich die Wahrheit als normative Leitidee abgeldst hat. Hierfiir steht die
Devise ,,Kommunikative Solidaritdt statt Objektivitit. Man muss dieses verbliif-
fend ambitionierte Projekt — mit seinen Schwéchen, allen voran die Realisierungs-
frage — ernst nehmen, wenn man Rorty gerecht werden will.

5. Die Wahl einer zweifachen Methode:
vergleichende Rekonstruktion und pragmatischer Test

Die Thesen dieser Studie sind das Ergebnis der Wahl einer zweifachen Methode:
Primér geht sie den klassischen Weg einer systematisch-vergleichenden Rekons-
truktion von Rortys theoretischem und praktischem Denken; verbunden mit der
Priifung auf Konsistenz. Dieser Weg sieht sich im Fall von Rorty gleich mehreren
Schwierigkeiten ausgesetzt (a). Um einen entscheidenden Schritt in der Rorty-
Debatte weiter zu kommen, schlieit sich daran eine immanente, pragmatische Prii-
fung der moglichen Konsequenzen seiner Neubeschreibung des Liberalismus an
(b).
(a) Diese Studie versucht Rortys Denken systematisch zu rekonstruieren und dabei
sowohl Vorurteil als auch Identifikation zu vermeiden. Unter Anwendung des Prin-
zips der Nachsichtigkeit ist das priméres Ziel ihrer ersten beiden Teilen eine ,,ge-
rechte® Rekonstruktion, die dessen Anliegen ernst nimmt, ohne die damit verbun-
denen Anschauungen unkritisch zu tibernechmen. Bei der Verfolgung dieses Ziels
sieht man sich allerdings mindestens drei Schwierigkeiten ausgesetzt:

Erstens ist man mit der These einer erzadhlerischen Wende zwischen dem frii-
hen, philosophischen Rorty von Der Spiegel der Natur und dem spiten, literari-
schen Rorty von Kontingenz, Ironie und Solidaritit konfrontiert.”® Diese These ist

96 Siehe u.a. Zill (2001), 118; Hall (1994), 7f, 23; Berberich (1991), 194. Diese These wird
auf den ersten Blick biografisch durch Rortys Aufgabe seines Philosophielehrstuhls in
Princeton im Jahre 1982 gestiitzt. Richtig daran ist, dass dieser ungewohnliche Schritt
unter anderem eine Konsequenz seiner Grundsatzkritik der (analytischen) Philosophie in
SN und COP war; vgl. Reese-Schifer (1991), 11. Rorty hat in der Folge zunichst eine
Professur fiir ,,Humanities” an der Universitit von Virginia und schlieBlich eine fiir ver-
gleichende Literaturwissenschaft in Stanford innegehabt. Damit hat sich seine Entwick-
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jedoch bei genauerer Betrachtung nicht zu halten. Abgesehen von den vollig unter-
schiedlichen Themenschwerpunkten beider Werke ist der mehr erzdhlende Stil sei-
nes zweiten Hauptwerks zundchst schlicht eine Frage des angezielten, breiteren
Auditoriums.”” Des Weiteren steht die in ihm propagierte ,,Wendung gegen die
Theorie und zur Erzihlung*®® auch nicht fiir eine generelle Abkehr von der Argu-
mentation. Damit soll die entscheidende Bedeutung von Erzdhlungen in allen voka-
bulariibergreifenden Diskurssituationen herausgestellt werden. So wurde die philo-
sophische Argumentation von Rorty auch weiterhin ausgiebig praktiziert.”” Die Al-
ternative ,,Argumentieren oder Erzdhlen?* fiihrt bei ihm in die Irre. Wie gezeigt
werden wird, findet sich in seinem Werk beides; und zwar entsprechend seiner
zweistufigen ,,Methode® der Verabschiedung. Diese besteht aus dem ersten Schritt
der Kritik und dem zweiten der Neubeschreibung.'®

Diese Studie folgt damit Bjern Rambergs Vorschlag, eine unverkrampfte, ver-
mittelnde Position in der Frage ,,Philosophie oder Erz&hlung?* einzunehmen. Nach
Ramberg gibt es zwei Extreme der Rorty-Rezeption: deflationistische und ddmoni-
sierende Lektiiren. Die Deflationisten ordnen seinen Neopragmatismus bedenkenlos
in den Mainstream der Fachphilosophie ein und verharmlosen damit dessen trans-
formativen Anspruch. Zugleich unterschitzen sie die Bedeutung von Rhetorik und
Erzédhlung bei Rorty. Demgegeniiber nehmen die Dédmonisierer dessen Radikalitét
ernst, aber deuten seine Transformationsrhetorik so, als wolle er die Philosophie
und jegliches verniinftiges Argumentieren iiberhaupt abschaffen.'”’ Die hier durch-
gefiihrte Interpretation verteidigt den pragmatistischen Philosophen Rorty an man-
chen Stellen gegen seine eigene antiphilosophische Rhetorik.'” Mit den Defla-
tionisten nimmt sie ihn als Philosophen ernst. Denn hinter der rhetorischen Fassade
verbirgt sich eine anspruchsvolle Theorie, die mit soliden Griinden argumentiert
und sich an die professionellen Standards hilt. Sowohl seine Kritik an dem falschen

lung vom Hoffnungstrager der analytischen Tradition zum radikalen pragmatistischen
Outsider auch institutionell niedergeschlagen.

97 Vgl. Rorty (2006d), 136. Siehe auch Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 113:
,-A pragmatist has to adapt his words to his audience.”. Vgl. dazu Habermas (2008a), 33.

98 KIS, 16.

99 Man denke nur an die hoch professionellen philosophischen Aufséitze in der Aufsatz-
sammlung Wahrheit und Fortschritt. Auch Brandom (Hg.) (2000) ist ein Sammelband
unter vielen, in denen Rorty mit einigen der bedeutendsten Gegenwartsdenkern auf
hochstem philosophischem Niveau konstruktiv gestritten und die scharfsinnigsten Argu-
mente ausgetauscht hat. Vgl. dazu auch Habermas (2008a), 36.

100 Zur Rekonstruktion von Rortys eigener ,,Methode* der Verabschiedung siche unten
Kap. III. Die Beziechung seiner beiden Hauptwerke kann man charakterisieren durch
eine Zuordnung zu deren beiden Schritten.

101 Vgl. Ramberg (2000), 128f.

102 Vgl. dazu auch Hastedt (1991), 259. Man kann zwei Rortys unterscheiden: den Provo-
kateur, der sich keine Gelegenheit einer schockierenden Vereinfachung entgehen ldsst,
und den genau argumentierenden Philosophen, der dann bei der Formulierung seiner
konsistenten Position oft ,,zurtickrudern” muss. Siehe dazu auch unten Kapitel I111.3.2.
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platonistischen Selbstverstidndnis seiner Gegner als auch sein Angebot eines alter-
nativen, romantischen und zugleich pragmatistischen Vokabulars ist selbst Philoso-
phie.'” Dabei wird aber nicht der Fehler gemacht, die zentrale Bedeutung des Er-
zdhlens, die Benutzung von Metaphern und anderen rhetorischen Strategien in Ror-
tys Denken zu iibersehen. Diese ergibt sich aus einer der Schliisselthesen des von
ihm vertretenen Sprachspielpragmatismus: die These von der Inkommensurabilitét
von Vokabularen. Nach dieser ist Argumentation im strengen Sinn nur innerhalb
eines geteilten Vokabulars moglich. Die Wahl zwischen zwei inkommensurablen
Vokabularen hingegen ist letztlich keine Frage des Argumentierens. Dennoch bleibt
auch hier Detailargumentation moglich und insbesondere eine immanente Konsis-
tenzpriifung. Beides wird vom Philosophen Rorty auch durchgefiihrt.'**

Man muss zweitens die Tatsache beriicksichtigen, dass Rorty kein systemati-
scher Denker ist. Er hat keinen systematischen Entwurf seines Neopragmatismus
vorgelegt, sondern diesen in der Auseinandersetzung mit anderen Philosophen kon-
tinuierlich entwickelt.'"” Zugleich hat er sich erst nach der Verdffentlichung seines
ersten Hauptwerkes politischen und sozialen Fragen zugewendet. Es ist bei ihm
eine langjéhrige Entwicklung vom Fachphilosophen zum 6ffentlichen Intellektuel-
len zu konstatieren, der sich nicht scheut, zu aktuellen politischen Ereignissen Stel-
lung zu beziehen.' Beides widerspricht jedoch nicht der hier vertretenen ,,Konti-
nuititsthese”: Man kann eine kontinuierliche Entwicklung von Rortys pragmatisti-
schem Denken spétestens seit der Verdffentlichung von The Linguistic Turn rekons-
truieren.'”’ So ist die Argumentation von Der Spiegel der Natur bereits dort (skiz-
zenhaft) vorhanden; und auch die Vision einer postphilosophischen Kultur des Ge-
spriichs — eine Vision, die er bis zu seinem Tode weiterverfolgt hat.'”® Dabei muss
man allerdings beriicksichtigen, dass Rorty erst mit den Essays, die in seiner ersten
Aufsatzsammlung Consequences of Pragmatism veréffentlicht wurden, sein Projekt
einer Philosophie des Gespriachs mit dem Pragmatismus identifizierte und sich of-
fen zu diesem bekannte. Insofern ist sogar Der Spiegel der Natur noch ein Werk
des Ubergangs.'” Die dort formulierten sprachphilosophischen Grundthesen, die

103 Vgl. u.a. Habermas (2008a), 19; Habermas (1999a), 232, 235; Ramberg (2000), 127f.

104 Vgl. Welsch (2000), 186f. Welsch betont dort die Méglichkeit von transversalen argu-
mentativen Ubergingen zwischen inkommensurablen Paradigmen. Siehe dazu insbes.
auch Welsch (1995).

105 Vgl. Wellmer (2001a), 314; Rumana (2000), 11; Frischmann (2003), 55.

106 Vgl. Frischmann (2003), 57. Nystrom/Pucket (1998), xiii. Auch hier ist Rortys Vorbild
wieder John Dewey.

107 Vgl. auch Rumana (2002), xiii; Tartaglia (2007), 9.

108 Vgl. Gross (2008), 184. Ansitze zu dieser Vision lassen sich bereits in den ersten verof-
fentlichten Schriften von Rorty finden. Siehe dazu Voparil (2010), 13f.

109 Dies gilt insbesondere fiir den erst spéter ausgearbeiteten alternativen Entwurf einer
pragmatistischen Philosophie als Kulturkritik. Vgl. Rorty (2006d), 21. Vgl. dazu auch
Voparil (2010), 58. Dennoch ist es zugleich nicht richtig, von einer pragmatistischen
Wende bei Rorty in den spiten 1970er Jahren zu sprechen (vgl. dazu etwa Noetzel
(2001), 227). Es handelt sich eher um eine Art Wiederzuwendung. So hat er bereits in
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radikale Kritik an der traditionellen Philosophie bleiben jedoch auch spiter giiltig.
Und auch die Konzeption einer Hermeneutik am Schluss dieses Buches weist be-
reits voraus auf die folgende kontinuierliche Entwicklung seines Werkes. Man kann
die in der Folge erschienen Texte als immer reifere Ausformulierungen der positi-
ven Seite seiner radikalen Interpretation der pragmatistischen Methode ansehen und
als deren Anwendung auf ein immer breiteres Spektrum von Themengebieten, ins-
besondere auf ethisch-politische Fragen.''”

Im Fall des Antiessenzialisten Rorty sicht man sich drittens mit der grundsétzlichen
Frage konfrontiert, ob eine Rekonstruktion tiberhaupt ein sinnvolles Ziel sein kann.
Denn dessen antiessenzialistisches Denken stellt auch die Moglichkeit einer Rekons-
truktion von Texten infrage. Es spricht sich gegen die Trennung von Interpretieren und
Gebrauchen aus, da wir nie etwas anderes tun wiirden, als Dinge und damit auch Texte
zu gebrauchen. Deshalb solle man besser nur noch unterscheiden zwischen verschiede-
nen Nutzungsmoglichkeiten von Interpretationen. Die Suche nach der Natur des Textes
solle verabschiedet werden, denn es gilt nach Rorty: ,,Jede zusitzliche Lektiire ergibt
bloB einen neuen Kontext, worin man den Text ansiedeln kann.'"!

Aus diesem antiessenzialistischen und zugleich radikal pragmatistischen Ver-

stindnis von Interpretation folgt zwar keine , textual recklessness' >

, nach der jede
Interpretation korrekt ist. Aber mit dem Rorty-Interpreten Alan Malachowski muss
man sich bewusst sein, dass der Versuch einer Rekonstruktion des ,,wahren Rorty*
ein ironisches Unternehmen darstellt. Zugleich betont aber Malachowski zu Recht,
dass neben dem Kriterium der groftmoglichen Kohérenz fiir Antiessenzialisten
immer noch pragmatische Kriterien des Interpretierens zur Verfiigung stehen. Eine
weitere Interpretation gewinnt demnach ,,Autoritdt” dadurch, wie niitzlich sie dafiir
ist, sich ein Bild von Rortys philosophischem Projekt zu machen. Auflerdem bleibt
das Kriterium der bewiesenen Vertrautheit mit den relevanten Texten und ihren
Verbindungen zu Texten anderer Autoren.'” Gerade der Blick auf diese Verbin-
dungen bietet sich im Falle von Rortys radikaler Philosophie des Gesprichs an.
Zum einen ist nach ihr Forschung generell Rekontextualisierung. Deren Neube-
schreibungen sind demnach nicht mit der Realitét vergleichbar, sondern nur mit al-
ternativen Beschreibungen.''* Zum anderen hat Rorty seine Philosophie des Ge-
sprichs selbst, wie eben erwihnt, ad hoc im Gespridch mit anderen Denkern entwi-

ckelt. Daher stellt diese Studie auch tiber weite Strecken eine vergleichende Re-

seinen ersten verdffentlichen Texten versucht, fiir die Fruchtbarkeit eines Dialoges zwi-
schen analytischer Philosophie und klassischem Pragmatismus zu werben; vgl. Voparil
(2010), 11-14; Gross (2008), 158, 308f.

110 Vgl. dazu Gross (2008), 23, 27; Pape (2002), 24; Welsch (1995), 225.

111 Rorty (1996a), 115f; vgl. Rorty (1996a), 103, 113, 116.

112 Malachowski (2002), 95.

113 Vgl. Malachowski (2002), 2-5, 95.

114 Vgl. auch Hall (1994), 4ff, 29. Auch Hall betont die Bedeutung von Rekontextualisie-
rungen bei der Rorty-Interpretation. Dem folgt diese Studie, ohne dabei jedoch Rorty
nur noch als Poet des Liberalismus und nicht mehr als argumentierenden Philosophen
zu betrachten, wie Hall es tut.
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konstruktion dar. Der Nachteil der hheren Komplexitit und auch Lénge des Textes
wird dabei zumindest teilweise dadurch aufgewogen, dass auf diesem Weg ein klei-
nes Panorama der gegenwirtigen (politischen) Philosophie gezeichnet wird. Dieses
konnte auch fiir Leser attraktiv sein, die nicht nur an Rorty interessiert sind.

SchlieBlich sind bei der hier durchgefiihrten vergleichenden Rekonstruktion
Eingrenzungen nétig. So wird als Vergleichsautor primér Jiirgen Habermas heran-
gezogen. Dessen kantianische Version des Neopragmatismus ist neben derjenigen
von Hilary Putnam die grote Herausforderung fiir Rortys radikalen Neopragma-
tismus. Sie ist diesem einerseits nahe genug: Habermas und Rorty gehen beide den
Weg einer sprachphilosophischen Erneuerung des Pragmatismus mit Bezug auf die
Kommunikationspraxis, betonen den Konsens und halten an dem politischen Pro-
jekt der Moderne fest. Andererseits ist ihre philosophische Differenz bei der hier
zentralen Frage nach der Moglichkeit und der Notwendigkeit einer sprachpragmati-
schen Begriindung des Liberalismus eine Differenz, die aufs Ganze geht — und dies,
obwohl Habermas im Vergleich zu Karl-Otto Apels Transzendentalismus eine eher
gemiBigte Position einnimmt.'"> Mit der Rekontextualisierung von Rortys Denken
durch den Vergleich mit dem von Jiirgen Habermas kann am besten dessen trans-
formativer Anspruch verdeutlicht werden. Zugleich wird damit seine Suggestion
problematisiert, es gibe nur die Alternative, Metaphysiker oder radikaler Pragmatist
Zu sein.

Zur Rekonstruktion von Rortys Neubeschreibung des Liberalismus wird zusétz-
lich sein anderer grofler liberaler ,,Gegenspieler”, John Rawls, als Vergleichsautor
herangezogen. Denn Rorty hat seine eigene Position eines offensiven liberalen
Antifundamentalismus unter Bezug auf dessen Idee des politischen Liberalismus
vorgestellt. Dariiber hinaus werden vor allem die kommunitaristischen Kritiker von
Rawls, insbesondere Michael Walzer, immer wieder als Vergleichsautoren heran-
gezogen. Auf diese Weise wird die hier vertretene These plausibilisiert, dass der
Liberale Rorty auf begriindungstheoretischer Ebene als Kommunitarist anzusehen
ist. Und zugleich wird so die systematische Einordnung seiner Position in die Aus-
einandersetzung zwischen Liberalismus und Kommunitarismus ermoglicht.

Andere zeitgendssischen Autoren, wie etwa die von Rorty als ,Posties*'' be-
zeichneten Denker, Lyotard und Foucault, werden nur punktuell zum Vergleich he-
rangezogen; und zwar dort, wo es zur Verdeutlichung seiner Verbindung von Iro-
nismus und Kommunitarismus sinnvoll erscheint. Auch die im Text eingestreuten
kurzen Vergleiche mit ausgewdhlten philosophischen Konzeptionen der Ironie an-
derer Autoren dienen allein der deutlicheren Herausarbeitung und Kritik von Rortys
Konzeption von Ironie als Kontingenzbewusstsein.

(b) Rorty selbst unterscheidet drei Arten von Kritikern: Dritte-Wahl-Kritiker grei-
fen einen Philosophen nur polemisch an. Zweite-Wahl-Kritiker suchen nach Liicken
oder Schwachstellen in der Argumentation. Erste-Wahl-Kritiker kritisieren hin-
gegen eine optimale Version ihres Gegners und zeigen dessen Unfdhigkeit, zu er-

115 Vgl hierzu Hall (1994), 148, 152f. Die durchgingige Kontrastierung mit Habermas
entspricht auch der Selbsteinschitzung von Rorty; vgl. SO, 9; KIS, 142.
116 Rorty (1987a).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420416.intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WILDE ORCHIDEEN UND TROTZKI | 33

reichen, was ihrer Ansicht nach erreicht werden muss. Sie nehmen dabei dessen
Projekt ernst und greifen nicht nur einzelne Elemente davon an.'"”

Folgt man dieser Einteilung, so wird in weiten Teilen dieser Studie ,,Zweite-
Wahl-Kritik* betrieben. Zugleich werden aber an den diagnostizierten Schwachstel-
len Korrekturen vorgeschlagen, um eine optimale Version des Rorty’schen Projekts
zu rekonstruieren. Die methodisch zentrale Idee besteht darin, die pragmatische
Methode auf Rortys Denken selbst anzuwenden, um dieses angemessen zu kritisie-
ren. Mit einer Kombination von Rekonstruktion und immanenter Priifung seiner
transformativen Neubeschreibung des Liberalismus soll so eine ,,Erste-Wahl-
Kritik* versucht werden. Um einen entscheidenden Schritt in der Debatte um Ror-
tys Neubeschreibung des Liberalismus weiter zu kommen, gilt es John Deweys
Forderung ,,Pragmatism must take its own medicine.”'® zu beherzigen und eine
pragmatische Priifung durchzufithren. Damit wird Rortys entscheidendes pragmati-
sches Argument fiir einen Wechsel hin zu seiner Neubeschreibung ernst genom-
men. Er versteht sie als konstruktiven Beitrag zur Verbesserung der Selbstbeschrei-
bung demokratischer Gesellschaften. Dabei erhebt er konsequenterweise keinen
Wahrheitsanspruch, sondern behauptet schlicht, dass der Praxis der liberalen De-
mokratie mit ihrer Ubernahme gedient sei. Das rationalistische Begriindungsprojekt
sei hingegen zum Hindernis fiir den moralischen Fortschritt geworden.'"® Zur Uber-
priifung dieser Behauptung schldgt Rorty selbst vor: ,Lasst uns ein paar neue
Denkweisen ausprobieren! Vielleicht gefallen sie uns ja. Vielleicht stellt sich he-
raus, dass unseren Interessen und Werten [...] mit diesen neuen Denkweisen besser
gedient ist.“'** Ob der transformative Pragmatismus als Alternative funktioniert,
konne nur der Versuch zeigen. Nur das Experiment eines intellektuellen und mora-
lischen Lebens ohne die gewohnten rationalistischen Intuitionen und Unterschei-
dungen werde die Sache entscheiden.'”' Diese — vielleicht leichtfertige — Forderung
nach einer experimentellen Entscheidung wird im dritten Teil dieser Studie in der
Form eines Gedankenexperiments aufgenommen. Er enthélt eine pragmatische Prii-
fung von Rortys transformativer Neubeschreibung des Liberalismus. Ganz im Sinne
des ,,Credos® der Pragmatisten: ,,Hiitet euch vor den falschen Propheten; [...] An
ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.«'**

Die Beurteilung von Rortys Denken anhand seiner ,,Friichte fiir die politische
Praxis entspricht nicht nur der generellen pragmatistischen Umkehrung des Ver-
héltnisses von Theorie und Praxis, sondern auch der von dem Liberalen Rorty selbst
vertretenen These vom Vorrang der Demokratie vor der Philosophie. Im Anschluss
an diese These findet der hier durchgefiihrte pragmatische Test auch anhand der zu

117 Vgl. Rorty (1987a), 11.

118 Dewey (1983), 257. Englischsprachige Originalzitate werden im Rahmen dieser Studie
in der Regel immer dann verwendet, wenn keine deutsche Ubersetzung vorliegt.

119 Vgl. Sandbothe (2001), 97.

120 WF, 82.

121 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 63, 350.

122 Mt. 7, 16. Alle Klassiker des Pragmatismus bezichen sich auf diese Bibelstelle. Zur
Friichteformel als Credo des Pragmatismus vgl. Hingst (1998), 220ft.
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erwartenden Konsequenzen fiir die politische Praxis vom Standpunkt des Libera-
lismus beziehungsweise der sozialdemokratischen Politik aus statt: Was wiren die
Konsequenzen fiir die liberale Praxis, wenn man den Weg in Rortys utopische Neu-
beschreibung eines ironischen und zugleich kommunitaristischen Liberalismus mit-
ginge?'” So viel schon vorweg: Das Ergebnis der Priifung lautet, dass diese den
pragmatischen Test besteht — allerdings mit der wichtigen Einschrankung, dass an
mehreren Stellen sowohl aus theoriestrategischen Griinden als auch vom Stand-
punkt der liberalen Praxis aus Korrekturen notwendig sind. Die (Sprach-)Praxis
einer konsequent pragmatistischen Linken wiirde durch die Ubernahme von Rortys
Neubeschreibung des Liberalismus zwar zum Teil eine andere Gestalt annehmen.
Ihr liberales Projekt der universalistischen Solidaritdt wiirde aber durch den Ver-
zicht auf ,,starke Begriindungsanspriiche in mancher Hinsicht sogar gestérkt.

6. Zum weiteren Aufbau dieser Studie

Die hier gewihlte zweifache Methode fiihrt zu folgendem Aufbau dieser Studie:
Der erste Teil rekonstruiert die Grundziige von Rortys transformativen Sprach-
pragmatismus. In Kapitel I wird dazu zunichst dessen Kritik der traditionellen
(Sprach-)Philosophie als inkonsistente Kombination von Reprisentationalismus,
Essenzialismus und Fundamentalismus vorgestellt. Im Mittelpunkt steht dabei die
interne Widerlegung des metaphysischen Realismus und der Korrespondenztheorie
der Wahrheit. Kapitel II stellt Rortys Alternativvorschlag eines minimalistischen
Sprachpragmatismus ohne regulative Ideen unter fiinf Einzelgesichtspunkten vor:
Instrumentalismus, Sprachspielpragmatismus, Ironie als Einsicht in die Kontingenz
der Sprache, Naturalismus, Romantik. Dabei wird die heuristische Leitthese dieser
Studie eingefiihrt, dass es sich bei Rortys Denken um die Kombination von Roman-
tik und Pragmatismus handelt. Kapitel 11 iiberpriift den Anspruch, mit seiner radi-
kal pragmatistischen Alternative die erkenntnistheoretische Debatte verabschieden
zu konnen. Es werden dabei zwei Schritte von Rortys Versuch, eine antirepréisenta-

123 Der vieldeutige Begriff Liberalismus bezeichnet im angelsdchsischen Sprachgebrauch
einen egalitdren Sozialliberalismus in Abgrenzung von libertiren Positionen. Fiir einen
prominenten Definitionsversuch siehe Rawls (1998), 46, 70. Vgl. dazu u.a. Forst
(1994), 14; Nagel (2003), 62ff. Rorty selbst bezeichnet seine politische Haltung im
amerikanischen Kontext als ,liberal“, im deutschsprachigen als ,,sozialliberal® bzw.
,,sozialdemokratisch®; vgl. Rorty (1994c), 14; Rorty (2006d), 152. In diesem Sinne wird
der Begriff Liberalismus auch hier verwendet. Zugleich wird die Gleichsetzung von
,,Liberalismus® und ,,Demokratie durch Rorty nicht weiter problematisiert. Deren Hin-
tergrund ist seine Unterscheidung zwischen einer engeren und einer weiteren Bedeu-
tungen des Demokratiebegriffs: Die engere bezeichne eine konstitutionelle Regierungs-
form und deren Institutionen. Die weitere stehe fiir den Egalitarismus bzw. fiir das linke
Projekt einer egalitiren Gesellschaft. Rorty bezeichnet sich als dessen Anhédnger und
verwendet den Begriff , Demokratie” in der Regel in dieser Bedeutung; vgl. Rorty
(2006b), 11-15.
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tionalistische Position jenseits der Frage ,,Realismus oder Antirealismus?‘ zu erlan-
gen, rekonstruiert; aulerdem die zu diesen beiden Schritten gehérigen Methoden.
Das Hauptziel des grundlegenden ersten Teils besteht darin, den transformativen
Charakter seines Sprachpragmatismus als Grundlage seiner Neubeschreibung des
Liberalismus herauszuarbeiten. Dieser zeigt sich wie in einem Brennglas am Um-
gang mit dem Wahrheitsbegriff und unserer realistischen Intuition. Kapitel IV be-
handelt daher den neopragmatistischen Familienstreit um die Frage ,,Rekonstruk-
tion oder Verabschiedung des objektiven Wahrheitsbegriffs?*. Es wird sich zeigen,
dass Rortys radikale Position in dieser Frage in sich schliissig ist und nicht einfach
als selbstwiderspriichlich abgetan werden kann. Sie trigt aber auf einer Metaebene
die Beweislast fiir das transformative Projekt einer antirepridsentationalistischen
Neubeschreibung der Sprachpraxis. Rortys zentrales Argument fur dieses Projekt ist
politischer Natur: Sein antiautoritdrer Sprachpragmatismus sei fiir die politische
Kultur in den demokratischen Gegenwartsgesellschaften dienlicher. Damit ver-
schiebt sich aber die bis dato unentschiedene theoretische Debatte unter den Neo-
pragmatisten auf die ethisch-politische Ebene. Das Fazit des ersten, theoretischen
Teils verweist daher selbst auf die folgenden beiden Teile.

Die Rekonstruktion von Rortys sowohl begriindungstheoretisch als auch inhalt-
lich minimalistischer Neubeschreibung des Liberalismus ist Inhalt des zweiten
Teils. Dieser beginnt in Kapitel V mit einer Untersuchung der antifundamentalisti-
schen These vom Vorrang der Demokratie vor der Philosophie. Der anhand der
Leitfrage ,,Begriindung oder Artikulation? durchgefiihrte, ausfiihrliche Vergleich
mit den Positionen von Jirgen Habermas und John Rawls arbeitet Rortys Position
eines offensiven liberalen Antifundamentalismus heraus. Kapitel VI entwickelt die
begriindungstheoretische Schliisselthese dieser Studie, dass Rorty als Liberaler
einen Kommunitarismus der Begriindung vertritt. Die von ihm zugleich durchge-
fiihrte Verabschiedung der politischen Anthropologie fiihrt zu seiner Bestimmung
der politischen Philosophie als kommunitaristische Artikulation und kontingente
Utopie. In Kapitel VII wird der moralische Impuls fiir Rortys transformatives Den-
ken insgesamt, sein Antiautoritarismus rekonstruiert. Dessen romantischer und zu-
gleich pragmatischer Neubeschreibung des menschlichen Selbstbilds entspricht die
Vision einer antifundamentalistischen Kultur ohne Zentrum. Diese Vision ist Basis
von Rortys politischer Utopie im engeren Sinne, wie sie im Mittelpunkt von Kapitel
VIII steht: Inhaltlich vertritt er eine klassisch sozialliberale Differenz- und Gleich-
gewichtskonzeption der Politik in der Nachfolge von John Stuart Mill. Deren obers-
tes Ziel ist ein Gleichgewicht zwischen Maximierung der Freiheit und Minimierung
des Leidens. Originell an seiner Konzeption des Liberalismus sind vor allem der
romantische Asthetizismus der privaten Selbsterschaffung im Privaten, das Operie-
ren mit einem partikularistischen Gefiihlsbegriff der Solidaritét in der 6ffentlichen
Sphire und die Abschiebung der Philosophie ins Private. Dabei wird wiederum
ganz klassisch liberal immer die Unterscheidung zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen zugrunde gelegt. Die Diskussion von Rortys Variation dieser liberalen
Basisunterscheidung leitet auf das Fazit des zweiten Teils {iber: Seine romantische
und zugleich pragmatistische Variante des egalitéren Liberalismus teilt die Starken
und Schwéchen anderer liberalen Theorien. Als solche ist sie aber, abgesehen von
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einigen Defiziten, in sich schliissig. Dieses Zwischenergebnis bestétigt die Notwen-
digkeit einer pragmatischen Kritik.

Aufgrund der Ergebnisse der ersten beiden Teile dieser Studie folgt im ab-
schlieBenden dritten Teil eine Priifung der ,,Friichte von Rortys Neubeschreibung
fiir die Praxis liberaler Politik. Auch bei dieser Priifung wird sich zeigen, dass die
fiir sein Denken insgesamt konstitutive Spannung zwischen Romantik und Pragma-
tismus immer wieder virulent wird. Und es wird dabei das andere zentrale Teiler-
gebnis der bisherigen Rekonstruktion verwendet. Denn Rortys begriindungslogi-
scher Kommunitarismus stellt den Schliissel fiir eine angemessene pragmatische
Kritik seiner Neubeschreibung des Liberalismus dar.

Die Selbstanwendung des pragmatischen Kriteriums auf Rorty als kommunita-
ristischen Liberalen in diesem Teil konzentriert sich auf vier ausgewihlte Fragen-
komplexe. In Kapitel IX wird Rortys methodischer und inhaltlicher Ethnozentris-
mus untersucht und seine ethnozentristische Konzeption des interkulturellen Dia-
logs: Miissen Rorty’sche Liberale einen inkonsistenten Relativismus vertreten? Die
Frage nach der Moglichkeit ethnozentristischer Kritik der eigenen Rechtfertigungs-
gemeinschaft steht im Mittelpunkt von Kapitel X. Hier werden auch die gidngigen
Einwinde der iibertriebenen Theoriefeindlichkeit und des Konservatismus gegen
Rortys Theorie und Praxis der Gesellschaftskritik behandelt. Kapitel XT thematisiert
die theoretischen Probleme und zugleich die (religions-)politischen Konsequenzen
einer Anwendung der ethnozentristischen Wir-Begrifflichkeit. Wie plausibel ist die
fiir den kommunitaristischen Liberalismus grundlegende Annahme einer liberalen
Wir-Gruppe? Ist seine zivilreligiose Integrationsvorstellung angesichts des ,,Fak-
tums des Pluralismus* (Rawls) illusionér, machtblind und tendiert sogar zur Exklu-
sion? Und kann eine liberale Politik, die auf der Idee einer nationalen Gemeinschaft
basiert, den pragmatischen Test in Zeiten der Globalisierung bestehen? Das ab-
schlieBende Kapitel XII widmet sich der individuellen beziechungsweise existenziel-
len Ebene. In ihm steht die utopische Figur der liberalen Ironikerin als Verkorpe-
rung von Rortys pragmatistisch-kommunitaristischer Transformation der normati-
ven Frage im Mittelpunkt: Warum sollten liberale Ironiker iiberhaupt solidarisch
sein? Allgemeiner gefragt: Trigt die Idee einer fragilen lebenspraktischen Balance
von privater Ironie und 6ffentlicher Solidaritit?

Das Fazit des im dritten Teil durchgefiihrten, letztlich bestandenen pragmati-
schen Tests leitet in die Schlussbetrachtung tiber. Diese biindelt nicht nur die Zwi-
schenergebnisse der drei Teile dieser Studie, sondern greift zum Abschluss noch
einmal die zentrale Frage nach den Realisierungschancen von Rortys transformati-
ver Neubeschreibung des Liberalismus auf.
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