Kultur und Lebenswelt.
Der kulturelle Konflikt in peripheren Gesellschaften

Zur Erliuterung vorweg

Wir prisentieren Uberlegungen zur Bedeutung von Kultur in einer
sich neu formierenden Weltgesellschaft. Kultur wird, in bewuf3ter Ein-
seitigkeit, als bloffer Ausdruck praktisch gestalteter Lebenswelt begrif-
fen, als Formenspiel, als symbolische Reprisentation von Alltagsord-
nungen. Dem setzen wir den Begriff der Weltgesellschaft gegentiber,
verstanden wohlgemerkt in gleicher verallgemeinernder Einseitigkeit,
als System. Soziale Prozesse, iiber die wir hier reden (und in weit um-
fassenderer Bedeutung, Entwicklung, iber die wir nicht reden), moch-
ten wir ebenso vereinfachend verstanden wissen als Prozesse des
Ubergangs zwischen jenen beiden Welten, als Formations- und De-
formationsprozesse von Alltagsordnungen und ihren symbolischen
Reprisentationsformeln.

Das folgende Kapitel setzt die Einsicht, dafl Lebenswelt auch eine
praktische Ordnung hat, jenen in der Nachfolge etwa von Schiitz
(1932) in der Soziologie vertretenen Lebenswelttheorien entgegen, die
diese eher als Vision begreifen. Wir sprechen von einer Duplizitit lo-
kal eingebundener intersubjektiver Verhiltnisse, von »materieller Le-
benswelt« und von »idealisierter Lebenswelt«. Je mehr die Lebenswelt
ithrer materiellen Basis beraubt wird, desto mehr wird sie (in jenem
von Lukdcs geprigten Sinne) verdinglicht; viel banaler jedoch noch, sie
wird entdinglicht, in dem Sinne eben, daf} dem Individuum der prakti-
sche Sinn zur Erzeugung der »Ordnung der Dinge« genommen wird.
In der »idealisierten Lebenswelt« verkommt die Praxis zur Floskel.

In den folgenden Gedankenentwiirfen liegt uns jede Berufung auf
Entwicklung im Sinne evolutionirer Prozesse fern. Unsere Uberlegun-
gen gehen von der Vorstellung aus, dafl das Spannungsverhiltnis, das
zwischen materieller und idealisierter Lebenswelt besteht, noch jede
Gesellschaft bewegte, die primitive ebenso wie die moderne: Die zur
»hohen Kultur« idealisierte und stilisierte Lebenswelt hat sich selbst
immer nur als der bessere Sachverwalter, als »das bessere Manage-
ment« jener Lebenslagen verstanden, die von den Notwendigkeiten
des Lebens selbst vorgezeichnet sind. Nur in diesem Sinne verstehen

* Dieser Aufsatz wurde gemeinsam mit Hans-Giinter Semsek verfaf3t.
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wir hier »entmaterialisierte Lebenswelt« in den Industriegesellschaf-
ten; sie prasentiert sich heute im globalen Maf3stab selbst als die »hohe
Kultur« gegeniiber jenen Massen der Dritte-Welt-Gesellschaften, die —
eingebunden in kommunale Formen des Zusammenlebens und unter
dem Diktat materieller Notwendigkeiten — ein Uberleben fristen. Un-
ser Begriff der »materialisierten Lebenswelt« zielt auf die Realitit der
»Hiitten«, wihrend die »Paliste« sich in der neuen Realitit des »Welt-
systems« zu verfliichtigen scheinen.

Es ist heute Mode geworden, von »Weltgesellschaft als System« zu
reden, gemessen an den gegebenen universellen Verflechtungen zu
Recht! Dabeiwird derinstitutionelle Charaktervon System, System eben
als »hohe Kultur« selbst, leicht vergessen. Die Versuche, soziale Sy-
steme moglichst nur aus der engsten Beziehung zwischen Menschen
zu verstehen, wie etwa in einer handlungstheoretisch orientierten Sy-
stemtheorie, sind gescheitert; von diesem Scheitern kiindet uns Luh-
mann (1984) mit seinem »Paradigmenwechsel« in der Systemtheorie.

Der folgende Text begreift System als reprasentierte Lebenswelt, als
Reprisentationsspiel gewissermaflen, in dem unterschiedliche Grade
von Realititsgehalten als Lebenswelten widergespiegelt oder auch vor-
gespiegelt werden. System ist somit eine geronnene Form der Repri-
sentation von Lebenswelt, und es gewinnt seinen Realititsgehalt in
dieser Form; Religion, Recht und Politik sind solche geronnenen For-
men, ebenso wie Okonomie und mediale Kommunikation (als Aus-
tausch von symbolischen Aquivalenzen, wie Baudrillard [1982] das
nennt).

Der folgende Text geht mit drei Ebenen der Systemrealitdt um: Re-
ligion, Recht und Politik einerseits, Okonomie andererseits und
schlieflich mediale Kommunikation. Eine Theorie der Kontinuitit
und Bedeutung dieser Realititsgehalte im System als Weltgesellschaft
konnen diese Uberlegungen nicht liefern. Es hingt von der ganz kon-
kreten institutionellen und instrumentellen Erscheinung des Systems
ab, in welcher Weise und mit welchen Mitteln es auf Realititsgehalte
aus Lebenswelten (materieller und idealisierter Pragung zugleich) rea-
glert.

System hat Realitt in seinem institutionellen und instrumentellen
Charakter; es bedarf jedoch der Referenz: Es gewinnt seinen Realitits-
gehalt nur in der Selektion, Widerspiegelung und Verteilung von un-
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terschiedlichen Intensititsgraden lebensweltlicher Realitit. In Geld,
Glauben, Macht oder anderen »Medien« der Kommunikation trans-
formiert sich der Realititsgehalt von Lebenswelten in Formeln, Sym-
bolen und Bildern. Wir sprechen hier von einer neuen Systemrealitit
(die derjenigen vorauseilt, die Jirgen Habermas noch reflektiert).

Unsere Uberlegungen enden mit der Frage, wie wohl ein global
ausgelegtes System der »Ordnung der Zeichen« als System der media-
len Kommunikation auf die unterschiedlichen Realititsgrade der prak-
tischen Lebenswelten der Massen in Erster und Dritter Welt reagieren
mag. Wir kommen zu dem Schlufi, dafl auch dieses System von den In-
tensititsgraden der eingespielten lebensweltlichen Realititen abhingig
bleibt. Lebenswelt, will sie iiberleben, wird sich so verhalten miissen,
dafl ihre Realitit vermittelbar, im »System« einspielbar wird (ein neues
Nullsummenspiel der Formeln, der Zeichen, der Bilder, ein neues
Nullsummenspiel oder ein Spiel der summierten Nullen, wie Nietz-
sche [1969 1V: 786] das noch meint).

In der Kulturanthropologie, ebenso wie in den verschiedenen Spiel-
arten marxistischer Diskussion tiber Kultur, beherrscht die Idee einer
Doppelstruktur der Kultur die Vorstellungen tber den kulturellen
Formationsprozef. Sie findet thren Ausdruck in den in ganz verschie-
denen Kontexten gebrauchten Begriffspaaren, wie etwa »little and big
tradition« (Robert Redfield), »erste und zweite Kultur« (Lenin), »Re-
ligion und Volksglaube« (deutsche Volkskunde); wir finden ihn auch
wieder in den in Soziologie und Ethnologie hiufig gebrauchten Paa-
rungen wie Alltagsleben und Institution, Lebenswelt und System.

Hier soll der Zustand der Lebenswelten stadtischer und landlicher
Gemeinschaften in der Dritten Welt mit dem kulturellen Konflikt in
Verbindung gebracht werden, der in vielen Peripherie-Gesellschaften
heute offen zutage tritt. Dabei sollen jedoch die Bedingungen prakti-
schen Lebens in den »modernen« Industriegesellschaften nicht ganz
aus dem Blickfeld geraten; im Gegenteil, sie sind mit denen in den Pe-
ripherien auf das engste verbunden. Gerade in den Zentren der Welt-
gesellschaft stellt sich zunehmend die Frage nach dem Realitdtsgehalt
einer Kategorie, die auf Zusammenhinge praktisch erfahrbarer Inter-
subjektivitit zielt, von denen wir jedoch wissen, wie unzweifelhaft sie
Systembezlige widerspiegeln, ja eben auch selbst in sich tragen. Im
konsumistischen Alltag der modernen Massenkultur scheinen prakti-
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sche Lebenswelt und »hohe Kultur« aufgehoben und versohnt. Hier
vollzieht sich die Verbriiderung des »Reiches der Freiheit« mit demje-
nigen »der Notwendigkeit« auf eine ganz banale Weise.

Lenins Vorstellung von »zwei Kulturen« innerhalb einer Nation
kennt solche »Vers6hnung« noch nicht; sie steht noch ganz im Zeichen
des »Widerstands«, ja stirker noch, der systematischen Formierung
von Widerstand.

In ganz spezifischer Weise wird Widerstand heute jedoch mit jenem
Aufstand der Dorfer und Stidte der Dritten Welt signalisiert, der sich
so ganz aus der Kultur des Alltags, im Massenwohngebiet etwa, her-
ausentwickelt und organische Zusammenhinge einer Lebenswelt ak-
tualisiert, die noch in traditionellen, vorindustriellen Vergesellschaf-
tungsmustern verankert scheint.

Der Kulturkonflikt der Dritte-Welt-Gesellschaften stellt sich dem
Auflenstehenden zunichst als nationaler Konflikt von widerstreiten-
den Ideen der kulturellen Orientierung einer Gesellschaft dar. Mit
neuen Mitteln wird dabei aber auch um die alte Frage nach dem rech-
ten, dem gerechten Leben und nach dem praktischen Uberleben ge-
stritten, um Probleme, die wir oft als »universelle« bezeichnen.

Wenn wir von kulturellen Orientierungen einer Gesellschaft reden,
so meinen wir damit im allgemeinen jene Formen, in denen die religio-
sen, die rechtlichen und politischen Verhiltnisse eines Landes in ganz
spezifischer Weise — etwa gegeniiber denjenigen anderer Linder - sich
herausbilden. Daf} sie sich gegen die nivellierenden, differenzierenden
und regulierenden Krifte eines 6konomisch-systemisch organisierten
Weltzentrums durchsetzen konnen, mag einem programmatischen Sy-
stemtheoretiker wie Luhmann als eine Fehlentwicklung der Mensch-
heitsgeschichte erscheinen.'

Daf} Religion, Recht und Politik gegeniiber der Okonomie solche,
gewissermaflen spezifizierende Bedeutung behalten, hat nattrlich nicht
mit ihrer, gegeniiber der Okonomie vergleichsweise beschrinkenden —
d.h. eben nicht universalistisch angelegten — Regelungsmoglichkeit zu
tun. Thre Kraft ziehen diese restriktiven Regelungssysteme offensicht-
lich aus einer Restkategorie, die systemisch nur schwer auflosbar
scheint. Wir umschreiben diese soziale Restkategorie mit dem inzwi-
schen gingig gewordenen Begriff der Lebenswelt: eine raumzeitliche
Ordnung der unmittelbaren Produktion und Konsumtion zur direkten

38



https://doi.org/10.14361/9783839400470-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KULTUR UND LEBENSWELT

Befriedigung von Bedurfnissen und ihrer symbolischen Besetzung,
Umgestaltung und Verteilung im Verhiltnis zu den groflen Strukturen
sozialer Ordnung.

An die Tradition jener Aufklirung ankniipfend, die noch die
Emanzipation des Geistes von den Institutionen verlangte, zielen wir
auf die soziologische Grundlegung von Strategien der Dekolonisation
von Lebenswelten im heutigen Weltsystem. Dabei miissen jedoch Pro-
zesse der Kolonisierung gleichermafien reflektiert werden. Wir nihern
uns diesem Vorhaben in drei Argumentationsschritten:

Ankniipfend an die Diskussion iiber Volkskultur und zweite Kul-
tur wird zunachst das Argument entwickelt, dafl Volkskultur eine Wi-
derstandskraft erst als »zweite Kultur« gewinnt, d.h. als Kultur der
bewuflten Vertretung materieller Interessen gegentiber systemischer
Kolonialisierung. »Zweite Kultur«, die Kultur des Widerstandes, wird
hier jedoch anders als bei Lenin als eine in den Bindungen der Le-
benswelt ruhende und aus dieser heraus entwickelte Widerstandskraft
definiert. Lebenswelt bildet damit den Hintergrund materieller und
symbolischer Produktion der Volkskultur ebenso wie der aus ihr
wachsenden Widerstandskrifte.

Daraus folgt ein zweites Argument: Lebenswelt ist nicht nur kogni-
tiv vermittelte Alltagsstruktur, als die phinomenologische Ansitze
und in deren Folge auch Habermas sie vornehmlich begreifen; Le-
benswelt hat einen eigenen 6konomischen Kern. Wir stellen diesen
okonomischen Kern in der Folge als den fir die Lebenswelten der
Dritte-Welt-Gesellschaften bestimmenden Faktor dar: es ist dies die
Verbindung von Subsistenz- und kleiner Warenproduktion einerseits
und den sich um diesen Kern herumgruppierenden sozialen Beziehun-
gen andererseits.

Schlieflich beschiftigt uns ein drittes Argument: Lebenswelt ist
auch ein Konstrukt in den Kopfen der handelnden Subjekte, das eine
doppelte Bedeutung gewinnt. Einerseits ist es die eigentliche »Um-
welt« auf die sich die nichtokonomischen Regelungssysteme (Politik,
Recht, Religion) beziehen, andererseits ist es symbolischer Bezugs-
rahmen fiir den Umgang der Subjekte miteinander. Auf der Ebene von
Politik, Recht und Religion wird die systemische Radikalisierung vir-
tuell destruierter Lebenswelten betrieben, wihrend auf der Ebene in-
tersubjektiven Handelns der Mythos einer Idylle entsteht, der an dem
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Bild lingst aufgehobener Strukturen der Lebenswelt haftet. Lebens-
welt wird zum Bildbezug, wird zu einem System, dessen Regelungslei-
stungen sich weitgehend tiber die Verteilung von Bildern vermittelt.

Das »Projekt der Moderne« verkiimmert so in einem System, das
seine Modernitit in der »Intensivierung von Realitit« durch »Repri-
sentanz« wie immer praktisch gestalteter Lebenswelten erhilt. Das
moderne System erfordert nicht Rationalisierung der Lebenswelt,
sondern die Behauptung derselben in der systemischen Bildsprache.

Es ist gerade diese Form der Reprisentanz mit der die »Realitdt«
der Aufstinde der Dérfer und Stidte der Dritten Welt Eingang in die
Bildsprache finden, die die Dritte-Welt-Gesellschaften zu den wahren
Gesellschaften der Moderne werden laf3c.

Erste und zweite Kultur

»Es gibt zwei Nationen in jeder modernen Nation ... Es gibt zwei na-
tionale Kulturen in jeder nationalen Kultur« (Lenin).

Nach marxistischer Auffassung sind die gesellschaftlichen Klassen
Triger der kulturellen Prozesse; alle im Kapitalismus vertretenen Klas-
sen haben ihre eigene Kultur sowie entsprechende Verhaltens- und Ar-
tikulationsweisen ausgebildet. Sie sind intentional gebunden; sie die-
nen entweder den Herrschenden zur Aufrechterhaltung ithrer Hege-
monie oder den Unterdriickten zur Herausbildung des Widerstandes.
Nach Lenin sind diese Kulturen auf die jeweils andere bezogen; sie
sind Ausdruck des Klassenantagonismus.”

Die erste Kultur lebt im Bereich der kulturell-ideologischen Institu-
tionen, die tiber Konsensstiftung auf die Reproduktion der Produk-
tionsverhiltnisse zielen. Sie ist das kulturelle Referenzsystem zur Be-
grindung der Hegemonie der Bourgeoisie.

Demgegeniiber ist die zweite Kultur Ausdruck der Existenz einer
unterdriickten Klasse und ihres Aktivititspotentials. Fiir sie ist
Gramscis Definition von Kultur angebracht als »Organisation, Diszi-
plin des eigenen Ichs, Besitz der eigenen Personlichkeit, als Eroberung
des Bewuftseins, mit dessen Hilfe es gelingt, den eigenen geschichtli-
chen Wert zu begreifen, die eigene Funktion im Leben, die eigenen
Rechte und Pflichten» (Gramsci 1967: 24). Gramsci versteht zweite
Kultur als Ausdruck der praktischen Lebenszusammenhinge unter-
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driickter Klassen und ihrer im Widerstand bewuflten symbolischen
Reprisentation.

Widerstand ist nicht nur eine politische Kategorie, sondern in erster
Linie Selbstverwirklichung unter den Bedingungen der Repressionen.
Peter Weiss (1978) und ahnlich Baudrillard (1983: 42£.) haben die An-
passung der unterdriickten Klassen als Selbstaufgabe beschrieben, Wi-
derstand dagegen als notwendige Bedingung einer »Vertiefung des Sin-
nes« durch » Aufhebung des Scheins« und damit als Motor der zweiten
Kultur.

Der Kampf zwischen erster und zweiter Kultur innerhalb der ideo-
logischen Institutionen (dem kulturellen Kernbereich bzw. der societa
civile) ist nach Gramsci der Kampf um die Hegemonie, um Herrschaft
und um geistige und moralische Fithrung. Damit stellt sich ein neues
Problem: das der Unterscheidung von moralisch-geistiger Fithrung
und von Herrschaftslegitimation.

Zum Doppelcharakter kultureller Hegemonie

Der Kampf um Hegemonie hat seit Gramsci seine Arena gewechselt:
von der Welt der politischen Okonomie zur Ebene der symbolischen
Reprisentanz. Die Globalitit der Konflikte, die Transnationalitit poli-
tischer Allianzen und die Universalitit der Formen symbolischer Re-
prasentanz haben diesen Kampf seiner strukturalen Determinanten
entledigt. Damit hat er sich seiner urspringlichen 6konomischen Refe-
renz entledigt, sich selbst totalisiert. Innerhalb der Industriegesell-
schaften sind die Klassenunterschiede verwischt und ihre Gegensitze
verschleiert. Gorz’ Metapher vom »Abschied vom Proletariat« (1980)
hat ihre Vorliufer in Marcuse und dessen Rezeption durch die Studen-
tenbewegung Ende der sechziger Jahre. Auf der Suche nach dem sy-
stemsprengenden, revolutiondren Potential wurden damals die Massen
der entprivilegierten und verarmten Bevolkerung der Dritten Welt
»entdeckt«. Der Ruf nach dem Aufstand der Dorfer (in den Stidten
und) gegen die Stidte, spiegelte den damals vorherrschenden Glauben
wider, die sozialen Utopien, die in den pauperisierten Dorfgemeinden
ruhen, konnten ein reales Potential der Systemiiberwindung darstellen.

In den Dritte-Welt-Gesellschaften hatte sich der Hegemonie-An-
spruch des Staates nur bedingt auf alle Schichten der Bevolkerung be-
zogen, da die Massen in Marginalisierung, Entrechtung, Ghettoisie-
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rung und Pauperisierung fiir den Formationsprozef§ nationaler Staaten
in der Dritten Welt politisch und kulturell bedeutungslos waren. Die
Déorfer haben sich inzwischen jedoch in ganz anderer Weise gegen die
Stadte formiert: Der Spiegel ihrer eigenen »Lebenswelt«, der ihnen in
den Reden der Politiker und den Medien vorgehalten wird, staatliche,
unter dem Druck internationaler Agenturen vorgenommene Mafi-
nahmen der okonomischen Integration, die Zerstorung subsistenz-
orientierter Okonomieformenund das allgemeine Aufbruchsklima, des-
sen der moderne Konsumismus zu seiner Durchsetzung bedarf, all
dies sind Vereinheitlichungs- und Verbindungselemente, unter deren
Druck bei gegebenen Anlissen Aufstinde der moralischen Verteidi-
gung »des Brotes und der Ehre« organisiert werden.” Diese Aufstin-
de haben sehr materielle Ursachen, aber sie haben auch eine symboli-
sche Reprisentanz, die in die Waren- und Medienwelt aufgenommen
und dort »durchgespielt« wird.

Sind diese neuen Bewegungen, sind diese spontanen Aufstinde,
sind diese Riickbeziige auf die »Ehre des Menschen« und die »Heilig-
keit der Religion« Ausdruck einer zweiten Kultur, Ausdruck einer
Widerstandskultur, mit der praktische, reale Lebenszusammenhinge
bewuflt verteidigt und symbolisch reprisentiert werden? Ein solcher
Begriff der »zweiten Kultur« ist nicht identisch mit dem der Volkskul-
tur, Alltagskultur oder proletarischen Kultur.

»Zweite Kultur« in diesem neuen Sinn ist ein Bewufitsein von Un-
terdriickung, das aus der Verbindung einer besonderen gesellschaftli-
chen Praxis resultiert: aus Lebensbedingungen und -weisen, die aus der
Verbindung von Zusammenleben und Zusammenarbeiten entstehen.

Die »Dorfer« haben eine solche Einheit aber nur im Spiegel, den
ihnen die konsumistische Medienwelt vorhilt. Vereinheitlicht erschei-
nen sie aus der Perspektive des Staates, der ithnen neue Regelungs- und
Abgabesysteme oktroyiert. Bauern und kleine Warenproduzenten
verhalten sich in thren Arbeitszusammenhingen noch in der Illusion
der Kontrolle und Beherrschung ihrer Erfahrungswelt. Wenn zweite
Kultur, wie wir von Puls (1979: 178ff.) erfahren, als Widerstand und
Protestform erst dann entstehen kann, wenn Vereinheitlichung und
Zusammenfassung der Menschen, sowohl am Arbeitsplatz als auch im
Bereich der Nicht-Arbeit, zusammenfallen, so fehlt den Dorfern der
Dritten Welt gerade der sie vereinende, aus ihrer Erfahrungswelt her-
austretende Aspekt der sozialen Kommunikation. Zwar bestimmen die
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Gesetze der Gemeinschaft die Formen der Freizeit ebenso wie die
Formen der Organisation der Arbeit und des hiuslichen Lebens; das
Leben, das zwar nicht im eigentlichen Sinn individuell ist, bleibt je-
doch andererseits an die Bedingungen und die Grenzen der Gemein-
schaft gebunden.*

Die unbedingte Notwendigkeit einer arbeitsbezogenen, einer in der
Uber die lokalen Zusammenhinge hinausreichenden Arbeitswelt ent-
wickelten Kultur als Grundlage von Protestverhalten und Wider-
standspotential stellt auch die Sozialgeschichte der angelsichsischen
Arbeiterklasse heraus. Dort wo, wie Stedman-Jones (1979: 345f{.) her-
ausarbeitet, die arbeitsbezogene Kultur allmihlich einer heim- und
herdorientierten Kultur Platz macht, verschwinden alle dufleren For-
men einer zweiten Kultur. Den Dérfern der Dritten Welt bleiben sol-
che Erfahrungen heute entweder erspart (so zynisch sich dieses an-
hort) oder sie werden auf den individuellen Migrationspfaden in eine
fremde Arbeitswelt vergessen und verdringt. Die Formation der Dér-
fer in den neuen Aufstinden entbehrt also dieses Zusammenhanges der
zweiten Kultur.

Wo liegt dann das eigentliche Resistenz- und Widerstandspotential
der Dorfgemeinden?

Zweite Kultur als Strategie des praktischen Konflikts

Zweite Kultur bezieht sich in dreifacher Weise auf kulturelle Praxis:
Das Individuum steht in einem unmittelbaren Verhiltnis zur Natur,
zu den Dingen als seinem »Laboratorium«, und dieses Verhiltnis de-
terminiert in groflem Mafle die Form, in der es seine materiellen Be-
diirfnisse wie Nahrung, Kleidung, Wohnung etc. befriedigt. Einen
weiteren Bereich geben jene Beziehungen an, mit denen das Individu-
um in ein praktisches Verhiltnis zu anderen Individuen tritt: Ver-
wandtschaftsbeziehungen im weitesten Sinne, ebenso wie Beziehun-
gen, die sich aus der raumlichen und sozialen Bindung des Zusammen-
lebens ergeben. Die symbolische Umsetzung, die Produktion von Bil-
dern, von Riten, von ubersinnlichen Erfahrungswelten bilden einen
dritten Bereich »produktiver« Tatigkeit.

Die intersubjektiven Beziehungen und die vielfiltigen Verbindun-
gen, die Individuen auf der Ebene dieser drei Bereiche eingehen, bele-
gen wir hier mit dem Begriff der Lebenswelt. In der Unmittelbarkeit
dieser Bindungen und Beziehungen, ihrer praktischen, utilitaristischen
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Philosophie des Alltags, in ihrer Kompaktheit als vorgestellte Tradi-
tion und in ihrer unendlichen Moral der Tat und des Leidens sehen
wir nun in diesen praktischen Lebenszusammenhingen selbst, in die-
sen kleinen Territorien der intersubjektiven Kommunikation, einen
»whole way of conflict« (E.P. Thompson), einen Widerstand als »way
of life«, der sich in erster Linie als Selbstverwirklichung und Selbst-
identifikation in einer unmittelbaren Umwelt begreift. Es ist dieser
»way of life«, der eine lokale Tradition z.B. mit der »rough-music«
(Katzenmusik) verteidigen lifit, wie Thompson dies am Beispiel der
englischen Unterschichten des 18. Jahrhunderts beschreibt (Thompson
1980: 130-168). Sider gibt uns mit dem »christmas mumming« (Weih-
nachtsmummenschanz) der kanadischen Fischer ein weiteres Beispiel
der symbolischen Reprasentation der Resistenzen lokaler Traditionen
(Sider 1976: 102-125). Ginzburg (1979) liefert uns eine Beschreibung
der Welt eines Miillers im 17. Jahrhundert, in der sich Elemente einer
christlich-offiziellen Kultur mit einer heidnisch-hiretischen Volkskul-
tur mischen und sich in dieser Form, wenn zwar verdeckt, so doch
nicht minder bedrohlich, gegen die herrschende Hegemonie richten.
Zweite Kultur, so lautet die These, ist zunichst und zuallererst Vertei-
digung des »way of life«, Verteidigung der praktischen Lebenszusam-
menhinge einer intersubjektiven, einer materiellen Kultur, ist Aus-
druck einer spezifischen, von den gesellschaftlichen Individuen selbst
kontrollierten Umwelt.

Die materielle Welt der sozialen Integration

Der materielle Kern der Lebenswelt als Objekt
des okonomischen Systems
Lebenswelt ist intersubjektiv beherrschender Raum! Er ist kognitiv
vermittelt; die Generations- und Regenerationsfunktionen lebendiger
Arbeitskraft, die in diesem Raum gewissermafien transhistorisch orga-
nisiert bleiben, bezeichnen aber auch einen eigenstindigen 6konomi-
schen Kern. Je nachdem, wie dieser »Kern« verwertet wird, indert er
seine reelle Bedeutung. Am deutlichsten wird dies etwa in der Funk-
tion lokaler Haushalte fiir die »run-away industries« in der Dritten
Welt oder etwa fiir den computergesteuerten Einsatz von Heimarbeit
in Stditalien. Andere Beispiele sind die Rollen, die Bauernhaushalte
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fir die Industrialisierung spielen (Proto-Industrialisierung/Migrati-
on). Der »entdinglichte« Kleinbiirgerhaushalt der Doppelverdiener
zeigt eine andere, eine wahrhaft »proletarische« Funktion. Die virtuel-
le Auflésung und Bedrohung dieses Kerns durch systemische Integra-
tion (etwa durch »Entdinglichung des Haushalts«) (vgl. Schiel/Stauth
1981) oder eben durch systemische Auslagerung (etwa durch »Substi-
tution«), korreliert offenbar mit dem Bedurfnis seiner bildhaften, ja
seiner idealisierten Verteidigung.

Je »drmer« die Lebenswelt, um so »reicher« die Formen ihrer ideo-
logischen Verteidigung. Volkskultur, die Erzeugungsformel symboli-
scher Verteidigung des praktischen Lebens, ihrer materiellen Basis
enthoben, wird ideologisch und verliert ihr Widerstandspotential.

Rationalitit und Systemreferenz

Fiir Habermas ist der faktische Zustand der Entweltlichung von Le-
benswelt eingebunden in rein rationale Systemprozesse; die 6konomi-
sche und administrative Rationalitdt iberfordert die »sinnlich zentrier-
ten zeitlichen und riumlichen Kapazititen der Lebenswelt« (Haber-
mas 1979 I: 27). Wihrend Habermas die Verodung der kommunikati-
ven Kapazititen der Lebenswelt beklagt und dafiir vor allem Prozesse
der Monetarisierung, der Biirokratisierung und der Verrechtlichung in
allen privaten und formellen Handlungsbereichen verantwortlich
macht, wihrend er in der Rationalisierung die systemisch induzierte
Verdinglichung von Lebenswelt konstatiert und auf Verteidigungsstra-
tegien sinnt, hat sich die komplexe Gesellschaft lingst schon als Sy-
stem der totalen Kommunikation, als System praformierter und digital
verteilter Kommunikation iiber Medien »vervollkommnet«. Innerhalb
eines so zum Regelformalismus sich ausdifferenzierenden Systems sind
Realbezlige nur mehr Referenzbezlige zur Verteilung symbolischer
Ordnungen, zur endlosen indeterminierten Reproduktion simulativ
eingespielter Wertreferenzen.

Wihrend Habermas das System noch als »real« erlebt und damit le-
bensweltliche Verteidigungs- und Widerstandpotentiale zu aktivieren
sucht, die »auf die Eindimmung formal-organisierter zugunsten kom-
munikativ-strukturierter Handlungsbereiche gerichtet sind« (Haber-
mas 1981a II: 578), ist das System lingst seiner eigenen »Hyperreali-
tit« erlegen und liflt kommunikativ und kognitiv erfahrbare Raume
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gar nicht mehr zu. Alles ist schon — wie Baudrillard schreibt — »der
reinen Objektivitit iiberlassen, einer Objektivitit, die endlich vom
Objekt befreit ist« (Baudrillard 1982: 114).

Praktische Lebenswelt als » Uberlebensokonomie«
Habermas faflt unter dem Begriff der Lebenswelt eine soziale und kul-
turelle Einheit, die den systemischen Zwingen insofern widerspricht,
als sie sich nicht nahtlos in diesen aufldsen lafit. Der von Habermas
unterstellte Widerspruch von System und Lebenswelt enthalt die The-
se vom Gegensatz zwischen Okonomie und Interaktion, deren materi-
elle Bezugspunkte nicht beriicksichtigt werden. Lebenswelt ist auf
Kognition unterschiedlicher Rdume und Zeiten reduziert. Lebenswelt
wird so selbst zum systematischen Element. Dagegen halten wir an ei-
ner Marcuseschen Perspektive fest, die die Widerstandspotentiale aus
der Unmoglichkeit der Trennung geistiger und materieller Produktivi-
tit begriindet und in der Produktivitit des Individuums den eigentlich
unaufloslichen Kern praktisch lebendigen Arbeitsvermogens sieht
(Marcuse 1967: 85, 178).

Der Erfahrungszusammenhang, in dem die Notwendigkeiten des
Alltags zu regeln, in dem ein praktisches Niitzlichkeitsprinzip und
Uberlegungen der Zwecke und des Kalkiils zu entwickeln sind, hat ei-
ne eigene Skonomische Seite. Bourdieu hat dies in seinen Untersu-
chungen zur kabylischen Kultur herausgestellt und theoretisch reflek-
tiert als Aufhebung der Dichotomie von 6konomischen und nichtoko-
nomischen Handlungen (Bourdieu 1979: 356).

Im Kontext der materiellen, der praktischen Lebenswelten ist Ar-
beit immer

»lebendige Arbeitskraft, die
1. nicht zum Zwecke der Verkiuflichkeit entsteht,
2. nicht von ihrem Eigentiimer zu trennen ist und
3. nur durch ihren Eigentiimer in Bewegung gesetzt werden kann.«
(Offe 1979: 315)

Solche Produzenten erfahren »Unmittelbarkeit«. Thnen scheint es, als
tibten sie die faktische Kontrolle Uiber ihre eigenen Arbeitsbeziehun-
gen aus, als seien diese faktisch zweckhaft nur von ihnen organisiert.
Diese Unterstellung von Autonomie 6konomischer Handlungen wird

46



https://doi.org/10.14361/9783839400470-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KULTUR UND LEBENSWELT

auf der Ebene der Kultur des Alltags symbolisch reprisentiert. Diese
Form individualisierter Okonomie ist ein direkter Umgang mit Men-
schen und Dingen; sie wirkt lebensweltgestaltend, indem sie Ressour-
cen bereitstellt. Die Formen sozialer Integration bleiben so weitgehend
an die Bedingungen der unmittelbaren Reproduktion angebunden. Sie
werden so selbst zu zweckhaften, zu fiir den materiellen Lebenszu-
sammenhang bedeutungsvollen »rationalen« Mustern der Lebensge-
staltung.

Die spezifische Bedeutung lebensweltlicher Okonomie ist in be-
sonderem Mafle durch den Begriff der Subsistenzproduktion ange-
sprochen. Diese Form der Produktion zum Zwecke der unmittelbaren
Reproduktion und des unmittelbaren Konsums ist im Kapitalismus in
Haushalten organisiert. Die strukturelle und 6konomische Dynamik,
die sich zwischen der Institution des Haushalts und den systemischen
Formen kapitalistischer Akkumulation ergeben, sind in jingeren Un-
tersuchungen stark betont worden.”

Die kapitalistische Deformierung bzw. Neuschaffung subsistenz-
orientierter Formen der hiuslichen Produktion zielt auf die Einspa-
rung von Reproduktionsleistungen durch das Kapital, auf die Exter-
nalisierung von Reproduktionskosten (vgl. Meillassoux 1976).

Subsistenzproduktion ist nicht blof individualisierte Okonomie:
Gebrauchswertorientiert und subsistenzbezogen sind auch jene Ver-
teilungselemente, die in den lokalen Vernetzungen eingebunden blei-
ben.®

Somit wird auch die kleine Warenproduktion zu einem Bestandteil
des sozialen Integrationsprozesses im Kontext unmittelbarer Intersub-
jektivitat. Die praktisch 6konomischen Zusammenhinge des materiel-
len Alltags, der materiellen Lebenswelten, sind in Handlungsmuster
einbezogen, weisen in sich spezifische Regelungszusammenhinge auf,
die, wie Bourdieu (1979) sagt, sich von groflen 6konomischen Syste-
men unterscheiden. Gehlen hat ihnen ein »Ethos der Gegenseitigkeit«
zugeschrieben (Gehlen 1979: 47ff.), dessen Moralitit vom Ziel der
praktischen Uberlebenssicherung getragen ist. Die Binnenstrukturen
praktischer Lebenswelten weisen eine Tendenz zur Abschottung nach
auflen und zur inneren Kohision auf. Dies wird auch auf der Ebene
der symbolischen Reprisentanz deutlich: Lebenswelten sind intersub-
jektiv geteilte Erfahrungs- und Sinnwelten. Gesten, Farben, Muster
etc. konstituieren einen symbolischen Sinnzusammenhang, der von
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den agierenden Individuen gleichermaflen akzeptiert wird. Berger/
Luckmann betonen die Integrationskraft »symbolischer Sinnwelten«
und die ihnen zugrundeliegende kollektive Anerkennung, mit der
»Alltagsrollen, Priorititen und Prozeduren« geordnet und geregelt
werden. Dartiber hinaus vermitteln Symbole dem Individuum Gefthle
der Sicherheit und Zugehorigkeit (Berger/ Luckmann 1980: 106).
Wenn die Vernetzungen der subsistenz- und gebrauchswertorien-
tierten Produktion als Uberlebenszusammenhang der Individuen die
Grundlage der sozialen Integration bilden, gewinnt der Begriff der
Lebenswelt als eigene soziale Kategorie seine eigentliche Bedeutung.
Mit ihm sind dann die Konstitutionsbedingungen sozialer Gemein-
schaft umschrieben, die einerseits an erfahrbare Reproduktionszu-
sammenhinge der Arbeitskraft gebunden, andererseits den vielfaltigen
Regelungsmechanismen der grofien 6konomischen und politischen Sy-
steme unterworfen sind. Diese sozialen Einheiten stellen das System
vor das dauernde Problem ihrer Kontrolle. Unter systemischen Ge-
sichtspunkten erweisen sich diese Sozialmilieus als »unregierbar« (Of-
fe 1979: 313ff.). Als »inkapsulierte soziale Territorien<’ sind sie ge-
wissermaflen nur als Ganzes gegentiber dem System reprisentierbar.

Dritte Welt und der Nihilismus des Systems

Die neue »Irrealitit« des Systems

Das Szenario, das Jean Baudrillard (1982) in Anspielung und Kritk
post-strukturalistischer Theorie als eine neue Stufe der Systemrealitit
entwickelt (in seinem Zynismus allerdings gleich wieder auflost), ist in
den Habermasschen Termini nicht mehr zu beschreiben. Nach Bau-
drillard erliegt das System seiner eigenen »Hyperrealitit«, die darin
besteht, dafl sie nicht mehr referentiell, nicht tibertragend, daf} sie un-
determiniert ist (Baudrillard 1982: 91f.). In einer so vorgestellten Sy-
stemrealitdt gibt es keine Territorien mehr, auch keine kognitiv zu fas-
senden Territorien der Selbstfindung, aus deren Reprasentanz heraus
noch Konflikte auf der Basis kollektiver Willensbildung zu lésen wa-
ren. Das Szenario der Baudrillardschen Systemrealitit heifit Totalitat
der Manipulation und Simulation. In diesem Szenario erweist sich
»Befreiung« (und damit auch Selbstfindung) nur als Ubergang zu einer
neuen, allgemeineren Manipulation.

Lebenswelt wird selbst zum simulativen Modell, ist Simulation,
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Schein, Imagination. Die korperlich praktische Entfaltung des Indivi-
duums in seiner unmittelbaren Umwelt entsteht — weil faktisch nicht
mehr vorhanden — nur als Bild. Gerade die Dritte-Welt-Gesellschaf-
ten, in denen die Utopie einer praktischen Lebenswelt unter den Be-
dingungen zunehmender Verelendung eine noch grofiere Bedeutung
besitzt, zeigen uns in den Zentren die neue Systemrealitit. Hier wird
ganz unverblimt mit den »spielerischen« Moglichkeiten des Realen
umgegangen; »intakte« Lebenswelten und lokale Gemeinschaften
werden inmitten einer sozialen und 6konomischen Wiiste als blithende
Oasen bildhaft illusioniert und ideologisch verteidigt. Die Imagina-
tion, diese freche Simulation von Lebenswelt, erweist sich als neuer
Dreh in der Spirale systemischer Integration.

Die Zeichen- und Bilderwelt des Konsumismus als Vehikel des Sy-
stems hebt die Einheit der gesellschaftlichen Individuen auf, splittet
die soziale Gemeinschaft in eine neue Privatheit, fordert den Subjekti-
vismus scheinbar autonomer Personlichkeiten und setzt hedonistische
Motive frei, die die moralischen Grundlagen solcher Gemeinschaft ab-
und entwerten.

Der symbolische Charakter der Lebenswelt und die in ihm angeleg-
ten Steuerungs- und Regelungskapazititen werden entzaubert. Die
neue Permissivitit eines so hergestellten Nebeneinanderlebens hat den
Vernutzungsstrategien der groflen Organisationen von Staat und Indu-
strie nichts mehr entgegenzusetzen. Die Binnenstruktur der Lebens-
welt sozialer Gemeinschaften zerbricht. Die Lebenswelt wird einer in-
neren Rationalisierungsdynamik beraubt; sie wird (von auflen) ratio-
nalisiert. Damit verkiimmert die gesamte Substanz der Lebenswelt ein-
schliefflich der an die spezifischen Formen der lebensweltlichen Kultur
angebundenen Uberlebensokonomie. Virtuell von aufien rationalisier-
tes und formalisiertes Alltagsleben, kulturelle Verarmung und der Sieg
der Organisation iber die lokale Moral verhindern die notwendiger-
weise auf Konsens aufgebauten Verstindigungsprozesse zwischen den
Individuen, zerstoren die intersubjektiv anerkannten Werte und Ori-
entierungen, ersetzen sie durch die Wundermacht der neuen Sozialre-
gulationen: der Allmacht der Welt der Ware und der mit ihr einherge-
henden Modernisierung der Alltagspraxis.

Die Zeichensprache der Massenkultur baut sich so selbst gewisser-
maflen als simulierte Lebenswelt auf: Dem Individuum rekonstruiert
sich der praktische Lebenszusammenhang als symbolische Besetzung
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von Umwelt und als imaginirer Reflex, als Produktion von Bildern
tiber Lebenswelt. Lokale Gemeinschaften sind so als die eigentlichen
»small territories« lebensweltbezogener Bildproduktion zu betrachten.

Praktische Destruktion und bildbafte Rekonstruktion

von Lebenswelt
Unter den Bedingungen der externalisierten Reproduktionsstruktur
der Dritte-Welt-Gesellschaften als einer spezifischen Form der Welt-
marktintegration werden sowohl der Herrschafts- als auch der ideo-
logische Apparat des Staates zu »Agenturen« systemischer Steue-
rungsmechanismen: Die ErschlieSung von Mirkten und die Etablie-
rung neuer Mediensysteme sind von externen, internationalen, westli-
chen »Symbolwelten« geprigt. Die Lebenswelten der lokalen Gemein-
schaften spielen in diesen Systemen eine auflerordentlich untergeord-
nete Rolle. Die kulturelle Reprasentanz der Tradition lokaler Gemein-
schaften wird damit destruiert. Die Erosion moralisch-kultureller
Werte wird durch eine neue phantastische Zeichen- und Bilderwelt,
die Zeichen der Medien- und Warenwelt, eingeleitet. Den konsumisti-
schen Imaginationen der neuen Massenkultur, den Illusionen der Re-
gelung einer neuen Lebenswelt in Zeichen und Bildern, haben die
praktischen Wertorientierungen des Alltagslebens wenig entgegenzu-
setzen.

Dabei sind es gerade diese praktischen Wertorientierungen des All-
tagslebens, die nie wahrgenommene und akzeptierte kulturelle Repri-
sentanz der Graswurzelebene, eben die konkreten Konstitutions-
merkmale von Lebenswelt und lokaler Gemeinschaft, die jetzt zum
Tragen kommen. Lebenswelt wird zur Ressource moderner Bildpro-
duktion; dort, wo mit Sicherheit keine lebensweltlichen Regungen
mehr wahrgenommen werden, 133t System das Hologramm einer Le-
benswelt entstehen, das seinem Original nur gleicht, aber alltagsprak-
tische Umsetzung nicht mehr ermoglicht.

Lebenswelt als Ressource moderner Bildproduktion®
Alles ist austauschbar. Der Politiker wird zum »local hero«, der Mana-
ger aus der Waffenschmiede zum »good fellow« von nebenan, der Ka-
pitalist zum romantischen Verteidiger von Tradition und Natur.
Die begriffshistorische Konstruktion der Trennung von Lebenswelt
und System setzt zugleich deren reale Trennung in moderner Gesell-
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schaft voraus. Beide, so macht uns soziologische Theoriegeschichte
deutlich, stehen in gegenseitiger Referenz zueinander — beide bedingen
die Reproduktion sozialer Systeme.

Die Genese des Systems moderner Massenkommunikation und
dessen »Produktionen« dagegen zeigt uns eine andere Seite: es ist nicht
mehr die theoriegeschichtliche »Wahrheit« sich aufeinander beziehen-
der, in Abhingigkeit voneinander stehender Bereiche, deren Aufgaben
fest definiert sind und deren soziologische Topographie bekannt ist; es
ist vielmehr die generelle Vertauschbarkeit der Referenzbeziige: le-
bensweltlich oder systemisch, gesellschaftlich oder privat, real oder
imagindr, praktisch oder symbolisch — alles ist austauschbar bei gleich-
bleibender Aussage. So entsteht die »Agonie des Realen« aus Bildern
und Phantasmagorien, die das System produziert, verteilt und als Rea-
litat bestimmt. Alles, was wir unter unmittelbarer lebensweltlicher
Perspektive sehen und noch als »soziales« Handeln gegen System zu
begreifen versuchen, erweist sich lingst als systemisch gesteuert durch
die Imagination von lebensweltlicher Realitit: individuelle, gruppen-
bezogene, klassenbezogene, gemeinschaftsbezogene und lebenswelt-
verteidigende Aktionen, die soziales Handeln anstelle von subjektlo-
sem Funktionieren favorisieren, sind lingst in diesem Determinismus
der Systemreferenz eingebunden. Das Reale hat sich schon in systemi-
sche Zeichensprache transformiert, bevor es noch »sich selbst« zu ei-
nem Begriff hitte dringen konnen, sich selbst hitte behaupten konnen.
So wird gesellschaftliche Realitit, die wir als unmittelbare Erfahrung,
als geteilte Unmittelbarkeit und intersubjektiv anerkannte Lebenswelt
begreifen, zur Quelle systemischer Bildproduktion: System bedient
sich der Lebenswelt als Ressource, aus der heraus es seine Bilder
schopft — die Bilder, die wir sehen mochten: Arbeit, Leben, Liebe,
Wahrheit. Lebenswelt, die nur noch als Ressource dient, quasi als
Ideenreservoir fiir die Bildproduktion des Systems, in der sie selbst die
Regie ihrer eigenen Imagination Gibernimmt, ist dabei natiirlich auch
schon Schein und Bild und hat sich im »Massengrab der Zeichen« ver-
loren.

Andererseits: Das System bedarf der Referenz; die systemischen
Einspielungen von Bildern entstehen erst im Kampf um das Reale, in
der simulativen Besetzung des Realen. Somit ist nicht mehr das fakti-
sche Vorhandensein von Lebenswelt, sondern nur ihre simulative Er-
zeugung, die Erzeugung von Lebenswelt als Schein, die Systemrefe-
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renz. System erzeugt sein lebensweltliches Pendant selbst. Die Refe-
renz ist nicht mehr lebensweltliche Realitit, sondern systemisch pro-
duzierte Imagination. In dieser artifiziellen Reprisentanz des Realen
ist die Realitdt praktischer Erfahrung des titigen Individuums lingst
aufgehoben, dem Individuum aus der Hand genommen und an die sy-
stemische Ordnung gebunden. Lebenswelten werden auch damit ihres
materiell-territorialen Zusammenhanges entledigt, werden selbst zu
Schauplitzen der von auflen eingespeisten Bildproduktionen, auf de-
nen die agierenden Individuen selbst nur noch als Reprisentanten sol-
cher Bilder und gesetzer Bildsprache erscheinen. Diese Einspielungen
grinden sich auf den Mythos einer realen Lebenswelt. Sie setzen sich
um, indem einerseits die einstige Praxis als Idylle erscheint und ande-
rerseits diese Idylle radikal verteidigt wird. So wird nicht nur einstige
Realitit in ihrer Idyllisierung simuliert, sondern sogar noch die Ver-
teidigung des Scheins organisiert. Dies ist wahrhaft System in seiner
perfidesten Form: es gaukelt uns eine soziale Realitit vor und lifit die-
se Imagination von den Zweiflern noch radikal verteidigen als Beweis
lebensweltlicher Existenz.

Beide Formen der Bildproduktion, die Idyllisierung von Lebens-
welt einerseits und die Radikalisierung des Mythos” der Lebenswelt
andererseits, driicken zwei unterschiedliche Formen der Systembeset-
zung aus. Die idyllisierende Bildproduktion, die anheimelnde Zuwei-
sung von Lebenswelt, dient durchweg der Verteidigung vor dem langst
vorhandenen Zugriff des Systems. Dabei greift System schon gar nicht
mehr nach Lebenswelt, sondern spielt selbst den Angriff, damit wir
uns in radikaler Verteidigung ergehen, wo nichts mehr zu verteidigen
ist. Die Verteidigung der Idylle, die idyllische Bildproduktion und die
damit einhergehenden Absicherungen des produzierten Bildes auf der
Ebene der Politik, des Rechts und der Religion dienen der Stabilisie-
rung. Nur in diesem Drang zur Stabilisierung sind die in Dritte-
Welt-Gesellschaften offen und oft pervers zutage tretenen Fetischisie-
rungen der Lebensweltbeziige in Behauptungssprache zu erkliren.
Nirgendwo wird die Idylle der »community« hoher gehalten als in den
Amtsstuben der nationalistischen und sozialistischen Staaten der Drit-
ten Welt, die sich lingst zu Agenturen der modernistischen Massen-
kultur ausgeprigt haben. Diese Fetischisierung, dieser Mythos des ge-
rechten, des materiellen, des praktischen Lebensweltbezuges eroffnet
gerade die Moglichkeit radikaler Verteidigung als Uberhshung und
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Sublimierung der gerechten Ordnung. Die in den neuen sozial-religi-
osen Bewegungen der Dritten Welt entwickelten Bildproduktionen
der Radikalisierung und Sublimierung des Lebensweltbildes stellen
somit eine neue, eine andere Form der systemischen Transformation
dar, mit der die politischen, rechtlichen und religiosen Systemeinspie-
lungen benutzt werden, um neue Intensititen der Verteidigung des
Lebensweltbildes zu schaffen.

Das Bild des Imam Khomeini, einst die Gerechtigkeit der islami-
schen Lebenswelt symbolisierend, produzierte so eine andere Intensi-
tat der systemischen Einspielung als jene Idylle islamischer Lebens-
welt, wie wir sie in den Bildern saudi-arabischer Scheichs dargestellt
finden, die ganz aus dem Bestand systemischer Bildproduktion und
-besetzung kreiert worden sind. In der Realitit des Systems, in der
Ordnung der flottierenden und undeterminierten Zeichen, verlieren
sich die Bildproduktionen als austauschbare. Bilder gewinnen ihre In-
tensitit dann, wenn sie leben, iiberleben, gerechtes Leben symbolisie-
ren. Mediensprache ist szientifizierte, ist Expertensprache. Bilddesign,
Bildfolge und Bildgeschwindigkeit heben das Zeichen aus dem prakti-
schen Zusammenhang, in dem es geboren wurde.

Gerade in der Intensitit ihrer Systemeinspielung unterscheiden sie
sich jedoch auflerordentlich: Die iranische Einspielung erschien getra-
gen von den Massen systemisch Ungesicherter als Vertiefung von Sinn,
wihrend die saudi-arabische sich lediglich als professionelle, als rituali-
sierte, als verteidigende Einspielung erweist. Als systemische Einspie-
lungen stellen sich beide Formen der Bildproduktion als Zeichen dar,
die an den Sinn von Lebenswelt ankniipfen. In der Idylle, so konnte
man anspielend auf ein Wort von Habermas sagen, verknappt sich al-
lerdings die Sinnressource Lebenswelt. In ihrer symbolischen Radika-
lisierung dagegen erfihrt sie thre Erfillung, ja Vertiefung. Den Reali-
tatsgehalt, die Sinnvertiefung, erfihrt die Bildproduktion im systemi-
schen Auflenbezug. Die aus dem Ausschluf} ins System hineinwirken-
den Intensititen setzen sich noch ganz gegen systemische Aufhebung
durch. Der Schador hatte bis zur Iranischen Revolution keinen syste-
mischen »Sinngehalt, stellte sich noch nicht als geronnenes Zeichen
und damit als akzeptiertes Anagramm in der Systemsprache dar, so
wenig wie das Bild des Arbeiters vor seiner Produktion mit der Ent-
wicklung der Arbeiterbewegung. Es sind die Bilder als die historisch
geronnenen Zeichen, als die mit ungeheueren Intensititen des Reali-
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tatsbezugs und der Sinnvertiefung systemisch eingespielten Bilder, die
Kulturen, Klassen, Rassen, Gemeinschaften, Gruppen, letztendlich In-
dividuen zu »Partnern im System« oder zu »Feinden des Systems«
machen. Das Bild vietnamesischer Bauern, war es einmal produziert, d.
h. zugleich auch systemisch eingespielt, war es, das die amerikanische
Kriegsmaschine besiegte.

Lebenswelt bleibt so eine Ressource moderner Bildproduktion. In
ithr formiert sich der Mythos sozialer Praxis, aus dem die Bildproduk-
tion des Systems ihre Referenz schopft. Wehe jenen Lebenswelten, die
sich als zu »knappe Ressource« moderner Bildproduktion erweisen!

Die Dritte Welt als »moderne« Lebenswelt

Die neue Systemrealitit fordert Reprisentationen von Lebenswelt, die
in die dominante Sprache der Zeichen, Bilder und Formeln umsetzbar
sind. Realitit vermittelt sich hier als Abbild oder als Scheinbild, das
der Sprache des Systems geniigt. In den Inszenierungen der modernen,
universellen Massenkultur wird praktische Lebenswelt simuliert. In
der Systemsprache — in der flottierenden Bild-, Formel- und Zeichen-
folge, wie Baudrillard das noch sieht — hebt sich jedoch zugleich noch
jede Referenz zwischen System und Lebenswelt aus den Angeln: nicht
was »gesprochen« wird ist wichtig, sondern daf§ »gesprochen« wird.

Die Dritte-Welt-Gesellschaften sind auf solche Simulation und
Nicht-Referenz auf das Beste eingestellt. Das einst in kolonialer Herr-
schaft sich reprisentierende System zeichnete sich gegentiber den
praktischen Lebenswelten der Massen ohnehin durch Nicht-Referenz
aus. In dieser Hinsicht entspricht die »moderne« Systemrealitit eben
auch den ganz praktischen Vorstellungen von »System« unter jenen
Volkern, deren Kultur so systematisch unterdrickt wurde. Sie haben
gelernt, ganz »souverin« damit umzugehen. Wihrend wir, die Moder-
nisten, der »Entweltlichung der Lebenswelt« (Jaspers) nachtrauern,
wihrend wir unsere Ideen von Befreiung und Emanzipation in den
Verwirrspielen des Systems in Zeichen der Manipulation verdreht se-
hen, wihrend wir noch unser blofles Dasein als »rationalisierte Le-
benswelt« im System zu erhéhen suchen, spricht dieses schon mit ei-
ner ganz anderen Sprache. Die Dritte Welt ist dieser Sprache offenbar
in ganz origindrer Weise machtig.

Das »going native« der »natives« ist bewuflte, dem System vor- und
nachgespielte Lebensweltreferenz, die bildhaft eingesetzte Lebenswelt-
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Idylle als Simulation des Realititsgehalts praktischer Lebenswelt. Was
wirklich Sache ist, das spielen wir dann, wenn wir »unter uns« sind.
Daf} dieses »unter uns« erhalten bleiben soll, daff das System hier ab-
geschaltet wird, das ist das eine, die reelle Seite von systemischer Aus-
lagerung und Unterentwicklung. Dafl »wir uns« auf den Realititsge-
halt, die Ordnung des jeweiligen Systems einstellen miissen, das ist die
andere Seite, das hat »uns« der Kolonialismus gelehrt. So spielen »wir«
die »Dritte-Welt-Menschen«, Tradition, Nation, Rasse, Religion,
»wir« spielen Okonomie, ja Krieg spielen wir auch, vor allem aber
spielen wir Wissenschaft und Moral, weil das System es verlangt. Ver-
antwortung Uibernehmen wir dort, hinter den Kulissen im Dickicht le-
benspraktischen Interesses oder in Verteidigung der praktischen Le-
benswelt.

Anmerkungen

1 Vgl. die Habermassche Diskussion eines Artikels von Luhmann
uber »Die Weltgesellschaft« (1971), in: Habermas (1976: 1121f.).

2 Zur Kritik dieser rein klassenantagonistischen Perspektive, wie sie
etwa noch in Lukdcs Anbetung der Maschinerie als Solidarititser-
zeuger in der Arbeiterklasse thren Hohepunkt fand, vgl. Berger
(1975).

3 Uber den ursichlichen Zusammenhang solcher Aufstinde mit ei-
nem sogenannten Subsistenzlimit vgl. etwa Scotts Ausfiihrungen
(1976) sowie Moore (1982), die beide die »moralischen« Ursachen
von Widerstand und Rebellion beleuchten.

4 Uber die Einheit von Arbeit und Freizeit im Alltagsleben vgl. Le-
febvre (1977: 37-51).

5 Vgl. hierzu Arbeitsgruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen
(1979), weiterhin Smith/Wallerstein/Evers (1984) und Stauth
(1983a) Kapitel 6.

6 Vgl. hierzu Meyers (1983), Ulshofer (1983), Stauth (1983b).

7 Zu den »small territories« vgl. Benedict (1966).

8 Vgl. Baudrillard (1983); Lyotard (1979) sowie die Diskussion in
»Tod der Moderne« (1983).
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