V Theoretische Zwischenbilanz
und empirische Forschungsfragen

Der bisherige Teil dieser Arbeit widmete sich theoretischen Ansitzen zu den The-
men Offentlichkeit und Gegenéffentlichkeit sowie der digitalen Transformation
hin zu einer Plattform- oder Netzwerkoffentlichkeit. In diesem Zusammenhang
liegt das Forschungsinteresse konkret im Phinomen alternativer Nachrichtenme-
dien als spezifische Form von Gegenoffentlichkeiten. Da in der empirischen Ana-
lyse des Phinomens vor allem auf deren Relationen in digitalen Offentlichkeiten
fokussiert wird, wurden klassische netzwerkanalytische Ansitze der relationalen
Soziologie diskutiert, die einen Mehrwehrt fir die Erforschung von Gegenoffent-
lichkeiten wie auch deren Relationen zur Offentlichkeit bieten.

Das vorliegende Kapitel bemiiht sich um eine Reflexion der bisherigen theore-
tischen Ableitungen. Ziel ist es, ein kurzes Resiimee relevanter Theorien zu leisten,
eine kritische Reflexion dieser vorzunehmen und definitorische Uberlegungen
hinsichtlich der Offentlichkeits- und Gegenéffentlichkeitsbegrifflichkeiten an-
zustellen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die digitale Transformation der
Offentlichkeit und ihre Bedeutung fiir die Ausformierung alternativer Offent-
lichkeiten (oder Gegenoffentlichkeiten), fokussierend auf alternative Nachrich-
tenmedien, gelegt. Daraus werden die empirischen Forschungsfragen abgeleitet,
die sich zum Ziel setzen, der Beschreibung und Definition alternativer Nachrich-
tenmedien in Deutschland, Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz empi-
risch nachzugehen.

V.1 Offentlichkeit und Gegendffentlichkeit
als relationale Theoriefiguren

Die theoretische Aufarbeitung der Themen Offentlichkeit und Gegenéffentlich-
keit sowie der Fokus auf alternative Nachrichtenmedien hat verdeutlicht, dass die
beiden Uberthemen nicht getrennt voneinander betrachtet werden kénnen. Of-
fentlichkeit und Gegenoffentlichkeit stehen in einem relationalen Verhiltnis zu-
einander, sie bedingen sich gegenseitig und positionieren sich implizit oder auch
explizit in Opposition zu ihrem Gegenpart. Wihrend Offentlichkeit die «5ffentli-
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che Meinung» widerspiegelt und somit eine hegemoniale Rolle einnimmt, formie-
ren sich Gegenoéffentlichkeiten anhand von Diskursen, die die «Gegenmeinung»
zur hegemonialen Offentlichkeit reprisentieren. Definitorisch erscheint es dem-
nach fundamental, die beiden Ebenen nicht ohne Riickbezug aufeinander zu be-
schreiben. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass sich unterschiedliche
(Teil-)Offentlichkeiten auf einem Kontinuum bewegen - vor allem dann, wenn die
gegendffentliche Meinung den «Mainstream» — also die Offentlichkeit in ihrem
reinen Idealtypus — erreicht. Die idealtypische Definition von Offentlichkeit im
Sinne der «biirgerlichen Offentlichkeit» findet sich vor allem bei Habermas (2018

[1962]). Diese ist dadurch geprigt, dass ohne Ausschluss ein_e jede_r am Diskurs

teilhaben kann und dieser allen zuginglich ist, unabhingig von Status und sonsti-
gen strukturellen oder personlichen Kriterien. Entscheidend ist hierbei das beste

Argument, das sich basierend auf einem rationalen Diskurs durchsetzt. System-
theoretisch argumentiert Luhmann (2017 [1995]), der der Offentlichkeit eine Be-
obachterrolle gegeniiber Teilsystemen basierend auf der biniren Codierung «In-
formation vs. Nichtinformation» zuschreibt. Eine analytische Betrachtung wird
beispielsweise von Gerhards und Neidhardt (1991) vorgeschlagen. Die Autoren
gehen von drei Offentlichkeitsebenen — der Encounter-, Versammlungs- und Me-
dienoffentlichkeit — aus, die sich auf einem Kontinuum hinsichtlich Spontanitit
befinden. Mit Blick auf eine digitale Transformation der Offentlichkeit stellte sich

vor allem die Frage, inwiefern diese Ansitze fiir moderne, digitale Offentlichkei-
ten zutreffen oder adaptiert werden miissen. Dabei ist gerade Habermas’ (2018

[1962]) Strukturwandel der Offentlichkeit, auf den hiufig in aktuellen Offentlich-
keitskonzepten Bezug genommen wird, massgeblich. Die digitale Offentlichkeit
wiirde in diesem Kontext einen weiteren Strukturwandel der Offentlichkeit re-
prisentieren (z. B. Eisenegger, 2021), obgleich das idealtypische Offentlichkeits-
konzept nach Habermas nur mehr eine marginale Rolle in digitalen Offentlich-
keiten einzunehmen scheint. Unabhingig davon, ob von Netzwerkoffentlichkeit
(z. B. Benkler et al., 2015; Castells, 2007, 2010 [1996]; Friedland et al., 2014; Reese

& Shoemaker, 2016) oder einer durch Plattformen geprigten Offentlichkeit ge-
sprochen wird (z. B. Eisenegger, 2021; Hagen et al., 2017; Helmond, 2015; Kirchner

& Beyer, 2016), scheinen digitale Offentlichkeiten vor allem von einem Netzwerk-
charakter geprigt zu sein, was insbesondere durch die Etablierung von Digital-
plattformen vorangetrieben wurde. Die digitale Offentlichkeit ist ferner von

bestimmten Logiken geprigt, wie beispielsweise — neben der Vernetzung - von

der Algorithmisierung oder Datafizierung (Eisenegger, 2021; Klinger & Svensson,
2015; van Dijck & Poell, 2013). Diese Logiken konnen im Sinne einer systemtheo-
retischen Codierung betrachtet werden, wonach vor allem algorithmische Codes

steuern, welche Beitrige die Nutzer_innen der Plattformen erreichen. Zudem er-
geben sich iiber quantitative Grdssen, wie die Anzahl an Follower_innen oder die

Anzahl geteilter Beitrage, neue Masse fiir die Definitionsmacht von Akteur_innen
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— deren Beitrige wiederum tiber Algorithmen breiter gestreut werden. Dariiber
hinaus ist die Etablierung von Intermediiren charakteristisch fiir digitale Of-
fentlichkeiten (Klinger & Svensson, 2015), im Sinne von neuen Akteur_innen, wie
Influencer_innen, Laienjournalist_innen respektive Pseudo-Journalist_innen,
die die Gatekeeping-Funktion professioneller Nachrichtenmedien konkurrieren
und selbstindig Inhalte aufbereiten und verbreiten. Es ist davon auszugehen,
dass diese Akteur_innen vor allem durch ihre Vernetzung untereinander an Deu-
tungsmacht in der 6ffentlichen Kommunikation gewinnen.

Besonders der lange Schweif des Longtails scheint ein Nihrboden fir die
Emergenz von Gegenoffentlichkeiten zu sein. Gegenoffentlichkeiten — als Teil-
offentlichkeiten, die sich gegen die hegemoniale Offentlichkeit richten (Krotz,
1998), — treten seit jeher in Form von marginalisierten Gruppen auf, wie beispiels-
weise sozialen Bewegungen oder auch alternativen Medien, um die 6ffentliche
Meinung zu konkurrieren. Schon alleine die Begriffszusammensetzung «Gegen»
(die) «Offentlichkeit» deutet auf einen relationalen Bezug zwischen der Alternative
und dem Mainstream hin. Gegenoéffentlichkeiten selbst werden durch ihren Bezug
zur Offentlichkeit definiert (Krotz, 1998); das Konzept von Gegenéffentlichkeiten
weist zudem eine normative Komponente auf, indem die hegemoniale Offentlich-
keit kritisiert und kontrolliert wird (Wimmer, 2007), gleichzeitig kann sie auch als
eine Art Kampfbegriff gedeutet werden (Stamm, 1988). Verwunderlich ist in die-
sem Kontext die Tatsache, dass das Phinomen der Gegenoéffentlichkeiten nur eine
marginale Rolle in klassischen Offentlichkeitskonzepten einnimmt, was unter
anderem von Negt und Kluge (1972) oder Fraser (1996) stark kritisiert wird. So
postuliert beispielsweise Fraser (1996), dass Habermas (2018 [1962]) vor allem des-
halb zu einem idealisierten Bild der biirgerlichen Offentlichkeit gelangt sei, weil
der Autor Teil- respektive Gegenoffentlichkeiten wenig Beachtung schenke. Ge-
rade durch Ausschliessungsprozesse der hegemonialen Offentlichkeit ergibt sich
eine Formierung von gegenoffentlichen Gruppen. Theorien des sozialen Wandels
zeigen zudem, dass gesellschaftliche Transformationsprozesse seit jeher mit der
Entstehung von Gegenoéffentlichkeiten einhergehen. So beschreibt beispielsweise
Imhof (1996) in seiner Theorie des sozialen Wandels, dass die Dynamik moderner
Gesellschaften von einem Wechselspiel strukturzentrierter Phasen und Krisen-
phasen geprigt sei. Krisenphasen oder Phasen des Umbruchs stehen dabei kons-
titutiv fiir die Entstehung alternativer Sinndeutungen autonomer Offentlich-
keiten, die die herrschenden Leitbilder konkurrieren. Es handelt sich demnach
um eine oppositionelle Haltung gegeniiber Eliten, die sich einen Weg in die 6f-
fentliche Kommunikation verschafft. Das Wechselspiel zwischen Eliten und der
Masse, wie in der Elitensoziologie beschrieben, bestitigt dieses Bild, wonach ein
«Aufstand der Masse» (Ortega y Gasset, 1968 [1930]) kennzeichnend fiir Krisen-
phasen ist. Der Begriff der «Masse» steht in seiner urspriinglichen Bedeutung fiir
triebhafte, irrationale Kollektive, die sich allerdings fiir bestimmte Zwecke oder



https://doi.org/10.14361/9783839461211-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Gegen die Offentlichkeit

Diskurse ballen kénnen — beispielsweise in Form von sozialen Bewegungen (Pross
& Klewes, 1984, S. 7-9). Die «Masse» kann daher als Bedingung fiir die Ausfor-
mierung von Teil- oder Gegenoffentlichkeiten betrachtet werden. Demokratische
Spannungen entstehen vor allem durch die Kritik dieser Teiloffentlichkeiten an
Eliten, die in der klassischen Soziologie vorwiegend positiv konnotiert werden
und als Gegenpol zur affektiven Masse stehen (Hartmann, 2004). Interessant ist
vor allem die dichotome Unterscheidung zwischen diesen beiden Polen, wie sie
sich auch in Offentlichkeits- und Gegenéffentlichkeitskonzepten wiederfinden.
Ich gehe davon aus, dass diese dichotome Betrachtung vor allem in digitalen Of-
fentlichkeiten nicht tragbar ist und dem Phianomen der Gegenoéffentlichkeiten im
digitalen Raum mehr Aufmerksambkeit geschenkt werden muss, wie im folgenden
Kapitel erlautert wird.

V.2 Zum Stellenwert von Gegendffentlichkeiten
in digitalen Gesellschaften

Die Metapher der Longtail-Offentlichkeit (z. B. Eisenegger, 2021) in digitalen Sphi-
ren zeigt deutlich, dass eine Unterscheidung in unterschiedliche Offentlichkeits-
ebenen, wie beispielsweise von Gerhards und Neidhardt (1991) antizipiert, in dieser
Form nicht mehr denkbar ist. Vielmehr konstituiert sich ein Sammelsurium an Ak-
teur_innen, das im digitalen Raum 6ffentlich kommuniziert — vor allem aufgrund
der partizipativen Moglichkeiten, die Digitalplattformen bieten. Viele Autor_innen,
die sich mit Gegenoffentlichkeiten theoretisch und empirisch auseinandersetzen,
erachten den digitalen Wandel aufgrund von Globalisierungstendenzen, Vernet-
zungsmoglichkeiten oder partizipativem (Biirger_innen-)Journalismus als mass-
geblich fur deren Entwicklung (z. B. Engesser & Wimmer, 2009; Fenton & Dow-
ney, 2003; Kaiser & Rauchfleisch, 2019; Pfetsch et al., 2018; Schink, 2020). Die Kon-
nektivitit des Internets als Basis fir die Etablierung von Gegenoffentlichkeiten
brachte zudem auch aus einer methodisch-empirischen Perspektive neue Mog-
lichkeiten fiir die Erforschung digitaler Offentlichkeiten. Diesbeziiglich werden
vor allem Digitalplattformen und dort existierende Netzwerkstrukturen unter-
sucht, meist basierend auf Daten, die von Digitalplattformen selbst zur Verfii-
gung gestellt werden. Die inhaltliche Perspektive der Netzwerkstrukturen, das
Dazwischenliegende, nimmt dabei hiufig einen geringeren Stellenwert ein, obwohl
dies wesentlich erscheint, beispielsweise um Fragmentierungstendenzen («Echo-
kammern» oder «Filterblasen») insbesondere beziiglich 6ffentlicher und gegen-
oOffentlicher Gruppen interpretieren zu kénnen. Die vorliegende Arbeit setzt sich
daher stirker mit Relationen als mit Strukturen in Netzwerken auseinander, basie-
rend auf theoretischen Grundlagen der relationalen Soziologie (Emirbayer, 1997),
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