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Der Nashornspur folgen, wo es kein Nashorn mehr gibt

Féhrtenlesen in der Zeit, oder: Tubu Teda als Archdologen

Tilman Musch

Abstract. — Manifold spoors of human presence can be found
in the Central Sahara — from prehistoric remains to contempo-
rary tracks of men or animals. These objects constitute
timescapes where locals — the Teda — are “tracking in time.”
The article describes how such timescapes are constituted and
how tracking takes places here. Following the Liebenberg-Car-
ruthers-debate, the author asks whether or not “tracking in
time” can be considered as science and links the results to a
wider discussion about new (local) approaches to African an-
thropology, history, and archaeology. [Central Sahara, Tubu
Teda, tracking, timescapes, archaeology, time]
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Einleitung

Durchquert man mit den Teda! Gebiete der Zen-
tralsahara, so hort man oft die Aufforderung: “Biih

1 Die Teda sind eine Gruppe der Tubu, die hauptséchlich als
Kamelnomaden aber auch als Héndler und Palmengértner
im tschadischen Tibesti-Gebirge, im Nordosten Nigers (Ka-
war, Djado, Manga und Termit) und im libyschen Fezzan le-
ben. Seit 2009 forsche ich im Osten Nigers und im Tschad
bei den Tubu der Teda und der Daza und besuchte diese
wihrend mehrerer teils mehrmonatiger Feldaufenthalte. For-
schungen zu Raum und Orientierung in Niger fiihrte ich ins-
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lanii — Schau einmal die Landschaft an”.2 Und
wenn es die Reise zuldsst, und man nicht in zu
grofer Eile ist, dann schauen sich Teda nicht nur
einmal um, sondern sie suchen gezielt ihnen inter-
essant scheinende Objekte auf. Diese sind oft Re-
likte aus der ndheren oder fernen Vergangenheit —
eine versteinerte Tierspur, eine neolithische Reibe-
schale oder ein von Karawanenreisenden abge-
stelltes Flechtgefdl3. Die Zentralsahara scheint sich
besonders anzubieten, solche historischen Zeug-

besondere in den Gebieten um die Orte N’gourti, Agadem
und Dirkou sowie um das Termit-Gebirge durch (vgl. Musch
2015, 2017 ¢). Bei der hier dargestellten Arbeit sammelte ich
ethnografisches Material vor allem durch teilnehmendes Be-
obachten, Fragen und freie Gespriche. In diesem Zusam-
menhang mochte ich allen Teda — den hier genannten und
den ungenannten — danken, die mich immer mit der ihnen
eigenen Gastfreundschaft empfingen. Besonderer Dank gilt
meinem Freund Mahamat Abalaiyi vom Clan der Teda Guna
aus Dirkou und Agadem, der mit grolem Interesse meine
Arbeit verfolgt und stets zu Auskiinften und Unterstiitzung
bereit ist.

2 Einige Ergidnzungen zur Lexik: Mit “Landschaft” ldsst sich
bi ilibersetzen, das “all das bezeichnet, was du um dich her-
um siehst”, wie es einmal ein Teda ausdriickte. Das Wort
dine, “Welt” oder “Leben”, dagegen bezeichnet das, “was al-
les umfasst”, also auch das, was man nicht sieht. Diese Defi-
nition unterstreicht, wie sehr auch bei den Teda das Konzept
der Landschaft dadurch bestimmt ist, wie sie die Menschen
sehen. Mit “Ort” liee sich koi iibersetzen. Der abstrakte
Raum wird fraw genannt, und die Zeit bezeichnet man mit
dem auf das Arabische zuriickgehenden Begriff woku. Als
Synonym fiir letzteren Begriff nannte man mir das weniger
gebrauchliche aber aus dem Tedaga stammende Wort
kohuré.
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nisse aufzusuchen. Denn wohl nirgendwo sonst
sind die Hinterlassenschaften fritherer Zivilisatio-
nen so gut konserviert wie in dieser heute hypera-
riden Wiiste, dem “groBten vorgeschichtlichen
Freilichtmuseum der Erde” (Klenkler 2005: 110).
Sie reichen von paléolithischen Geriten iiber Re-
likte aus dem Neolithikum (Gabriel 1977; Smith
1980), Felszeichnungen und -bilder (Hallier 1995;
Quéchon 1979) bis hin zu “modernem” Miill (Uni-
versity of Cambridge 2014), zu Ruinen aus der
Kolonialzeit und zu Kriegsschrott (eigene Beob-
achtungen des Autors; vgl. Friedhuber 2002: 122).
Dazu kommen Spuren zeitgendssischer menschli-
cher Aktivititen, wie zum Beispiel aus der rezen-
ten Erdolforderung in Ostniger. Selbst vergéngli-
chere Spuren, wie die FuBabdriicke eines Reisen-
den, sind hier besonders vorzufinden,
denn “schlieBlich kann man in der Sahara nichts
tun, ohne Spuren zu hinterlassen” (Chapelle 1982:
294).

Einmal in Agadem, dort wo es frither einen pra-
historischen See gab in dessen Schlamm mir Teda
die versteinerten Trittsiegel eines Nashorns, eines
Rindes und eines Menschen zeigten, fragte ich
meinen Begleiter Mahamat Abalaiyi, welche Be-
deutung Teda denn der “alten Welt” (dine gibihi),
aus welcher diese Spuren stammten, beimadfen. Er
antwortete mir Folgendes:

Die Teda, das sind Leute, die sich sehr fiir ihre Vergan-
genheit interessieren, die sich sehr fiir ihre Urspriinge in-
teressieren. All die alten Geschichten, sie erzdhlen diese
oft, jedes Mal wenn einer damit anfingt, dann erzéhlen
sie davon. Sogar diese kleinen Kinder dort, wenn die Al-
ten sie sehen, dann sagen sie: “Kommt her, setzt euch”,
und dann sagen sie “es war so, und so, und so ...”. ... All
das, diese Spuren, das ist ein Teil der Teda-Kultur, unser
ganzes Interesse gilt dem, was zu Beginn geschah.

Sicherlich mag eine solche Aussage bei vielen Ge-
sellschaften Giiltigkeit haben — die Vergangenheit,
auf der Kultur und Identitdt einer Gruppe fufit.
Dennoch konnte ich bei meinen Reisen mit Teda
immer wieder ein ausgesprochen grofles Interesse
an Spuren aus der Vergangenheit feststellen, die
mir nicht nur als Kuriosum gezeigt wurden. Denn
jedes Mal, wenn wir auf ein Relikt trafen, gab dies
Anlass zu ausfiihrlichen Erkldrungen, ldngeren
Diskussionen der Teda-Mitreisenden untereinan-
der und Spekulationen zu dessen Urspriingen und
Bezligen zur Gegenwart. Die Teda, so schien es
mir oft, wurden in einem solchen Kontext zu For-
schern, die ihrer zentralsaharischen Vergangenheit
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nachgingen.? Dabei entstand bei mir das Bild der
Teda als “lokaler Archidologen”, so wie fiir andere
Wissensgebiete bereits der “lokale Wissenschaft-
ler” konzipiert wurde.*

In der Archédologie und den Geschichtswissen-
schaften lassen sich immer mehr Stimmen verneh-
men, die einen vollkommen neuen Zugang zu afri-
kanischen Vergangenheiten als den wissenschaft-
lich-akademischen des “Westens” fordern. Dazu
unterstrich Andah noch in den 1990er Jahren, dass
afrikanische Akteure von Europédern oft nicht ernst
genommen wiirden, und dass deshalb “westliche”
Forschung zur Vergangenheit in afrikanischen Ge-
sellschaften auch bis dahin keine Bedeutung ge-
habt hitte. “Um dieses multiple und historische
Afrika angemessen zu entdecken und abzubilden,
ist oft eine anthropologische, historische und ar-
chéologische Darstellung noétig, die vollkommen
anders ist als das, was im Moment als Standard in
diesen Disziplinen angesehen wird” (1995: 107).

Forderungen zu einer “anderen” Forschung zur
Vergangenheit von Menschen, die nicht
dem “westlichen” Kontext verbunden sind, gab es
in der Folge auch in der Archéologie. Dabei ging
es zum einen um bisherige “kolonialistischen Ein-
stellungen” und den “wissenschaftlichen Imperia-
lismus” in der Forschung und um Wege, diese zu
iiberwinden (Watkins 2005). Zum anderen ging
man der fiir den vorliegenden Artikel relevanteren
Frage nach, wie man mit Vorstellungen und Erkla-
rungsmustern indigener Gruppen zu deren Vergan-
genheit umzugehen habe. Man miisse eine Denk-
weise aufgeben, schreiben Alberti und Marshall
(2009: 347), bei der wir uns weigerten, den ver-
gangenen Welten indigener Volker eine mehr als
metaphorische, ndmlich eine eigentliche Prasenz
zuzugestehen, und man miisse alternative Ontolo-

3 Teda differenzieren lexikalisch sehr genau die Zeiten der
Vergangenheit. Als dine gibihi, die “alte Welt” oder das “alte
Leben”, bezeichnen sie Geschehnisse, die Jahrhunderte oder
langer zuriickliegen konnen. Mit “frither” ldsst sich zgo
iibersetzen, das die eigene Vergangenheit oder die der Eltern
bezeichnet, wohingegen yim tro, “eines Tages”, einen Zeit-
punkt benennt, der ungefdhr 2-3 Jahre zuriickliegt. Das Ad-
verb araku bezeichnet die Vergangenheit, die bis zu einem
Jahr reicht, und kumma die Zeitspanne des vergangenen Mo-
nats. “Jetzt” bedeutet auf Tedaga unnu, und fiir das Futur
nannte man mir zwei Begriffe, die aber die Nihe oder Ferne
der Zukunft nicht ndher definieren: yum guru — “eines Ta-
ges” und zogo — “danach”. An dieser Sammlung von Zeitbe-
griffen ist vor allem die Tatsache interessant, dass deren
Mehrzahl eine bestimmte Vergangenheit benennt, die Be-
zeichnungen fiir Gegenwart und Futur dagegen weniger
zahlreich und genau sind.

4 Vgl. Bohenski and Maru (2011); Cooper and Morrell
(2014); Mudimbe (1988); Schareika (2014); Sillitoe (2007);
Verran (2001).
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gien akzeptieren. Wolle man den native thought
ernst nehmen, so dirfe man ihn nicht durch
die “Anwendung universeller Konzepte neutrali-
sieren”, vielmehr miisse man ihn als “philoso-
phisch herausfordernd” behandeln und als “poten-
tielles Aquivalent zu westlichen philosophischen
Doktrinen” sehen (Alberti and Marshall 2009:
347; vgl. auch Viveiros de Castro 2003). Ein sol-
ches Nebeneinander westlich-akademischer und
alternativer Ontologien wird von Shanks (2007)
als symetrical relationship konzipiert, bei dem die
Vergangenheit sowohl resource als auch source
ist. Archidologen wiirden die Vergangenheit nicht
entdecken, sondern die Uberreste “als Ressource
in ihrer eigenen Wiedergabe und Vorstellung be-
handeln” (2007: 592). Diese Aussage weist auf die
Subjektivitdt von Erkldrungsmustern zur Vergan-
genheit hin und besagt im Grunde, dass eine aka-
demisch-wissenschaftliche Anndherung an diese
nicht mehr Legitimitdt besitzt als eine indigene
(vgl. Thomas 1996: 59f.). Ein Versuch, diese
westlich-akademische und die indigene Perspekti-
ve gleichwertig und symmetrisch zu behandeln,
stellt Sim und Darrells Aufsatz (1999) dar, in wel-
chem ein lokaler Forscher und ein solcher mit aka-
demischem Hintergrund jeweils ihre Perspektive
zur Vorgeschichte der Bass Strait Region’ in Siid-
ost-Australien niederschreiben.

Im vorliegenden Artikel mochte ich zeigen, wie
die Teda, die ausgezeichnete Fihrtenleser sind,
ihre Vergangenheit anhand materieller Kultur, die
sie bei Reisen in der Zentralsahara auffinden, er-
forschen. Ich werde dabei sowohl auf sozialwis-
senschaftliche Konzepte zu Raum, Zeit und loka-
ler Wissenschaft als auch auf archidologische An-
sdtze zuriickgreifen. In einem ersten Kapitel werde
ich versuchen, nachzuvollziehen, wie Aspekte von
Raum und Zeit bei den Teda in “Zeitlandschaften”
miteinander verschmelzen, in welchen dann
das “Fahrtenlesen in der Zeit” stattfinden kann.
Letzterem gilt die Aufmerksamkeit des zweiten
Kapitels, in dem ich fragen mochte, inwiefern die-
ses “Fahrtenlesen” in der Zeit mit dem “herkdmm-
lichen” tracking vergleichbar ist (siehe Liebenberg
2001) und inwiefern dieses als “lokale Wissen-
schaft” bzw. als “lokale Archédologie” betrachtet
werden kann.

5 Die Bass Strait (Bass-Strafie) ist eine Meerenge, die Tasma-
nien vom australischen Festland trennt.
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Die Zeitlandschaft von Termit

Termit ist ein Gebirgsmassiv in Zentralniger.
Einem Reisenden, der aus den das Gebirge umge-
benden sandigen Gegenden der Sahara kommt,
mogen die erloschenen Vulkane und Felsen aus
erodiertem Sandstein schwarz erscheinen, was an
ihrem Uberzug aus dunklem Wiistenlack liegt.
Obwohl einige Teda-Nomaden in und um das
Massiv herum leben, scheinen die Berge und ihre
Umgebung “leer” zu sein. Dennoch finden sich
hier zahlreiche Relikte menschlicher Préisenz.

Als ich im Oktober 2015 an der Westseite des
Massivs mit Teda des Mada-Clans unterwegs war,
um die Kenntnis und das Verfolgen von Haus- und
Wildtierspuren zu erforschen (vgl. Musch 2017b),
wollten mir meine Begleiter zu Beginn unserer
Arbeit Orte zeigen, denen sie Bedeutung bei-
malen. Neben Brunnen, die fiir die viehhaltenden
Teda lebensnotwendig sind, waren dies vor allem
Orte mit Relikten, die heute interessant und den-
noch “nutzlos” scheinen mdgen. Solche Relikte
waren zum Beispiel eine groBe steinerne Miihl-
schale (tuguy) (Foto 1), die von vor Jahrtausenden
griinen Landschaften zeugte, in der zu mahlendes
Wildgetreide in groen Mengen und fast allerorts
zu finden war. Jiingereren Datums, aber immer
noch mehrere hundert Jahre alt, waren schmale
Kamelpfade, die, von tausenden Kamelhufen po-
liert, heller als der dunkle Untergrund schienen
und sich so von diesem abzeichneten. Wo sich die-
se Pfade Losswianden ndherten, fanden wir oft Ka-
vernen (gawar), die von Karawanenreisenden ein-
mal als Speicher genutzt worden waren. In man-
chen stand noch ein Korb oder ein anderes Ge-
packstiick herum (Foto 2). Noch jlinger waren
Bauwerke von Ortsfremden, wie zum Beispiel
eine nicht mehr benutzte Flugzeuglandepiste der
franzosischen Kolonialarmee. Und, etwas weiter
weg gelegen und deshalb von uns erst einige Tage
spater besucht, das ehemalige Jagdhaus eines
Sohns von Muammar al-Gaddafi. Nicht zuletzt
fanden meine Begleiter immer wieder “zeitgenos-
sische” Spuren und kommentierten diese, wie alle
anderen Relikte auch, ausfiihrlich. Das waren zum
Beispiel die Abdriicke von Autoreifen, Kamelhu-
fen, Schakalbranten oder Menschenfiiflen.
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Das Nebeneinander von Spuren aus der ndheren
und fernen Vergangenheit konstituiert Zeitland-
schaften oder timescapes (vgl. Bender 2002: S103;
Ingold 1993), die den engen Bezug von Zeit zu
Raum und vice versa verkorpern. Solche Zeitland-
schaften reprédsentieren eine fast unbegrenzte An-
zahl von Stadien vergangener Existenzen (Darvill
1999: 105-109). Da sie sich weiter verandern wer-
den — im Moment findet zum Beispiel in der ost-
nigrischen Sahara Erddlabbau mit moglicherweise
fiir Umwelt und Landschaft weitreichenden Kon-
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sequenzen statt —, sind sie nicht stabil, sondern
stellen einen “Prozess” dar, der durch Zeit, Raum
und soziale Beziehungen geformt ist (Darvill
1999: 105-109). Solche Zeitlandschaften kartieren
nicht nur “rdumliche Beziehungen”, sondern be-
inhalten “unterschiedliche Zeitlichkeiten” (Barrett
1999: 260; vgl. Tilley 1994) und koénnen dabei
eine Vielzahl an Erkldrungen und reiches Wissen
generieren und auf verschiedenste Arten gesehen
werden, wovon die Perspektive der Teda und je-
ne “moderner” Archidologen nur zwei Beispiele
darstellen.

Konzepte solcher Zeitlandschaften, die im vor-
angegangenen Absatz vor allem durch archéologi-
sche Perspektiven definiert wurden, stehen in en-
gem Bezug zu rezenten, in den Sozialwissenschaf-
ten geflihrten Diskussionen um Raum und Zeit in
der Postmoderne, der “Epoche des Simultanen, ...
der Juxtaposition, ... des Nahen und des Fernen,
des Nebeneinander, des Auseinander” (Foucault
1991: 34). Eine der Folgen der von Foucault er-
wihnten Gleichzeitigkeit ist, dass sich Auswirkun-
gen von Handlungen nicht mehr im zeitlichen Ab-
lauf darstellen lassen, sondern sich im Raum ver-
breiten, welcher ihre Folgen birgt (Crang 2008:
412; vgl. Jameson 2003). Im Bezug zur Globali-
sierung schreibt Schroer, dass das Zeitalter der
Diachronie — die durch eine Dominanz der Zeit
gekennzeichnete Moderne — nun durch eine Epo-
che der Synchronie mit einer Dominanz des Rau-
mes ersetzt worden sei. Statt “einer klaren Ablo-
sung eines Zustands durch einen anderen” gébe es
jetzt ein Nebeneinander von Werten, Kulturen
usw., wobei immer neue Raume hervorgebracht
wiirden (Schroer 2008: 131). Bezeichnenderweise
verwendet Schroer hier zur Definition eines Zeit-
alters des Raumes den Begriff der “Synchronie”,
der sowohl etymologisch als auch in seinem All-
tagsgebrauch vorrangig mit Zeit und weniger mit
Raum assoziiert wird. Und tatséchlich werden im
Allgemeinen Raum und Zeit gegenseitig “auf pro-
blematische Weise durch ihrerseits problematische
Begriffe” definiert (Crang 2008: 410). Denn we-
der Zeit noch Raum sind “selbstevident” oder er-
halten sich selbst, und eine félschlicherweise oft
angenommene Binaritdt gilt es zu “unterlaufen”
(410).

Um zu illustrieren, wie sehr Raum und Zeit mit-
einander verbunden sind, mag hier ein einfaches
ethnografisches Beispiel dienen: Die Sonnenuhr
der Teda. Einmal, auf Reisen, erklarten mir meine
Begleiter, dass es Mittag sei, wenn der Schatten
eines Baumes nicht zu sehen wire, 14 Uhr, wenn
dieser der Lénge eines Baumes entspriache und 16
Uhr, wenn der Schatten doppelt so lang wie der
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Baum sei. Wie auch in anderen kulturellen Kon-
texten, in denen die Tageszeit aus dem Sonnen-
stand bestimmt wird, sind hier Raum — als Him-
melsrichtungen — und Zeit — als Sonnenstand — un-
trennbar miteinander verbunden und bedingen sich
gegenseitig. Zeigt die Position der Sonne fiir den-
jenigen, welcher nach der Zeit fragt, diese an, so
hilft sie einem anderen, der sich im Raum zu ori-
entieren versucht, aber die Zeit kennt, seinen Weg
zu finden.

Doch wie interpretieren Teda nun solche Zeit-
landschaften? Die einleitende Aufforderung, sich
die Landschaft anzuschauen, biik lanii, wurde be-
reits erwdhnt. Darauthin werden dann die Dinge
genauer untersucht. Djimey Erzeimi, zum Bei-
spiel, ein Teda des Mada-Clans und respektierter
Fiihrer und Spurenleser, stemmte einmal aus dem
Sand die bereits erwihnte steinerne Miihlschale
(tuguy) hoch, so dass ich sie besser sehen konnte.
Noch zu Kolonialzeiten habe man Steinmiihlen
benutzt, allerdings von viel kleinerem Umfang.
Heute gibe es in den Dorfern motorbetriebene
Miihlen. Fiir die Nomaden aber kime Mehl — oder
die fertigen Teigwaren — nun meist aus Libyen.
Hier in der Trockenheit brauchte man eigentlich
gar keine solch grofle Miihle. Wozu auch, denn es
gibe ja nichts zu mahlen und herumschleppen
konnten Nomaden so ein schweres Ding nicht.
Djimey, der wie die meisten Teda viel gereist ist
und auch den (weiter unten erwéhnten) fossilen
See von Agadem, 6stlich von Termit, gesehen hat,
aus dessen Grund Windschliff ab und an ein fossi-
les Fischskelett herauspripariert, nimmt an, dass
die Sahara nicht immer so trocken war wie heute.
Irgendwann einmal muss es Wasser gegeben ha-
ben. Und damit wohl auch eine reiche Flora, wahr-
scheinlich mit viel Wildgetreide. Deshalb mussten
Menschen damals auch nicht nomadisieren, und
mit der schweren Miihlschale hatten wohl Sess-
hafte das direkt vor Ort geerntete Getreide gemah-
len (vgl. u.a. Gabriel 1977). Als wir auf steinigem
Untergrund anlangten, zeigt Djimey dann auf die
sich hell abhebenden Kamelpfade. Stein wetze die
Sohlen der Kamele ab, so dass man Kamele, die in
den Termit-Bergen oder im Air unterwegs wéren,
an ihren kaum ausgeprégten Sohlenrillen erkennen
konne, gegeniiber solchen, die meist im Sand un-
terwegs seien. Gleichzeitig polierten die Sohlen
den Stein. Deshalb seien die Pfade hell abgeho-
ben. So lange sei es noch nicht her, dass hier Kara-
wanen unterwegs gewesen waren. Nun fithren oft
Lastwagen und auch Individualreisende seien im-
mer hdufiger mit den leichten Toyota Hilux unter-
wegs, von denen wir kiirzlich die Reifenspuren
gesehen hitten. Die Speicher in den Losswéinden
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wiirde nun auch nur noch der Schakal benutzen.
Dabei erinnerte Djimey an einen Korb in Form
einer Flasche (kelley), den jemand in einer von uns
besichtigten Losskaverne abgestellt hatte. Heute
géibe sich niemand mehr die Miihe, Gefille herzu-
stellen, die so eng geflochten und dann mit Rauch
impragniert wiren, dass man selbst Honig oder
Milch in sie fiillen konnte. Die meisten bevorzug-
ten jetzt Kunststoffutensilien, die als dunkelbraune
Plastiktiiten, gelborangene Benzin- bzw. Wasser-
kanister oder alte Reifen auch immer mehr in der
Wiiste vorkdmen, ndmlich zumeist dort, wo viel-
befahrene Pisten ldgen. Zur kolonialen Flugzeug-
landepiste und zum Jagdhaus von Gaddafis Sohn
hatten die Teda dagegen weniger zu sagen. Es sei-
en fremde Méchte, die gekommen und dann aber
auch wieder gegangen seien. Niemand aufler den
Teda selbst hielte es lange hier in der Sahara und
an ihren Réndern auflerhalb von Oasen aus.

Die Spuren, welche mir meine Teda-Begleiter
auf unserer Reise zeigten, stellen fiir sie “time
marks” (Walsh 1995: 133) dar, von denen jedes
eine unterschiedliche Epoche représentiert, bis hin
zu dem was man als “Gegenwart” bezeichnen
konnte. Sie machen Zeit sichtbar und erlauben es,
eine Geschichte zu schaffen, indem Betrach-
ter “diese Phdnomene in einer bestimmten zeitli-
chen Ordnung verorten, und auch in einem rdumli-
chen Kontext, der sich auf diese Ordnung bezieht”
(Walsh 1995: 133). Denn ein einzelnes Objekt “ist
niemals selbstevident, sondern erhélt seine Bedeu-
tung durch ein Beziehungsnetz mit anderen Din-
gen, die einen Kontext herstellen, ein Bedeutungs-
feld, das materielle Aquivalent von Sprache”
(Thomas 1996: 59f.). Gestiitzt auf diese Relikte
finden die Teda-Archdologen dabei Erklarungen
aus ihrer eigenen Erfahrung heraus, wohingegen
der westliche Besucher mit angelesenem Wissen
zur griinen Sahara des Neolithikums, zu den Oxi-
den des Wiistenlacks oder zur Kolonial- und Geo-
politik Erklarungen bereithalten wiirde. Die asso-
ziative Verkniipfung der schweren steinernen Rei-
beschale, des durch zeitaufwéndiges Arbeiten her-
gestellten FlechtgefdBes und des die Kurzlebigkeit
der Gegenwart charakterisierenden Plastiks stellt
verschiedene Epochen dar und ein in die Zeitland-
schaft eingebettetes Narrativ, gleich dem von In-
golds Stein, dessen stoniness nicht “Attribut”, son-
dern “Geschichte” ist (Ingold 2007: 15).

Das Interesse der Teda, die es flir wichtig hiel-
ten, mir solche “nutzlosen” Relikte zu zeigen, er-
klart sich nicht zuletzt auch aus der Tatsache, dass
diese einen “materiellen Beweis der Vergangen-
heit” darstellen, auf den der Reisende “wahrend
konkreten Erlebens” stofit (Edmonds 1999:
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20f.). “Konkretes Erleben” meint hier, dass Teda
die “unniitzen” Relikte in direkten Bezug zu ihrem
eigenen Alltag setzen, so wie es Djimey tut, wenn
er von der Miihlschale auf die lybischen Teigwa-
ren zu sprechen kommt oder von dem durch Ka-
melhufe wegpolierten Wiistenlack auf Autospu-
ren. Im Gegensatz zur Aussage von Deleuze
(1997: 73), nach der Vergangenes sich nur
durch “Sein” aber nicht durch “Gegenwértig-Sein”
auszeichne, ist es hier so, dass Vergangenes im
konkreten Erleben wieder gegenwértig wird. Zwar
gehort jedes Objekt der Vergangenheit an in der es
hergestellt wurde oder entstand;® jedoch ist viel-
mehr die Bedeutung, welche ein Relikt im “Jetzt”
erhilt, ausschlaggebend fiir dessen “Gegenwdértig-
Sein”. Die Tatsache, dass relativ wenig Zeit ver-
gangen ist seitdem ein Toyota Hilux Reifenspuren
hinterlief, und relativ viel Zeit seitdem tausende
Kamelhufe helle Pfade in den Wiistenlack polier-
ten, ist weniger bedeutend als die Konkretheit in
Bezug zum eigenen Alltag, die Teda solchen Spu-
ren beimessen.

Fihrtenlesen in der Zeit

Eine weitere Zeitlandschaft fand ich im Februar
2014 in Agadem vor, einem Gebiet im Osten des
Termit-Gebirges, in Richtung der tschadischen
Grenze, in dem viele Teda des Guna-Clans noma-
disieren (Musch 2013). Die heutige Siedlung Ag-
adem besteht aus einer Schule, einigen weit ver-
streuten Hiitten und den Resten einiger Gebdude
aus der Kolonialzeit. Agadem liegt im Bett eines
prahistorischen Sees. Ohne das Wissen von Geolo-

6 Der Archéologe Bailey (1987: 10) fragt dazu in seinem Auf-
satz “Breaking the Time Barrier”, wie man exakt zwischen
Beobachtungen der Gegenwart und Beobachtungen der Ver-
gangenheit unterscheiden konne. Wiirde man sagen, dass die
Gegenwart die Realitdt sei, welche wir direkt beobachten
konnen, so wire unser Blick “unmoglich begrenzt”, weil
viele unserer Beobachtungen durch Medien oder durch die
Beobachtung anderer generiert seien, und sich nicht auf das
Hier und Jetzt bezdgen, sondern auf das, was vor Minuten,
Tagen oder gar Jahren geschah. Nach Bailey sind deshalb
Konzepte wie “Vergangenheit” oder “Gegenwart™ “theoreti-
sche Konstrukte, und die Grenze zwischen ihnen ist vor al-
lem ein willkiirlicher Bruch eines Kontinuums” (1987: 10).
Tatsdachlich kann das “Jetzt” als zeitloser Moment zwischen
Vergangenheit und Zukunft gesehen werden (vgl. Ruhnau
1997: 53), und die Diskussion um die (Nicht-)Existenz der
Gegenwart lasst sich mindestens bis zu Augustinus zuriick-
verfolgen, der einmal folgendes fragte: “Wenn also die Ge-
genwart nur dadurch Zeit ist, dass sie in die Vergangenheit
iibergeht, wie kdnnen wir von ihr sagen, sie sei, wo doch der
Grund ihres Seins der ist, dafl sie nicht sein wird? (2005:
314).

Tilman Musch

gen zu besitzen, schlossen die Teda auf diesen
See, da sie immer wieder Spuren marinen Lebens
vorfinden, wie zum Beispiel freigelegte Muschel-
schalen oder ab und zu sogar das Skelett eines Fi-
sches. Doch es sind vor allem andere Spuren, die
hier das Interesse der Teda auf sich ziehen: Im
Seeschlamm fossilisierte Trittsiegel eines Nas-
horns (Foto 4)7, eines Menschen und einer Gruppe
von Rindern (vgl. Musch 2017 a). In dem hypera-
riden Gebiet um Agadem kommen heute jedoch
weder Vertreter der afrikanischen Megafauna noch
Rinder vor, und so gaben diese Spuren meinen Be-
gleitern reichlich Anlass zur Diskussion (Foto 3).
Doch die Einfithrung in die Zeitlandschaft um Ag-
adem, die ich hierbei erhielt, war damit noch nicht
beendet. Nachdem wir den Spuren ein wenig ge-
folgt waren, bis diese nicht mehr zu erkennen wa-
ren, zeigte einer der Teda auf die Silhouette eines
Berges. Diesen “Berg der Guna® (gora guna) wiir-
den wir nun besteigen. Trotz der Entfernung, die
uns noch von dem Ziel trennte, machten die Teda
den Eindruck als wére der Berg die logische
nichste Etappe, so als wiirde uns die Nashornspur
direkt dorthin fiihren.

Auf dem Berg fanden wir die Reste einer wohl
steinzeitlichen Siedlung vor, mit den Grundmau-
ern von zumeist runden Hiitten (Foto 5). In diesen
hatten wohl Jager eine gro3e Anzahl Horner erleg-
ter Mendes-Antilopen (4Addax nasomaculatus),
turbi auf Tedaga genannt, geworfen. Die Horner
waren stark verwittert und stammten womoglich
aus der Kolonialzeit oder den Jahrzehnten davor,
als diese heute vom Aussterben bedrohte Antilo-
penart in der Zentralsahara noch sehr zahlreich
vorkam (vgl. Chapelle 1982: 196-206). Friiher, so
meine Begleiter, hitte man die Mendes-Antilope
teilweise stark bejagt. Dann aber, wegen des Ein-
satzes von Feuerwaffen bei der Jagd, wegen Wil-
derei durch Ortsfremde und wegen der Trocken-
heit seien die Bestinde geschrumpft. Ob es sie
noch lange geben werde, wisse niemand. Und
dann kamen meine Begleiter auf die benachbarte,
im als “Bloc Agadem” bezeichneten Erdodlfeld
stattfindende Olférderung durch die China Natio-

7 Die Teda vor Ort hielten lange Zeit die Nashornspur fiir die
eines Lowen. Eigene Recherchen (Liebenberg 2000) zeigten
aber, dass es sich wohl um die Spur eines Nashorns handelt,
was auch der Paldoanthropologe Prof. Friedemann Schrenk
(Senckenberg Forschungsinstitut) und Louis Liebenberg, de-
nen beiden hier gedankt sei, anhand von Fotos bestitigten.
Wichtig scheint mir jedoch nicht zu sein, dass die Teda den
Verursacher der Spur genau identifizierten; vielmehr geht es
um die Erkenntnis, dass die Abdriicke von einem Vertreter
der afrikanischen Megafauna stammen, die in Agadem nun
nicht mehr vorkommt.
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nal Petroleum Corporation (CNPC) zu sprechen.
Der durch die Olforderung ausgeldste starke Last-
wagenverkehr, die Umweltverschmutzung, die
Weidegebiete zerschneidenden Pipelines und die
immer stirker werdende Wilderei wiirden die
Wildtiere und die Kamelherden bedrohen.?

Von besonderem Interesse war fiir mich bei dem
von den Teda gefiihrten Rundgang durch die Zeit-
landschaft von Agadem deren assoziative Ver-
kniipfung von Phdnomenen aus verschiedenen
Epochen und Zeiten — das wohl klimabedingte
Aussterben des Nashorns in der heutige hyperari-
den Zentralsahara, die rezente Dezimierung der

8 Auch hier erleben die Teda diese in der “Gegenwart” statt-
findende Erdolforderung hauptsichlich durch Spuren: Tiefe
Rillen der Lastwagenpisten, Reifenabdriicke des die Vegeta-
tion zerstorenden Off-Road-Drivings kleinerer Fahrzeuge,
Korperteile gewilderter Tiere oder tote Kamele, Pipelines
und kleine Signalfdhnchen im Boden, Abgase, Larm und,
aus der Ferne, die Forderinfrastruktur.

Anthropos 114.2019

Mendes-Antilope und die momentanen und zu-
kiinftigen Auswirkungen der Erdolférderung auf
die Umwelt. Indem die Teda der Nashorn-
spur “iiber diese hinaus” folgten, stellten sie, wie
schon in der Zeitlandschaft von Termit, assoziativ
einen Zusammenhang zwischen vorgeschichtli-
chen, historischen, zeitgenossischen und zukiinfti-
gen Phinomenen her und verorteten diese in
Raum und Zeit (vgl. Walsh 1995: 133). Thre Féhr-
tensuche von der Nashornspur bis hin zur Olférde-
rung war das Narrativ von der wachsenden Domi-
nanz des Menschen, der dank seiner Anpassungs-
fahigkeit in der Sahara und ihren Randbereichen
bis heute iiberleben konnte und sich dort gegen-
iiber anderer Fauna immer mehr durchzusetzen
scheint.

Ich méchte nun versuchen, anhand dieser Ein-
filhrung, die ich in die Zeit-Landschaft von Ag-
adem erhielt, ndher auf Konzepte des Fahrtenle-
sens einzugehen. Dabei stelle ich die Frage, inwie-
weit Teda, die als ausgezeichnete Spurenleser gel-
ten,’ ihre Fdhigkeiten zum tracking nicht nur im
Raum, sondern, als ,,lokale* Archdologen auch in
der Zeit anzuwenden wissen.

Eine dialektische Beziechung von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft, wie sie beim Verfol-
gen der Nashornspur “iiber diese hinaus” zum
Ausdruck kommt, wird auch beim “klassischen”
Féhrtenlesen im Raum deutlich, das Liebenberg
(2001) anhand von Jagern der Kalahari beschreibt.
Nach Liebenberg gibt es drei Formen von
tracking, die meist komplementér sind. Zuerst fin-
det simple tracking statt, d. h., das einfache Erken-
nen und Verfolgen einer Spur. Dies allein kann je-

9 wvgl. auch Caron (1988: 98); Chapelle (1982: 294); Le Rou-
vreur (1997: 33).
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doch einem Jager kaum helfen, ein Tier zu finden.
Denn das verfolgte Tier hat seine Spur in der Ver-
gangenheit an einem bestimmten Ort hinterlassen,
und in der Gegenwart des Jégers befindet es sich
langst nicht mehr dort. Oft kann der Spurenleser
auch tiiber eine Wegstrecke der Spur nicht direkt
folgen, sei es weil der Untergrund diese nicht wie-
dergibt, weil Wind sie verweht hat, oder einfach
weil der Verfolger eine Abkiirzung nehmen moch-
te bzw. einen Umweg gehen muss, um gegen den
Wind zu pirschen. Auch ein zweiter Schritt, syste-
matic tracking genannt, der darin besteht, alle ver-
fligbaren Informationen zum verfolgten Tier zu er-
kennen und zu interpretieren (z. B. Exkremente
oder Verbiss an Pflanzen), wiirde wohl noch nicht
reichen, das Tier zu finden und zu erlegen. Der Ja-
ger muss deshalb in einem dritten Schritt, dem
speculative tracking, anhand von Zeichen aus der
Vergangenheit Hypothesen aufstellen, was das
Tier in der Gegenwart oder nahen Zukunft tun und
wo es sich befinden konnte.!0 Dieses Assoziieren
von Spuren der Vergangenheit mit Schliissen fiir
die Gegenwart und Annahmen zur Zukunft, das
hier Liebenberg beschreibt, gleicht dem oben dis-
kutierten Verfolgen der Nashornspur “iiber diese
hinaus”. Und ein solches Vorgehen kommt einem
Prozess nahe, mit dem Shanks und Tilley (1989:
4) das Arbeiten von Archdologen charakterisieren,
wihrenddessen der Vergangenheit zugehdri-
ge “Zeichen in die Gegenwart geschrieben [sic]
werden” (Shanks and Tilley 1989: 4).11
Liebenberg fiihrt in seiner Arbeit weiter aus,
dass die Kalahari-Jdger beim Interpretieren von
Tierspuren wie “moderne” Wissenschaftler arbei-
teten, deduktiv und mit Arbeitshypothesen, die
standig verifiziert, neu formuliert oder verworfen

10 Das Zusammenspiel von Wissen bzw. dem Aufstellen von
Hypothesen und dem konkreten Verfolgen einer Spur
kommt in zwei Tedaga-Begriffen zum Ausdruck, durch
welche Spurenlesen beschrieben wird. So besteht das Su-
chen — z.B. eines Kamels — anhand von dessen Spuren aus
so hanadi (Ful} wissen / kennen) und so gudi (Ful} tragen /
nehmen). Das bedeutet, das Wissen von der Spur, vom Ver-
halten des Tieres (vgl. systematic tracking) und von seinem
potentiellen (vgl. speculative tracking) Weg und dem
Aufnehmen der Fahrte gehoren unmittelbar zusammen und
bedingen sich gegenseitig.

11 Die von Archéologen wie Shanks und Tilley verwendete
Metapher des Schreibens oder die Aussage, das von Din-
gen geschaffene Bedeutungsfeld sei ein “materielles Aqui-
valent von Sprache” (Thomas 1996: 59f.), lassen an die
Analogie von Spuren und Text denken, die der deutsche
Begriff “Fahrtenlesen” bereits impliziert. So vergleichen
Autoren das Verstehen von Tierfdhrten oft mit dem Lesen
eines Buches (Caron 1988: 98; Chamberlin 2002; Spittler
1998: 142), eines Textes (Shepard 1996: 25) oder mit dem
von Worten und Sétzen (Conesa-Sevilla 2006: 141).

Tilman Musch

wiirden.!2 Spurenlesen sei ein “stindiger kyberne-
tischer Prozess” (153ff.) und somit als Wissen-
schaft zu betrachten. Zwar beschreibt Liebenberg
Spurenlesen im Raum und nicht das des Teda-Ar-
chiologen in der Zeit, jedoch kénnten die von ihm
genannten Kriterien fiir das was Wissenschaft be-
deutet auch fiir ein Fahrtenlesen in der Zeit Giil-
tigkeit haben. Denn die Teda gehen dhnlich den
von Liebenberg beschriebenen Jagern vor. Zuerst
diskutieren sie die aufgefundenen Spuren unter-
einander — sie stehen z.B. lange bei der Nashorn-
spur von Agadem und kommentieren diese aus-
filhrlich. Dann setzen sie ihren Fund zu anderen
Spuren in Bezug: Die Nashornspur zu den Hor-
nern der Mendes-Antilope oder die steinerne
Miihlschale zu den fossilen Fischskeletten. Daraus
entstehen Hypothesen wie jene der wasserreichen
Sahara im Kontrast zu deren heutiger Trockenheit
oder die des anhaltenden Verschwindens der Fau-
na. Nicht zuletzt werden Annahmen auch korri-
giert und Hypothesen verworfen oder neu aufge-
stellt, wenn dies nétig scheint. Zum wohl eindeu-
tigsten Beispiel einer Revision kam es in Bezug
zur Nashornspur, die, wie bereits erwéhnt, in Ag-
adem iiber Jahrzehnte und womdglich Jahrhunder-
te fiir die eines Lowen gehalten worden war. Als
ich befreundeten Teda Bilder von Léwen und Nas-
hornspuren per WhatsApp sandte, waren sie,
nachdem sie diese kommentiert und deren Inhalt
diskutiert hatten, mit ihren neuen Erkenntnissen
hochzufrieden und revidierten umgehend die bis-
herige Annahme.

Liebenbergs These zur Entstehung einer lokalen
Wissenschaft beim Spurenlesen folgte eine Replik
des Verhaltenswissenschaftlers Carruthers (2002:
81f.). Wenngleich letzterer nicht bestreitet, dass
das Vorgehen des Spurenlesers in seiner Methodik
wissenschaftlich sei, so konne man es dennoch
nicht als Wissenschaft bezeichnen, weil es dem Ja-
ger nur um das banale Erlegen und den Verzehr
einer Beute ginge. Spurenlesen héitte somit nicht
dieselben epistemischen und universellen Ziele
wie Wissenschaft. Die Liebenberg-Carruthers-
Kontroverse ist im Kontext einer Diskussion zu
sehen, bei der die einen Wissenschaftler argumen-
tieren, lokales Wissen sei nur durch dessen Nutzen
determiniert (vgl. dazu die Begriffe “salience”
[Berlin 1992: 21] oder “value” [Ellen 1993: 41]),

12 Der Historiker und Anthropologe Vansina fiihrt in seinem
Werk “Oral Tradition as History” einen dhnlichen Gedan-
ken aus. Miindliche Uberlieferungen seien “nicht nur eine
Quelle zur Vergangenheit, sondern eine Historiologie der
Vergangenheit”. Sie seien “eine Hypothese, gleich der dem
Historiker eigenen Interpretation der Vergangenheit”
(1985: 196).
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und bei der andere Wissenschaftler dagegen her-
vorheben, dass lokales Wissen viel mehr umfasse
als nur konkret niitzliche Tatsachen und Dinge
(vgl. Descola 1986; Lévi-Strauss 1962). Sillitoe
(2007: 3) stellt in diesem Zusammenhang noch
fest, dass jeder Mensch dazu fahig sei, abstrakt zu
denken und den Begriff der Kausalitdt kenne.
Fasst man nun diese Standpunkte zusammen, so
miisste die Archiologie der Teda wie jede andere
»lokale® Wissenschaft auch folgende Bedingungen
erfiillen, um Wissenschaft zu sein: Sie miisste mit
Deduktion und zu verifizierenden Hypothesen ar-
beiten, was sie, wie z.B. anhand der Beispiele des
Verschwindens der Fauna oder der revidierten An-
nahme der Lowenspur gezeigt, durchaus tut. Die
Uberlegungen der lokalen Archiologen miissten
sich durch Abstraktionen und kausale Schliisse
kennzeichnen lassen, was auch der Fall ist, wenn
sie zum Beispiel die nach einigen Metern endende
Nashornspur weiterfiihren oder anhand von Miihl-
schale und Fischskelett auf eine wasserreiche Sa-
hara schliefen. Und schlieBlich miisste die lokale
Wissenschaft des Féhrtenlesens universelle und
epistemische Ziele haben. Gerade solche jedoch
streitet Carruthers hinsichtlich der Spurensuche
bei den Kalahari-Jigern ab, da es um “banale”
Nahrungsbeschaffung ginge. Das “Fahrtenlesen in
der Zeit”, wie es hier bei den Teda beschrieben
wurde, zeigt aber im Gegensatz zum tracking ei-
nes Jégers beim Nahrungserwerb besonders deut-
lich, dass das Verfolgen von Spuren kein konkre-
tes, im Alltag anwendbares Ziel haben muss. Denn
hier geht es wohl viel eher darum, mehr iiber die
Geschichte der Menschheit und den Wandel der
Umwelt zu erfahren, und dies ohne konkreten
Nutzen, sondern aus reinem Wissensdrang.

Schluss: Beitrag zu afrikanischen
Geschichtsschreibungen

In diesem Artikel versuchte ich darzustellen, wie
Féhrtenlesen in der Zeit aussehen konnte. In
einem ersten Kapitel konnte nachvollzogen wer-
den, wie anhand von Relikten aus den unter-
schiedlichsten Epochen zentralsaharische times-
capes entstehen, bei denen Raum und Zeit mitein-
ander verschmelzen. In solchen Zeitlandschaften,
wie der des Termit-Gebirges oder des ausgetrock-
neten Sees von Agadem, werden Teda zu lokalen
Archéologen, wenn sie auf Objekte aus der Ver-
gangenheit treffen, deren Bedeutung sie in
die “Gegenwart” schreiben; sie verhelfen ihnen so
zum “Gegenwirtig-Sein”. Diese Uberlegungen
fiihrten weiter zu einem zweiten Kapitel, wo dar-
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gelegt wurde, inwieweit das Auffinden und Inter-
pretieren von Relikten dem “klassischen” tracking
vergleichbar ist und ein “Fahrtenlesen in der Zeit”
darstellt. Bei diesem wird mit Hypothesen, Abs-
traktionen und Deduktionen gearbeitet. Mit sei-
nem universellen und epistemischen Zielen, etwas
iiber die Vergangenheit der Menschen zu erfahren
und Beziige zu Gegenwart und Zukunft herzustel-
len, lasst es sich als “Wissenschaft” bezeichnen,
vergleichbar der tracking-science von Liebenbergs
Kalahari-Jagern.

Die Archiologie der Teda konnte ein Beitrag zu
dem von Andah (1995: 107) geforderten radikal
anderen Zugang zur Anthropologie, Archiologie
und Geschichte des afrikanischen Kontinents sein.
Dabei konnte die materielle Kultur als bis in die
Gegenwart reichende Quelle interdisziplindrer
Perspektiven eine wichtige Rolle spielen (vgl.
Auslander 2005). In der Tat sah sich Afrika lange
Zeit dem Vorwurf ausgesetzt, aufgrund mangeln-
der schriftlicher Quellen keine oder kaum Ge-
schichte zu haben.!3 Der burkinische Historiker
Joseph Ki-Zerbo schrieb noch in den 1970er Jah-
ren, dass die Sparlichkeit schriftlicher historischer
Quellen eines der “Hauptprobleme der afrikani-
schen Geschichtsschreibung” darstelle (1978:
151.). Dies veranlasste ihn dazu, eine zeitlich und
rdumlich weit gefasste afrikanische Geschichts-
wissenschaft zu skizzieren, die er histoire totale
nannte, und fiir die “alles historisch sein kann, was
der Mensch mit seiner kreativen Hand beriihrte:
Sowohl Stein als auch Papier, sowohl Stoff wie
auch Metall, sowohl Holz wie auch die wertvolls-
ten Schmuckstiicke” (1978: 15f.). Diese Relikte
bezeichnet Ki-Zerbo als traces — Spuren (1978:
151), ein Begriff der spdter in der Historischen
Anthropologie wieder auftauchen wird. Der Histo-
riker Marc Bloch schreibt dazu: “Alles, was der
Mensch gesagt oder geschrieben, hergestellt oder

13 Rezentere theoretische Ansitze, die afrikanische Geschich-
te konzeptualisieren, versuchen, diese in ihrer zeitlichen
Tiefe zu fassen, und gehen meist nicht mehr davon aus,
dass Geschichte nur anhand schriftlicher Quellen geschrie-
ben werden konne (vgl. Philips [ed.] 2005). Philips be-
zeichnet diese Idee sogar als “eurozentristisch” (2005: 38).
Dennoch behauptete im Jahr 2007 der damalige franzosi-
sche Prisident Nicolas Sarkozy bei einer Rede an der Uni-
versitdt von Dakar, dass der “afrikanische Mensch noch
nicht geniigend in die Geschichte eingetreten sei”, und dass
der “afrikanische Bauer” nur die Zeit einer repetitiven zy-
klischen Wiederkehr kenne, wo es “weder Platz fiir das
menschliche Abenteuer noch fiir die Idee des Fortschritts”
gébe. (Sarkozy 2007). Es folgten virulente Reaktionen afri-
kanischer Intellektueller, die sich u.a. in den Beitrdgen
zweier Sammelbdnde zu Sarkozys Auftritt widerspiegeln
(Ba Konar¢ 2008; Gassama 2008).
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auch nur beriihrt hat, kann und muss iiber ithn Aus-
kunft geben” (2002: 75). Ein Relikt materieller
Kultur wird bei ihm zu einer Spur, und diese
ist “das sinnlich wahrnehmbare Zeichen, das ein
selbst nicht mehr fassbares Phinomen hinterlassen
hat” (2002: 64). Der kongolesische Historiker
Théophile Obenga schlielich geht in seiner Kon-
zeption der nouvelle histoire noch weiter als Ki-
Zerbo, hin zu einer Geschichte der Menschheit,
die eins wird mit der Naturgeschichte (Obenga
1980: 10f.). Zu solchen zeitlich weitgefassten und
auf materieller Kultur als Quellen basierenden
Konzeptionen von Geschichte konnten ,,lokale*
Archéologien einen wichtigen Beitrag leisten.
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