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Technologie ist im Unterschied zur Technik nicht nur ein Produkt, Werkzeug oder Ver-
fahren. Der Begriff der Technologie verweist auf das gesellschaftliche Bezugssystem 
und die Einbettung von Technik in Ökonomie und Wissenschaft – z.B. zur Steigerung 
der Produktivität in der industriellen Landwirtschaft  – und dient auch der Beherr-
schung von → Natur. Insbesondere dort, wo mittels Gentechnologien das Erbgut von 
Pf lanzen und Tieren verändert wird, steht das Verhältnis zwischen Gesellschaft und 
Natur im Zentrum. Aus einer politisch-ökologischen Perspektive setzt die kritische 
Betrachtung von Technologien dort an, wo Natur mit Hilfe von Technologie angeeignet 
und in Wert gesetzt wird. Problematisiert werden unter anderem eine Konzentra-
tion auf rein technische Lösungen und die damit einhergehende Marginalisierung 
anderer Strategien zur Lösung sozial-ökologischer Probleme. Gefragt wird auch nach 
der Verteilung von Nutzen und Belastungen durch die Anwendung von Technologien. 
→  Akteure und Interessen, die hinter den Technologien stehen bzw. den Zugang zu 
ihnen kontrollieren, werden analysiert.

Biotechnologie als anwendungsorientierte Wissenschaft umfasst alle Formen der 
Nutzung von lebenden Organismen zur Entwicklung von Produkten und Verfahren. 
Bei Gentechnologien als Teilbereich der Biotechnologien geht es um die Veränderung 
des Erbguts von Organismen in verschiedenen Bereichen unter anderem in der Land-
wirtschaft, Medizin oder Chemieindustrie1. Der Diskurs um Gentechnologie  – und 
insbesondere ihre Anwendung in der Landwirtschaft – wird in Deutschland kontro-
verser geführt als der um Biotechnologie im Allgemeinen (Hucho et al. 2005; Hucho 
et al. 2018). Innerhalb der Gentechnologien ist der Einsatz zu medizinischen Zwecken 
zwar gesellschaftlich weniger umstritten, wirft aber ebenso grundsätzliche ethische, 
politische und ökonomische Fragen auf − etwa nach Grenzen menschlicher Eingrif-

1 � Häufig wird hierbei in grüne, also landwirtschaf tliche, sowie rote, weiße und graue Gentechnologie 
unterschieden. Zur roten zählen gentechnisch hergestellte Medikamente oder Impfstof fe sowie Gen-
therapie; Verknüpfungen gibt es dabei mit der Fortpflanzungsmedizin, z.B. vorgeburtlichen Gen-Tests 
(Rausch 2017: o.S.). Unter weißer Gentechnologie versteht man den Einsatz von gv-Mikroorganismen 
oder Enzymen für die industrielle Lebensmittel- oder Energieerzeugung. Die graue (auch Umweltbio-
technologie genannt) umfasst alle biotechnologischen Verfahren zur Aufbereitung von Trinkwasser, 
Reinigung von Abwasser, Sanierung kontaminierter Böden, zum Müllrecycling oder zur Abluf t- bzw. 
Abgasreinigung.
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fe in ›natürliche‹ Prozesse, nach Patenten und Marktmacht, Optimierung und Kont-
rolle von → Körpern und Reproduktion. Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag auf 
Anwendungen von Gentechnologie in der Landwirtschaft und sprechen von Agro-
Gentechnik, wenn es um die konkrete Anwendung und gentechnisch veränderte 
Organismen (GVO) geht.

Kontextualisierung der Konflikte um Agro-Gentechnik

Gentechnisch veränderte (gv) Pf lanzen (einschließlich Bäume) und Tiere sind in vie-
len Ländern verbreitet. So wächst aktuell auf fast drei Vierteln der globalen Sojaan-
bauf läche gv-Soja, bei Baumwolle sind es fast 80 Prozent, bei Mais und Raps jeweils 
ca. 30 Prozent (ISAAA 2019). Den größten Anteil machen dabei herbizid-tolerante 
gv-Pf lanzen aus. Sie kommen weltweit auf knapp 90 Prozent der für den Anbau von 
gv-Pf lanzen genutzten Flächen zum Einsatz (Potthof 2018: 40). Diese Anbauf lächen 
sind unterschiedlich verteilt. In Europa liegt der Schwerpunkt in Spanien, global 
stehen an erster Stelle die USA und Brasilien, gefolgt von Argentinien, Kanada und 
Indien (ISAAA 2019).

In Europa ist es in den vergangenen Jahren ruhiger um das Thema geworden. In 
Deutschland liegen die intensiven → Konf likte um den kommerziellen Anbau der gv-
Sorten MON810 (Mais) und Amf lora (Kartof fel) über zehn Jahre zurück und endeten, 
als der Anbau von MON810 im Jahr 2009 verboten und die Vermarktung von Amf lora 
ab 2012 eingestellt (und ein Jahr später auf EU-Ebene verboten) wurde. Nachdem 
auch der Versuchsanbau von gv-Pf lanzen zu Forschungszwecken beendet wurde, 
blieb nur der Import von gv-Futtermitteln. Sowohl der kommerzielle Anbau als auch 
der Versuchsanbau waren heftig umstritten: Es gab Kampagnen, Demonstrationen 
und auch Feldbefreiungen, bei denen gv-Pf lanzen öf fentlichkeitswirksam zerstört 
wurden. Als MON810 im Jahr 2009 verboten wurde, gaben zwar of fiziell neue 
naturwissenschaf tliche Erkenntnisse zu den Auswirkungen auf Ökosysteme 
den Ausschlag (BVL 2009), gentechnikkritische Bewegungen sahen das Verbot 
jedoch auch als ihren Erfolg (Friedrich 2015: 282) und drei Jahre später wurde die 
Verlagerung der Gentechniksparte von BASF in die USA in der Öf fentlichkeit mit 
dem Widerstand gegen Gentechnik in Verbindung gebracht (z.B. Kuhr 2012).

Neue Aktualität erhält das Thema nun durch neue Techniken, wie das soge-
nannte Genome Editing (z.B. CRISPR-Cas9 oder TALEN). Diese Techniken verspre-
chen schneller, präziser und günstiger zu sein als die älteren Verfahren und nähren 
bei Befürworter*innen Hof fnungen, durch ihren Einsatz in der Landwirtschaft zu 
Ernährungssicherheit und einer nachhaltigeren Landwirtschaft beizutragen (z.B. 
Qaim 2020). Kritiker*innen problematisieren, dass auch hier Risiken bestehen und 
nicht-intendierte Folgeef fekte weitgehend ungeklärt sind (z.B. Kawall 2021). In der 
Europäischen Union fallen die Techniken nach einem Urteil des Europäischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom Sommer 2018 unter die Gentechnik-Gesetzgebung und müs-
sen daher strenge Auf lagen erfüllen (Europäischer Gerichtshof 2018). In den meisten 
anderen Ländern (z.B. USA, Argentinien und Brasilien) sind diese neuen Techniken 
jedoch praktisch nicht reguliert. In Bezug auf die Regulierung ist die zentrale Frage, 
ob es sich um gentechnische Veränderungen handelt oder um Veränderungen, die 
auch durch konventionelle Züchtung hätten erlangt werden können.
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Weltweit gibt es im Bereich der neuen Techniken bisher nur wenige Produkte, 
die eine Marktreife erlangt haben, so z.B. der herbizidresistente Raps Falco der Fir-
ma Cibus und eine Sojasorte der Firma Calyxt. Eine Vielzahl weiterer Produkte ist 
jedoch in der Entwicklung oder steht kurz vor der Markteinführung (Testbiotech 
2020: 24f.).

Agro-Gentechnik zwischen Akzeptanz und Ablehnung

Die Einführung der älteren Gentechnik in der Landwirtschaft war von Anfang an 
begleitet von großen Versprechen: Nahrungsmittel sollten effizienter und umwelt-
schonender produziert werden, um Hunger zu bekämpfen. Passgenaue Antworten 
aus dem Labor  – z.B. von salzresistenten, kälte- und trockenheitstoleranten Pf lan-
zen – sollten die Welternährung auch bei wachsender Weltbevölkerung und sich ver-
ändernden klimatischen Bedingungen und zunehmender Bodendegradation sichern 
(vgl. stellvertretend Broer et al. 2011).

Die dennoch vorhandene breite Ablehnung von gv-Lebensmitteln durch die Mehr-
heit der Bevölkerung in Deutschland und in anderen europäischen Staaten wurde 
und wird verschiedentlich gerahmt: wahlweise als Ideologie-, Informations- und Ak-
zeptanzproblem und neuerdings auch als Ignoranzproblem. Vielfach wird behauptet, 
dass die Bevölkerung nicht genügend Wissen habe und daher die Risiken der Gen-
technik falsch wahrnehme (Hucho 2018: 14). Untersuchungen zu Technikeinstellungen 
zeigen jedoch, dass Menschen Gentechnik in der Landwirtschaft ablehnen, weil sie 
keinen Nutzen für sich als Verbraucher*innen erkennen können und Langzeitfolgen 
befürchten (z.B. Renn 2018). Zudem zielte die – insbesondere von sozialen Bewegun-
gen – geäußerte Kritik ab den 1980er Jahren weniger auf Gesundheitsrisiken als auf die 
Problematisierung des Transfers artfremder Gene, das Auskreuzen von gv-Pf lanzen, 
die Zunahme der Verwendung von Pestiziden und neue Herbizidresistenzen sowie die 
sich verstärkenden Abhängigkeiten der Landwirt*innen von Saatgut- und Chemie-
unternehmen weltweit (Gen-ethisches Netzwerk 2018). Dass der Anbau von gv-Pf lan-
zen Umwelteffekte auf die nähere und weitere Umgebung hat, also auf die molekulare 
bis hin zur landschaftlichen bzw. regionalen Ebene, wurde mittlerweile durch ökolo-
gische Wirkungspfadanalysen gezeigt (z.B. Breckling et al. 2012). Die Koexistenz von 
gentechnikfreier und gentechniknutzender Landwirtschaft, wie sie die europäische 
Politik vorsieht, ist entsprechend nicht folgenlos realisierbar (Friedrich 2015; Gott-
schlich/Mölders 2017). Wenn man danach fragt, wer von der klassischen Gentechnik 
in der Landwirtschaft profitiert und wer die Lasten trägt, wird deutlich, dass die Fol-
gen der Koexistenzpolitik kollektiviert und die Gewinne privatisiert werden. Denn 
die klassische Agro-Gentechnik mit ihrem Anbausystem aus herbizid-toleranten gv-
Pf lanzen und den komplementären Beikrautvernichtungsmitteln wie Glyphosat ist 
»strukturell auf die Absatzerfordernisse chemischer Großindustrie und die agrono-
mischen Probleme industrieller Landwirtschaft zugeschnitten« (Gill/Schneider 2014: 
13). Dies ist besonders problematisch, da Roundup und andere Glyphosat-Herbizide 
in Verdacht stehen, Krebs zu verursachen. Die Bayer AG wird nun, nach jahrelangen 
Rechtsstreitigkeiten um (zunächst an Monsanto gerichtete) Schadensersatzansprüche, 
immerhin mehr als 10 Milliarden US-Dollar für die Begleichung von US-Forderungen 
an Glyphosat Geschädigte zahlen (USRTK o.D.).
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Die Frage, wer von den neuen Genome Editing-Verfahren profitiert, ist derzeit weni-
ger eindeutig zu beantworten. Diese von vielen als revolutionär bezeichnete Technologie 
lässt Szenarien künstlich geschaffenen und veränderten Lebens in greif bare Nähe rü-
cken und wirft eine Reihe von bisher unbeantworteten sozialen, rechtlichen und ethi-
schen Fragen auf (Gießelmann/Richter-Kuhlmann 2018). Bereits die Bezeichnungen ver-
weisen auf jeweils andere Verständnisse: Während Befürworter*innen neutrale Begriffe 
wie »moderne Züchtungsmethoden« (BMBF 2017: o.S.) nutzen, sprechen Kritiker*in-
nen – bestätigt vom umstrittenen Urteil des EuGH – von »neuer Gentechnik« (AbL 2021), 
deren Zulassung nach dem Gerichtsurteil nur unter hohen Auf lagen möglich ist (Euro-
päischer Gerichtshof 2018). Neben den bekannten Narrativen wie der Bekämpfung des 
Welthungers und der Anpassung an den Klimawandel wird im Diskurs um Genome Edit-
ing von Befürworter*innen auf das Potenzial zur → Demokratisierung der Pf lanzenzucht 
verwiesen. Demnach könne die bisherige Marktkonzentration aufgebrochen werden: 
»Während sich die klassische Gentechnik – mit ihren extrem zeit- und kostenaufwändi-
gen Zulassungsverfahren – nur für Agrarkonzerne und große globale Märkte rechnet«, 
so die Argumentation, »könnten mithilfe von Genome Editing auch Pf lanzen entwickelt 
werden, die nur von regionalem Interesse sind« (Irmer 2020: o.S.). Entsprechend wird 
kritisiert, dass durch das EuGH-Urteil gerade großen Konzernen der Rücken gestärkt 
werde, während sich kleine und mittlere Pf lanzenzüchter*innen nach wie vor die auf-
wendigen und teuren Zulassungsverfahren kaum leisten könnten (Taupitz 2018, zitiert 
in Gießelmann/Richter-Kuhlmann 2018: o.S.). Insgesamt lassen sich damit in der Debat-
te um eine mögliche Demokratisierung vier zentrale Argumente identifizieren: Erstens 
seien die Techniken erschwinglich für diejenigen, die sie sich sonst nicht leisten können; 
zweitens seien sie auch ohne Expert*innenwissen oder große Erfahrung zugänglich und 
Wissensbarrieren niedriger; drittens ›frei‹ von Regulierung und aufwändigen Vorschrif-
ten, was kleinen Unternehmen eine größere Wettbewerbsfähigkeit ermöglichen würde 
(wobei dies nicht für Neuseeland und die Europäische Union gilt), und viertens ›frei‹ von 
geistigen Eigentumsrechten für die nicht-kommerzielle Forschung (Bain et al. 2020; 
Montenegro de Wit 2020).

Konflikte um Gentechnologien aus der Perspektive  
der Politischen Ökologie

Technologien sind nicht neutral, sondern ihre Wirkung ist immer abhängig von 
den gesellschaftlichen Verhältnissen, in denen sie entwickelt und genutzt wer-
den. Die Forschungsperspektive der Politischen Ökologie analysiert und proble-
matisiert daher Technologien immer auch im Kontext sozialer Ungleichheiten und 
→  Machtverhältnisse. Diese manifestieren sich in verschiedenen Facetten – unter 
anderem in der Kontrolle über die Technologien, ihre Entwicklung und Anwendung. 
Gentechnologien sind umkämpft. Eine politisch-ökologische Perspektive verweist 
erst einmal grundlegend auf diese Konf likthaftigkeit. So gerät in den Blick, dass es 
sich einerseits um einen →  diskursiven Konf likt handelt, in dem unterschiedliche 
Akteure um Definitionsmacht und Deutungshoheiten ringen. Dies kommt in den 
unterschiedlichen Benennungen (»moderne Züchtungsmethoden« oder »Gentech-
niken«) zum Ausdruck, in der Bezugnahme auf die ›Natürlichkeit‹ von Produkten 
oder auch im Versuch, die strengere Regulierung auf Basis des Vorsorgeprinzips als 
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Hemmnis für gesellschaftliche Innovation zu rahmen und politisch als unwissen-
schaftlich zu delegitimieren (Gleich/Petschow 2017; Nationale Akademie der Wissen-
schaften Leopoldina et al. 2019). Andererseits wird – etwa in den Auswirkungen poli-
tisch-institutioneller Regulierungen – ein materieller Konf likt deutlich. Ein Beispiel 
sind die Folgen der europäischen Koexistenzpolitik, die suggeriert, dass ein Nebenei-
nander von gentechnikfreien und gentechnikbasierten Anbauweisen konf liktlos mög-
lich sei. Hier wird versucht, konträre Positionen zu vereinbaren und damit Konf likte 
zu neutralisieren, deren Lösung (unter anderem wegen nicht kontrollierbarer Auswir-
kungen der Techniken auf Ökosysteme und auf die gentechnikfreie Landwirtschaft) 
so aber kaum möglich ist (Friedrich et al. 2019). Aus einer politisch-ökologischen Per-
spektive ist die Benennung des gesellschaftlichen Konf likts als solcher und dessen 
produktive Bearbeitung jenseits von Individualisierung (z.B. durch eine Verantwor-
tungszuschreibung an einzelne Landwirt*innen) und Ökonomisierung (z.B. durch 
Schadensersatzzahlungen, s.u.) Teil einer notwendigen Demokratisierung (ebd.). Da-
mit unterscheidet sich die Politische Ökologie von konventionellen technokratischen 
Konf liktlösungsansätzen: Dort wird argumentiert, dass es stets das Ziel von Politik 
sein sollte, »so weit wie möglich unteilbar erscheinende Konf likte durch die Schaf-
fung neuer Varianten in teilbare zu transformieren« (Renn 2013: 74), um die Akzep-
tanz der vermeintlichen Verlierer*innen für Technologien oder Lösungen zu erhöhen. 
Diese Akzeptanz- und Konsensorientierung wird jedoch problematisch, wenn – wie 
etwa im Fall der europäischen Koexistenzpolitik – der Konf likt nur vermeintlich ge-
löst wird. Das Beispiel zeigt, dass die Koexistenz zu Lasten einer ökologischen Land-
wirtschaft geht, weil ein dauerhafter, wirksamer Schutz vor Kontamination durch 
GVO in einem offenen System kaum möglich ist. Die Koexistenz garantiert so also 
nur eine Wahlfreiheit für die GVO-basierte Landwirtschaft und nicht für Alternativen. 
Zudem verhindert die Koexistenzpolitik die Debatte um die Kernfrage, ob GVO über-
haupt eingesetzt werden sollten und bewirkt so eine Depolitisierung. Diese wird noch 
durch das Instrument der Schadensersatzzahlungen verstärkt, das eine Ökonomisie-
rung des Konf likts bedeutet, da zwar Landwirt*innen für Schäden durch Kontami-
nation der gentechnikfreien Landwirtschaft haftbar gemacht werden können, jedoch 
die gesamtgesellschaftliche Ebene des Konf likts ausgeklammert wird und dies neue 
Hindernisse für die Entwicklung von Ernährungsdemokratie schafft (Friedrich et al. 
2019). Die Perspektive der Politischen Ökologie verweist zudem darauf, dass sowohl 
die ältere als auch die neue Gentechnik als propagierte Lösung für strukturelle öko-
logische und soziale Herausforderungen (wie zunehmende Trockenheit, Hunger und 
Mangelernährung) viel zu kurz greift. Solange die auf Rationalisierung und Produk-
tivitätssteigerung ausgerichtete industrialisierte Landwirtschaft Probleme wie Bo-
dendegradierung oder den Klimawandel selbst mit hervorbringt und wenig Raum für 
alternative, z.B. agrarökologische, Anbauweisen lässt, werden einzelne Technologien 
allein kaum zur → Ernährungssouveränität und einer nachhaltigeren Landwirtschaft 
beitragen. Im Gegenteil, schon die ältere Gentechnik hat ihre Lösungsversprechungen 
nicht gehalten und eine umweltschädliche Landwirtschaft, etwa mit Monokulturen, 
sogar noch erleichtert (ENSSER/CSS 2021).

Die materielle Dimension betreffen auch Fragen nach der Kontrolle über die Tech-
nologien und daran geknüpfte Eigentumsrechte. Erfahrungen mit der älteren Gentech-
nik in der Züchtung zeigen, dass Konzerne nicht zuletzt wegen der zu bewältigenden 
hohen Kosten die Kontrolle über Patente und damit über weite Teile der Lebensmittel-
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produktion gewannen. Gegenwärtig kontrollieren Bayer und DowDuPont große Teile 
des Saatgutmarktes: Nur drei Unternehmen, Bayer, DowDuPont und Syngenta, haben 
einen Anteil von mehr als 50 Prozent am internationalen Saatgutmarkt. Eine ähnliche 
Machtkonzentration lässt sich auch im frühen Entwicklungsstadium der neuen Gen-
technikverfahren beobachten: So hat DowDuPonts Agrarsparte Corteva mit allen wich-
tigen Inhaber*innen von Basispatenten auf CRISPR-Cas9 Vereinbarungen über den 
Zugang zu 48 Basispatenten in einem sogenannten Patentpool getroffen (Then/Tippe 
2018; Then 2019). Das Unternehmen ist nun in der Lage, gebündelte, nicht-exklusive Li-
zenzen anzubieten, was zu einer beträchtlichen Marktmacht führt. Denn auch wenn 
die Patente für Forschungszwecke freigegeben sind, trifft dies nicht für kommerzielle 
Aktivitäten von Züchter*innen oder Landwirt*innen zu (Montenegro de Wit 2020). Fer-
ner ist DowDuPont bei internationalen Patentanmeldungen (bei der Weltorganisation 
für geistiges Eigentum, WIPO) im Bereich Genome Editing und Nutzpf lanzen führend 
und hat rund 60 Patente angemeldet. An zweiter Stelle steht Bayer mit über 30 Patenten, 
gefolgt von dem Start-Up Calyxt, das die erste mit Genome Editing modifizierte Sojaboh-
ne mit mehr als 20 Patentanmeldungen vermarktet. Ebenfalls vorne sind Syngenta und 
BASF, einige wenige Patente wurden auch von traditionellen Züchtungsunternehmen 
wie der KWS angemeldet (Cameron 2017; Then 2019). Die Hoffnungen auf das demo-
kratisierende Potential dieser Technologien, das von einigen Akteuren ins Feld geführt 
wird, stärken diese Entwicklungen immer noch wenig.

Eine politisch-ökologische Perspektive verweist darüber hinaus auf weitere As-
pekte, die im Widerspruch zu einer Demokratisierung stehen: So existieren in der 
Praxis durchaus Unterschiede zwischen Lai*innen und Expert*innen, etwa unglei-
che Zugänge zu Wissensnetzwerken, Finanzierung und Infrastruktur. Dies bedeutet 
letztlich einen Unterschied zwischen dem reinen Zugang zu einem Werkzeug und der 
Fähigkeit, davon zu profitieren. Ferner wird ein →  Externalisierungsmechanismus 
deutlich, wenn (wie schon bei der alten Gentechnik) Risiken kollektiviert und Profite 
privatisiert werden. Zudem stellt sich die Frage, inwieweit im Falle einer Deregulierung 
das Verhältnis von Innovation versus Vorsorge zugunsten der Durchsetzung von 
Technologien aufgelöst wird, über deren Folgen nach wie vor Unsicherheit besteht.

Hilfreich zur Bewertung von (Gen)Technologien erscheinen uns daher politisch-
ökologische → Care-Perspektiven. Indem sie Vorsorge ins Zentrum stellen, können sie 
analytische und normative Orientierung liefern, wie Gesundheit und Nachhaltigkeit 
für zukünftige Generationen gewährleistet werden können. Zudem lenken sie die 
Aufmerksamkeit auf in der Innovationstheorie und Technikfolgenabschätzung oft 
vernachlässigte Themen wie Verantwortung, Relationalität, Kontextabhängigkeit 
oder Machtverteilung (Curry 2002; Martin et al. 2015; Preston/Wickson 2016).

Schließlich lenkt eine politisch-ökologische Perspektive den Blick auf Institutio-
nen, die soziale oder technologische Innovationen, politische Prozesse und wirtschaft-
liche Praktiken regulieren und steuern. Damit entstehen nicht nur neue Impulse für 
die Technikfolgenabschätzung, sondern es wird deutlich, dass diese zugleich auch im-
mer eine Sozialfolgenabschätzung2 ist bzw. sein muss. Dazu zählt auch die Frage nach 
der Integrität von öffentlich finanzierter Wissenschaft. So verweisen die sogenann-
ten Monsanto-Papiere (USRTK o.D.) auf die von Korruption geprägte Zusammenarbeit 
von Wissenschaft und »agro-industriellem Komplex« (Gill/Schneider 2014: 13). 

2 �  Wir danken Christa Wichterich für diesen Hinweis.
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Ausblick

In Deutschland entfachen die neuen Techniken den Konf likt um Gentechnologie er-
neut. Konf liktlinien und Akteurskonstellationen sind dabei von Kontinuitäten und 
Wandel gleichermaßen gekennzeichnet (Friedrich 2020). Dies zeigt sich z.B. in den 
Debatten um das Grundsatzprogramm der Partei BÜNDNIS90/DIE GRÜNEN im Jahr 
2020. Von einigen Parteimitgliedern gab es die Forderung, sich für die Nutzung der 
neuen Techniken auszusprechen (Hartung et al. 2020). Wenngleich dies mehrheitlich 
abgelehnt wurde, so ist jetzt doch die (vor Jahrzehnten noch undenkbare) Förderung 
der Forschung im Bereich Gentechnologien im Grundsatzprogramm verankert. Dass 
gleichzeitig das Prinzip der gentechnikfreien Landwirtschaft sowie das Vorsorgeprin-
zip gefördert werden sollen, zeigt die Ambivalenzen und Paradoxien. In Bezug auf die 
weiteren internationalen Entwicklungen zur Regulierung der neuen Techniken ist die 
Zukunft offen. In einigen Ländern (z.B. USA) ist ein klarer Trend zur Nutzung zu beob-
achten. Ob und wie lange die Europäische Union in der Bewertung am Vorsorgeprinzip 
festhält, wird sich zeigen. Ende April 2021 hat die Europäische Kommission eine Studie 
zum Status der neuen Techniken veröffentlicht, in der sie für eine Reform des Gen-
technikrechts plädiert (European Commission 2021). Eine solche Reform könnte dazu 
führen, dass nicht alle neuen Techniken unter die Gentechnikgesetzgebung fallen.

Auf die Frage, wie Natur (re)produziert werden sollte, gibt es unterschiedliche 
Antworten. Wir schreiben Wissenschaft nicht die Rolle zu, diese Konf likte zu lösen, 
aber sie kann zugrunde liegende Ungleichheiten, Interessen und Machtverhältnisse 
analysieren. Dazu gehört die Kritik der Politischen Ökologie an verkürzten, technolo-
giezentrierten Lösungen für sozial-ökologische Krisen, deren Ursachen komplex sind. 
In unserem Beispiel sind die noch immer dominanten Strukturen und Praktiken der 
industrialisierten Landwirtschaft Teil des Problems und stehen im Widerspruch zu 
einer Vorsorgeorientierung.
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