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3 Kein freier Wille, nirgends. Warum Entscheiden nicht Wahlen ist

Da es dem Konig aber wenig gefiel,
daf? sein Sohn, die kontrollierten
Strafden verlassend, / sich
querfeldein herumtrieb, um sich
selbst ein Urteil iber die Welt zu
bilden, / schenkte er ihm Wagen
und Pferd. / »Nun brauchst du nicht
mehr zu Fuf zu gehen«, waren
seine Worte. / »Nun darfst du es
nicht mehr«, war deren Sinn. / »Nun
kannst du es nicht mehr«, deren
Wirkung — Anders 1980, 97

An die Debatten tiber artifizielle Neuronenmodelle wie Neuronale Netzwerk-
modelle und das algorithmische und vorhersagende Gehirn schliefit sich (fast
notwendig) die Diskussion um den >freien< Willen an. Seit einigen Jahren be-
legen neurowissenschaftliche Forschungen aufvielerlei unterschiedliche Wei-
se, dass Entscheidungen >im¢, das heif3t >vom« Gehirn getroffen werden. Die-
ser Fokus auf Entscheidungsoperationen neuronaler Funktionsweisen, die
auf deterministischen, physikalischen Gesetzen basieren, beeinflusst, wie der
freie Wille verstanden wird. Wenn er auf mathematischen Vorhersagen be-
ruht, kann er ergo so frei nicht mehr sein:

[11t is hard to deny what some brain researchers postulate, such as »We
do not do what we want, but we want what we do« and »We should stop
talking about freedom. Our actions are determined by physical laws.« This
point of view has been substantially supported by spectacular neurophysio-
logical experiments demonstrating action-related brain activity (readiness
potentials, blood oxygen level-dependent signals) occurring up to several
seconds before an individual becomes aware of his/her decision to perform
the action. (Braun 2021, 1)

Uber einen »freien Willen« zu verfiigen, meint zunichst nur, dass Entschei-
dungen frei getroffen werden konnen. Die seit vielen Jahren wogenden Debat-
ten in den Geistes- und Sozialwissenschaften, in den Neurowissenschaften
und unter Jurist*innen versuchen zu kliren, was unter >frei< zu verstehen sei,
was eine freie Entscheidung ausmacht, wann Menschen frei entscheiden kon-
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nen und unter welchen Bedingungen das nicht geht. Uber die Debatte selbst
liefSen sich ganze Biicher fiillen. Ich konzentriere mich daher im Folgenden
auf die Auswirkungen, die der Siegeszug mathematisch-formaler Entschei-
dungen auf die Konzeptualisierung des freien Willens hat. Was lief3e sich etwa
unter den Primissen stochastischer Neuronenmodelle itber unentschlossenes
Denken sagen?

Der freie Wille

Uber Fragen der menschlichen Willensbildung und Entscheidungsfindung
nachzudenken, war iiber Jahrhunderte Sache von Philosophen, Rechtsgelehr-
ten, Psychologen und Theologen. Nun, seit etwa Mitte des 20. Jahrhunderts
wollen auch Hirnforscher*innen mitreden. Die grundlegende Primisse hier-
fiir ist die Annahme, »dass alles Menschliche wie Fithlen, Denken, Handeln
neurobiologische Korrelate hat« (Bauer 2015, 24). Diese heute kaum mehr um-
strittene Zusammenfithrung vom — vermeintlich wichtigsten menschlichen -
Organ/Neuronensubstrat und seinen Funktionsweisen, von Gehirn und Geist,
Mind and Brain, ist das Ergebnis eines jahrhundertealten Streits. Dass Gehirn
und Funktion erkenntnistheoretisch nicht mehr zu trennen seien, ist die eine
Sache, wie aber der Geist, die Psyche und menschliche Verhaltensweisen ins
Gehirn eingelagert sind, eine ganz andere, und so geht der Streit weiter. Heu-
te streitet man sich iiber die Verfasstheit der neuronalen Strukturen, die ent-
weder als deterministisch oder als komplex und plastizitir, als rekursiv von
der Umwelt lernend und mitwachsend angesehen werden. Am Beispiel des
freien Willens flammt dieser Streit immer wieder auf, soll das autonome freie
Subjekt iiber die Frage nach der moglichen Freiheit seines Willens entweder
verteidigt oder abgeschafft werden. Im Folgenden wird argumentiert, dass
der freie Wille kein adiquater Gradmesser fur die Komplexitit des menschli-
chen Subjekts darstellt und dass es bei der Verteidigung des gar nicht mal so
autonomen, weil fundamental auf andere angewiesenen Subjekts nicht um
die Gegeniiberstellung von determiniert versus frei gehen sollte, weil das den
Gegenstand der Uberlegung verfehlt.

»Bedeutet die Verankerung der menschlichen Willensbildung in unserer
natiirlichen Existenz, dass alle menschlichen Willensakte vorab durch in un-
serem Gehirn ablaufende Prozesse determiniert sind?«, fragt sich der Neu-
robiologie Joachim Bauer (2015, 24) und beginnt damit seine Uberlegungen
tiber den »freie[n] Willen und die Hirnforschung« (ebd.). Da sich hier nicht
die gesamte Debatte wiedergeben lisst (in der Philosophie beginnt diese Aus-
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einandersetzung spitestens, weil ab dann iiberliefert, mit Platon), werde ich
mich im Folgenden auf zweierlei beschrinken: die Interpretation des >freien
Willens< nach dem Libet-Experiment und im Anschluss daran die gerdusch-
lose, aber sukzessive Abschaffung des freien Willens durch mathematische
Modelle der Hirnforschung. Zudem sei erginzt: Der freie Wille taugt durch
seine Unterkomplexitit kaum als Konzept fiir ein tieferes Verstindnis von den
Zusammenhingen von Gehirn und Geist, hat kein Verstindnis fir das Unbe-
wusste, eine erste und zweite Natur (Adorno) oder das Ich, das Es und das
Uber-Ich (Freud).

Ausgangspunkt fir die seit den 1990er-Jahren gefithrte Diskussion um
den freien Willen ist das von dem Neurowissenschaftler Benjamin Libet
durchgefithrte Experiment zu Bereitschaftspotenzialen, dessen Ergebnisse
von Libet 1983 verdffentlicht wurden. Libets Experiment geht die Arbeit von
Hans-Helmut Kornhuber und Liider Deecke voraus, die bereits in den 1960er-
Jahren

an der Universitat Freiburg im Breisgau die Hirnstromkurven von Personen
untersucht, die selbstinitiierte, willentliche Bewegungen ausfiihrten. Dass
die Hirnstromkurve, auch EEG genannt, bei der Ausfithrung einer Bewegung
mit einem Anschlag, einem sogenannten Potential reagiert und damit das
Aktivwerden eines im Gehirn jeweils zustindigen Nervenzell-Netzwerkes
anzeigt, war bereits damals keine Uberraschung mehr. Neu war aber et-
was anderes: Die beiden Hirnforscher entdeckten, dass die Hirnstromkurve
bereits etwa eine Sekunde vor Ausfithrung einer Bewegung beginnt, einen
schwachen, ansteigenden Ausschlag, also ein der Bewegung vorausgehen-
des Potential, zu produzieren. (Bauer 2015, 196)

Diese sehr schwache elektrische Aktivitit des Gehirns, die einer willentli-
chen Bewegung vorausgeht — so schwach, dass die Existenz des Signals erst
durch das Ubereinanderlegen von bis zu 40 gemessenen Hirnstromkurven
der gleichen Testperson hervortritt —, wurde von Kornhuber und Deecke Be-
reitschaftspotenzial genannt. Libet wiederum kniipft an diese Beobachtung
eines einer beabsichtigten Bewegung vorgeschalteten Bereitschaftspotenzi-
als an und will in seinem Experiment diesem Potenzial weiter nachgehen.
Zur Klirung dieser Frage wiederholte Libet die von Kornhuber und Deecke
durchgefiithrten Experimente (Libet et al. 1983).

Auch in Libets Experimentenanordnung wurden Testpersonen aufgefor-
dert, sich innerhalb eines kurzen, wenige Sekunden wihrenden Zeitfensters
zu entscheiden, mit dem Finger eine Bewegung auszufiihren.
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Den Zeitpunkt der Bewegung sollten die Probanden — innerhalb des ihnen
vorgegebenen Zeitfensters — selbst frei bestimmen. [..] Um untersuchen zu
konnen, in welcher zeitlichen Beziehung das Bereitschaftspotenzial mit der
bewussten Entscheidung, den Finger zu bewegen, stand, benétigte Libet ei-
ne Auskunft der Testperson (iber den genauen Zeitpunkt ihres bewussten
Entschlusses, den Knopf zu driicken. Dieses etwas knifflige Problem I6ste er
—in Anlehnung an Experimente des Physiologen und Psychologen Wundt
(1832—1920) — mit einer groflen Uhr, auf der fiir die Testperson ein zlgig
kreisender Zeiger zu sehen war. Auf diese Weise konnten die Probanden
den Zeitpunkt ihrer bewussten Entscheidung durch die jeweilige momen-
tane Position des kreisenden Zeigers bestimmen und mitteilen. (Ebd.)

In Rekurs auf die Selbsteinschitzung der Proband*innen lag der Moment
der Entscheidung, den Finger zu bewegen, durchschnittlich 200 Millisekun-
den vor der ausgefiihrten Bewegung. Das mithilfe des EEGs gemessene Be-
reitschaftspotenzial aber lag etwa eine Sekunde vor der tatsichlich erfolgten
Bewegung. Daraus lasst sich schliefRen, dass die bewusste Entscheidung zur
Bewegung des Fingers, gemessen durch die zeitliche Selbsteinschitzung der
Proband*innen, auf das im Gehirn gemessene Bereitschaftspotenzial folgte.
»Das Gehirn der Probanden war also — wie es schien — bereits vorbereitend
aktiv geworden, bevor die Probanden ihre bewusste Entscheidung getroffen
hatten.« (Ebd.)

Libets Experimente fithrten zu einer hitzigen und seitdem anhaltenden
breiten Diskussion um die Moglichkeiten und Bedingungen eines »freien Wil-
lens«. Beteiligt sind hieran fast alle wissenschaftlichen Disziplinen, von der
Philosophie, Physiologie, Psychologie, den Kognitionswissenschaften, Neuro-
wissenschaften und Medienwissenschaften iiber die Pidagogik, und auch ge-
sellschaftlich-ethische Fragen hingen an der Diskussion um den freien Wil-
len. Nicht zu vergessen die Computational Neurosciences, die Cognitive Com-
putational Neurosciences, die kiinstliche Intelligenz und die Robotik, die hier
gesondert genannt werden, da sie zum einen fiir eine mathematische Beant-
wortung der Frage um freiheitliche Entscheidungen stehen und zum ande-
ren dafiir verantwortlich sind, dass die Existenz des freien Willens aktuell
nicht nur aufgrund fehlender Modelle negativ beschieden wird, sondern die
Debatte um die Moglichkeit eines freien Willens auf ganz bestimmte Weise
beeinflusst ist.

Im deutschsprachigen Raum erkliren in dieser Diskussion vor allem zwei
Protagonisten dem freien Willen eine deutliche Absage: Fiir die beiden Hirn-
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forscher Gerhard Roth und Wolf Singer war Libets Experiment der Beweis
dafiir, dass der freie Wille ein Trugbild sei, wie Joachim Bauer zusammen-
fasst:

Das bewusste Ich bilde sich zwar ein, Entscheidungen zu fillen. Vor dem be-
wussten Ich habe aber immer schon das Gehirn entschieden, das Ich nicke
dessen Entscheidung sozusagen nur nachtriaglich ab. »Nicht das Ich, son-
dern das Gehirn entscheidet.« (Roth 2003) Auch Singer sah das Ich entmach-
tet, da alle Entscheidungen auf »gleichermafien deterministischen neuro-
nalen Prozessen beruhen« (Singer 2004). Da keiner anders konne als er
(oder sie) nun mal sei, solle man »aufhéren, von Freiheit zu reden.« (2015,
196)

Weder Kornhuber und Deecke noch Libet teilten die Sicht von Roth und Sin-
ger. Libet selbst interpretiert die von ihm gemessenen insgesamt 0,5 Sekun-
den nicht als Beweis gegen den freien Willen, sondern schligt ein anderes
Verstindnis des freien Willens vor: »[W]e may exert free will not by initiating
intentions but by vetoing, acceding or otherwise responding to them after
they arise.« (Zit. n. Massumi 2002, 29)

>Freier Wille« in Libets Experimenten bedeutet also nicht, rein intentio-
nale Absichten >in Auftrag zu geben< und auszuiiben, sondern dass ein Ab-
wigen bereits in den Prozessen selbst liege. Der Vorschlag Libets, den freien
Willen nicht als im luftleeren Raum gefillte Absichtsiuflerung im Sinne ei-
ner Entweder-oder-Entscheidung zu verstehen, verweist auf eine historisch
gewachsene Problematik dieses Konzepts. Denn das Konzept des >freien Wil-
lens« ist eingewoben in die Vorstellung von aufgeklirten und frei tiber sich
selbst bestimmenden politischen Subjekten, die nicht in irgendeiner Form in
Macht- oder Abhingigkeitsverhiltnisse, nicht in Lohn-, Pflege- oder Sorge-
arbeit eingebunden sind, frei von Siichten, emotionalen Verstrickungen oder
Verpflichtungen sind. Der >Wille« ist im Konzept des >freien Willens< konkret
mit der Vorstellung verkniipft, eine freie Entscheidung fillen zu kénnen und
immer auch eine Wahl zu haben.

Auch wenn die Kritik am Konzept des freien Willens wichtig ist, sollte
die darin enthaltene Annahme eines nicht deterministisch festgelegten Men-
schen weiter verteidigt werden. Dennoch kann es langfristig nicht um die
Rettung des Begriffs eines >freien Willen«< gehen, fiigt er sich doch zu leicht in
die Logik eines als unabhingig gedachten, autonomen Subjekts ein, das lo-
gisch fundierte, rationale und somit als frei definierte Entscheidungen trifft.
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Stochastische Entscheidungen, eingeschrieben in technisch regulierte
Abliufe, fithren jedoch zu einer epistemischen Zwangsliufigkeit: »Die Instru-
mentelle Vernunft kann Entscheidungen treffen, aber zwischen Entscheiden
und Wihlen besteht ein himmelweiter Unterschied.« (Weizenbaum 1990,
338) Die Macht, die uns intelligente Technologien versprechen, da ist sich
Weizenbaum sicher, »ist nichts, wenn sie nicht bedeutet [..], zu wihlen«
(ebd.), wenn wir keine Wahl haben.

4 Ausblick: Die Schonheit des Denkens

My conscious begs for time — JAMX
— Insomnia

Auf die Schwierigkeit die Forschungsbereiche der Computational Neurosci-
ence und der KI sowie Machine Learning voneinander abzugrenzen, habe ich
in diesem Buch immer wieder hingewiesen. Denn einerseits ist die Grenze
nicht klar zu ziehen, und andererseits gehen die beiden Felder nicht ineinan-
der auf. Gleichzeitig ist der Unterschied fiir jede*n einzelne*n Wissenschaft-
ler*in im Feld sehr bedeutungsvoll. Ist es doch diese Abgrenzung, aus der
folgt, auf welches Erklirungsmodell der Funktionsweise des Gehirns zuriick-
gegriffen wird und wie sehr die als Methode entwickelten Neuronenmodelle
als epistemische Verallgemeinerungen angenommen und als Kausalerklirung
gesetzt werden.

In einem Interview wird die Spannung thematisiert, die sich aus der Ver-
wendung von Mathematik in der eigenen Forschung und der allgemeinen
Frage, ob hierdurch der Mensch als reine Entscheidungsmaschine konstru-
iert wird, ergibt:

| can see the tension, on the one hand, as a scientist | like mathematiza-
tion, because you know, it is nice and clear and we know what the models
are — and maybe they’re wrong, | mean these models are wrong, but at
least | know how they are wrong. But then the flipside is how this affects
our self-image or image of others. Does that mean, that we see people
as machines? | don't. | think | can safely say, that | do not see or treat my
fellow human beings as machines. But | do feel that there is a tension
there. Not in myself, because | don't feel internally confused by this, but
| do think for instance for people who see my work that they may think:
oh, that is a very reductive way of thinking about human beings. But |
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