Einleitung

Der Begriff Identitét scheint aus unseren Vorstellungswelten nicht mehr
wegzudenken zu sein. Brauchbar fiir unterschiedlichste Fragestellungen
und Themen, zielt er auf maximale Reichweite: von der Antike bis heu-
te, von Freiheit bis Zwang, von der genetischen Erbanlage bis hin zur
Krisenerfahrung — die wiederum in der Migrantin und den kulturell
anderen Gender-Bendern besondert werden muss. Trotz dieser Unter-
schiedlichkeit der Gebrauchsweisen scheint evident, wofiir der Identi-
tatsbegriff steht. Dabei weist die Allgegenwartigkeit der ,Identititsfrage’
darauf hin, dass es sich um eine dominante und unhinterfragte Beschrei-
bungsweise sozialer Phanomene handelt.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Feststellung, dass es ne-
ben der Explosion der Rede von Identitdt in Alltag, Kulturproduktion,
Politik und Wissenschaft auch die Hinterfragung des Identitétsbegriffs
als deskriptiver und analytischer Kategorie gibt. Autorlnnen' wie Ed-

1 Ein paar Bemerkungen zur Schreibweise. Die feministische Sprachkritik
an dem Gebrauch des Maskulinums als dem allgemeinen Genus fiir Perso-
nenbezeichnungen muss vor dem Hintergrund von queer theory und der
Infragestellung von Zweigeschlechtlichkeit etwas erweitert werden. Meis-
tens benutze ich die Schreibweise mit Binnen-I, da diese Neuschdpfung
die in dieser Arbeit problematisierte Zweigeschlechtlichkeit unterminiert.
Manchmal verwende ich dariiber hinaus das Femininum additiv zum Mas-
kulinum sowie das Femininum als allgemeinen Genus, nicht nur um der
Subsumierung von Frauen unter das Allgemeine zu begegnen, sondern
auch um neue Sprachgewohnheiten zu schaffen. Aulerdem greife ich die
Schreibweise auf, die zunichst im Kontext des Black Power Movement
entstanden ist, der zufolge ,,Schwarz*“ im Sinne von Selbsterméchtigung
mit Grof3buchstabe geschrieben wird. Im Deutschen wurde diese Schreib-
weise z. B. in Oguntoye et al. (1986) aufgenommen. In der Auseinander-
setzung mit Rassenkonstruktionen als Herstellungsmodus sozialer Wirk-
lichkeit wurde auch die Markierung von ,,Weilen* als Privilegierten des

9



https://doi.org/10.14361/9783839405710-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ZUM IDENTITATSDISKURS IN DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

ward Said und Judith Butler befassen sich mit dem Begriff von Identitét
als einem Effekt diskursiver Praxis. Said beschreibt einen Diskurs des
Orientalismus, durch den ,,die Vorstellung von europdischer Identitét als
iiberlegen im Vergleich zu allen nicht-europdischen Volkern und Kultu-
ren hergestellt wurde (1995 [1978]: 7).2 Butler zeichnet die regulieren-
de Praxis von ,,Zwangsheterosexualitdt* und ,,Phallogozentrismus‘ nach,
die die Konzeption kohérenter Identititen ermdgliche (1991 [1990]).
Diese Kritik, die im Kontext sozialer Bewegungen in westlichen Indust-
rienationen sowie von anti-kolonialen Befreiungsbewegungen entsteht,
bezieht sich demnach auf die Moglichkeitsbedingungen der Rede von
Identitdt. Mit Judith Butler wird zudem die Behauptung einer Identitdt —
die affirmative oder gar emphatische Rede von Identitét — fragwiirdig.

Eine Wissenschaftskritik

Dem Diktum von der ,,Frage der Identitit™ als immer schon gegebe-
ne — als conditio humana — oder als kennzeichnend fiir die ,,Moderne*
im Allgemeinen, mochte ich die Untersuchung der historischen Hervor-
bringung des Identitdtsbegriffs gegeniiberstellen. Das Vorhaben dieser
Arbeit ist es, die Bedingungen fiir die Diskursivierung des Konzepts
Identitdt zu rekonstruieren, indem sozialwissenschaftliche Problemati-
sierungen von Identitdt in den Mittelpunkt einer diskursanalytischen
Untersuchung gestellt werden. Die Arbeiten von George Herbert Mead,
Erik H. Erikson und Erving Goffman prigen unser heutiges Verstindnis
von ,,Identitdt” oder des ,,Selbst, da darin Konzepte entworfen sind, die
heute als kanonisch gelten. Diese Theorien stellen einen entscheidenden
Beitrag zur Bedeutungsentfaltung und Verbreitung des Identitéitsbegriffs
dar, da sie fiir die ,,Wissenschaftlichkeit“ des Begriffs stehen. Dariiber
hinaus werden in die vorliegende wissenschaftshistorische Untersu-
chung auch andere als sozialtheoretische Texte einbezogen und in Zu-
sammenhang mit der Institutionalisierung sozialwissenschaftlicher Dis-
ziplinen analysiert. Die Begriffe Identitit und Selbst gelten als ,,sozial-
wissenschaftlich®, insofern sie unter diesen institutionellen Bedingungen

Rassismus eingefiihrt. Im Deutschen gibt es den Usus, auch ,,Wei3* mit
GroBbuchstabe zu schreiben, um die soziale Konstruiertheit herauszustel-
len (vgl. z. B. Arndt 2001a: 33; 2002). Zitate, die in der alten Rechtschrei-
bung erschienen sind, werden hier ebenso wiedergegeben.

2 Ubersetzung I. J.; Primértexte werden in der Regel im englischen Original
zitiert, aufler wenn ein kurzes Zitat in einen Satz des Textes eingefiigt
wird. In diesem Fall wird das Zitat von mir ins Deutsche iibersetzt oder
angemerkt, um welche Ubersetzung es sich handelt. Alle anderen verwen-
deten Texte werden, soweit verfiigbar, in ihrer deutschen Ubersetzung zi-
tiert.
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entstehen und sich auf gesellschaftspolitische Phinomene beziehen und
so von der Tradition der Identititsphilosophie® unterschieden werden
konnen.

Diese Arbeit bietet eine Lesart von Texten der drei genannten Auto-
ren an, die den Rahmen disziplindrer Lesarten manchmal {iberschreitet.
Ansitze von feministischer, postkolonialer, und queer Kritik an dem
Gebrauch des Identitdtsbegriffs sind der Ausgangspunkt fiir diese Lesart,
und sie lenken das Interesse mitunter auf Schauplitze, die fiir eine Theo-
rie und die darin entworfenen Konzepte nicht als zentral gelten. Wenn
die von den Autoren nicht unbedingt intendierten Inhalte zusammen
eine RegelméBigkeit erkennen lassen, werden sie hier als strukturelle
Bedingung der Rede von Identitdt ausgewiesen. Wagners Vorschlag,
poststrukturalistische Philosophie auf metatheoretischer Ebene fiir die
Sozialwissenschaften produktiv zu machen (1995: 222 f.; 1998: 56 f.),
wird so um den Beitrag von queer und postkolonialer Kritik erweitert
und damit die Bedeutung theoretischer Ansitze aus dem Kontext sozia-
ler Bewegungen fiir soziale Theoriebildung herausgearbeitet. Die wis-
senschaftskritische Untersuchung, die auf diese Weise erfolgt, ist nicht
eine wissenschaftstheoretische Untersuchung zur ,,Verbesserung der
Instrumente* (Wagner 1995) — d. h. in diesem Fall des Identitdtsbegriffs.
Vielmehr sollen die Bedingungen der Bedeutungsproduktion in den
Mittelpunkt gestellt werden, indem die Rede von Identitét als diskursive
Formation und die Moglichkeitsbedingungen ihrer Hervorbringung
rekonstruiert werden.

Wenn ich dabei postkoloniale und queer Kritik zusammenfiihre,
dann um herauszustellen, dass Gesellschaftlichkeit und gesellschaftli-
ches Handeln in westlichen (Post-)Industrienationen durch Gegensitze
wie u. a. mannlich/weiblich, hetero/homo, modern/vormodern, Weif3/
Schwarz oder Weill/nicht-Weill konstituiert werden, die im Rahmen
dieser Ansitze problematisiert werden. Die Auseinandersetzungen mit
Rassismus und Sexismus, die im Zuge von Dekolonisation, Frauenbe-
wegungen und anderen Biirgerrechtsbewegungen in westlichen Indus-
trienationen seit den 1950er Jahren stattgefunden haben, werden von
postkolonialer und queer Kritik aufgegriffen. Zum einen werden die
Machtverhiltnisse kritisiert, die durch diese Gegensitze begriindet wer-
den, indem der eine Term als das Allgemeine und der andere als das
Besondere gesetzt werden. Zum anderen wird deren gegenseitige Be-

3 Zur Begriffsbestimmung von ,Identitdt* als psychologischem Begriff im
Unterschied zum Begriff der Identitétsphilosophie vgl. De Levita (1971:
22-66); zur Unterscheidung eines identitdtsphilosophischen Begriffs von
einem Identitdtsbegriff, der sich auf soziale und politische Einheiten be-
zieht, vgl. Niethammer (2000: 40 ff.); vgl. a. Hall (1994 [1992b]: 181 f.).
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dingtheit herausgestellt. Hall hat fiir den Begriff ,,postkolonial® eine
Wende beansprucht, die er zwischen der Konzeption von ,,Differenz‘
zur ,différance* ausmacht: von der Vorstellung einander ausschlieen-
der Gegensitze zur Verschiebung von Bedeutung. Niemals génzlich
ausgeschlossen oder in einer dialektischen Bewegung aufgehoben pro-
duziert die ,différance” als ,konstitutives Auflen Bedeutung (1997
[1996¢c]: 226 f.). Postkoloniale und queer Theoriebildung greift die
Kritik an Rassismus und Sexismus auf und analysiert sie in ihrer Relati-
onalitdt. Mit dem Bezug auf poststrukturalistische Philosophie riickt die
Untersuchung von Bedeutungsproduktion und ihren Bedingungen in den
Mittelpunkt. Auch diesbeziiglich ldsst sich ein Zusammenhang zu femi-
nistischer und im Rahmen des Black Power Movements entwickelten
Wissenschaftskritik ausmachen. Mit der Verschiebung der Problem-
stellung hin zu Relationalitit muss jedoch auch der Anspruch auf ,,un-
schuldige Positionen” und Ursprungserzidhlungen aufgegeben werden
(Haraway 1995 [1988]).

Der allgemeine Anspruch von Autorlnnen wie Hall (1996¢) und
Spivak (1999), der mit postkolonialer Kritik aufgebracht wird: die ,,Mo-
derne® von ihrem ,konstitutiven Aullen* des Kolonialismus her zu be-
greifen, statt den Kolonialismus als Nebenerscheinung der ,,Moderne*
oder des Kapitalismus aufzufassen, zielt dabei auf Konzepte des Den-
kens, die in ihrer historischen Hervorbringung untersucht werden.* Fiir
queer Theoriebildung wird das Postulat formuliert, dass eine ,,moderne
homo/ hetero Definition* praktisch ,,jeden Aspekt moderner westlicher
Kultur” betreffe (Sedgwick 1990: I). Dieser allgemeine Anspruch be-
zieht sich auBlerdem auf die Bedeutungen sozialer Bewegungen wie der
Dekolonisation. Eine Auffassung von ,,der Gesellschaft in der Moder-
ne, von gesellschaftlichen Beziehungen und von Subjektivitdt ist ohne
die Einsitze feministischer wie antirassistischer Kritik an dem ,,Men-
schen® als ,,autonomem Subjekt* nicht mehr zu denken.

Mit dieser Arbeit mdchte ich den Anspruch auf Allgemeinheit fiir
die genannten Verschiebungen in der Untersuchung sozialer Phanomene
sowie die Bedeutung von epistemologischen Untersuchungen geltend
machen. Der Begriff ,,epistemologisch* umfasst Bedeutungen von ,,wis-
senstheoretisch® und ,,wissenspolitisch®, was iiber den im Deutschen
iiblichen Begriff ,,erkenntnistheoretisch® oder ,,begriffsgeschichtlich®
insofern hinausgeht, als damit Ordnungen des Wissens angesprochen
werden, die umfassender sind als die Ebene von Begriffen. Mehr noch,
die Unterscheidung von Begriff und Geschichte, Text und Kontext, gilt

4  Spivak zeigt u. a. auf, wie ,,Kultur” in Form von Kulturprodukten gemacht
wird und unter welchen Produktionsbedingungen dies erfolgt.
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als problematisch. Diese Zielsetzung sollte also nicht als Gegensatz oder
Ausschluss von historischen oder empirischen Untersuchungen aufge-
fasst werden, wie manchmal die Kritik an allgemeinen Begriffen wie
,»postkolonial“ impliziert.

Die Anwendung dieser Ansitze, die vorwiegend aus dem angloame-
rikanischen oder englischsprachigen Raum kommen, auf die Verhaltnis-
se in der Bundesrepublik ist insofern sinnvoll, als auch der Beitrag deut-
scher Geschichte zur Hervorbringung der Moderne als globalem Phéa-
nomen mit all seinen gewaltsamen Auswirkungen aufgrund des Kolo-
nialismus untersucht werden sollte. In diesem Zusammenhang stehen
neuere Bemiihungen, das Konzept des ,Postkolonialismus® auf die
deutsche Geschichte (z. B. Conrad/Randeria 2002) und Gegenwart an-
zuwenden, etwa Migrationsgeschichte in Beziehung zu Kolonialge-
schichte zu untersuchen (z. B. Ha 1999; Steyerl/Gutiérrez Rodriguez
2003). Gleichzeitig teile ich Einwdnde gegen eine Enthistorisierung
unter einem universalisierenden Konzept des ,,Postkolonialismus® wie
sie neuerdings von Steyerl formuliert wurden, wenn auf diese Weise
spezifische Geschichte unsichtbar gemacht wird oder aber andere Bedin-
gungen in ihrer Bedeutung unterschitzt werden.” Auch queer theory hat
langst Einzug in die deutschsprachige Diskussion gefunden, wie im
Folgenden aufgezeigt wird.

SchlieBlich mdchte ich das Vorgehen, das sowohl in postkolonialen
als auch in queer Theorien entwickelt wird und das darin besteht, Ge-
gensdtze zu benennen und gleichzeitig in ihren gegenseitigen Bedingt-
heiten aufzuzeigen, geltend machen. Zielsetzung und verbindendes
Moment postkolonialer und queer Ansidtze, auf die ich im Folgenden
Bezug nehme, ist es, diese Gegensitze in ihrer Wirksamkeit zu untergra-
ben, indem sie in ihrer Herstellung untersucht werden. Indem jene Aus-
schliisse, die gemacht werden mussten, um bestimmte Gegensétze zu
gewinnen, herausgearbeitet werden, werden Bedeutungsverschiebungen
ermoglicht. Ich mochte ein solches doppeltes Vorgehen: Gegensitze zu
benennen, um iiber sie hinauszugehen, als entscheidende Konsequenz
fiir soziale Theoriebildung herausstellen, die sich aus queer und postko-

5 Steyerl betont gegeniiber einem Erkldrungsmuster des ,,Postkolonialis-
mus*“ die Wirkung von Biomacht (2003a). Vgl. a. Schmitz (1998) zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Verwendung des Konzepts im
bundesdeutschen Kontext. Letztlich geht es um die kritische historische
Untersuchung des deutschen Kolonialismus. Vgl. dazu z. B. Opitz (1986);
Essner (1992); Grosse (2000); El-Tayeb (2001); Kundrus (2003); die Bei-
trige in Arndt (Hg.) (2001). Zu ,kritischer Weiliseinsforschung in
Deutschland®, so der Untertitel von Eggers et al. (2005), vgl. a. Walgen-
bach (2003); (2004a); (2004b); (2005); Dietrich (2004); Jungwirth (2004);
Tissberger et al. (2006); Junker (2002).
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lonialen Theorien und deren Bezug zu poststrukturalistischer Philoso-
phie ableiten l4sst. Engel, die diesen Punkt fiir queer/feministische The-
orie formuliert (2002: 14 f.), weist darauf hin, dass dies nicht notwen-
digerweise als ,theoretisches Dilemma oder pragmatischer Wider-
spruch interpretiert werden miisse, sondern als Produktivitit begriffen
werden kdnne. Ich mochte dariiber hinaus postulieren, dass soziale The-
oriebildung nicht umhin kann, diese Paradoxien zu thematisieren und
ihre Herstellung zum Inhalt der Analyse zu machen.
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