Asthetisches Handeln und der Form-
unterschied der Vernunftausiibungen

Fabian Bérchers

Gottlob Frege beginnt seinen spiten Aufsatz »Der Gedanke«, in dem er gegen
Ende seines Lebens noch einmal seine grundlegenden Uberlegungen zur Lo-
gik restimiert, mit dem eher selten zitierten Satz: »Wie das Wort >schén« der
Asthetik und >gut< der Ethik, so weist >wahr< der Logik die Richtung.«' Ich
mochte in diesem Aufsatz austesten, wohin es fithrt, wenn man diesen Satz
ernst nimmt. Insbesondere mochte ich austesten, was dieser Satz, ernst ge-
nommen, flir das Verstindnis von isthetischen Handlungen bedeutet, also
von Handlungen, die man als Handlungen einerseits unter einer ethischen
und andererseits einer dsthetischen Perspektive betrachten kann. Das heifit,
ich mochte eine mogliche philosophische Perspektive auf eine gewisse Fa-
milie von Fragen besser verstehen, die hiufig unter den Schlagworten der
»dsthetischen Autonomie< oder der >dsthetischen Differenz« diskutiert wer-
den. Ein vielleicht fiir manche tiberraschendes Ergebnis dieser Untersuchung
wird sein, dass unter dieser Perspektive eine radikale, nimlich als Formunter-
schied aufgefasste Differenz zwischen der dsthetischen und einer ethischen
Auffassung einer Handlung durchaus damit vertriglich ist, dass eine dstheti-
sche Handlung auch Teil einer ethisch gelungenen Lebensfiihrung sein kann.
Dadurch soll auch darauf hingewiesen werden, dass man den Gedanken der
isthetischen Differenz, nimlich den Gedanken, dass dsthetische und nicht-
isthetische Beschreibungen sich vollkommen unterscheiden, auf mindestens
zwel ganz verschiedene Weisen zu fassen vermag.

Nun kann Freges Satz ernst zu nehmen nicht bedeuten, Frege als Asthe-
tiker ernst zu nehmen. Frege war kein Asthetiker und brauchte es in seinen
philosophischen Schriften auch nicht zu sein. Sein Thema war von den drei

1 | Gottlob Frege: »Der Gedankex, in: ders., Logische Untersuchungen, Gottingen 1986,
S. 58 (die Seitenangabe bezieht sich auf die in verschiedenen Ausgaben angegebene
Originalpaginierung von 1918).
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genannten Disziplinen allein die Logik. Trotzdem stellt sein Satz einen geeig-
neten Ausgangspunkt fiir eine Uberlegung zum isthetischen Handeln dar:

Zum einen, weil dieser Satz gerade nicht von Frege stammen miisste, son-
dern im Gegenteil im Gewande des gedanklichen Gemeinguts daherkommt
(genau deswegen hat Frege ihn selbst wohl an den Anfang seiner eigenen
Uberlegungen gestellt). Er sagt etwas, das einem, vielleicht unter der Voraus-
setzung einer moderaten philosophischen Vorbildung, als Denkoption recht
plausibel vorkommen kann. Er stellt so etwas wie eine mogliche allgemeine
Sichtweise auf Charakter und Verhiltnis der drei genannten philosophischen
Themenfelder und damit auch der in diesen behandelten menschlichen Titig-
keiten dar, ohne diese bereits allzu prizise auszuformulieren: die Sichtweise,
dass der Bereich des Logischen, der Bereich des Ethischen und der Bereich des
Asthetischen in einem fundamentalen Sinn analog sind und dass diese Ana-
logie sich, in erster Ndherung, durch die Unterscheidung dreier Wertsphiren
fassen ldsst.

Zum anderen aber scheint der Satz als Ausgangspunkt geeignet, gerade
weil er von Frege verwendet wird, und das heifdt von einem Philosophen, der
tiber einen Teil der aufgestellten Analogie, nimlich das Verhiltnis der Logik
— und das heifit des Denkens — zur Wahrheit sehr griindliche, interessante
und eher unorthodoxe Uberlegungen angestellt hat. Indirekt kénnte er also
durchaus etwas zur Erhellung der Asthetik beitragen, indem er niamlich per
Analogieiiberlegung einige Fragen, die Freges Uberlegungen im Bereich der
Logik aufwerfen, fiir den Bereich der Asthetik fassbar und adressierbar macht.

Der Text wird also im Folgenden einen vermeintlichen doppelten Umweg
einschlagen: Er wird erldutern, wie man nach Frege die Logik und ihr Verhilt-
nis zur Wahrheit verstehen kann (Abschnitte 1 und 2), dann auf dieser Grund-
lage ein analoges Verstindnis des Handelns und von dessen Verhiltnis zum
Guten entwickeln (3-4), aus diesen beiden Uberlegungen etwas zum Verhilt-
nis von Denken und Handeln ableiten (5), um dann schliellich die Analogie
zum Asthetischen und Schénen sowie zum Verhiltnis von dsthetischem und
nicht-dsthetischem Handeln zu entwickeln (6-8). Insofern man aber die Uber-
legungen zur Asthetik nur auf der Grundlage der Uberlegungen zur Logik im
richtigen Licht aufzufassen vermag, wird der vermeintliche Umweg tatsich-
lich nur ein vermeintlicher sein.

1. Zuriick zu Freges Zitat: Wenn es uns irgendwohin bringen soll, so miis-
sen wir verstehen, inwiefern das Wort >wahr« der Logik die Richtung weist.
Diese Formulierung mag einem fiir einen Logiker seltsam vage vorkommen.
Sicherlich miisste man doch etwas Priziseres dazu sagen kénnen, welche Be-
deutung das Wort >wahr« fiir die Logik hat, wenn man sich Gedanken tiber
die Grundziige der eigenen Disziplin macht — es sei denn, es handelte sich
um eine nur vorliufige Redeweise zum Einstieg in das Feld. Wie wir noch
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sehen werden (in Abschnitt 2), hat Frege tatsichlich gute Griinde, diese nur
andeutende, unbestimmte Formulierung zu wihlen. Sie ist mit einer zentralen
Einsicht in den Charakter der Wahrheitsbehauptung verbunden. Ehe wir diese
Griinde jedoch nachvollziehen kénnen, miissen wir uns zunichst klarmachen,
was es Frege zufolge iiberhaupt mit »der Logiks, der es die Richtung zu weisen
gilt, auf sich hat.

Auch dieser Punkt ist fiir Frege alles andere als eine Trivialitit. Tatsdchlich
hat Frege durchaus angestrengt um ein richtiges Verstindnis dessen, was die
Logik ist oder macht, gerungen, und sowohl dieses Ringen selbst als auch die
Art und Weise, auf die sein Ergebnis unbefriedigend zu bleiben droht, sind
philosophisch von Interesse. Hier allerdings kann es uns nur auf eine sehr
kurze Skizze dieser Uberlegungen ankommen:?

Zunichst muss man, wenn man von »der Logik« spricht, die Unterschei-
dung treffen zwischen der philosophischen Disziplin (oder »Wissenschaft,
wie Frege im Vokabular des 19. Jahrhunderts sagt) und dem, was in dieser
Disziplin behandelt wird. Letzteres sind nach Frege die logischen Gesetze, und
wir kénnen ihm in dieser Redeweise (mit der Frege allerdings etwas ganz Be-
stimmtes meint) zunichst folgen. Wir sind also an der Frage interessiert: Was
sind die logischen Gesetze — mit Gesetzen welcher Art haben wir es hier zu
tun? Und das ist auch eine Frage, an der Frege gearbeitet hat. In der heute
am weitesten verbreiteten Deutung der Logik, nimlich einer streng formalis-
tischen, wird dieser Frage absichtlich der Wind aus den Segeln genommen.
Nach dieser Deutung handelt es sich bei der Logik um eine Disziplin, die sich
mit der Charakteristik bestimmter Zeichensysteme beschiftigt, die als solche
keinerlei Bedeutung haben und in diesem Sinne rein formal sind (wir werden
unten einen anderen Sinn einfithren, in dem die Logik »formalc ist, ndmlich
indem sie sich mit der Form des Denkens beschiftigt). Die Logik untersucht
nun zum Beispiel, was sich, gegeben einige Ausgangszeichen (Axiome) und
Umformungsregeln, an weiteren Zeichen ableiten lisst, ob es zu Widersprii-
chen im Zeichensystem kommen kann usw. Die Zeichen kénnen dann in
einem weiteren Schritt als inhaltlich bedeutsam interpretiert werden, doch ist
diese Bedeutung nicht eigentlicher Teil der logischen Betrachtung. Logische
Gesetze sind nach dieser Deutung (grob gesprochen) also Eigenschaften einer
bestimmten Sorte von Zeichensystemen. Frege lehnt diese Deutung streng

2 | Die Ausfiihrungen im Folgenden beziehen sich auf eine komprimierte Passage im
Vorwortzu Freges Hauptwerk Die Grundgesetze der Arithmetik, fotomechanischer Nach-
druck der Originalausgabe von 1893, Hildesheim 1998, S. XIV-XVII. Fiir eine Einbettung
von Freges Uberlegungen zur Logik in eine weitere Perspektive des philosophischen
Nachdenkens iiber die Logik und die Grenzen des Sinns vgl. James Conant: »The Search
forLogically Alien Thought: Descartes, Kant, Frege, and the Tractatus«, in: Philosophical
Topics 20 (1991), No. 1.
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ab. Fiir ihn ist es wesentlich, dass die Logik diejenige Disziplin ist, die sich
auf die grundlegendste Weise mit dem tatsichlichen, inhaltlichen Denken
beschiftigt, das wir vollziehen, wenn wir unsere Vernunft auf eine gewisse
Weise ausiiben. Logische Gesetze sind fiir ihn die »Gesetze des Denkens«, die
Gesetze, in denen erfasst wird, welchen Gesetzen unser Denken, egal woriiber
wir nachdenken, zu folgen hat. Die wissenschaftliche Disziplin Logik ist also
entsprechend die philosophische Erliuterung dessen, was wir als Denken be-
zeichnen, und ist als Disziplin an dieser Erlduterungsleistung zu messen. Sie
ist kein blofles Spiel mit an sich bedeutungsleeren Kalkiilen!

Doch diese Antwort, philosophisch gehaltvoll (und daher interessant) wie
sie ist, wirft sofort die weitere Frage auf, in welchem Sinn logische Gesetze
»Gesetze des Denkens« sein konnen. Eine Moglichkeit wire es, die logischen
Gesetze deskriptiv, also als (bereinigte) Beschreibungen der Art und Weise zu
verstehen, auf die wir (als Einzelne oder als Lebensform) tatsichlich denken.
So verstanden wire die Logik eine Subdisziplin der Psychologie oder vielleicht
der Soziologie, und auch dieses Verstindnis lehnt Frege entschieden ab. Denn
nach einem solchen Verstindnis wire es prinzipiell méglich, dass es verschie-
dene Wesen gibt, die nach unterschiedlichen, einander widersprechenden Ge-
setzen denken, und zum Verhiltnis dieser beiden Denkarten liefle sich nichts
weiter sagen, obgleich jede Denkart fiir sich den Anspruch erheben muss, auf
die richtige Art und Weise zu denken (sonst wire nicht mehr klar, was es denn
hiefe, tiber etwas nachzudenken). Die Logik kann kein anderes Denken neben
sich dulden, denn jedes Denken, das nicht den logischen Gesetzen entspricht,
muss notwendig als fehlerhaft aufgefasst werden. Eine relativistische Auffas-
sung, wie es das psychologistische (bzw. soziologistische) Logikverstindnis
notwendig sein muss, nimmt fiir sich einen Standpunkt der neutralen Be-
schreibung (»wir denken so und so — die denken so und so«) in Anspruch,
den es nicht einnehmen kann, da auch ein solcher Standpunkt gemifl den
Gesetzen unserer — und das muss heiflen: der — Logik gedacht werden muss.?

Es ist aber nicht leicht, eine Alternative zur deskriptiven Logikauffassung
zu finden. Naheliegend wire ein normatives Verstindnis der Logik: ein Ver-
stindnis, nach dem die logischen Gesetze vorschreiben, wie wir zu denken zu
haben, statt zu beschreiben, wie wir denken. Tatsichlich neigt Frege zu genau
dieser Antwort. Doch eine solche Antwort muss etwas dazu sagen, wie man
diese Vorschrift zu verstehen hat. Wieso sollte man so und nicht anders den-
ken? Und mehr noch: Wenn die Logik es mit reinen Vorschriften zu tun hat,
was ist denn eigentlich der Gehalt solcher logisch wahren Sitze (und das sind
die Sitze, die Frege mit den logischen Gesetzen identifiziert: die Axiome des
Systems der Logik und die ableitbaren Theoreme) wie etwa »a=a« oder »nicht

3 | Ineinereinprdgsamen Formulierung schreibt Frege an anderer Stelle, der Gegen-
stand der Logik sei der Geist, nicht die Geister (vgl. G. Frege: »Der Gedanke«, S. 74).
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(p und nicht-p)«? Freges eigener Ansatz (mindestens zum Zeitpunkt der
Grundgesetze ist, dass die logischen Gesetze genau deswegen unserem Denken
etwas vorschreiben kénnen, weil sie schlicht wahr sind, das heifét richtig er-
fassen, wie es sich in der Welt verhilt. Ganz so, wie ein physikalisches Gesetz
wie »F=m-a« richtig beschreibt, wie es sich mit physikalischen Korpern ver-
hilt, und uns entsprechend vorschreibt, wie wir iiber solche Korper zu denken
haben, beschreibt ein logisches Gesetz wie »a=a«, wie es sich mit allem verhilt,
worliber man nachdenken kann, und schreibt einem entsprechend auch vor,
wie man tber alles nachzudenken hat. Logische Gesetze nach Frege (zu die-
sem Zeitpunkt) sind die allgemeinsten Vorschriften des Denkens, weil sie die
allgemeinsten Beschreibungen der Welt sind.

Diese Antwort ist jedoch ebenfalls problematisch und verfehlt einen Teil
von Freges eigener Einsicht gegen den Psychologismus: Denn ein solches nor-
mativ-inhaltliches Verstindnis der Logik muss weiterhin den Gedanken zu-
lassen, dass jemand auf andere Weise nachdenken konnte (wenn auch notwen-
dig falsch), wie auch den Gedanken, dass unsere Logik als solche falsch sein
konnte (wenn denn die Welt anders wire). Doch tatsdchlich verstehen wir diese
Moglichkeit nicht so recht: Denn wie sollten wir von jemandem sagen, dass er
denkt (wenn auch katastrophal fehlerhaft), wenn er nach all unseren Kriterien
des Schlussfolgerns daneben liegt? Vielmehr miissten wir sofort daran zwei-
feln, dass jemand das meint, was wir denken, was er meint, wenn er bereit ist,
dies und zugleich etwas anderes zu akzeptieren, was damit vollkommen un-
vertraglich ist. Wir haben keine Mittel an der Hand, uns iiberhaupt vorzustel-
len, was es heifen soll, nach einer anderen Logik zu denken und noch etwas
zu tun, was wir als Denken identifizieren kénnen. Ein Wesen muss logisch
denken, um iiberhaupt zu denken. Fehler im Denken sind natiirlich moglich
(wir begehen sie alle stindig), aber die Fehler sind Fehler vor dem Hintergrund
der Logik. Logik erfasst in diesem Sinne das Denken als solches: das, was man
(und nicht: wir) als Denken bezeichnet. Die logischen Gesetze sind in diesem
Sinn weder beschreibend (sie beschreiben weder unser Denken noch die Welt)
noch vorschreibend, sondern fiir das Denken konstitutiv. Die Logik als Diszi-
plin ist dann die philosophische Erlduterung, was das Denken ausmacht, inso-
fern es tiberhaupt Denken ist. Wie wir sehen werden, ist es diese Auffassung
der Logik, die am besten mit Freges etwas spiteren Uberlegungen zur Wahr-
heit in »Der Gedanke, die uns zur Asthetik fithren werden, zusammenpasst.

2. Damit haben wir — etwas ausfithrlicher vielleicht als fiir unser Thema nahe-
liegend, aber immer noch ziemlich knapp — etwas dazu gesagt, wie man nach
Frege (mit leichter Verbesserung) die Logik als philosophische Disziplin ver-
stehen kann: Es ist die philosophische Erliuterung dessen, was das mensch-
liche Denken als solches auszeichnet. Doch wie steht dieses Logikverstindnis
nun zum Begriff der Wahrheit, der ihr »den Weg weisen« soll? Um dies zu
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verstehen, lohnt es sich, wieder zum Aufsatz »Der Gedanke« zuriickzukehren.
Dort bestimmt Frege den Charakter der Logik etwas spiter, kurz nach einer
Passage, die noch einmal seine im letzten Abschnitt erérterten fritheren Uber-
legungen zu den Denkgesetzen aufnimmt, folgendermafien: Die logischen
Gesetze sind die Gesetze des Wahrseins (nicht des psychologischen Fiirwahr-
haltens) und: »In den Gesetzen des Wahrseins wird die Bedeutung des Wortes
>wahr< entwickelt.«*

»Entwickeln« ist dabei eine dhnlich vorsichtige Formulierung wie »Rich-
tung weisen«. Sie ist mit Grund gewihlt. Zunichst sagt sie, dass man nicht
einfach mit einem gegebenen Verstindnis dessen, was Wahrheit ist, anfangen
und damit die Logik als die Wissenschaft von den Relationen von Wahrheiten
begriinden kann. Fiir die logische Reflexion ist es in gewisser Weise genauso of-
fen, was Wahrheit ist, wie, was es bedeutet, richtig zu denken. Dies liegt daran,
dass die Frage, was tiberhaupt das Denken ist, eng mit dem Verstindnis von
Wahrheit verbunden ist. Oder besser: was dasjenige Denken ist, das als Gegen-
stand der Logik gelten kann, fiir das also die logischen Gesetze gelten. Denn
natiirlich kann man diverse Titigkeiten des Geistes zum Denken zihlen, die
mit der Logik nicht viel am Hut haben, jedenfalls nicht nach Mafgabe logischer
Schlussregeln funktionieren, wie Tagtriumereien, absurde Gedichte oder auch
nur das Formulieren von Wiinschen und Befehlen. Wenn man also fragt, wel-
che Titigkeiten des Geistes von der Logik erfasst werden, so kann man sagen:
solche, bei denen es um die Wahrheit geht. Oder auch (unter Missachtung Fre-
gescher Vorsicht): diejenigen geistigen Tatigkeiten, in denen wir etwas dariiber
feststellen, wie es sich in Wirklichkeit oder tatsichlich verhilt. Entsprechend
formuliert terminologisch Frege: »Ohne eine Definition geben zu wollen, nen-
ne ich Gedanken etwas, bei dem tiberhaupt Wahrheit in Frage kommen kann.
Was falsch ist, rechne ich also ebenso zu den Gedanken, wie das, was wahr ist.«

Denken im Sinne der Logik (also Denken, das auf Wissen ausgerichtet ist,
»Wissenschaft« nennt es Frege auch und hebt es von der »Dichtung« ab)® ist
Denken, das im Bereich der Wahrheit steht, denn es ist ein Denken, das sich
in Urteilen (und Schliissen, die das Treffen von Urteilen auf der Grundlage
anderer Urteile sind) vollzieht. Wenn wir urteilend denken, dann denken wir
stets, egal iiber was wir nachdenken: »So und so verhilt es sich« oder »das
ist wahr« und zwar ganz unabhingig davon, wie kompliziert oder alltiglich
das ist, woriiber wir gerade nachdenken. Der Tropenmediziner urteilt: »Das
XY-Bakterium ist fiir diese Krankheit verantwortlich — so verhilt es sich, ich
urteile: »Im Kiihlschrank ist keine Milch mehr (und das ist die Wahrheit)«.
Kénnte man nun eine Definition von Wahrheit geben, wire der Bereich der Lo-

4 | G. Frege: »Der Gedanke«, S. 59.
5 | Ebd., S. 60f.
6 | Vgl. ebd., S. 63.
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gik schnell umrissen und philosophisch geklirt: Es wire die Wissenschaft, die
sich um das Erfassen von Sitzen mit diesem Charakter und ihren Relationen
beschiftigt. Aber es ist eine bemerkenswerte Einsicht, zu der sich der spitere
Frege nach und nach durchgerungen hat, dass genau eine solche Definition
nicht moglich ist.

Dass sie nicht moglich ist, hangt mit dem Status der Logik als derjenigen
Wissenschaft, die sich mit dem Denken als solchem beschiftigt, zusammen.
Den Grund fiir diese Unmdglichkeit zu verstehen, hilft uns also zu verstehen,
was es bedeutet, dass etwas (hier: der Wahrheitsbezug) das Denken als solches
kennzeichnet. Freges Argument fiir die Nicht-Definierbarkeit von Wahrheit
(eines der kuriosesten Argumente Freges und auch von einflussreichen Be-
furwortern Freges angegriffen)’ lautet folgendermaflen: Angenommen man
hitte eine Definition von Wahrheit — die traditionelle Definition in der west-
lichen Philosophie ist natiirlich, dass wahre Gedanken mit der Wirklichkeit
iibereinstimmen —, dann miisste man die Wahrheitsfeststellung, die in jedem
Satz ja vorgenommen wird, sofern er ein Urteil ist, ersetzen kénnen durch
die Feststellung, ob die Wahrheitsdefinition durch den Satz erfiillt wird. Im
traditionellen Fall: durch die Frage, ob der Satz tatsdchlich mit der Wirklichkeit
uibereinstimmt. Fragte man also, ob man urteilen kann, ob Milch im Kiihl-
schrank ist, dann miisste man nun fragen, ob, dass Milch im Kiihlschrank ist,
mit der Wirklichkeit tibereinstimmt. Wir hitten also die urspriingliche Frage
durch eine neue ersetzt. Nur wie wiirde man sie beantworten? Natiirlich durch
ein Urteil, das den Gedanken, dass es tatsichlich mit der Wirklichkeit iiber-
einstimmt, dass Milch im Kiihlschrank ist, als richtig beurteilt. Als richtig
beurteilen heifdt aber als wahr beurteilen. Das heiflt man miisste, wenn man
denn urteilt, dass es mit der Wirklichkeit iibereinstimmt, dass Milch im Kiihl-
schrank ist, die Wahrheit dieses Gedankens feststellen und also, entsprechend
der Wahrheitsdefinition, feststellen, ob es mit der Wirklichkeit {ibereinstimmt,
dass es mit der Wirklichkeit iibereinstimmt, dass Milch im Kiihlschrank ist,
und »so drehte man sich im Kreise«.®

Der entscheidende Punkt dieses in seiner Kiirze verwirrenden Arguments
ist dieser: Wenn man den Gehalt der Wahrheitsbehauptung, die jedes Urteil
als solches ausmacht, durch eine Wahrheitsdefinition einfangen will, so wird
dadurch das Treffen der Wahrheitsbehauptung zum Behaupten des Zutreffens
eines speziellen Gedankeninhalts. Dadurch wird aber das, was es bedeutet,

7 | So kritisiert Michael Dummett das Argument in seinem monumentalen Kommen-
tar Frege: Philosophy of Language als »sophistisch« (S. 443). Thomas Ricketts, dessen
Uberlegungen ich hierzum Teil adaptiere, verteidigt Frege gegen Dummett in »Logic and
Truth in Frege«, in: Proceedings of the Aristotelian Society Supplementary Volumes, Vol.
70(1996), S. 121-140.

8 | G. Frege, »Der Gedanke, S. 60.
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einen beliebigen Inhalt zum Urteil zu haben, so gedeutet, dass dieser Inhalt
um einen bestimmten Inhalt erweitert wird — ein Urteil wiirde nach dieser
Deutung also aus einem Inhalt einen neuen, komplexeren Inhalt machen, von
dem man sich nun fragen miisste, warum man diesen komplexeren Inhalt ein-
fach so hinnimmt. Miisste man ihn nicht, wenn man ihn denn akzeptieren
soll, wiederum beurteilen, also wiederum um jenen besonderen Inhalt erwei-
tern? Und so beginnt der Regress. Tatsichlich also liegt der Fehler einer Wahr-
heitsdefinition darin, eine Verwechslung davon, was es iiberhaupt bedeutet,
ein inhaltliches Urteil zu fillen (ndmlich etwas als so-und-so, und das heif3t
als wahr, hinzustellen), mit dem Akzeptieren eines bestimmten Inhalts (dem
der Wahrheitsdefinition) vorzunehmen. Das, was einen Gedanken als solches
ausmacht, soll durch eine bestimmte Sorte von Gedanken eingefangen wer-
den. Man sieht schnell, dass dieser Fehler letztlich nicht an einer bestimmten
Wahrheitsdefinition hingt, sondern daran, dass man die Wahrheitsbehaup-
tung iiberhaupt als Teil des Inhalts eines Urteils auffasst und also »ist wahr«
als eine Eigenschaft von Sitzen, deren Vorliegen man konstatieren miisste. Des-
wegen schreibt Frege: »Die Bedeutung des Wortes >wahr« scheint ganz einzig-
artig zu sein. Sollten wir es hier mit etwas zu tun haben, was in dem sonst
tiblichen Sinne gar nicht Eigenschaft genannt werden kann?«® In einer unver-
offentlichten Schrift aus derselben Zeit wagt er diesen Gedanken zu bejahen.”

Anstelle des Zusprechens einer Eigenschaft ist fiir Frege die Wahrheits-
behauptung eines Urteils Ausdruck der »behauptenden Kraft«, mit der ein
ernst gemeintes Urteil (im Gegensatz zum Beispiel zu einer blofen Annah-
me) gesprochen wird. Das ist Freges Weise, auszudriicken, dass die Wahrheits-
behauptung darin liegt, einen Gedanken tiberhaupt ernsthaft im Sinne des
logischen Denkens zu verwenden." Eine andere Weise, in der Frege diesen
Gedanken ausdriickt, ist diese: Die Wahrheitsbehauptung liegt in der Form
eines Behauptungssatzes.”? Wir kénnen uns dieser Redeweise anschliefen
und sagen: Die besondere Rolle, die das Wort >wahr« fiir die Logik hat, be-
steht darin, einzufangen, was einen Gedanken {iberhaupt zu einem Gedanken
macht — vom Denken zu sagen, dass es auf Wahrheit aus ist, ist in diesem Sin-
ne Formbestimmung des Denkens, es bedeutet nicht, einen besonderen Inhalt
allen Denkens hervorzuheben.

9 | Ebd., S. 61.

10 | Vgl. Gottlob Frege: »Meine grundlegenden logischen Einsichtene, in: ders., Nach-
gelassene Schriften, Hamburg 1969, S. 271f.

11 | Das bedeutet, dass die bloBe Annahme (das blofe Fassen eines Gedankens, ohne
zu urteilen) dem Urteil gegenliber sekundar sein muss. Manche Stellen bei Frege klingen
allerdings so, als wiirde er dies andersherum sehen.

12 | Vgl. G. Frege: »Der Gedanke«, S. 63.
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In diesem Sinne kénnen wir also nun Freges Rede davon, dass das Wort
>wahr« der Logik den Weg weist, verstehen: Sie ist Teil jenes Verstindnisses
der Logik, nach dem diese erldutert, was alles Denken, sofern es nur Denken
ist, ausmacht, und nach dem diese (auch wenn Frege mit diesem Gedanken
zu kimpfen hat) selbst keine im strengen Sinne inhaltliche Disziplin ist, son-
dern das Denken in seiner blofsen Form erhellt. Dass der Wahrheitsbegriff fiir
diese Disziplin von zentraler Bedeutung ist, bedeutet, dass er in dem hier an-
gedeuteten Sinn formal sein muss. Dass wir aber nicht ohne ihn auskommen,
zeigt, dass er gleichwohl in einem anderen Sinne einen Gehalt hat: Er zeigt uns
an, worum es uns im Denken geht (was wir verstehen, wenn wir das Denken
verstehen), und er deutet auch an, was es bedeutet, im Denken die eigenen
Standards des Denkens zu verletzen: nimlich nicht so zu denken, dass wir im
Denken, im Urteilen und Schlieflen, die Wahrheit treffen. Denken im gelun-
genen Sinn ist wahres Denken, Denken im misslungenen Sinn ist ein solches,
das auf verschiedene Weise am Standard der Wahrheit scheitert.®

3. Mit diesen Uberlegungen haben wir nun einen Leitfaden an der Hand, wie
wir Freges Analogiebehauptung in den Bereichen der Ethik und der Asthetik
weiterverfolgen kénnen — also in den Bereichen, zu denen Frege selbst kei-
ne eigenen Uberlegungen angestellt hat. Zunichst zur Ethik: Hier gilt es als
Erstes, einem naheliegenden Missverstindnis entgegenzutreten, das die Ana-
logie von vornherein als wenig vielversprechend zu entkriften droht. Dieses
Missverstindnis betrifft den Charakter und Umfang der gemeinten Disziplin.
Denn nach einem verbreiteten Verstindnis ist >Ethik< blof ein anderes Wort fiir
>Moralphilosophie« und diese wiederum dasjenige Nachdenken, das sich phi-
losophisch mit dem richtigen Umgang mit anderen Personen beschiftigt, das
also Fragen der Gerechtigkeit, des Ursprungs und Charakters von moralischen
Rechten und Pflichten etc. behandelt. Ethik in diesem Sinne hitte verglichen
mit der Logik, die sich ja mit allem Denken, ungeachtet dessen, wer denkt und
worliber er denkt, beschiftigt, ein eindeutig begrenztes Themenfeld.

Ein solches Verstindnis der Ethik kann aber fiir die hiesigen Zwecke
nicht das gemeinte sein — und muss es auch nicht sein, denn >Ethik« hat ja
zugleich und urspriinglich einen deutlich weiteren Sinn: den Sinn nimlich,
den sie in den Ethiken des Aristoteles (und bei vergleichbaren Gedanken Pla-

13 | Das bedeutet nicht, dass man nicht zwischen einem richtigen Schlussfolgern aus
falschen Prémissen und einem falschen Schlussfolgern aus richtigen Prdmissen unter-
scheiden kann, aber beide Falle sind letztlich nicht unabhéngig voneinander erlduter-
bar: In beiden Féllen scheitert das Denken (auf unterschiedliche Weise) an seinem eige-
nen Standard, der Wahrheit.
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tons)™ hat. So enthilt die »Nikomachische Ethik« bekanntlich neben Aus-
fihrungen zur Gerechtigkeit und solchen zur Freundschaft oder zum rich-
tigen Leben im Staat auch solche, die viel allgemeiner Fragen danach kliren,
wie eigentlich absichtliches oder wissentliches Handeln zu verstehen ist, wie
es von unabsichtlichem Handeln zu unterscheiden ist, wie man Stirke und
Schwiche des Willens begrifflich verstehen kann und so weiter und so fort.®
Zusammengefasst kann man sagen, dass Ethik in dem Sinne der aristoteli-
schen Ethik (aber eben auch schon an verwandten Stellen bei Platon) eher eine
Klirung des Begriffs der Tugend ist. Tugend aber wiederum, so kann man das
etwas verkiirzt und hemdsidrmelig sagen, ist wiederum der Begriff derjenigen
Fihigkeit, die uns auf richtige Weise handeln lisst.’® Ethik, so verstanden, ist
dann die philosophische Beschiftigung mit der Frage des richtigen Handelns
in jedem denkbaren Sinn (nicht nur im enger moralischen) oder auch: die
philosophische Erliuterung dessen, was ein gelungenes Handeln ausmacht,
dadurch, dass geklirt wird, was das Handeln als solches ist. Man kann sagen,
dass Ethik nach dieser Auffassung Philosophie des Handelns, wenn auch in
einem sehr reichhaltigen Sinn des Wortes ist. Auf diese Weise ist sie analog zu
unserem ja ebenfalls eher reich ausgefallenen Verstindnis von Logik.

Hilt man sich nun probeweise an diesen »antiken< Ethikbegriff, so ist auch
Freges Verbindung zum Wort >gut« keineswegs tiberraschend (natiirlich mein-
te Frege es ja auch nicht tiberraschend), sondern entspricht wiederum genau
der Art und Weise, wie Aristoteles und Platon selbst vorgehen. So beginnt Aris-
toteles die Nikomachische Ethik mit der Feststellung: »Jede Kunst und jede
Lehre, desgleichen jede Handlung und jeder Entschluss, scheint ein Gut zu
erstreben, weshalb man das Gute treffend als dasjenige bezeichnet hat, wonach
alles strebt.«7 Und Platon geht im »Protagoras« ebenfalls ganz selbstverstind-
lich davon aus, dass jedes Handeln auf das Gute gerichtet ist, so dass die beson-
dere Eigenart der Tugend nur darin besteht, das in der Situation Gute richtig
zu identifizieren und nicht etwa perspektivischen Verzerrungen zum Opfer

14 | Beispielhaft fiir solche Gedanken Platons (deren Einheitlichkeit im Gesamtwerk
ja bezweifelt werden darf) ist der »Protagoras«-Dialog. Aber es lassen sich diverse ver-
wandte Stellen in Nachbardialogen wie etwa dem »Menon« finden.

15 | Mit solchen Fragen beschaftigen sich vor allem die Biicher 1, 3, 6 und 7 der Ni-
komachischen Ethik, also ungeféhr die Halfte des Werks. Auch die andere Halfte lasst
sich nichtimmer leicht mit dem in Deckung bringen, was wir heute als Moralphilosophie
bezeichnen wiirden, indem es ihnen neben der Gerechtigkeit z.B. auch um die Freund-
schaft und das kontemplative Leben geht.

16 | Fiireine entsprechende Auslegung von Aristoteles vgl. John McDowell: »The Role
of Eudaimonia in Aristotle’s Ethics«, in: ders., Virtue and Reason, Cambridge 1997.

17 | Aristoteles: Nikomachische Ethik. Philosophische Schriften, Bd. 3, Hamburg
1995, 1094a.
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zu fallen, die einen das niherliegende kleinere Gut (schneller Reichtum, stife,
fettige Nahrung) gréRer erscheinen lassen als sie tatsichlich sind.” Beide hal-
ten sich an den entsprechenden Stellen auch nicht mit grofleren Erlduterungen
auf, sondern halten diese ihre gemeinsame These, dass jedes Handeln stets auf
das Gute (oder ein Gut) gerichtet ist, wohl mehr oder weniger fiir unstrittig.
Diese scheinbare argumentative Sorglosigkeit wird uns moderne Leser vor
Ritsel stellen, solange wir meinen, dass sich in ihr so etwas wie eine optimisti-
sche Grundhaltung dem Menschen gegeniiber ausdriickt (»In der Tiefe unse-
res Herzens und alle Missverstindnisse ausgerdumt sind wir doch alle gute
Menschen«). Tatsichlich aber wire das ein Missverstindnis, dessen Anzie-
hungskraft sich einem doch wieder untergeschobenen moralischen Verstind-
nis von Ethik und entsprechend von >gut< verdankt. Stattdessen sollte man die-
se These lieber als eine Art Erlduterung dessen verstehen, was es iiberhaupt
mit dem menschlichen Handeln als einer besonderen Art des Titigseins auf
sich hat — also mit einem Tétigsein, das sich vom rein »theoretischen« T4tigsein
im nicht-praktischen Denken einerseits, aber auch von unwillkiirlichen Be-
wegungen oder den Bewegungen der Tiere andererseits unterscheidet. Der Be-
griff des Guten ist dann (und darin wiederum dem Begriff des Wahren analog)
der Versuch, einen ganz bestimmten charakteristischen wie grundlegenden
Ausdruck unserer Menschennatur zu fassen zu bekommen: Wir sind die We-
sen, die Handeln koénnen, und das bedeutet, dass wir in unserem Tun ein Gut
verfolgen. Die These, dass alles Handeln auf ein Gut gerichtet ist, ist dann
eine Variante der in der gegenwirtigen Handlungstheorie sehr weitgehend ak-
zeptierten These, dass menschliches Handeln sich dadurch auszeichnet, dass
es auf eine bestimmte Weise begriindet werden kann.'” Als Handelnder gilt
man dann, wenn man seine Handlungen aus Griinden vollzieht (und nicht aus
blindem Reflex, unbidndigem Drang oder sonstwie uneinsichtigen Trieben),
und das heifdt eben, in einer minimalen Bestimmung, wenn man sagen kann,
worauf es einem in der Handlung ankommt, was sie erreichen soll, eben was
in diesem Sinne an ihr gut ist. Zu sagen, dass jede Handlung auf ein Gut aus
ist, ist dann nicht eine (etwa moralphilosophische) Adelung ganz bestimmter
Handlungen, sondern es ist eine Weise zu erldutern, dass menschliche Hand-
lungen auf eine bestimmte Weise zielgerichtet sind — ndmlich so, dass die Ziel-
gerichtetheit, im Unterschied zu der Zielgerichtetheit tierischer Bewegungen,
eine besondere Wendung erfihrt: Thre Zielgerichtetheit besteht darin, dass sie
den Handelnden selbst einerseits bewusst ist (man weif3, was das Gute einer

18 | Vgl. Platon: Protagoras, in: Sdmtliche Werke, Bd. 1, Reinbek 1994, 355b-357c.
19 | G. E. M. Anscombe, deren Buch Intention (Oxford 1957) Ausgangspunkt der mo-
dernen Handlungstheorie ist, hat dies so formuliert, dass absichtliche Handlungen sol-
che sind, bei denen ein bestimmter (ndmlich nicht rein kausaler) Sinn der Warum-Frage
Anwendung findet.
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Handlung ist), sie ist aber auch so beschaffen, dass sie sich verteidigen lisst.
Ein Ziel zu haben bedeutet eben fiir den Menschen, etwas erreichen zu wollen,
woflir etwas spricht, das sich als erstrebenswert darstellen lisst, auch wenn na-
tiirlich nicht alle einem in dieser Darstellung folgen werden.? Dies setzt nicht
voraus, dass es so etwas wie ein einheitliches Kriterium dafiir gibt, wann et-
was eine gute Handlung ist (das dann herauszuarbeiten man von einer >Ethik«
in einem etwas verschobenen Sinn des Wortes erwarten konnte), so dass die
Verteidigung einer Handlung als >gut< das Anwenden dieses Kriteriums wire.
Aber es bedeutet, dass eine Handlung als eine Form zielgerichteten Tuns,
eines Tuns, in dem man auf etwas aus ist, nicht als ginzlich neutral verstan-
den werden kann, sondern dass ihre Sinnhaftigkeit im Auf-etwas-Aussein an
einer bestimmten Art der Erlduterbarkeit hingt. Wiederum analog zur Bedeu-
tung des Wortes >wahr« fiir die Logik kann man sagen: Dass Handlungen aufs
Gute aus sind, ist keine substanzielle Bestimmung des besonderen Inhalts al-
ler Handlungen (oder gar nur der >ethischen< oder >moralischen<), sondern es
ist eine Bestimmung absichtlich-zweckgerichteten Handelns als solchen, in
der in einem Wort (dem Wort >gut<) sein Witz eingefangen wird. So wie man
in einem Wort einfingt, was es denn bedeutet, urteilend und schlussfolgernd
(»wissenschaftlich« in Freges Sinn) zu denken, wenn man sagt, dass man in
ihm eben etwas als wahr darstellt, und dadurch keine tiefere substanzielle Be-
griindung des Denkens gibt (es gibt keine Wahrheitsdefinition), fingt man mit
dem Wort >gut< in einer Wendung ein, was es bedeutet, in diesem besonderen
Sinn absichtlich auf etwas aus zu sein, praktisch verniinftig zu sein.

4. Es lohnt sich, diesen Gedanken, dass der Bezug des Handelns aufs Gute kei-
ne inhaltliche Bestimmung aller Handlungen sei, sondern eine Erliuterung
der Art und Weise, in der wir Menschen als verniinftige Wesen zielgerichtet
handeln, etwas weiter zu verfolgen. Denn erstens ist er weniger leicht zu fas-
sen, als es in dieser ersten Niherung den Anschein hat, und zweitens wirft er
interessante Fragen iiber das Verhiltnis von Denken und Handeln, theoreti-
scher und praktischer Vernunftausiibung, folglich Logik und Ethik auf, die im
Weiteren fiir das Verhiltnis von Ethik und Asthetik richtungweisend sein kén-
nen. Man sieht dies, wenn man sich eine sehr naheliegende Deutung dessen
anschaut, was es denn iiberhaupt heiflen kénnte, dass wir in unserem Handeln
aufs Gute gerichtet sind, insofern wir eben verniinftig handelnde Wesen sind
und also unsere Handlungen zu rechtfertigen vermogen. Aufs Gute gerichtet
zu sein, kénnte man namlich behaupten, heift schlichtweg, dass man sich vor

20 | Anscombe, deren eigene Uberlegungen sich als Auseinandersetzung mit der aris-
totelischen Tradition verstehen lassen, hatin diesem Kontext den Begriff der »desirabi-
lity characterization« gepragt, durch den sie selbst den moralverdéachtigen Begriff des
Guten vermeiden mdchte. Vgl. G. E. M. Anscombe: Intention, §§ 37-39.
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dem Handeln iiberlegt, was in einer gegebenen Situation gut wire, und sich
von dieser Uberlegung zum Handeln fiithren lisst. Insofern nun das Gerich-
tetsein aufs Gute eng mit der Idee einer verniinftigen Handlung verkniipft
ist, konnte man nun weiter ausfithren, dass eben dieser Umstand, dass wir
unser Handeln aus einer Uberlegung heraus ausfithren kénnen, also iiberlegt
handeln kénnen, Ausweis unserer Verniinftigkeit ist. Wir kénnen eben darii-
ber nachdenken, was wir in unserem Denken beabsichtigen sollten und was
nicht! Insofern natiirlich nicht jede Uberlegung, die wir anstellen, fiir unser
Handeln relevant ist oder uns in diesem Sinne zum Handeln fiithrt oder unser
Handeln anleitet (die Reichhaltigkeit der Ausdriicke, die wir fiir dieses Anlei-
ten zur Hand haben, kann man als Ausweis nehmen, dass man auf der rich-
tigen Fihrte ist), kénnen wir also zwischen solchen Uberlegungen, die diese
Rolle tibernehmen kénnen und also handlungsleitend oder >praktisch« sind,
und solchen Uberlegungen, fiir die das nicht gilt und die daher »rein theore-
tisch« sind, unterscheiden. Aristoteles selbst ist jemand, der eine solche Unter-
scheidung vorgenommen hat: Er unterscheidet zwischen theoretischen und
praktischen Syllogismen (Schliissen, Uberlegungen) und man kénnte also im
Sinne Aristoteles’ sagen, dass eine Mdoglichkeit, das Handeln des verniinfti-
gen Tiers zu verstehen, darin besteht, zu erkliren, was eine praktische Uber-
legung, ein praktischer Syllogismus ist.?!

Dieser Gedanke hat, wenn man ihn nicht iibermiflig eng versteht, eine
grofle Plausibilit, und es spricht einiges dafiir, ihn bei einer allgemeinen phi-
losophischen Erliuterung des Handlungsbegriffs weiter zu verfolgen.”? Im
Grunde wird durch ihn ausgedriickt, dass die Art und Weise, in der wir in
unserem Handeln Zwecke verfolgen, indem wir Mittel ergreifen, durch die lo-
gische Ordnung einer Uberlegung eingefangen werden kann, die uns darin
anleitet, diese Mittel zu ergreifen — und natiirlich hingt philosophisch alles da-
ran, wie sich diese logische Ordnung der Uberlegung beschreiben lisst. Es gibt
in der gegenwirtigen Diskussion ein sehr reichhaltiges Angebot an Deutungs-
moglichkeiten. Wir aber miissen uns an dieser Stelle die Frage stellen, was
dieser Gedanke der praktischen Uberlegung mit unserer Denkfigur des Aufs-
Gute-Gerichtetseins des Handelns macht. Denn als Erlduterung dieser Figur
haben wir ihn ja eingefiihrt. Und hier gibt es nun wiederum eine naheliegende
Auslegung, die aber in die Irre fithren muss, auch wenn es vielleicht das ist,
was wir zunichst selbstverstindlich gemeint haben, als wir sagten, man miis-

21 | Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch 6. Die Diskussion, was denn eigentlich
den Charakter einer praktischen Uberlegung ausmacht, hat seit Anscombe in der zeit-
genossischen Philosophie uniiberschaubare Ausmafle angenommen.

22 | Nicht ibermafig eng heilt zum Beispiel, dass man nicht behauptet, dass es eine
ausdriicklich bewusste Uberlegung »im Kopf« vor jeder einzelnen Handlung geben muss.
Es reicht, dass man eine solche Uberlegung anfiihren kdnnte, wenn man gefragt wiirde.
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se iiberlegt handeln kénnen, um verniinftig handeln zu kénnen: die Deutung,
dass wir eben tiber das, was wir erstrebenswert oder gut finden, nachdenken,
um zu sehen, wie es sich erreichen lidsst. Oder noch expliziter, weil die For-
mulierungen sich noch immer verschieden lesen lassen: die Deutung, dass es
eben ein Nachdenken iiber bestimmte Inhalte oder Themen (z.B. das, was hier
und jetzt das Gute ist) ist, das kraft dieser Inhalte handlungsleitend ist. Prak-
tische Uberlegungen sind nach dieser Deutung ein Sonderfall allen Denkens:
ein Denken tiber Praktisches, tiber das Gute.

Dass diese Auslegung nicht funktionieren kann, hat Elizabeth Anscombe

t:2> Wenn man Aristo-

in threm Buch »Intention« mit einem Witz ausgedriick
teles’ Idee eines praktischen Schlusses so auffasst, dass man ihn als einen Fall
des gewdhnlichen Nachdenkens, (»ordinary reasoning«)* auffasst, also eines
Nachdenkens, das die Wahrheit einer Konklusion ausweisen will, dann unter-
scheidet sich ein praktischer Schluss in seiner philosophischen Bedeutung nicht
von der genauso gut denkbaren Schlusssorte des Mince-pie-Schlusses. Mince-
Pie-Schliisse wiren Schliisse iiber Mince-pies (zum Beispiel dariiber, dass
sie Nierenfett enthalten), so wie praktische Schliisse nach dieser Konzeption
Schliisse tiber Praktisches sind. Beide wiren als Schlusssorten dann durch ihr
Themenfeld definiert. Natiirlich sind, wie Anscombe schalkhaft zugibt, prak-
tische Schliisse thematisch gewichtiger als solche tiber Mince-pies — aber als
Schluss funktionieren beide vollkommen gleich und verdienen im Sinne einer
philosophischen Erliuterung verschiedener Uberlegungen dieselbe Aufmerk-
sambkeit!

Anscombes Witz funktioniert als Witz, weil er uns — dadurch, dass wir es
natiirlich absurd finden, in so einem willkiirlich gewihlten Thema wie eng-
lischem Weihnachtsgebick ein eigenes Studiengebiet der Vernunftforschung
zu erblicken — den Unterschied zwischen der philosophischen Untersuchung
von Themen, {iber die man etwas schliefen kann, und der philosophischen
Untersuchung der Form des SchlieRens verdeutlicht. Im Bereich von Uber-
legungen dazu, was im Handeln anzustreben gut ist, in dem beide Untersu-
chungen philosophisch relevant sind (die Untersuchung, was man denn im
Handeln anstreben sollte, und die Untersuchung, was es denn heifdt, etwas
im Handeln anzustreben, indem man es zum Ausgangspunkt seiner prakti-
schen Uberlegung macht), ist eine Verwechslung beider Fragen naheliegend.
Man konnte in unserem Sinne sagen, es handele sich um die Verwechslung
zweier Verstindnisse von Ethik: Ethik als inhaltliche moralphilosophische Be-
stimmung dessen, was man anstreben soll, und Ethik als Erlduterung dessen,
was Handeln als solches ausmacht. Anscombes Witz zeigt uns, dass es sich
dennoch um eine Verwechslung handelt.

23 | Vgl. G. E. M. Anscombe: Intention, § 33.
24 | Ebd., S. 58.
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Und doch kann man Anscombes Argument an dieser Stelle fiir zu schwach
halten. Was gezeigt wird, ist schlieRlich nur, dass man, wenn man versucht,
die praktische Uberlegung als eine Uberlegung iiber einen bestimmten Inhalt
zu verstehen, dadurch noch lingst nicht erkldrt hat, wie man eine praktische
Uberlegung als eine Uberlegung besonderer Art verstehen kann — das heifdt
man kann nicht verstehen, was Anscombe, ganz im Sinne unseres Vokabulars,
so ausdriickt: »There is a difference of form between reasoning leading to ac-
tion and reasoning for the truth of a conclusion.«** Aber vielleicht stimmt das
ja gar nicht. Vielleicht braucht man gar nicht die Idee einer formal verschie-
denen praktischen Uberlegung, um zu verstehen, inwiefern unser Handeln
vernunftgeleitet ist. Vielleicht reicht ja eine gewdhnliche >theoretische< Uber-
legung dafiir aus, sofern sie nur den richtigen Inhalt hat. Ist es denn nicht eine
vollkommen hinreichende Bestimmung einer absichtlichen Handlung, dass
wir eben dariiber nachdenken, was in einer bestimmten Situation zu tun ist
(weil es z.B. das zu tun Gute ist), und dies dann tatsichlich tun? Warum brau-
chen wir hierzu eine besondere Art des Uberlegens?

Man versteht den Biss von Anscombes Witz erst richtig, wenn man sich
klarmacht, dass diese Antwort nicht funktionieren kann. Sie kann es nicht,
weil nach ihr nicht erfasst wird, inwiefern denn zu tun, wovon man denkt, dass
es das Gute ist, eine Vernunftausiibung ist — inwiefern also entsprechend zu
handeln verniinftig und dies nicht zu tun unverniinftig ist. Dies ist vielleicht
nicht offensichtlich, weil man doch meint, dass es selbstverstindlich unverniinf-
tig ist, das nicht zu tun, wovon man denkt, dass man es tun sollte: Immer-
hin denkt man doch, dass man es tun sollte. Aber hier hat eine Verschiebung
der Frage stattgefunden — es sind nun zwei Sinne von >verniinftig« im Spiel.
Zum einen der Sinn, in dem >verniinftig« eben heifdt, dass dies zu tun das
Richtige oder Gute oder Verniinftige ist. Das ist das, was in der Uberlegung
herausgefunden wird, und insofern ich das fiir meinen Fall herausfinde, ist
es eben das fur mich Gute oder Verniinftige. Genauso gut kénnte ich aber
zum Beispiel durch Uberlegung herausfinden, was fiir jemand anderen das
zu tun Gute ist. Fiir diesen Anderen wire es dann in diesem ersten Sinne ver-
niinftig, es zu tun. Wenn er es aber wirklich tut, wire diese Handlung — und
hier kommen wir nun zum zweiten Sinn von >verniinftig, der hier im Spiel ist
— immer noch nicht meine Vernunftausiibung, sondern eben seine, obgleich es
doch meine Uberlegung war, die zum Ergebnis hatte, was zu tun das Gute ist.
Um diesen zweiten Sinn von >verniinftig« im Sinne dessen, wann eine Hand-
lung eine Vernunftausiibung ist, muss es aber gehen, denn genau das sollte ja
die Idee einer praktischen Uberlegung erliutern: Eine Handlung sollte inso-
fern als eine Vernunftausiibung besonderer Art charakterisierbar sein, als sie
infolge oder im Zuge einer praktischen Uberlegung ausgefiihrt wurde. Die

25 | Ebd., S. 60.
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Deutung einer praktischen Uberlegung als Uberlegung iiber praktische In-
halte kann das nicht leisten, weil sie tiberhaupt nicht erfasst, inwiefern diese
Inhalte nun in die Tat umgesetzt werden. Um das zu leisten, miisste die Ver-
niinftigkeit der Uberlegung die Verniinftigkeit der Handlung bestimmen. Das
heiflt, die Kriterien, die iiber die Verniinftigkeit einer Uberlegung entscheiden,
missten zugleich iiber die Verniinftigkeit einer Handlung entscheiden. Tat-
sichlich aber tun sie das nicht — denn durch diese Kriterien einer Uberlegung
in diesem »gewdhnlichen« Sinn, tiber den Anscombe sich lustig macht, ist
allein bestimmt, zu welchen Urteilen man auf der Grundlage anderer Urtei-
le kommen sollte, was also als wahr anzuerkennen man sich verpflichtet hat,
wenn man anderes als wahr anerkennt. Nirgendwo wird durch sie festgehal-
ten, dass man bei ganz bestimmten Wahrheiten, die man anerkennt, nun auch
kérperliche Handlungen zu folgen haben. Man mdéchte das sagen, weil dies
doch aus diesem bestimmten Inhalt zu folgen scheint. Aber das hat nichts mit
den Regeln des richtigen Uberlegens oder SchlieRens zu tun — was hier pas-
siert, ist das Wechseln des Registers bei der Rede von Richtigkeit. Oder, auf
andere Weise verdeutlicht: Nach den Regeln der verniinftigen theoretischen
Uberlegung hat derjenige, den wir vielleicht willensschwach und in diesem
Sinne unverniinftig nennen wollen, der korrekt dariiber nachdenkt, was er tun
sollte und es dann aber doch nicht tut, alles richtig gemacht, denn die Regeln
der verniinftigen Uberlegung bestimmen ja allein, wann etwas ein korrektes
Denken ist. Das heiflt, wenn die Verniinftigkeit der theoretischen Uberlegung
die einzige Bestimmung von Verniinftigkeit wire, iber die wir verfiigen, kénn-
ten wir diesen Willensschwachen schlichtweg nicht unverniinftig nennen.
Willensschwiche (als provisorischer Name fiir ein Phinomen) hitte nichts
mit Vernunft zu tun. Das aber heifdt eigentlich nichts anderes, als dass es fiir
die Vernuinftigkeit einer Handlung egal wire, ob sie stattfindet wie gefordert
oder nicht — und das heifdt, fiir unsere Verniinftigkeit im Praktischen wire es
egal, wie unsere Praxis, also unser Handeln, aussieht; und das ist absurd. Eine
praktische Uberlegung, soll sie das leisten, wozu sie eingefithrt wurde — die
Verniinftigkeit unseres absichtlichen Handelns erldutern —, kann also nicht als
bloRe theoretische Uberlegung iiber Praktisches verstanden werden.2

Damit ist nun der Gedanke, der hinter Anscombes Witz steht, eingefangen:
Uberlegungen iiber Praktisches sind eben keine praktischen Uberlegungen,
keine praktischen Vernunftausiibungen — sie kénnen nicht unser Handeln
leiten, insofern sie unserem Handeln duflerlich sind. Eine echte praktische
Uberlegung, die als solche den verniinftigen Charakter einer Handlung be-
stimmt, miisste dagegen die korperliche Handlung umfassen: Sie miisste in
analoger Weise zu einer kérperlichen Handlung fiihren, wie eine theoretische

26 | Diese zugegebenermafen etwas knapp gehaltenen Ausfiihrungen sind eine Zu-
sammenfassung von Kapitel 3 meines Buchs Handeln, Miinster 2013.
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Uberlegung zu einem Urteil fithrt. Oder, in klassischem Vokabular: Ein prak-
tischer Schluss muss die Handlung selbst als Konklusion haben.”

Nun ist es alles andere als klar und entschieden, wie eine solche genu-
in praktische Uberlegung auszusehen hat. Anscombe selbst, die hier nur
Aristoteles auszulegen vorgibt, gibt lediglich Beispiele und Andeutungen. Fiir
unsere Zwecke, die wir ja die Rolle des Guten als Formbestimmung des Beab-
sichtigens grundsitzlich skizzieren wollen, reicht es aber zunichst, Folgendes
festzustellen: Wenn eine praktische Uberlegung durch den Begriff des Guten
bestimmt wird, dann nicht dadurch, dass sie das Gute zum Inhalt hat, sondern
so, dass diejenigen Inhalte, die Ausgangspunkt einer praktischen Uberlegung
sind, insofern als gut aufgefasst werden, als sie eben Ausgangspunkt unse-
rer praktischen Uberlegung sind. Oder nochmal anders, nimlich im Sinne
unserer Ausgangsiiberlegungen gewendet: Etwas in einem praktischen Sinne
als gut zu begreifen, heifst, dass es Ausgangspunkt oder Primisse einer prak-
tischen Uberlegung ist, dass es das ist, was erstrebt wird — ganz so, wie dass
etwas >theoretisch«als wahr akzeptiert wird, eben heifit, dass es das ist, was wir
in einem Urteil akzeptieren und insofern zum Beispiel zum Ausgangspunkt
einer theoretischen Uberlegung nehmen kénnen.?® Als gut akzeptieren, so
vage diese Idee fiir diese Zwecke bleiben muss, ist Formbestimmung dessen,
was es bedeutet, durch Uberlegung von Zielen zu Handlungen zu kommen.
So treffen sich unsere Uberlegungen zu Frege und die Pointe von Anscombes
Witz.

5. Diese Uberlegungen zum Charakter der praktischen Uberlegung und damit
der Rolle des Begriffs des Guten fiir die Erlduterung des Handelns werfen nun
ein interessantes Licht auf das Verhdltnis von theoretischer und praktischer
Vernunftausiibung (das heifdt in unserem Sinne: der Sphire der Logik und der
Sphire der Ethik):

Das Erste, was man festhalten muss, ist, dass beide Sphiren nicht identisch
sind. Weder wird in beiden die Vernunft so ausgelibt, dass in einem identi-
schen Sinn iiber das Wahre und das Gute nachgedacht wird. Der Witz unse-
rer Uberlegungen zu Frege war, dass im Denken in einem grundsitzlichen

27 | Diese Auffassung wird haufig Aristoteles selbst zugeschrieben. Dies geschieht
meist auf der Grundlage von Ausfiihrungen in seiner Schrift »Uber die Bewegung der
Tiere«.

28 | Wenn ich urteile: »Die Wand ist gelb«, dann erkenne ich diesen Gedanken damit
als wahr an (ohne dass ich urteilen muss: »Es ist wahr, dass die Wand gelb ist«) - wenn
ich mir zum Ziel setze, die Wand gelb zu streichen (und mir die entsprechenden Mittel
zurechtlege und ergreife), dann erkenne ich damit an, dass es gut wére, wenn diese
Wand gelb wére (ohne dass das Gute herzustellen der eigentliche Zweck meines Han-
delns wére).
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Sinn iberhaupt nicht tiber das Wahre nachgedacht wird, sondern schlicht iiber
Sachverhalte, die, insofern tiber sie nachgedacht wird, als wahr hingestellt wer-
den, und der Witz unserer Uberlegungen zu Anscombe war, dass wir in den
verniinftigen Uberlegungen, die unser Handeln anleiten, nicht schlichtweg
iiber das Gute im Sinne eines Inhalts nachdenken, sondern dartiber, wie etwas
erreicht werden kann, das insofern als gut angenommen wird. Letzteres zeigt
zweitens, dass praktisches Denken nicht einfach ein Sonderfall des theoreti-
schen Denkens ist. Ethik (in unserem Sinn) ist also nicht auf Logik reduzier-
bar. Drittens erscheint es zumindest nicht sehr naheliegend, dass andersher-
um das theoretische Denken auf die praktische Vernunftausiibung reduziert
werden kann. Dazu miisste man ausfithrlich argumentieren, was hier nicht
geschehen ist, aber es ist zumindest nicht naheliegend zu glauben, dass die
Art und Weise, wie wir im Denken etwas als wahr akzeptieren, nur eine spe-
zielle Variante dessen ist, dass wir in unserem Handeln bewusst auf ein Ziel
gerichtet sind, das wir als erstrebenswert betrachten.?” Die Sache ist allerdings
kompliziert: Theoretische Uberlegungen haben durchaus ihren Platz in unse-
rem Handeln. Wir iiberlegen zum Beispiel theoretisch, wenn wir (um einen
klaren Fall zu wihlen) eine Rechnung anstellen, deren Ergebnis wir wissen
miissen, um ein Haus bauen zu kénnen. Das Rechnen ist in diesem Sinne Teil
des Hausbauens (nicht weniger als das Beschaffen des Baumaterials). Aber wie
wir die Rechnung vollziehen miissen, was wir aus was ableiten konnen, das
wird uns nicht durch die teleologische Form einer praktischen Uberlegung
vorgegeben. Wir kénnen z.B. sagen: Wenn wir diese theoretische Uberlegung,
die wir gerade ausiiben (z.B. eine Berechnung), zu Ende bringen wollen (was
wir wollen, um dieses und jenes Ziel zu erreichen), dann miissen wir folgende
Schritte unternehmen und jene Konklusion akzeptieren. Wenn wir diese Be-
schreibung geben, haben wir die theoretische Uberlegung als Teil einer Hand-
lung durch die Logik einer praktischen Uberlegung beschrieben. Aber dass
wir gerade diese Konklusion akzeptieren miissen und dass dies nicht zu tun
uns nicht offen steht, wenn wir entsprechende Primissen akzeptiert haben,
das folgt weder daraus, dass diese praktische Perspektive auf die theoretische
Uberlegung eingenommen werden kann, noch leitet es sich aus dieser Pers-
pektive ab.*°

Wir konnen also sagen, dass Denken und Handeln (und in der Folge Lo-
gik und Ethik) zwei formal verschiedene, nicht aufeinander reduzierbare Aus-
ibungsweisen der menschlichen Vernunft sind, deren Eigenart man jeweils

29 | Das heifit nicht, dass man im Umfeld pragmatistischer Theorien eine solche Re-
duktion nicht fir erstrebenswert halten kdnnte.

30 | Oderinanderen Worten: Der praktische Syllogismus kann nicht den theoretischen
Syllogismus ersetzen - selbst wenn man dieselbe Uberlegung einmal durch einen theo-
retischen und einmal durch einen praktischen Syllogismus beschreiben kann.
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durch den Verweis auf ein eigenstindiges normatives Vokabular (das Wahre
und das Gute) erldutern kann und die eigene Formcharakteristika wie z.B.
Schlussregeln (wenn es denn solche im Praktischen gibt) enthalten. Wollte
man zu einem etwas anderen Vokabular greifen, als wir das bislang getan
haben, kénnte man in diesem Sinne auch sagen, dass Denken und Handeln
einander gegeniiber autonom sind. Doch zugleich haben wir gerade schon bei
der Feststellung des dritten Punktes (Nichtreduzierbarkeit des Denkens aufs
Handeln) bemerkt, dass man die Verschiedenheit von Denken und Handeln
auch nicht tiberzeichnen sollte. So haben wir schon gesehen, dass nichts uns
daran hindert, ein Tun, das wir als eine theoretische Uberlegung auffassen
koénnen, zugleich als Handlung oder Teil einer Handlung und damit als prakti-
sche Vernunftausiibung zu beschreiben. Rechnen ist ein Beispiel, Deduzieren,
wer der Morder war, ein anderes — aber tatsichlich gibt es guten Grund an-
zunehmen, dass jede beliebige theoretische Uberlegung einen Platz in unse-
rer Lebensfithrung hat und in diesem Sinne als Handlung und auf ein Gut
gerichtet betrachtet werden kann (und sei es nur das des Zeitvertreibs). Man
kann sich schwer vorstellen, wie wir als kérperliche, endliche Wesen etwas
Verniinftiges tun konnen, das aus dem Gewebe unserer absichtlichen Hand-
lungen ginzlich herausfillt. Wie stark man aber diesen Punkt philosophisch
auch machen will, wir kénnen als vierte Einsicht in das Verhiltnis von Denken
und Handeln festhalten, dass man das theoretische Handeln auch als Handeln
auffassen kann — aber wenn man das tut, dann betrachtet man dieses Tun for-
mal anders, als wenn man es als (theoretisches) Denken betrachten wiirde. Man
betrachtet die Aktivitit dann, wie jedes Handeln, als eine, die darauf ausgerich-
tet ist, ein Gut zu erreichen. Insofern die Aktivitit ein Denken ist, ist das zu
erreichende Gutim ersten Schritt, etwas Bestimmtes zu wissen (das man dann
in weiteren Schritten fiir etwas Weiteres gebrauchen kann). Und das heif3t na-
turlich wiederum, die Wahrheit tiber etwas herauszufinden. Aber die Wahrheit
iiber etwas Bestimmtes herauszufinden, ist in diesem Fall nicht die formale
Charakterisierung der Aktivitit (dann wiirden wir sie als Denken betrachten),
sondern die inhaltliche Bestimmung von einer Handlungsweise unter vielen,
der Handlungsweise nimlich, die man theoretische Uberlegung nennt. Oder
wiederum anders gesagt: Wenn man Denken als Handeln begreift, wird seine
formale Charakterisierung als Denken inhaltliche Charakterisierung einer
bestimmten Handlung: Das Wahre kann ein Gut unter anderen sein. Ein Den-
ken als ein Handeln zu betrachten, geht notwendig mit einem Gestaltwechsel
(oder eben: Formwandel) des Betrachteten einher.

Dieser letzte Punkt lisst sich fiinftens allerdings genauso gut auch umkeh-
ren. Denn wihrend wir oben mit Anscombe zwar argumentiert haben, dass
ein Nachdenken iiber Praktisches nicht schon eine praktische Uberlegung sein
kann, die uns in unserem Handeln anleitet und es dadurch zu einem verniinf-
tigen macht, so bedeutet das doch nicht, dass ein solches theoretisches Nach-
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denken tiber Praktisches nicht méglich ist. Natiirlich ist es das! Es ist eben nur
nicht handlungsleitend. Oder in Anlehnung an die Formulierung von vorhin:
Das Gute kann Gegenstand des Denkens sein, es kann eine Wahrheit unter
anderen sein, die festzustellen man im Denken bemiiht ist. Wiederum gibt es
gute Griinde anzunehmen, dass man praktisches Handeln gar nicht ohne die-
se Moglichkeit verstehen konnte: Oben haben wir die Idee einer absichtlichen
Handlung so eingefiihrt, dass man etwas zu ihrer Rechtfertigung, etwas, das
fuir sie spricht, anfithren kénnen muss. Rechtfertigen ist nicht handeln, es fillt
in den Bereich der theoretischen Vernunft.

Zusammengenommen kénnen wir nach diesen fiinf Punkten also sagen:
Denken und Handeln sind nicht aufeinander reduzierbar, aber sie sind auch
nicht unabhingig voneinander, was sich darin zeigt, dass sie einander wech-
selseitig Form und Inhalt sein kénnen oder wahrscheinlich sogar sein kénnen
miissen.

6. Damit nun haben wir endlich alles an der Hand, was wir brauchen, um zum
isthetischen Handeln® zu kommen. Was also kann es heillen, dass der Be-
reich des Asthetischen geradeso durch das Schéne seine Ausrichtung erfihrt,
wie der der Logik durch das Wahre und der der Ethik durch das Gute? Die Lin-
ge der Ausfiihrungen zuvor macht es nun moglich, eher knapp vorzugehen.
Zunichst muss man sich zwei Einwidnden zuwenden, mit denen man sehr
schnell konfrontiert ist, wenn man die Kunst (oder den Bereich des Astheti-
schen im Allgemeinen) durch den Begriff des Schénen zu erfassen sucht. De-
ren erster sagt, dass eine solche Idee hoffnungslos veraltet ist: Frither vielleicht
war einmal das Schone der Leitgedanke der Kunst (aber sind nicht schon die
antiken Trag6dien schrecklich?), heute aber kann man sich kaum Fernerlie-
gendes vorstellen. Design und Kitsch streben vielleicht noch nach dem Scho-
nen, sicherlich aber nicht die aktuelle Kunst! Blof} schén zu sein ist heutzutage
eher eine dsthetische Verdammnis als eine Wertschitzung, geschweige denn
eine Wesensbeschreibung. Der zweite Einwand ist etwas expliziter philoso-
phisch — aber unter Philosophen wiederum nicht weniger verbreitet und mit

31 | Wenn im Folgenden von »asthetischen Handlungen« gesprochen wird, so soll das
zundchstso verschiedene Dinge meinen wie das Auffiihren eines Musikstiick, das Malen
eines Bildes, das Vollziehen einer Performance oder das Mitwirken an einem Happening
- d.h. Handlungen, die eine asthetisch relevante Beschreibung erfahren kdnnen (was
nicht weniger vage ist als die gerade gegebene unvollsténdige Liste). Dass diese Fal-
le sehr unterschiedlich sind und dass diese Verschiedenheit keineswegs irrelevant ist,
wird im Folgenden noch (wenn auch nur anrisshaft) reflektiert. Fiir einige beispielhafte
Analysen von kiinstlerischen Handlungen in diesem Sinn vgl. insbesondere die ersten
drei Aufsdtze in: Karin Gludovatz/Michael Liithy/Bernhard Schieder/Dorothea v. Han-
telmann (Hg.): Kunsthandeln, Ziirich 2010.
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dem ersten verwandt. Nach diesem zweiten Einwand ist die Idee einer ein-
heitlichen Charakterisierung der Kunst generell verfehlt und wird dem tat-
sdchlichen Vokabular, der tatsichlichen Reichhaltigkeit unserer dsthetischen
Wertschitzung nicht gerecht. Es mag Kunst geben, die schén ist (wenn auch
nicht mehr so sehr viel), aber sie ist auch anregend, verstérend, verunsichernd,
wahrnehmungstransformierend und vieles mehr.*” Die Idee, dies alles unter
dem Deckmantel des Schénen zu fassen, kann hochstens ein philosophischer
Trick sein, schlimmstenfalls aber ist sie 4sthetisch repressiv.

Beide Einwinde haben selbstverstindlich als Zustandsbeschreibungen
der zeitgendssischen isthetischen Praktiken recht (auf den zweiten Einwand
miissen wir in einer abgewandelten Form allerdings ganz am Ende des Textes
noch einmal zuriickkommen). Als philosophische Einwinde gegen die hier
vorgebrachte Idee kénnen wir ihnen mit mehr Skepsis begegnen (und zwar
unabhingig davon, ob wir diese Idee am Ende schlucken wollen oder nicht),
denn sie erinnern stark an die analogen Einwinde, die gegen das Gute als
Erlduterung des absichtlichen Handelns erhoben werden. Im Fall des Guten
haben wir auf die Unterscheidung einer inhaltlichen Interpretation des Aufs-
Gute-gerichtet-Seins (wir wollen immer etwas erreichen, wovon wir glauben,
dass es eine ganz bestimmte allgemeine Figenschaft hat) und einer formalen
Interpretation unterschieden (wenn wir auf etwas im Handeln gerichtet sind,
dann auf eine selbstbewusste Weise).

Eine dhnliche Unterscheidung kann man nun auch fiir den Bereich des
»Schonenc treffen. In Bezug auf dsthetische Handlungen etwa kann man die
folgende inhaltliche Deutung des Schénseins geben: Eine dsthetische Hand-
lung muss charakteristischerweise eine ganz bestimmte Eigenschaft aufwei-
sen (z.B. als schéne Bewegung) oder auf das Erschaffen einer ganz bestimm-
ten Eigenschaft aus sein (z.B. als kunstlerischer Schaffensakt): nimlich
Schonheit. Diese Eigenschaft miisste (interessanterweise) allen kiinstlerischen
Handlungen als Eigenschaft oder Ziel zukommen, sie wire sozusagen die
oberste Sortierschublade, in die sich Kunst einordnen lisst, dasjenige, was,

32 | DerVerweis auf die Vielfalt der Kunst ist Teil der Griindungsbewegung der analyti-
schen Asthetik in den 50er Jahren. Vgl. hier z.B. Paul Ziff: »The Task of Defining a Work
of Art«, in: The Philosophical Review 62/1 (1953); Weitz, Morris: »The Role of Theory
in Aestheticse, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 15/1 (1956); Kennick,
William E.: »Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?«, in: Mind 67 (1958). Diese
Bewegung hat sich zum Teil durch dieselben Uberlegungen Wittgensteins beeinflussen
lassen, auf die im Folgenden Bezug genommen wird. Schon daran sieht man, dass alles
von einem richtigen Verstandnis des Einwandes abhéngt. In der deutschen Diskussion
wird eine Abkehr vom Begriff des Schonen hdufig mit Adorno in Verbindung gebracht.
Adornos Einwand scheint mir aber noch in eine andere Richtung zu gehen. Dazu mehr
am Ende des Textes.
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bei aller Diversitit der Kunstgattungen (oder gar: von dsthetischen Phinome-
nen), jedem kiinstlerischen Gegenstand, jedem kiinstlerischen Ereignis, jeder
kiinstlerischen Handlung zuzuschreiben ist, was sie alle gemeinsam haben. Es
ist verstandlich, dass diese Suche nach einer Eigenschaft, die alle Kunst eint,
wenig vielversprechend erscheint, und es scheint mir genau eine Idee wie die-
se zu sein, gegen die sich unter anderen Ludwig Wittgenstein in seinen Cam-
bridger Vorlesungen gewandt hat, wenn er sich laut Moore gegen ein bestimm-
tes vereinheitlichendes Verstindnis des Wortes >schén< ausgesprochen hat.*
Wittgensteins Uberlegungen kénnen uns zugleich auch erste Anregungen
dafiir geben, wie man dagegen ein formales Verstindnis des Wortes >schén«
(das natiirlich in der Fluchtlinie unserer Uberlegungen liegt) ins Auge fassen
kann: Er merkt an, dass wir das Wort »schonc« fiir die Charakterisierung und
Erlduterung von Kunstwerken oder kiinstlerischen Auffithrungen nur sehr
selten gebrauchen.** Stattdessen werden wir, wenn wir uns mit dem istheti-
schen Charakter von etwas auseinandersetzen, eher sagen, dass etwas richtig
(»right«) oder nicht richtig ist — oder wir kénnen auch sagen, dass etwas >stim-
mig« oder >unstimmig« ist. Diese Bemerkungen werden wir unterstreichen,
meint Wittgenstein, indem wir verdeutlichen, wie zum Beispiel ein Gegen-
stand oder eine Auffithrung weniger richtig (oder stimmig oder treffend) oder
richtiger wire. Das wiederum werden wir tun, indem wir zum Beispiel eine
Musikpassage (Wittgenstein scheint in seinen Beispielen zumeist an Musik
und Musikinterpretationen zu denken) in anderer Betonung spielen oder eine
andere Passage zum Vergleich heranziehen oder sie mit einem anderen Werk,
einer anderen Auffithrung kontrastieren. Kurz: Die Bedeutung von >richtig<
oder >stimmig« wird nicht durch das Aufzihlen bestimmter Eigenschaften

33 | Vgl. George Edward Moore: »Wittgenstein’s Lectures in 1930-33 lll«, in: Mind
64/252 (1955), S. 1-27. Laut Moore hat sich Wittgenstein insbesondere dagegen ver-
wahrt, dass z.B. ein bestimmtes Farbarrangement Symptom fiir eine dahinterstehende
allgemeine Eigenschaft der Schonheit sei. Aber der Punkt ist sicherlich allgemein ge-
meint: Die Idee, dass dsthetische Gegenstédnde neben ihren Eigenschaften auch noch
die dariiber hinausgehende Idee der Schonheit aufweisen, um asthetische Gegenstén-
de zu sein, ist das, was Wittgenstein zuriickweist. Dies ist die Idee einer inhaltlichen
Auslegung der Schénheit. (Eine weitere Uberlieferung derselben Vorlesung findet sich
in: Alice Ambrose (Hg.), Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1932-1935, Oxford 1979,
Part1.)

34 | Ein entsprechender Einwand wird auch (unter anderem in der Tradition Wittgen-
steins) gegen die Bedeutung des Wortes »gut« fiir ethische Uberlegungen erhoben. So
zum Beispiel derzeit (unter Rickgriff auf Stanley Cavell, J. L. Austin und Iris Murdoch)
von Sandra Laugier; vgl. dies.: »Importance of Importances, in: Kathrin Thiele/Katrin
Triistedt (Hg.), Happy Days, Miinchen 2010). Was wir im Folgenden zur Differenzierung
der Verwendung von»schdn«sagen, gilt in dhnlicher Weise fiir diese Diskussion.
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erldutert, sondern dadurch, dass bestimmte Eigenschaften in ein Verhiltnis
zu anderen Eigenschaften oder Eigenschaften anderer Dinge gestellt werden.
In diesem Verhiltnis erst zeigt sich die Stimmigkeit oder Unstimmigkeit, an
welcher sich dsthetische Charakteristika festmachen lassen sollen. Asthetische
Charakterisierungen lassen sich also dadurch geben und erldutern, dass man
die dsthetischen Gegenstinde in eine Art tibersichtliche Darstellung mit an-
deren Gegenstinden oder anderen Teilen ihrer selbst oder anderen Interpre-
tationen etc. bringt.® Aus dieser iibersichtlichen Darstellung oder Gegeniiber-
stellung selbst muss der dsthetische Charakter, auf den es in der Darstellung
ankommt, hervorgehen, dhnlich, so meint Wittgenstein, wie man einen ma-
thematischen Beweis durch eine tibersichtliche Darstellung eines mathemati-
schen Zusammenhangs zum Beispiel in einem Diagramm oder einer Tabelle
geben kann. Den Einzelelementen dieser Darstellung sieht man die dstheti-
sche Charakteristik nicht direkt an, sie springt einem durch entsprechende
Zusammenhinge ins Auge. Tut sie es nicht, kann man nicht durch das Auf-
zihlen einzelner Eigenschaften (oder deren Summe) dafiir sorgen, dass sie es
tut (hier sieht Wittgenstein das Ende eines dsthetischen Streits gegeben). Keine
Summe von Einzeleigenschaften ist identisch mit einer dsthetischen Charak-
terisierung.

Wenn Wittgenstein also zuriickweist, dass man den isthetischen Charak-
ter von etwas dadurch bestimmen kann, dass man ihm die Eigenschaft der
Schoénheit zuweist, dann bestreitet er eigentlich, dass der dsthetische Charak-
ter tiberhaupt auf der Ebene des Zuschreibens von Eigenschaften, sei es nun
eine >allgemeine« oder >abstrakte« Eigenschaft wie die Schonheit oder eine
beliebige Menge konkreterer Eigenschaften (man kann hier vielleicht an die
Elemente einer Regelisthetik denken), eingefangen werden kann. Der Verweis
auf die >Richtigkeit< oder >Stimmigkeit« in einer tibersichtlichen Darstellung ist
nicht der Verweis auf eine Eigenschaft dieser Art, und in diesem Sinne ist die
Stimmigkeit, von der hier gesprochen wird, keine weitere Eigenschaft, sondern
eine Charakterisierung von Eigenschaften in ihrem Zusammenhang. Entspre-
chend ist durch die Charakterisierung als >richtig< oder >stimmig« nichts Kon-
kretes und auch nichts Abstraktes tiber ein Kunstwerk, eine Auffithrung etc.
gesagt. Etwas Konkretes oder Abstraktes sagt man, indem man tatsichliche
Eigenschaften heranzieht und beschreibt und in eine iibersichtliche Darstel-
lung bringt. Die Charakterisierung als >richtig« etc. (welche Vokabel man auch
immer hier heranziehen will) zeigt nur, dass diese Eigenschaften in ihrem
Zusammenhang als in einer bestimmten Hinsicht gelungen oder nicht gelungen
angesehen werden kénnen. Und auch damit ist noch nichts Weitergehendes

35 | Zum Begriff der »libersichtlichen Darstellung« und ihrer Rolle auch fir Wittgen-
steins philosophisches Vorgehen vgl. in den Philosophischen Untersuchungen § 122
und die umliegenden Paragraphen.
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gesagt, denn man kann sofort zuriickfragen: »In welcher Hinsicht gelungen,
inwiefern stimmig?« — denn Eigenschaften konnen ja in sehr verschiedener
Hinsicht passend, stimmig oder richtig sein (logisch widerspruchsfrei ist eine
andere Art von Stimmigkeit, die hier nicht gemeint ist). Die Antwort kann hier
nur sein: die Art von Stimmigkeit, die man durch diese bestimmte Art der
Gegentiberstellung erkennen kann (wenn vielleicht auch nicht muss). Oder
eben, um ein Wort zu haben, das aber nichts weiter erklirt: dsthetische Stim-
migkeit. Was dsthetische Stimmigkeit ist, dazu gibt es nichts Allgemeines zu
sagen (wenn man wahrscheinlich auch sehr viel Konkretes zu verschiedenen
Bereichen dessen, was wir derzeit Kunst nennen, sagen kann und noch mehr
und noch Bestimmteres zu einzelnen Werken), aber man kann ein Wort ver-
wenden, um den Bereich dessen, in dem wir von dieser Art von Stimmigkeit zu
sprechen gewillt sind, in seiner Einheit zu benennen — und das ist, traditionell,
>Schoénheite. 3

7. Mit diesem sehr vorldufigen Verstindnis von >Schonheit< als Formcharak-
teristik eines Bereichs von Stimmigkeit haben die beiden Einwinde, die wir
oben gegen Freges Gedanken erhoben haben, nidmlich, dass die Charakterisie-
rung der Asthetik durch das Schéne zu einheitlich und zu eng gefasst ist, zu-
mindest auf den ersten Blick an Dringlichkeit verloren. Denn weder legt man
sich dadurch darauf fest, dass es eine Eigenschaft gibt, die alle dsthetischen
Phinomene zu fassen vermag, noch muss der Bereich der >Schonheit< not-
wendig harmonistisch oder sonstwie harmlos altbacken verstanden werden.
Schonheit in diesem Sinne soll zunichst alle Phinomene isthetischer >Rich-
tigkeit« fassen, und das kann, je nach dem Stand unserer 4sthetischen Lebens-
form, allerlei Reibungen, Schockmomente, Verstérendes, im alltdglichen Sinn
Hissliches und so weiter enthalten (allerdings mag es hier eine Grenze geben
— darauf kommen wir ganz am Ende des Textes zuriick).

Gehen wir also weiter und fragen wir uns, was eine solche formale Cha-
rakterisierung, wenn sie denn gegeben werden kann, fiir das Verstindnis &s-
thetischen Handelns bedeuten wiirde. Bislang haben wir von der Schonheit
als der Einheit dsthetischer Charakterisierungen gesprochen — und das, vage
wie diese Redeweise ist, scheint zunichst einmal die Frage zu betreffen, wie
man Kunst oder allgemeiner dsthetische Phinomene erkennen oder beschreiben
kann, und zwar unabhingig davon, um was fiir 4dsthetische Gegenstinde es

36 | Wenn Adorno in der Asthetischen Theorie (vgl. S. 85) sinngemaR schreibt, das
Schone misse aus der Kunst um des Schénen willen ausgeschlossen werden, da das
Schéne heutzutage nicht mehr schén sei, so kbnnte man diesen Gedanken in unserem
Sinn also seiner eigentlichen dialektischen Intention entwinden, indem man sagt, dass
das in einem formalen Sinn Schone in der Kunst einem gewissen inhaltlichen Versténd-
nis von Schénheit nicht mehr entspricht.
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sich handelt. Vom Handeln war also bislang noch gar nicht die Rede, aber man
kann in diesem Sinne schnell erkliren, dass also kiinstlerische Handlungen,
wenn es denn solche gibt, solche sind, die ebenfalls in den Bereich der »Schén-
heit« fallen. Allein, mit dieser Charakterisierung ist sehr wenig gesagt, denn
natiirlich kann man sich sehr viele sehr verschiedene Weisen denken, in denen
Handlungen in den Bereich des Asthetischen fallen: das Schaffen einer Skulp-
tur, das Auffithren eines Theaterstiicks oder eines Musikstiickes, das Durch-
fithren einer Performance oder das Durchschreiten einer Installation sind nur
vier Elemente auf einer nicht absehbar langen Liste. Nichts kann einem daran
liegen, sie alle auf die gleiche Weise zu beschreiben. Aber unter Voraussetzung
unseres bisherigen Argumentationsgangs kann man zumindest eine allge-
meine Frage wie diese stellen: Wie kann man &sthetische Handlungen so be-
schreiben, dass sie sowohl der Charakterisierung absichtlichen Handelns, die
wir hier gegeben haben, geniigen wie auch der Charakterisierung dsthetischer
Phinomene? Wie kann eine Handlung zugleich absichtliche Handlung und
also auf ein Gut gerichtet und isthetisch sein?

Eine einfache Antwort auf diese Frage wire: Kiinstlerische Handlungen
sind solche, die es beabsichtigen, die entsprechenden Zisthetischen Charakte-
ristika aufzuweisen, die also ihren dsthetischen Charakter zum Ziel haben.
Man handelt so-und-so, um auf eine je konkrete Weise isthetisch interessant,
spannend usw. zu sein (man spielt zum Beispiel ein Musikstiick so, dass man
seinen Charakter auf eine bestimmte Weise zum Ausdruck bringt). Oder auch:
Das Schoéne (in diesem Sinne) ist das Gut der jeweiligen Handlung! Gegen eine
solche einfache Antwort scheint allerdings zugleich sehr viel zu sprechen:
Der allgemeinste Einwand ist, dass »>Schénheitc, wenn tiberhaupt, Vollzugs-
charakter einer Handlung ist und nicht deren Ergebnis. Man macht etwas auf
eine schone (interessante, verstérende etc.) Weise, und nicht etwas, um Schon-
heit herzustellen. Andersherum kann man argumentieren, dass es fiir viele
Kunst, wenn es um die konkreten Giiter geht, die mit ihr erreicht werden sol-
len, genauso richtig oder vielleicht sogar treffender ist, zu sagen, dass sie dem
Kiinstler Anerkennung, Ruhm und Auskommen verschaffen soll und dass
vielleicht die Schonheit der Handlung in diesem Sinne nur Mittel zum Zweck
ist. Schonheit als Ziel einer Handlung kann einem naiv erscheinen. Drittens
und wiederum aus einer anderen Richtung kann man einwenden, dass eine
isthetisch wirklich wertvolle Handlung gerade eine solche ist, in der gar kein
besonderer Zweck erfiillt werden soll, sondern die aus dem alltiglichen Ver-
folgen von Interessen irgendwie herausfillt, keinem speziellen Interesse dient.
Diesen letzten Punkt kann man in einer bestimmten Deutung vielleicht auch
so wenden, dass dsthetische Handlungen gar nicht die Form der Zweckma-
Rigkeit aufweisen, gar nicht teleologisch verfasst sind, sondern vielleicht eine
ganz andere Struktur aufweisen, z.B. vielleicht rein expressiv sind, wie man
es vielleicht auch von ekstatischen Ritualen sagen kann oder von so seltsamen
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wie vertrauten Wuthandlungen wie dem Zerkratzen des Fotos einer verhassten
Person.”

Einige oder sogar alle dieser Einwinde (und einige mehr) werden gelegent-
lich unter dem Stichwort der dsthetischen Differenz diskutiert, das heifdt als
Beleg fiir die These, dass sich dsthetisches Tun nicht nach denselben Kriterien
bemessen ldsst wie nicht-dsthetisches, sondern in einer wesentlichen Hinsicht
anders ist. Das sollte jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich um
sehr verschiedene Einwinde handelt, die keineswegs eine einheitliche Behand-
lung verlangen. Der Punkt zum Beispiel, dass das Schone Art und Weise und
nicht Ziel des Handelns ist, scheint sich zwar mit dem letzten Punkt, dass
kiinstlerische Handlungen vielleicht gar nicht zielgerichtet sind, zu vertragen,
fordert diesen aber nicht ein, denn natiirlich kénnten schéne Handlungen im-
mer noch andere Ziele haben als das Schéne. Sie konnten zum Beispiel die
Arten von Zielen haben, die im zweiten (schonheitsskeptischen) Punkt the-
matisiert sind (Ruhm, Ehre, Reichtum), so dass diese beiden Punkte ebenfalls
vertraglich sind, wihrend der zweite und dritte Punkt untereinander unver-
traglich wiren. Kurz: Es gibe hier ein breites Feld von philosophischen Unter-
suchungen, das noch breiter wird, wenn man zulisst, wie man sollte, dass
isthetische Handlungen ganz vielfiltiger Natur sein kénnen und sich daher
in Bezug auf die erhobenen Einwinde ganz unterschiedlich verhalten kénnen
(manche &sthetischen Handlungen sind vielleicht tatsdchlich nicht mit der
Idee der Zielgerichtetheit zu fassen, andere dagegen vielleicht schon). Unsere
Uberlegungen zum formalen Charakter des Schénen lassen aber doch folgen-
de prinzipielle Uberlegung zu: Wenn es stimmt, dass Schénheit keine konkre-
te Eigenschaft benennt, sondern eine bestimmte Art und Weise, Eigenschaften
in ihrem Zusammenhang zu erfassen, dann kann >Schénheit« auch nicht die
Rolle eines konkreten Handlungsziels spielen. Was in einer Handlung ange-
strebt werden kann, sind aber sicherlich so spezielle Dinge wie eine Bewegung
der und der Art in diesem und jenem Kontext durchzufiihren: Eine Farbe dieses
Farbtons in dieser bestimmten Technik auf die Leinwand bringen, einen Satz
mit dieser Betonung und Rhythmik sprechen, einen Raum auf diese und jene
Weise durchschreiten usw. Zumindest fiir die meisten Fille dsthetischen Han-
delns scheint es einleuchtend, dass wir es unter einer Beschreibung dieser Art
mit absichtlichen Handlungen zu tun haben und mindestens in einer Vielzahl

37 | Das Beispiel von rituellen Handlungen bringt Hans Joas mit Verweis auf Durkheim
in seiner Attacke auf eine rein teleologische Auffassung des Handelns in Die Kreativitéat
des Handelns, Frankfurt a.M. 1996, S. 192-194). Die expressive Wuthandlung dient
Rosalind Hursthouse als Beispiel fiir das Phdnomen, das sie »arationale Handlungen«
nennt (»Arational Actionse, in: The Journal of Philosophy 88/2 [1991]).
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von Fillen* scheint es weiterhin unproblematisch zu sein, diese Handlungen
wiederum als Teilhandlungen von gréfleren Handlungen zu verstehen, denen
man Beschreibungen geben kann wie >ein Bild malens, >ein Theaterstiick auf-
fuhrens, »eine Performance durchfiihren«. In diesem Sinne kann man also ds-
thetische Handlungen problemlos als absichtliche Handlungen beschreiben,
und insofern dieses bestimmte Handlungsziel jeweils dsthetisch gefordert ist,
kann man auch sagen, dass das Gut meiner Handlung, das, was ich in meiner
Handlung erreichen will, etwas mit dsthetischem Wert, etwas Asthetisches,
Schénes ist. Aber: Ahnlich wie wir oben gesagt haben, dass man zwar auch das
schlussfolgernde Denken als Handeln beschreiben kann, ohne dass aus Uber-
legungen der Zweckmifligkeit ableitbar wire, was man zu denken hat (das er-
gibt sich vielmehr aus den Regeln des Schlussfolgerns), so kénnen wir auch
hier das &sthetische Handeln als zweckmifiges Handeln beschreiben, ohne
dass aus den Regeln der ZweckmiRigkeit schon folgen wiirde, wie eine Hand-
lung beschaffen sein muss, um als dsthetische zu gelten. Man kann vielmehr
eine Handlung und ihre Teilhandlungen gidnzlich als teleologisch verniinftig
beschreiben (etwa das Durchlaufen einer Performance), ohne dass dabei 4sthe-
tische Bewertungsmafistibe ins Spiel kommen, also ohne dass der dsthetische
Charakter der Handlung beriihrt oder gar verstanden wird. Insofern dies eine
Charakteristik des Formunterschieds von ethischer und praktischer Betrach-
tungsweise einer Handlung ist, ist die Idee eines solchen Formunterschieds
eine Variante, den Gedanken der dsthetischen Differenz zu fassen.

Wie wir gesehen haben, schliefdt diese Variante der dsthetischen Differenz
nicht aus, dass dsthetische Handlungen zugleich zielgerichtete, praktisch-ver-
niinftige Handlungen sind (wenn es vielleicht auch andere Fille gibt). Ja nach
all dem, was hier gesagt wurde, ist ebenfalls nicht ausgeschlossen, dass sol-
che Handlungen sich wiederum in noch weitere Handlungsbeschreibungen
einbinden lassen, die ginzlich von dsthetischen Qualititen absehen. So kann
man problemlos verstehen, wie das Ziehen dieser Linie als Teil der Handlung
des Bildmalens zugleich Teil einer Handlung ist, mir das nétige Geld fiir eine
Reise auf die Bahamas zu verdienen. Warum nicht? Kunst-Handeln kann, wie
jedes andere Handeln auch, instrumenteller Teil eines gelingenden Lebens
sein.*® Der Witz des Fregeschen Gedankens, den wir versucht haben zu skiz-

38 | Das heifit nicht, dass es nicht Handlungen in dsthetischen Kontexten geben kann,
die nicht ganzlich unabsichtlich sein kénnen - zum Beispiel Handlungen von ahnungs-
losen Passanten in einem Happening, die dennoch fiir den dsthetischen Charakter des
Ereignisses wesentlich sind. Aber solche Handlungen sind nicht die einzigen und kon-
nen auch nicht den grundlegenden Fall ausmachen.

39 | Wichtiger mag einem die umgekehrte Frage sein: Muss Kunsthandeln instrumen-
teller Teil sein, kann es nicht ganz fiir sich allein stehend ein solcher Teil sein? Oder
anders gefragt: Kann es nicht sein, dass mein Fragen: »Warum machst Du das?« mit
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zieren, ist nur, dass es so betrachtet in seinem isthetischen Charakter unsicht-
bar bleibt.

8. Fassen wir zusammen: Wir haben versucht, Freges sich als allgemeine Sicht-
weise ausgebende Bemerkung, Logik, Ethik und Asthetik seien in einem be-
stimmten Sinne analog und durch Wahrheit, das Gute und Schénheit erlduter-
bar, im Sinne des Fregeschen Logikverstindnisses ernst zu nehmen. Im Sinne
von Freges Erlduterung des Status der Logik als der Erlduterung dessen, was
das Denken als solches ausmacht, und seiner Bestimmung der Wahrheitsbe-
hauptung als Formcharakterisierung des Urteils hat dies bedeutet, Logik, Ethik
und dann auch Asthetik als Erlduterungen dreier formal verschiedener Wei-
sen der Sinnhaftigkeit zu verstehen: der Sinnhaftigkeit des schlussfolgernden
Denkens, des absichtlichen Handelns und der 4sthetischen Stimmigkeit. Dass
es sich jeweils um Formcharakterisierungen handelt, bedeutet, dass ihr Bezug
auf Wahrheit, Giite und Schonheit nicht jeweils die Beschiftigung mit einer
bestimmten Eigenschaft ihrer Gegenstinde ist: Wahrheit ist keine Eigenschaft
von Gedanken, die in jedem Urteil ausgesagt wiirde, Giite ist keine Eigenschaft,
die im Denken festgestellt und deswegen im Handeln umgesetzt wiirde, und
Schonheit ist nicht eine Eigenschaft von Gegenstinden, die man feststellen
miisste, um ein dsthetisches Urteil zu fillen, oder anstreben miisste, um eine
isthetische Handlung auszutiben. Statt dessen fassen diese drei Worter die
Einheit all dessen, worum es in den charakteristischen Titigkeiten in diesen
drei Sinnbereichen geht: was Urteile und Schliisse sind, was Handlungen als
Handlungen ausmacht und was es heifdt, etwas &dsthetisch aufzufassen. Dass
diese drei Bereiche formal verschieden sind, bedeutet auch, dass sie nicht auf-
einander reduzierbar sind: Handeln ist nicht das Umsetzen des theoretischen
Nachdenkens iiber Praktisches, Schonheit nicht das, was in einem Urteil iiber
eine bestimmte Eigenschaft festgestellt werden konnte, Denken ist nicht ver-
stindlich als eine Sonderform des absichtlichen Handelns, genauso wenig wie
z.B. dsthetisches Handeln einfach nur eine Sonderform der praktischen Ver-
nunftausiibung wire. In diesem Sinne gibt es eine >radikale«< (ndmlich formale)
Differenz zwischen diesen drei Bereichen. Wir haben aber auch gesehen, dass
dies nicht bedeutet, dass diese Bereiche einander ausschlieffen wiirden: Man

der Antwort: »So ist es (asthetisch) richtig!« oder »Das zu tun ist schon!« abschliefend
beantwortetist? Die Frage zu beantworten setzt voraus, dass man weif}, was iberhaupt
eine solche abschlieBende Antwort sein kann und woran man erkennt, wann man es
mit einer solchen zu tun hat (Kandidaten wéren: »Ich hatte Hunger!« oder »Er brauchte
meine Hilfel«). An dieser Stelle sei nur auf die Parallelfrage in Bezug auf das urteilende
Denken verwiesen: Kann man auf die Frage: »Warum hast Du diese Uberlegung durch-
geflihrt?« mit »Um die Wahrheit rauszufinden!« antworten? Es scheint mir nicht offen-
sichtlich zu sein, dass dies in allen Féllen verstandlich wére.
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kann {iber Praktisches und Asthetisches nachdenken, theoretisches Denken
ist ein Teil von Handlungen und isthetische Handlungen haben ihren Ort in
unserem praktischen Leben. Ihr Verstindnis geht nur nicht darin auf.

In all diesen Uberlegungen sind wir bislang Freges Ausgangsiiberlegun-
gen gefolgt, auch wenn das bedeutet hat, weit tiber ihn hinauszugehen. Ins-
besondere sollte die gewdhlte Darstellung uns davor bewahren, Frege allzu
schnell und aus den falschen Griinden zuriickzuweisen. Das heifdt aber nicht,
dass man ihn nicht zuriickweisen kann, denn wofiir wir an dieser Stelle nicht
argumentiert haben, ist, dass man Freges Gedanken tiberhaupt folgen muss.
Freges Ausgangspunkt ist eine bestimmte Sichtweise des Verhiltnisses der
drei philosophischen Disziplinen: nimlich dass sie sich tatsichlich mit drei
positiven Bereichen von Sinnhaftigkeit beschiftigen. Fiir diese Auffassung
lassen sich aus seiner Philosophie weitreichende Uberlegungen gewinnen.
Weist man aber diese Auffassung zuriick, so wird man ihn in keinem Schritt
folgen wollen. Diese Zuriickweisung konnte nun wiederum selbst auf ganz ver-
schiedene Weise passieren. Eine Weise wire es, zu sagen, dass alle drei (oder
zwei der drei) Bereiche letztlich doch zusammenfallen. Dagegen hitte Frege
etwas zu sagen. Eine andere Weise wire es aber, zu behaupten, dass nicht alle
drei Disziplinen sich mit einem positiven Bereich des Sinns beschiftigen, son-
dern dass eine Disziplin sich mit etwas beschiftigt (bzw. mehrere Disziplinen
sich mit etwas beschiftigen), was nur eine Reflexionsform auf eine der ande-
ren Disziplinen oder beide oder deren Verhiltnis darstellt. Diese Sichtweise
ist bekanntlich fiir die Asthetik prominent vertreten worden (vielleicht schon
von Kant, sicher aber von Adorno). Schonheit wire dann keine positive, wenn
auch formale, Charakterisierung, sondern eine Charakterisierung, in der et-
was iiber die Art und Weise, wie wir denken oder handeln, aufgetan wird.*°

40 | Vgl. hierzum Beispiel Christoph Menkes Verst&dndnis von &sthetischer Kraft, nach
dem in dsthetischen Vollziigen dunkle (das heifit nicht im Sinne von dieser oder jener
Fahigkeit auf den Begriff zu bringende) Kréfte dergestalt wirken, dass die &sthetischen
Vollziige die verniinftige Féhigkeit, als deren Ausiibung sie eigentlich begonnen haben
und als deren Ausiibung sie eine verniinftige absichtliche Handlung gewesen waéren,
libersteigen und eventuell transformieren. Nach einer solchen Sichtweise kdnnen &s-
thetische Handlungen keine absichtlichen Handlungen sein. Sie erfahren aber auch
durch die Bezeichnung als schon (was natirlich nicht Menkes Redeweise ist, aber
wir kdnnen probeweise den Begriff so verwenden) keine irgendwie nicht-absichthafte
positive Charakterisierung, da ihre Schonheit nicht in einer besonderen (nicht absicht-
lichen, nicht logisch-schliissigen) Form der Stimmigkeit besteht, sondern darin, gegen
unsere Absicht etwas mit unserer spezifisch-bestimmten Handlungsféhigkeit zu ma-
chen, ihre Bestimmtheit aufzulosen. Schdnheit nach einem solchen Verstandnis wére
eine Bestimmung dsthetischer Freiheit, nicht dsthetischen Sinns. Vgl. Christoph Menke:
Kraft, Frankfurt a.M. 2008, insbes. Kap. IV.
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Wenn man eine solche Sichtweise von Asthetik einleuchtend findet und mit
ihr ein entsprechendes Verstindnis, was die dsthetische Differenz ausmache,
verbindet, wird man Frege nicht folgen wollen. Es lohnt sich aber in jedem
Fall, den Unterschied zwischen diesen beiden Verstindnissen von dsthetischer
Differenz so klar wie moglich vor Augen zu haben.
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