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Auffallend verletzt!? — Perspektiven nach
innen und aufen

Verletzlichkeit und drohende Verletzungen sind omniprasente Pha-
nomene, wenn auch nicht immer zugleich als solche erkennbar.
Auf der einen Seite finden sich zahlreiche Beispiele verletzender
Akte, die medial prasentiert und weitestgehend als Gewalt markiert
werden: Kriege und innerstaatliche Konflikte, steigende Zahlen im
Kontext von Kindeswohlgefahrdungen oder zunehmende Raten des
Drogenkonsums. Auf der anderen Seite konnen weit mehr Situatio-
nen aufgespiirt und identifiziert werden, in denen die Verletzlichkeit
nur implizit zutage tritt. In Féllen von Diskriminierung und Exklu-
sionserfahrungen, soziodkonomischen Entwicklungen wie der Pre-
karisierung oder 6kologische Phanomene wie der globalen Erwir-
mung und ihren Folgen wird die eigene Verletzlichkeit (und auch
Gewaltsamkeit) meist erst in einem diskursiven Rahmen als solche
erkannt, wenn auch nicht immer anerkannt.

Die COViD-Pandemie hat Vulnerabilitit derart in den Fokus
gerlickt, wie kaum ein anderes gesellschaftliches Grofiereignis in
Deutschland der letzten Jahre. Wahrend mit Selbstoptimierungen,
Okonomisierungen und Globalisierungsextremen eher Themen der
Resilienz vorherrschten, zeigten die Einschrankungen und insbeson-
dere die moralischen Auseinandersetzungen im Kontext von Corona
deutlich die Verletzlichkeit des Menschen und die nahezu unfassba-
re Vulneranz gesellschaftlicher Dynamiken (Burghardt, 2024). Die-
se Erfahrungen der eigenen Vulnerabilitit und der fragilen Schutz-
mechanismen iibertrugen sich im Anschluss verstirkt auf weitere
Lebensbereiche, die zwar bereits zuvor umfassend beschrieben wur-
den, doch - so scheint es — nun vermehrt Zulauf erhalten (Rostalski,
2024, S.22).

Diese Themen der Vulnerabilitit wurden nicht zuletzt durch
Svenja FlaB3pohler (2021) und Frauke Rostalski (2024) auch in
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den Diskurs der interessierten Offentlichkeit eingefiihrt. FlafSp&hler
weist pointiert auf eine ,zunehmende Sensibilisierung des Selbst in
der Gesellschaft” (2021, S.16). Sie bewertet diese Sensibilisierung -
die sie in weiten Teilen Synonym zur Vulnerabilitat setzt (ebd., S. 15,
45) - als prinzipiellen gesellschaftlichen Fortschritt, durch den der
oOffentliche Diskursrahmen mittels Fokussierung bisher verdeckter
und verdringter Sichtweisen und Erfahrungen diversifiziert und
bereichert wird. ,Dass Normen, Formen und festgezurrte Rollen
als entfremdend, gar als Gewalt empfunden werden und benach-
teiligte Gruppen ihre Wahrnehmung zum Ausdruck bringen, ist
nachvollziehbar: Wie sollte ein Kampf um Anerkennung gefiihrt
werden, wenn nicht verdeutlicht wiirde, wie sich die soziale Reali-
tat aus einer bestimmten, bisher vernachléssigten Perspektive dar-
stellt und anfiihlt? Pointierter: Menschen miissen sich in ihrer Ver-
letztheit zeigen, miissen auf ihre Ethnie, ihr Geschlecht verweisen,
um strukturelle Diskriminierungserfahrungen zu benennen” (ebd.,
S. 44). Die Sensibilitét, als ein Spiiren und Artikulieren von Vulnera-
bilitét, ist hier ein wichtiger Motor fiir Entwicklung und positive
Veranderung, wobei keinesfalls vernachldssigt werden darf, dass
sie ,ein zweischneidiges Phdnomen ist” (ebd., S.18) und sie eine
immanente ,gewaltsame Seite” (ebd.) aufweist: ,Das Herausbilden
von Sensibilitét setzt namlich Zwang voraus” (ebd.). Nach Flafipéh-
ler entwickelt sich Sensibilitdit durch die Auseinandersetzung mit
anderen (Welt-)Anschauungen und Erfahrungen; eine Aktivitat, die
sich zum einen nicht bei jeder Person von selbst und eigeninitiativ
einstellt und zum anderen nicht automatisch zur gewiinschten sensi-
blen (wohl meist: affirmativen) Haltung fiihrt. So findet sich in der
Verletzlichkeit eine ,konstruktive Kraft” (ebd., S. 23), wenn sie durch
ihre Anerkennung paradoxerweise eingeddimmt wird. Zugleich kann
der Zwang zur Auseinandersetzung auch gegenteilig wirken: ,,An-
statt zu verbinden, trennt uns unsere Empfindlichkeit” (ebd.).
Flaf3pohler leitet daraus ein Spannungsverhdltnis von ,Sensibilitat
versus Resilienz, Vulnerabilitat versus Widerstandskraft” (ebd., S. 45)
ab und schldgt zur Aushandlung u.a. eine entsprechend ausgestalte-
te ,Kontextsensitivitat” (ebd., S.138) vor. Diese beriicksichtigt situa-
tiv die jeweiligen Anspriiche und Bediirfnisse der beteiligten und
potentiellen Personen und unter einen breiteren Reflexionsrahmen
stellt (ebd.), ohne diesen genauer auszufithren. FlaSpdhler endet mit
einem Appell zur Férderung von Widerstandskraft, die untrennbar
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zur Sensibilitat steht. Diese Kraft ,wohnt in der Verletzlichkeit jedes
Menschen und ist ein Schatz, der gehoben werden will. Die Resili-
enz ist nicht die Feindin, sondern die Schwester der Sensibilitat”
(ebd., S.213; vgl. auch Guanzini, 2019, zu Zirtlichkeit).

Rostalski zeichnet aus rechtswissenschaftlicher und rechtsphiloso-
phischer Perspektive nach, wie Vulnerabilitit zu einem ,Modewort”
(2024, S.7) werden konnte und wie eine solche ,Erweiterung des
offentlichen Sprachschatzes” (Rostalski, 2024, S.22) ihrer Einschat-
zung nach letztendlich zu einer Entgrenzung des Begriffs fiihrte.
Indem Vulnerabilitit fiir nahezu jede subjektiv empfundene Ein-
schrainkung und mdgliche Einschrinkung individueller Vorhaben
und Anspriiche herangezogen wird, verliere der Begriff an Kontur.
Da mit dem Verweis auf Vulnerabilitit dariiber hinaus zumeist
ein ,Wunsch nach mehr Sicherheit fiir bestimmte Menschen und
deren Rechtspositionen” (Rostalski, 2024, S.13) einhergehe, drohe
der offentliche Vulnerabilitdtsdiskurs eine Grundlage fiir juristische
Entwicklungen zu werden, die schlussendlich zu mehr individueller
Einschrinkung als individuellem Schutz fithre. Deutlich kritisiert
Rostalski, ,wie wachsende Annahmen der besonderen Verletzlich-
keit von Menschen in ganz verschiedenen Lebensbereichen dazu
fithren konnen, dass Eigenverantwortung und damit individuelle
Freiheit zugunsten staatlicher Hoheitsbefugnisse schrumpfen (Rost-
alski, 2024, S.106). Bis dato ist ungekldrt, in welcher Balance Ei-
genverantwortung und Hoheitsbefugnisse aus padagogischer Sicht
stehen sollten.

Neben solchen populdrwissenschaftlichen Auseinandersetzungen
kann in den letzten Jahren eine zunehmende Thematisierung von
Vulnerabilitit auch im spezifischen Diskurs der Inklusions- und
Sonderpiddagogik wahrgenommen werden. So finden sich zahlrei-
che einschlagige aktuelle Publikationen und Tagungen, insbesonde-
re aus den Geistes- und Sozialwissenschaften (z.B. Angeli, Bstieler
& Schmidt, 2024; Auer et al.,, 2023; Dederich & Zirfas, 2022;
Graumann, 2022; Hess, 2024; Krahnert, Zehbe & Cloos, 2022;
Obermayr et al., 2021). Eine korrespondierende Diskussion im Kon-
text von auffilligem Verhalten und Erleben steht derzeit jedoch noch
aus; sei es in der zugehorigen Fachdisziplin Padagogik bei Verhal-
tensstérungen oder in den bereits erfolgten Auseinandersetzungen,
die solches Verhalten und Erleben als Gegenstand oder Referenz ver-
stehen und dezidiert aufgreifen konnten (erste Ausnahmen stellen
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Thiimmler & Bartz, 2024 sowie Miiller, 2024 dar). Die Zusammen-
fithrung von Vulnerabilitit und Vulneranz einerseits und Verhaltens-
auffilligkeiten andererseits stellt daher eine Leerstelle dar, die es fiir
einen umfassenden Diskurs in der Padagogik zu fiillen gilt.

Der vorliegende Band fokussiert Vulnerabilitit als Verletzlichkeit
und Vulneranz als Verletzungspotential und somit zwei unabdingba-
re, unhintergehbare Eigenschaften des Menschen. Thnen gegeniiber
verhdlt sich Resilienz als Widerstandsfahigkeit wie die Kehrseite der-
selben Medaille. Sie treten in einer sich gegenseitig bedingenden Dy-
namik auf und konnen fiir das jeweilige Gegenstiick als moderieren-
der Faktor herangezogen werden. Resilienz wird an anderen Stellen
bereits dargelegt und diskutiert (Goppel & Graf, 2024; Opp, Fingerle
& Suess, 2024), weshalb sie hier nur randstindig behandelt wird.
Eine umfassende Widerstandsfahigkeit erscheint zudem einerseits
im Licht der Vulnerabilitdt als unerreichbar und andererseits auch
nur vom eigentlichen Aspekt der Verletzlichkeit her denkbar. Der
vorliegende Band soll einen Beitrag dazu liefern, diese Ausgangslage
zundchst préziser zu fassen und somit auch - in einem zweiten, noch
zu gehenden Schritt - Resilienz konkreter auf dann geklédrte Sphéaren
der Verletzlichkeit anwenden und praktisch aufbauen zu konnen.

Im Folgenden sollen mit der Padagogik bei Verhaltensstorungen
zundchst der disziplindre Hintergrund und die theoretische Aus-
gangslage der darauffolgenden Uberlegungen skizziert werden. Die-
se Uberlegungen verweisen anschliefend auf die Notwendigkeit
einer theoretischen Erweiterung, indem sie systematische Liicken
des Vulnerabilititsbegriffs in Bezug auf Kinder und Jugendliche mit
Auffilligkeiten im Verhalten und Erleben aufzeigen. Solche Erweite-
rungen basieren anschliefSend auf einer Arbeitsdefinition von Vul-
nerabilitdt, die sich im Laufe des Bandes mit Hilfe der verschiedenen
Beitrage weiterentwickelt.

1. Padagogik bei Verhaltensstérungen

Die Padagogik bei Verhaltensstorungen ist eine vergleichsweise jun-
ge Disziplin, entstanden in den 1960er Jahren und weist zahlreiche
interdisziplinare Beziige auf: zu Psychologie und Psychiatrie ebenso
wie zu Soziologie und Sozialpadagogik, aber auch zu Philosophie
und Anthropologie. In ihrem Fokus steht eine Gruppe von Kindern,
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Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die im Verhéltnis zur Ge-
samtgruppe nur einen kleinen Teil ausmacht und die dennoch durch
ihre Verhaltens- und Erlebensweisen stark auftallen, storen, irritieren
und befremden kénnen. Schulische und auflerschulische piddagogi-
sche Institutionen sehen sich erheblich herausgefordert, diese Perso-
nen zu beschulen, zu betreuen und zu begleiten. Umgekehrt erleben
auch die Betroffenen sich immer wieder immens herausgefordert,
den Anforderungen verschiedener padagogischer Systeme, Ansprii-
chen ihrer sozialen Gruppen und gesellschaftlichen Erwartungen zu
entsprechen.

Von welchen Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
jedoch genau die Rede ist, ist sowohl theoretisch als auch empirisch
schwer zu fassen, obgleich alle Professionellen, die in diesem Kon-
text arbeiten, zu wissen scheinen, von wem die Rede ist (Stein &
Miiller, 2024). Auf theoretischer, fachlich-klassifikatorischer Ebene
bestehen zahlreiche Versuche, den Gegenstandsbereich der Padago-
gik bei Verhaltensstdrungen zu bestimmen, was sich an einer Viel-
zahl verschiedener Bezeichnungen und den mit ihnen verbundenen
Perspektiven ablesen ldsst: verhaltensauffillig, emotional-sozial for-
derbediirftig, psychosozial belastet uvm. (Miiller, 2021, S. 54ff.). Auf
empirischer Seite lassen sich zwar recht klare Aussagen iiber die
Prévalenz psychischer Stérungen machen, die oft, aber eben nicht
zwingend, zur Herausforderung fiir pddagogische Institutionen wer-
den (z.B. Klipker et al., 2018). Nicht abgebildet werden kann damit
der bisweilen komplexe Zusammenhang von psychischen Erkran-
kungen, Unterrichtsstorungen und Erziehungsschwierigkeiten, die
sich gegenseitig bedingen konnen, es aber auch nicht unbedingt
miissen. Mit wem also hat es die Padagogik bei Verhaltensstérungen
zu tun und von wem ist hier infolge die Rede?

Die Antwort auf diese Frage kann vermutlich nur phdnomenolo-
gischer Art sein und ist zugleich durch die hier angedeuteten Zusam-
menhiénge stets limitiert. Die padagogisch-institutionelle Praxis zeigt
jedoch, dass Kinder und Jugendliche, die sich zum Gegenstandsbe-
reich der Padagogik bei Verhaltensstérungen zéhlen lassen, oft aus
hochbelastenden Lebensverhéltnissen stammen: Hier sind vor allem
Milieus, Lebenslagen und Verhiltnisse zu nennen, die von Armut,
sozialer Benachteiligung, Randstdndigkeit und sozialer Bedrdngnis
charakterisiert werden konnen. Zugleich kann, wenn vermutlich
auch seltener, aber auch Wohlstandsverwahrlosung zu erheblichen
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Problematiken im Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen fiih-
ren. Oft, aber nicht immer stehen familidre Herausforderungen im
Zusammenhang mit den genannten Lebensverhiltnissen: die psy-
chische Erkrankung von Eltern(teilen), alleinerziehende, erwerbslo-
se und zugleich kinderreiche Elternteile, aber auch familidre Verhalt-
nisse, in denen es aus den unterschiedlichsten Griinden zu Formen
der Misshandlung und Vernachldssigung von Heranwachsenden
kommt. Etwas verkiirzend und dennoch zutreffend, lasst sich also
eine erhebliche ,soziale Vulnerabilitat” (Bude & Willisch, 2006) Ex-
klusionsforschung) ausmachen, die seitens der Soziologie seit vielen
Jahrzehnten Aufmerksamkeit erfahrt.

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, die so oder so dhnlich
aufwachsen, miissen mit den Herausforderungen und Bedingungen
ihrer familidren und weiteren sozialen Umwelt zurechtkommen,
sich anpassen, nach Losungen suchen, um physisch und psychisch
bestehen zu konnen. Das, was sie erleben, 16st nicht selten erheb-
liche Konflikte in ihnen aus (Herz & Zimmermann, 2024), die
sich in zahlreichen, bisweilen kaum ertraglichen, iibergriffigen, auch
selbst- und fremdverletzenden Verhaltensweisen zeigen (konnen)
(Ahrbeck, 2017; Opp, 2017). Ihre Verhaltens- und Erlebensweisen
deuten auf ein besonderes Maf} an nétiger individueller Unterstiit-
zung durch adidquate Beziehungsangebote und auch Erziehungskon-
stellationen hin, die oftmals in klassischen Formen von Unterricht,
Betreuung und auch Freizeitgestaltung kaum gewidhrleistet werden
konnen. Bisherige biografische Geschehnisse und Bindungserfah-
rungen spiegeln sich im Umgang mit Erwachsenen, Gleichaltrigen
und den Institutionen selbst wider. Diese Ausdrucksformen erlebten
Leids, Unsicherheiten und Ohnmachtserfahrungen stellen eine zu-
sitzliche Herausforderung fiir professionell Tétige dar und erfordert
im ndchsten Schritt eine erhohte personliche Involviertheit.

2. Zur theoretischen Bestimmung der Grundlagen des
Faches

Aus den bisher angerissenen Aspekten mit Blick auf die Fassung des
Gegenstandsbereichs der Pddagogik bei Verhaltensstorungen wird
deutlich, dass sie bei allen interdisziplinaren Verkniipfungen und
Anleihen, neben fehlenden empirischen Erkenntnissen auch ein
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erhebliches Theoriedefizit aufweist, was ihre Etablierung als eigen-
stindige wissenschaftliche Disziplin betriftt. Die theoretischen Fun-
dierungen des Fachs sind seit dessen Anbeginn Gegenstand der in-
nerdisziplindren Diskussion und bis heute nicht umfassend geklart.
Einerseits bergen fehlende konsensuelle Grundlagen zur Wahrneh-
mung und Deutung von auffilligen Erlebens- und Verhaltensweisen
das Risiko, disziplindre Kooperationen zu erschweren, gegenlaufige
Aussagen und Empfehlungen zu treffen sowie kaum sprachfihig ge-
geniiber anderen Disziplinen, Professionen und der (Fach-)Offent-
lichkeit zu sein. Andererseits erscheint es utopisch und zugleich
auch nicht wiinschenswert, exakte und somit auch immer exklusive
und somit potentiell exkludierende Aussagen zu treffen. Eine solche
Ausrichtung lauft Gefahr, dogmatische und ideologische Nennwerte
auszurufen, die schlussendlich nicht der real-pragmagischen Dyna-
mik padagogischen Handelns entsprechen, konkrete (und somit in-
dividuelle) Interaktionen zwischen zwei Personen abstrahieren und
diese einer starren Deutungshoheit unterordnen. Daher sollen nun
kurz drei strukturelle Defizite umrissen werden, die als Basis weite-
rer Uberlegungen dienen sollen.

(1) In der Pddagogik bei Verhaltensstorungen wird hiufig von
einem ,Primat der Erziehung“ (Ricking, 2021, S.148) gespro-
chen, wobei Begriff und Phanomen ,bemerkenswert konturlos*
(Willmann, 2019, S. 86) bleiben. Erziehung scheint der Grund-
begriff (Hillenbrand, 2024; Stein & Stein, 2020; Miiller &
Stein, 2018) der Disziplin zu sein, der sowohl die padagogisch-
en und institutionalisierten Praventionen und Interventionen
legitimiert als auch als Grundlage didaktischer und methodi-
scher Auseinandersetzungen fungiert (Schreier, 2025, S.82f.).
Der fehlende Fachdiskurs iiberrascht, da auch eine derart starke
Ausrichtung auf einen Begriff eine tragfahigere Basis erwarten
liefSe. Dariiber hinaus bildet der Diskurs in der Pddagogik bei
Verhaltensstorungen ab, dass Erziehung aufgrund der besonde-
ren Bediirfnisse der Klientel intensiviert werden miisse. Auf
Grundlage, welcher (erziehungsphilosophischen) Theorie und
mithilfe welcher erzieherischen Mittel dies von welcher Person
aus geleistet werden soll, bleibt unbestimmt und ist dariiber hi-
naus immer wieder der Kritik ausgesetzt (Schreier, 2025, S. 83ff;
Gasterstadt et al., 2022; Becker et al., 2024).
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Des Weiteren stellt sich neben den Begriff der Erziehung der
der Bildung. Auch hier scheinen aufgrund der Klientel intensi-
vierte Bemithungen nétig zu sein, damit Bildung angestofien
wird oder gar gelingen kann (Hillenbrand, 2016). Bis auf wenige
Ausnahmen (z.B. Langnickel, 2022; Link, 2022; Stein, Miller
& Hascher, 2023) wird der Bildungsbegriff in der Pddagogik
bei Verhaltensstdrungen jedoch nicht gehaltvoll aufbereitet; so-
wohl eigene Akzentuierungen und Entwiirfe als auch Spezifizie-
rungen addquater Arbeiten aus den Nachbardisziplinen fehlen.
Bezogen auf die beiden Grundfesten der Disziplin - Erziehung
und Bildung - erscheint eine Parallelitit entstanden zu sein,
bei der die Padagogik bei Verhaltensstorungen kaum bis nicht
die Diskurse ihrer Nachbar- und Referenzdisziplinen rezipiert.
Erste Arbeiten setzen sich mit dieser Leerstelle bereits kritisch
auseinander und beginnen anschlieflend mit der Adaption fiir
den eigenen Diskurs (Miiller & Stein, 2018; Miiller, Miiller
& Stein, 2021; Miiller, 2023; Stein, Muller & Hascher, 2023).
Diese Anstrengungen sollten nun fortgesetzt werden. Eine Zu-
sammenfithrung von (Bildung-)Philosophie und Bildungswis-
senschaften wird dhnlich kritisch umrissen und aktuell erst
nach und nach systematisch ergriindet (Stojanov, 2014). Dieser
sich gerade entwickelnde Diskurs (Bacher, 2025; Schmid, 2025;
siehe auch die Publikationen der Kommission Bildungs- und
Erziehungsphilosophie der DGfE) kénnte auch als Vorbild fiir
die Pddagogik bei Verhaltensstorungen dienen, den der vorlie-
gende Band anstoflen mdchte.

In Anfangen ist dies auch fiir den abschlieflenden dritten As-
pekt des theoretischen Defizits vorzufinden. Neben der ange-
sprochenen begrifflichen Unschérfe ldsst sich die ethische Fun-
dierung des padagogischen Handelns bei auffilligem Erleben
und Verhalten noch nicht klar umreifien. Einerseits fallt die
Padagogik bei Verhaltensstérungen als Subdisziplin der Sonder-
padagogik in deren ethischen Legitimationsradius, andererseits
ist auch dieser bei genauerem Blick nicht ausreichend fundiert
und fiir die modernen gesellschaftlichen Herausforderungen
entwickelt. Ein Kernstiick sonderpddagogischer Ethik ist die
Stellvertretung, als ein Handeln fiir und im Namen der Perso-
nen, die diese Handlungen fiir sich (noch) nicht oder nicht
mehr ausfuhren konnen (Antor & Bleidick, 2000; Moser, 2000).
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Dieses stellvertretende Handeln ist zugleich ein Kernstiick von
Erziehung (Brumlik, 2017) und daher auch besonders interes-
sant fiir die Arbeit im Kontext der Pddagogik bei Verhaltenssto-
rungen. Die Fragen, wer fiir wen bezogen auch welche Bereiche
in welchem Mafl und mit welchen Mitteln wie lange handeln
darf, verschérfen sich vor den biografischen Hintergriinden und
den aktuellen Bediirfnissen der Klientel (dazu: Miiller, 2023).
Ein moglicher Zugang zur Stellvertretung konnte die Orientie-
rung an Anerkennungssphéren sein, die sich tiber die Bildungs-
gerechtigkeit als Anerkennungsgerechtigkeit in padagogischen
Handlungen abbilden (Schreier, 2025).

3. Vulnerabilitat als Diskursthema in der Padagogik

Einer der theoretischen Diskurse, die dazu beitragen konnten, das
Theoriedefizit der Padagogik bei Verhaltensstorung in einigen As-
pekten zu reduzieren, ist der in den vergangenen Jahren auszuma-
chende Vulnerabilitatsdiskurs, der nicht nur in die Sonderpiadagogik
Einzug gehalten hat (Dederich, 2020; Dederich & Zirfas, 2022;
grundsitzlich auch Antor, 2010; Bohlken, 2012), sondern auch in
wichtigen Bezugsdisziplinen der Padagogik bei Verhaltensstérungen
gefiihrt wird.

Die padagogische Auseinandersetzung mit Vulnerabilitit bspw.
von Burghardt et al. (2017) zeigt, dass ,Vulnerabilitit einerseits bis-
lang nicht den Status eines Grundbegriffs hat, andererseits aber
zumindest untergriindig eine mafigebliche Doppelfunktion hat: zum
einen namlich die spezifische entwicklungsbezogene, padagogische
und gesellschaftlich-soziale Situation der eigenen Klientel zu be-
schreiben und zum anderen Interventionen zu legitimieren bzw.
bestimmte Formen der Organisation von Hilfen stark zu machen.
In dieser Doppelfunktion schillert der Begriff zwischen der quasi
diagnostischen Beschreibung einer (angelegten oder erworbenen)
individuellen Disposition, eher strukturbezogener und gesellschafts-
kritischer Analytik und ethisch-anthropologischen Denkfiguren®
(Burghardt et al., 2017, S.113). Bisweilen wird Vulnerabilitdt auch
als ,Kontrast® (Fingerle, 2017, S.197) oder ,spiegelbildliche Bezie-
hung® (Fingerle, 2016, S. 426) zu Resilienz bzw. als Charakteristikum
fiir die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe (Wagner, 2017,
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S.247) und ,Sensitivitiat von Menschen gegeniiber Belastungen und
riskanten Lebenslagen” (Fingerle, 2016, S. 422) angesehen.

Fir die Moglichkeit, das Theoriedefizit der Padagogik bei Ver-
haltensstorungen zu mindern, finden sich zwar verschiedene Defi-
nitionsbemithungen, die aber mit Blick auf die Pddagogik bei Ver-
haltensstorungen erganzungsbediirftig erscheinen: So lasst sich bei-
spielsweise mit Birkmann et al. (2013, S.25; zit. n. Kinstler, 2015,
S.186) auf Vulnerabilitdt als ,physische, soziale, konomische, um-
weltbezogene und institutionelle Strukturen und Prozesse, die die
Anfilligkeit sowie die Bewiltigungs- und Anpassungskapazititen ei-
nes Systems oder Objekts hinsichtlich des Umgangs mit Gefahren®
verweisen. Zugleich weisen diese und &hnliche Definitionen die
Tendenz auf, zu suggerieren, Vulnerabilitit miisse in irgendeiner
Form bewiltigt oder tiberwunden werden (Burghardt, 2024). Dies
wird aus der Sicht einer Pddagogik bei Verhaltensstorungen deshalb
als ergianzungsbedirftig angesehen, weil erstens die grundsitzliche
anthropologische Vulnerabilitdt des Menschen indirekt in Frage ge-
stellt wird, zweitens Vulnerabilitit nicht (nur) als irgendwie gearte-
tes Instrument zur Anpassung an Gefahren gesehen werden kann
und drittens solche ,, Anpassungskapazititen” (ebd.) nicht einfach
erweitert oder gefordert werden kénnen. Wichtig erscheint daher
in diesem Zusammenhang der Hinweis von Kiinstler (2015, S.179)
auf die ,Untertheoretisierung des Begriffs“ — es reicht eben nicht
aus, dass weitestgehend stillschweigendes Einverstindnis dariiber
besteht, dass Vulnerabilitat ein bedeutsames Phanomen im Kontext
der Pddagogik bei Verhaltensstorungen darstellt, diese aber theore-
tisch nur in Ansétzen bestimmt ist. Zeilinger (2019, S. 11ff.) verweist
dabei auch auf die nicht immer trennscharf verwendeten Begriffe
von Verletzbarkeit und Vulnerabilitat. Verletzbarkeit wird etymolo-
gisch auf das mittelhochdeutsche ,verletzen® bzw. ,letzen” zuriickge-
fithrt, das urspriinglich ,zuriickstellen’, ,hindern“ oder ,schadigen®
bedeutete. Im Deutschen ist ,Verletzbarkeit® mit der Vorstellung
einer Stérung oder Beeintrachtigung einer bestehenden Ordnung
oder eines Status verbunden. Sie bezieht sich auf eine Handlung,
die jemanden in eine schwichere Position bringt, ihn aus einer
Ordnung ausschliefit oder ihn ,zum Letzten® macht. Verletzbarkeit
ist also stark mit sozialen, juridischen oder politischen Ordnungen
und deren Storungen verkniipft. Vulnerabilitdt (meist mit ,Verwund-
barkeit“ tibersetzt) bezieht sich auf das lateinische ,vulnus“ (Wunde)
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und bezeichnet ein grundlegendes Ausgesetztsein, das die Integritét
und Identitdt des Subjekts betrifft. Vulnerabilitdt ist nicht primar
eine empirische Eigenschaft, sondern eine anthropologische und
ontologische Dimension: Sie beschreibt die grundsatzliche Offenheit
und Entbléflung des Menschen, seine unhintergehbare Exposition
gegeniiber dem Anderen. Vulnerabilitdt ist nicht auf eine aktuelle
oder potenzielle Verwundung reduzierbar, sondern bezeichnet das
Subjekt in seiner grundlegenden Verwundbarkeit als konstitutiv fiir
das Menschsein. Verwundbarkeit (Vulnerabilitat) ist daher nach Zei-
linger nicht einfach dasselbe wie Verletzbarkeit. Wahrend Verletz-
barkeit auf eine Stérung sozialer oder politischer Ordnung und da-
mit auf eine Schwichung innerhalb einer bestehenden Rangordnung
verweist, beschreibt Verwundbarkeit das grundsatzliche Ausgesetzt-
sein des Subjekts, das seine Identitdt und Integritat betrifft und nicht
auf eine Ordnung oder einen bestimmten Kontext beschrankt ist.
Diese Unterscheidung ist fiir das Verstandnis der philosophischen,
theologischen, aber auch padagogischen Diskurse von zentraler Be-
deutung, da sie zeigt, dass Vulnerabilitit nicht einfach als Empfind-
lichkeit gegeniiber &ufleren Einfliissen, sondern als konstitutives
Merkmal menschlicher Subjektivitit verstanden wird.

Folglich sind Argumentationen, die sich auf eine Vulnerabilitit
im Kontext auffilligen Verhaltens und Erlebens berufen, noch auf
tonernen Fiiflen gebaut. Heinze (2017, S.47) schreibt hierzu: ,Die
Verletzlichkeit des Kindes gehorte nicht zu den gebrauchlichen Di-
mensionen der Reflexion (...) pddagogischen Handelns. Dies ist um-
so erstaunlicher, als gerade durch das Faktum der Verletzlichkeit
sowohl die Abhingigkeit des Kindes im Verhiltnis der Fiirsorge als
auch die Gefdhrdung des pddagogischen Handelns in den gewalt-
samen Formen der Misshandlung, Vernachldssigung und Missach-
tung deutlich werden®. Es erstaunt demnach, dass die Pddagogik bei
Verhaltensstorungen bislang kaum Versuche unternommen hat, das
bestehende Theoriedefizit, auch und gerade mit Blick auf Vulnerabi-
litdt, zu iiberwinden, ist doch gerade sie mit Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen befasst, die Vulnerabilitit als konkrete kor-
perliche und seelische Verletzungen (z.B. Zimmermann, 2016, S. 14f.)
erfahren; bedingt durch Gewalt und Missbrauch, emotionale Ver-
nachlédssigung und Deprivation. Zugleich trigt sie in institutionellen
péadagogischen Feldern Verantwortung, in denen es immer wieder
zu massiven Verletzungen, beispielsweise im Rahmen der Heimer-
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ziehung (z.B. Bombach, Gabriel & Keller, 2018) gekommen ist, in
denen sich in Vergangenheit und Gegenwart aber auch sehr spezielle
Vorstellungen von (repressiver) Erziehung finden lassen, die insbe-
sondere die betroffenen Kinder und Jugendlichen zu erleiden hatten
und haben. Zudem lief3en sich auch die sonderpiadagogischen Insti-
tutionen selbst betrachten, und zwar nicht nur als Verletzungen er-
zeugende, sondern auch als verletzbare und verletzte Einrichtungen,
beispielsweise im Kontext eines hoch emotionalisierten Diskurses
um Inklusion, Etikettierung und Stigmatisierung.

4. Vulnerabilitat und Vulneranz im Kontext der Padagogik
bei Verhaltensstorungen

Am Beispiel von Verhaltensauffilligkeiten zeigt sich die Schwierig-
keit des Vulnerabilitdtsbegriffs: einerseits gelten alle Menschen als
vulnerabel im Sinne einer anthropologischen conditio humana
(Janssen, 2018). Andererseits wird einzelnen Gruppen von Men-
schen eine erhéhte Vulnerabilitdt zugeschrieben. Grundlegende ge-
meinsame Kriterien, die eine solche Zuschreibung rechtfertigen
wiirden, lassen sich aber wiederum nur schwer finden. Was rechtfer-
tigt, dass die einen als erhoht vulnerabel gelten, andere aber nicht?
Fakt ist, obwohl alle Menschen vulnerabel sind, erfahren nicht alle
Menschen die gleiche Anerkennung ihrer Interessen, Bediirfnisse
und Rechte (Butler, 2020). Jede Markierung als schutzbediirftig ist
gesellschaftlich geformt und ist demnach der Verinderung unter-
worfen. Fiir wen die eigene Vulnerabilitét in einen Status der Schutz-
bediirftigkeit miindet - wessen Schutzbediirftigkeit also anerken-
nenswert ist — und wie dieser Schutz gestaltet wird, unterliegt einer
Dynamik, die durch gesellschaftliche Verdnderungen geprégt und
maf3geblich durch Machthierarchien gefestigt wird. ,Insofern ver-
weisen faktische Verletzungen auf die Sphire sozialer Beziehungen
sowie auf politische, dkonomische, technische und andere Lebens-
kontexte, aber auch auf spezifische, symbolisch verankerte Wahr-
heitsregimes (...) Zugleich sind es diese Kontexte, die die Kriterien
dafiir bereitstellen, welche gewaltformigen Ereignisse iiberhaupt als
Verletzung anerkannt werden (Dederich, 2018, S.113). Und selbst,
wenn man eine erhdhte Vulnerabilitit anerkenne, so geht damit
nicht automatisch eine entsprechende Anerkennung ihrer Interes-
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sen, Bediirfnisse und Rechte einher. Fiir den Kontext verhaltensauf-
falliger Kinder und Jugendlicher liele sich beispielsweise diskutie-
ren, inwieweit spezialisierte schulische und auflerschulische Einrich-
tungen einerseits zum Unsichtbarmachen und damit zu ihrer Nicht-
Anerkennung beitragen und schlussendlich zur Zementierung einer
»Ausschulung des ,harten Kerns™ (Dederich, 2018, S.115) beitragen.
Oder inwieweit andererseits in der Existenz der teils sehr personal-
und kostenintensiven spezialisierten MafSnahmen gerade die Aner-
kennung ihrer Vulnerabilitit sowie der damit verbundenen beson-
deren Interessen und Bediirfnisse zum Ausdruck kommt. Ahnlich
verhalt es sich in als inklusiv bezeichneten Settings, meist diskutiert
unter dem Vorzeichen von Leistung (Akbaba & Bréu, 2019; Arndt
et al., 2021). Auch hier werden die Schiiler*innen mit entsprechen-
dem Forderbedarf ,spezifischen padagogischen Differenzpraktiken
(...) ausgesetzt, die sie in der Regel denormalisieren und in der
Schuldffentlichkeit als Andere markieren® (Richter & Wagner, 2024,
S.177, Herv.i.0.). Aufgrund ihrer Erlebens- und Verhaltensweisen als
swiderstandige Praktiken“ (Richter & Wagner, 2024, S.178) werden
sie anschlieflend ,als (hilfs-)bediirftige, leistungsschwiéchere, kurz:
unvollstindige Subjekte markiert und konstituiert” (Richter & Wag-
ner, 2024, S.179). An diesen Stellen zeigt sich, wie ambivalent mit
den Forderungen der zuvor als schutzbediirftig Markierten nach
mehr Selbst- und Mitbestimmung sowie Befreiung von diesem Sta-
tus und den einhergehenden (zumeist paternalistischen) Schutzme-
chanismen umgegangen wird.

Verhaltensauffillige Kinder und Jugendliche kénnten somit zu
jenen Menschen zdhlen, die im Butlerschen (Butler, 2020) Sinne
nicht oder nur wenig betrauert werden. Und sind sie des Weiteren
nunmehr Prozessen des Unsichtbarmachens unterworfen? Dafiir
kénnte es mehrere Griinde geben: Zum einen werden sie unsichtbar
gemacht, um nicht mit der eigenen Vulnerabilitit konfrontiert zu
werden. Aber nicht alle hoch vulnerablen Menschen sind Prozessen
des Unsichtbarmachens und des infolge Nicht-Betrauerns unterwor-
fen. D.h., es gibt vulnerable Menschen und Personengruppen, die
andere Menschen durchaus mit ihrer je eigenen, anthropologisch
gegebenen Vulnerabilitdt konfrontieren oder diese zumindest poten-
tiell ansprechen konnten. Das wirft den Gedanken auf, ob verhal-
tensauffillige Kinder und Jugendliche nicht betrauert werden, weil
ihre Vulnerabilitit in Erfahrungen begriindet liegen, die spezifisch
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sind: Sie haben oft Erfahrungen mit Gewalt und Chaos, mit Miss-
handlung und Vernachlissigung gemacht. Und sie wachsen biswei-
len in familidren und sozialen Verhiltnissen auf, die von erheblichen
Belastungen gepragt sind: Trennungen, schnell wechselnde Partner-
schaften, Hochstrittigkeit, Arbeitslosigkeit, Armut, soziale Benach-
teiligung und vieles mehr. Die daraus resultierenden Belastungen
duflern sich in auffilligen Verhaltensweisen, Erziehungsschwierigkei-
ten, psychischen Erkrankungen und Storungen im Person-Umwelt-
Bezug, denn ,Kinder, die verlassen oder verletzt wurden, reagie-
ren hochst sensibel auf Anzeichen von Gefahr und Zuriickweisung
und reinszenieren Schmerzerfahrungen. Sie entwickeln musterhafte
Denkstile der Selbstbeschuldigung und ein Gefiihl eigener Wertlo-
sigkeit” (Brendtro, Mitchell & McCall, 2009, S. 86). Ihre Verhaltens-
weisen fithren oft eher zu Verletzungen von Regeln, Konventionen,
Settingerwartungen oder anderen Menschen, so dass sie ihre gegebe-
ne, erhohte Vulnerabilitat einerseits selbst unsichtbar machen, sie
quasi verschleiern; andererseits aber durch ihre Verhaltensweisen
Wirkungen erzeugen, die dazu fithren, dass andere Menschen eher
nicht mit ihnen zu tun haben wollen, sie meiden und sich in ihren
moralischen Grundsitzen verletzt fithlen. Sie spiegeln anderen Men-
schen damit die Bedingungen der Moglichkeit und zugleich das
Potential, andere verletzen zu konnen. ,Es sind zirkulare Prozesse
des Zusammenspiels von Entwertungserfahrungen, dem Abbruch
von Gemeinschaft, der Versagung von Anerkennung, von Verlus-
terfahrungen und Wut, die das Leben vieler Kinder und Jugendli-
cher durchziehen und als chronische Risiken ihre Erziehungserfolge
in Frage stellen. Kinder und Jugendliche schiitzen sich gegen die
alltdglichen und chronischen Bedrohungen in ihren Lebenswelten
oftmals durch Hérte gegeniiber sich selbst und anderen. Sie reagie-
ren mit einer sich selbst auferlegten Unempfindlichkeit gegeniiber
psychischem und korperlichem Schmerz, die als Reaktion auf den
permanenten Stress verstanden werden kann, dem sie in chronisch
bedrohlichen Lebenswelten ausgesetzt sind“ (Opp, 2017, S.24). Da-
mit méchte man vermutlich eher nicht konfrontiert werden, so dass
diese Kinder nicht nur nicht betrauert werden, sondern auch in das
Reich der Unsichtbaren verschoben werden sollen. Eine dezidiert
sonderpéadagogische Perspektive auf Vulnerabilitit kénnte demnach
darin bestehen, Formen der ,Vulneranz“ (Miinkler & Wassermann,
2012, S.83f) bzw. ,Vulnerantialitat® (Burghardt et al., 2017, S.85)
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als Handlungen aufgrund innerer Notwendigkeiten und subjektiver
Logiken, ndmlich denen der eigenen, einprigsamen und oft nicht
mehr gut zu machenden Verletzungen zu verstehen, ohne diese in
ihren Wirkungen gegen sich und andere zu akzeptieren oder zu
legitimieren (Miiller, 2024)

Die bisherigen Uberlegungen deuten darauf hin, dass sich ver-
haltensauffillige Kinder und Jugendliche in erhéhten Stadien der
Vulnerabilitit und Vulneranz befinden. Eine solche Auffassung lauft
zundchst Gefahr, komplexe Etikettierungen vorzunehmen und infol-
ge Diskriminierung dieser Personengruppe beizutragen. Sie enthalt
jedoch auch enormes Potential, wenn sie subjektorientiert entfaltet
wird: Es muss von ihnen in diesem Sinne gesprochen werden, weil
sie als Kinder und Jugendliche, die durch ihre Verhaltensweisen
auffallen, andere irritieren, storen und verletzen, in hoherem Mafle
als andere Kinder und Jugendliche individueller und sozialer Miss-
achtung sowie Exklusion ausgesetzt sind. Ist dies der Fall, dann tréagt
eine derartige Perspektive auf Kinder und Jugendlichen in komplex
verschrankten Stadien erhdhter Vulnerabilitit und Vulneranz mogli-
cherweise dazu bei, soziale Missachtung zu reduzieren, indem das
Verstehen subjektiv notwendiger Logiken des Erlebens und Verhal-
tens angebahnt oder erweitert wird. Und dies, ohne zu legitimieren,
dass andere durch die vulnernaten Verhaltensweisen einzelner ver-
letzt oder beeintrichtigt werden.

Es erscheint aus diesen Griinden hochst angebracht, die erhéh-
te Vulnerabilitit von Kindern und Jugendlichen mit Auffilligkeiten
im Verhalten und Erleben anzuerkennen und entsprechend padago-
gisch zu arbeiten. Ein solche Arbeit basiert auf der Annahme der
Vulnerabilitit und versteht Vulneranz entsprechend als eine ihrer
Ausdrucksformen, die es padagogisch zu bearbeiten gilt. Eine solche
Bearbeitung wiederum zielt sowohl auf die Individuen selbst als
auch auf ihr Umfeld ab, dessen Dynamiken Vulnerabilititen erho-
hen oder verringern konnen. Dieser doppelte Grundsatz legitimiert
somit eine umfassende und intensive Arbeit mit und fiir die Kinder,
Jugendlichen und ihre Familien. Auf die Anerkennung der erh6hten
Vulnerabilitat folgt die Anerkennung der besonderen Angewiesen-
heit auf padagogische, anerkennende Sozial-Beziehungen und (pad-
agogische, therapeutische) Institutionen.

Wir verstehen in diesem Zusammenhang Vulnerabilitat als an-
thropologische Konstante und zugleich als mehrdimensionales Kon-
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strukt. Sie ist individuelle Disposition im Sinne einer Sensitivitat
und zugleich ein Gruppenmerkmal im Sinne einer kollektiven Kate-
gorie sowie dariiber hinaus eine Lebenslage, ,,deren Eintreten durch
die Betroffenen nicht aktiv verhindert werden kann und die struktu-
rell mit verhiltnisméfig geringen Bearbeitungskapazititen gekoppelt
[ist]* (Fingerle, 2016, S.439). Vulnerabilitat ist so ein Indikator fiir
padagogisches Handeln und eignet sich auch als dessen Analysekate-
gorie (Bartz et al., 2022). Im Kontext der pddagogischen Arbeit mit
Verhaltensstérungen konnte pointiert gesprochen werden von Perso-
nen in Stadien erhéhter Vulnerabilitit durch dynamische Situationen
erhéhter Vulneranz und Produktion neuer Vulneranzen.

5. Theoretische Fundierung und Erweiterung: Zum Aufbau
des Bandes

Der Vulnerabilitdtsbegriff benotigt daher Erweiterungen und Prézi-
sierungen, um ausreichend tragfihig fiir die Pddagogik bei Verhal-
tensstorungen zu sein und nicht lediglich auf relationale Verortun-
gen und Metaphern zu verweisen. Zum einen erscheinen theoreti-
sche Fokussierungen sinnvoll, wenn Fragen der Erziehungsbediirf-
tigkeit diskutiert oder Aspekte des pddagogischen Takts gerahmt
werden sollen. Zum anderen ist denkbar, dass auch Impulse aus der
Praxis und konkrete Erfahrungen der padagogisch Tadtigen in die
Justierung des Vulnerabilitatsbegriffs einflieflen.

Die Beitrige des Sammelbandes befassen sich je mit einem spezi-
fischen, theorie- oder anwendungsbezogenen Aspekt der Vulnerabi-
litdt und beschreiben so Ankniipfungspunkte fiir die Pddagogik bei
Verhaltensstorungen. Allen, die sich in Profession und Disziplin mit
der padagogischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen mit Verhal-
tensauffalligkeiten beschiftigen, wird so die Moglichkeit gegeben,
auf das eigene Fach zu schauen und iiber die Auseinandersetzung
mit Vulnerabilitdt und Vulneranz angeregt und bereichert zu werden
im Blick auf den Gegenstandsbereich und die Disziplin als solche.
Es geht daher um eine Erweiterung und zugleich um eine Intensivie-
rung des Blicks.
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Wie angedeutet, besteht Vulnerabilitdt als eine anthropologische
Konstante. Sie aktualisiert sich jedoch konkret in Kontexten, wobei
diese Kontexte zum einen nicht immer frei gewdhlt werden kénnen
und zum anderen auch durch die Betreffenden selbst (mit-)gestaltet
werden. Zugleich kann die Vulnerabilitit selbst nur dann umfassend
verstanden werden, wenn zuvor solche Kriterien bzw. Dynamiken
ausgemacht werden, aufgrund derer Spezifitit sich die Vulnerabilitat
tiberhaupt erst einstellt. Inwiefern dann eine bestimmte Vulnerabili-
tat in den Kontext einflief$t, durch diesen intensiviert oder durch ihn
eingeddimmt oder bearbeitet wird, ist unmittelbar bestimmt durch
institutionelle Rahmenbedingungen (Bstieler, Schmidt & Angeli,
2024, S.8f.). Kinder und Jugendliche mit Verhaltensauffilligkeiten
durchlaufen in ihrem jungen Leben oftmals zahlreiche verschiedene
Institutionen und Mafinahmen (Baur et al., 1998). In diesen werden
sie hdufig als “Systemsprenger” markiert, somit als Ursache fiir nicht
gelingende Erziehungs- und Bildungsprozesse ausgemacht und auf-
grund dessen an andere Stellen verwiesen (Baumann, 2010). An die-
ser Stelle wird die Frage virulent, wie die einzelnen Institutionen im
Laufe des Lebens auf die Bediirfnisse, Potenziale und Erfahrungen
(von Vulnerabilitat und Vulneranz) der einzelnen Menschen einge-
hen, diese aufgreifen und gegebenenfalls auch beantworten und be-
arbeiten. ,Mit anderen Worten hingt die Weise, wie Verletzbarkeit
jeweils hergestellt, ausgehandelt und beantwortet werden kann, im
entscheidenden Mafd von den Rahmenbedingungen einer Institution
selbst ab, innerhalb derer sich Subjekte unterschiedliche bewegen
kénnen” (Bstieler, Schmidt & Angeli, 2024, S.8). Hier kann eine
zweifache Betrachtungsweise eingenommen werden, wenn erstens
diese Institutionen sich als vulnerante Faktoren erweisen, indem sie
Vulnerabilititen reproduzieren und verstirken. Dies kann der Fall
sein, wenn ihre Mitglieder beschdmt oder ihre Bediirfnisse instru-
mentalisiert und negiert werden (Richter & Wagner, 2024). Zweitens
konnen sie auch einen beschiitzenden und bestidrkenden Charakter
besitzen, wenn sie den einzelnen anerkennend und unterstiitzend
begegnen (Stojanov, 2018; 2022). Um Vulnerabilitdt und Vulneranz
bei Kindern und Jugendlichen mit Verhaltensauffilligkeiten zu um-
reiflen, ist es notig, die beiden Phanomene im Laufe ihres Lebens zu
beschreiben, besondere, nahezu neuralgische Punkte auszumachen
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und die Institutionen zu erfassen, in denen sich die jungen Men-
schen bewegen und sie auf ihre Umgangsweisen hin zu befragen.

Die Beitrage im ersten Abschnitt des Bandes greifen daher biogra-
fische Etappen der Kinder und Jugendlichen auf.

So diskutiert Sven Birmig Vulnerabilitét als universelle, aber sozi-
al ungleich verteilte Bedingung und als Voraussetzung padagogisch-
en Handelns. Er analysiert, wie strukturelle, ontologische und sozia-
le Faktoren sowie fehlende Bindung und Bildung Verwundbarkeit
verstiarken, und betont die Bedeutung von Beziehung, Dialog und
Anerkennung fiir Entwicklung und Bildung. Mit dem Wechselver-
héltnis von Vulnerabilitit und Vulneranz in Bildungsiibergéngen wie
Kita-Schule befasst sich Michael Lichtblau. Er zeigt, dass strukturelle
Bedingungen, defizitorientierte Diagnostik und mangelnde Koope-
ration zwischen Systemen neue Verletzlichkeiten erzeugen und miin-
det in der zentralen Forderung nach professioneller Reflexion und
anschlussfahiger Interaktion zur Reduktion struktureller Vulneranz.
Vulnerabilitit im Kindes- und Jugendalter wird bei Marion Pomey
& Carina Pohl als universelle, aber ungleich verteilte menschliche
Bedingung verstanden, die sich besonders in Familien zeigt. In ihrer
Studie untersuchen die Autorinnen, wie Kinder und Jugendliche (8-
14 Jahre) Vulnerabilitdit und Wohlbefinden erleben, insbesondere in
familidren Care-Beziehungen. Sie zeigen, dass Unsicherheit, Gewalt
und fehlende Beziehungserfahrungen die Vulnerabilitat verstirken
und Kinder dabei sowohl als verletzlich als auch als handlungsfahig
(agency) wahrgenommen werden konnen. Rolf Goppel zeigt auf,
dass Mobbing ist ein zentrales Verletzungsphdnomen an Schulen
ist, besonders fiir Kinder, die von der Norm abweichen. Vulnerabi-
litdt entsteht durch Ausgrenzung und Hénselei, unterstiitzt durch
gruppendynamische Prozesse und oft mangelnde Intervention der
Lehrkrifte. Besonders betroften sind Schiilerinnen und Schiiler mit
abweichender Geschlechterrolle, sozialer Herkunft oder Identitit.
Nina Oelkers & Annika Gaf$moller analysieren, wie die stationdre
Kinder- und Jugendhilfe einerseits vulnerablen jungen Menschen
Schutz bietet, andererseits durch institutionelle Strukturen neue
Vulnerabilititen erzeugt. Sie benennen prekire Lebenslagen, Ver-
selbststandigungsdruck, Ausschluss und Stigmatisierung als zentra-
le Herausforderungen, die junge Menschen in stationdren Hilfen
besonders verletzlich machen. Jan Hoyer & Svenja Nike Hoffmann
zeigen die Uberreprasentanz pathogen vulnerabler Jugendlicher in
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geschlossenen Institutionen wie Jugendstrafvollzug und stationdrer
Kinder- und Jugendpsychiatrie auf. Sie beleuchten, wie institutio-
nelle Strukturen und Doppelauftrige (z.B. Hilfe und Kontrolle)
Unsicherheiten reduzieren, aber auch neue Verletzungen und Exklu-
sionsdynamiken erzeugen konnen, und fordern eine professionelle
Reflexion der Wechselwirkung zwischen Vulnerabilitit und institu-
tionellen Bedingungen. Der Beitrag von Johanna Hess untersucht die
Vulnerabilitit padagogischer Fachkrifte im Kontext sexualisierter
Gewalt gegen Kinder und Jugendliche. Hess unterscheidet fiinf Vul-
nerabilititsdimensionen und zeigt, dass institutionelle Strukturen,
fehlendes Fachwissen und eigene Verletzungen das Vulnerabilitits-
erleben verstirken. Sie fordert begriindet institutionelle Schutzmaf3-
nahmen und eine differenziertere Reflexion der Machtverhaltnisse
in padagogischen Beziehungen. Abschlieflend bezeichnet psychische
Vulnerabilitit laut Pasqualina Perrig-Chiello einen Zustand erhdhter
Verletzlichkeit, der durch individuelle Eigenschaften und ungiinstige
Lebensumsténde entsteht. Besonders in der Kindheit und bei bio-
grafischen Ubergingen (z.B. Erwachsenwerden, Lebensmitte, Pen-
sionierung) besteht ihr zufolge eine erhéhte Vulnerabilitit. Resilienz
und soziale Unterstiitzung konnen jedoch helfen, auftretende Krisen
zu bewiltigen. Der Beitrag schliefit die Klammer biografischer Be-
trachtungen.

Theoretische und disziplindre Betrachtungen

Vulnerabilitit geht iiber eine individuelle Eigenschaft oder Vorher-
bestimmung hinaus. Sie gestaltet sich stets in einem dynamischen
Umfeld, das die betreffende Person meist mitgestalten kann. Dieses
Umfeld betrifft, wie gezeigt, zum einen verschiedene Sozial-Bezie-
hungen und zum anderen Institutionen. Insbesondere diese Institu-
tionen und die ihnen padagogisch Tatigen handeln im Kontext theo-
retischer Grundlegungen, die sich aus disziplindren Fachdiskursen
entwickelt haben und sich stets auch weiterentwickeln. ,Vulnerable
Personengruppen wurden im Verlauf vieler Jahre primér hinsicht-
lich ihrer Nachteile und Beeintriachtigungen betrachtet, wihrend
ihre Bedarfe, Potenziale und Talente weitgehend unbeachtet blieben.
Diese defizitorientierte Perspektive fiihrt fiir die Betroffenen héufig
zu realen Gefahren wie Pathologisierung, Etikettierung, Stereotypi-
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sierung und damit einhergehenden Diskriminierungserfahrungen®
(Michl, 2025, S. 73). An dieser Stelle stellen sich somit grundsatzliche
Fragen theoretischer Ausrichtung in Bezug auf Vulnerabilitat, wie
sich diese zu Themenkomplexen der Erziehung, Inklusion, Anerken-
nung verhilt und wie sie in Disziplinen wie der Schul- oder Sonder-
padagogik verortet wird.

Die Beitrage des zweiten Abschnitts fokussieren theoretische Kon-
zepte und grundlegende Phianomene der Pddagogik. Der Schwer-
punkt liegt nicht auf allgemeinen Einfithrungen, sondern insbeson-
dere auf kritischen Elementen entsprechender Betrachtungsbereiche.
Die Beitrage eroffnen somit eine nicht-affirmative Perspektive auf
bisherige Auffassungen und pliddieren fiir ein Ernstnehmen und ad-
dquates Verhandeln der Vulnerabilitit und Vulneranz.

Michael Winkler problematisiert einleitend die unklaren, mora-
lisch aufgeladenen Begriffe Verletzlichkeit und Vulnerabilitit. Er
betont, dass diese nicht als individuelle Merkmale, sondern als
strukturelle, relationale Phinomene verstanden werden missen.
Winkler warnt vor einer Instrumentalisierung von Verletzlichkeit
im neoliberalen Kontext und pliddiert fiir einen Gemeinsinn, der
auf Kooperation, Normalitit und gegenseitige Achtung setzt, um
gesellschaftliche Spaltungen zu iiberwinden. Verletzlichkeit und Re-
silienz als zentralen Deutungskategorien moderner Gesellschaften
widmet sich Carsten Heinze. Er argumentiert, dass Verletzlichkeit
eine unaufthebbare anthropologische Bedingung ist, die durch Ab-
hingigkeit und Fiirsorge gepragt wird. Resilienz erscheint als Re-
aktion auf Verletzlichkeit, darf aber nicht individualisiert, sondern
muss als gesellschaftliche Herausforderung verstanden werden. Die
gesellschaftliche Anerkennung von Verletzlichkeit birgt daher ambi-
valente Effekte, insbesondere Exklusion und Diskriminierung. Nico-
le Balzer & Judith Kiiper warnen mit Blick auf den vorherrschenden
erziehungswissenschaftlichen Diskurs vor einer Vereinseitung. Sie
rekonstruieren Butlers Auffassungen zur universellen und hetero-
genen Vulnerabilitat, fragen nach deren unterschiedlicher Anerken-
nungspraxis und setzen diese wiederum in Bezug zur padagogischen
Theoriebildung. Der Beitrag von Johannes Giesinger hinterfragt die
Rolle der Verletzlichkeit als Grundbegriff padagogischer Ethik. Wah-
rend traditionell Autonomie und Selbstbestimmung im Mittelpunkt
stehen, argumentiert Giesinger, dass Verletzlichkeit die Differenzie-
rung padagogischer Verpflichtungen, besonders gegeniiber Kindern,

28



https://doi.org/10.5771/9783495990759-9
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

Auffallend verletzt!? — Perspektiven nach innen und aul3en

ermoglicht. Er unterscheidet zwischen basaler und situativer Verletz-
lichkeit und betont, dass spezielle soziale Arrangements notwendig
sind, um Kinder zu schiitzen, obwohl diese Arrangements selbst
neue Risiken bergen kénnen. Mai-Anh Boger analysiert die Wechsel-
beziehung von Vulnerabilitdt und Vulneranz im Kontext von Trau-
mapadagogik. Sie zeigt, wie traumatische Erfahrungen die universel-
le Verletzlichkeit des Menschen bewusst machen und wie Fachkrifte
durch diskursive Isolation und Mitgefiihlserschopfung selbst vul-
nerabel werden. Die Uberwindung von Titer-Opfer-Dichotomien
erfordert eine reflexive, anthropologische Perspektive, die Vulneranz
als Entwicklungsmotor anerkennt und die Verschrinkung beider
Begriffe betont. David Zimmermann analysiert, wie Verhalten von
Kindern und Jugendlichen in padagogischen Kontexten oft nach be-
havioristischen Prinzipien bewertet und beeinflusst wird, wéihrend
psychoanalytische Perspektiven Verhalten als Ausdruck unbewuss-
ter, sozial geprégter Erlebens- und Interaktionsformen verstehen.
Vulnerantes Verhalten wird als Versuch gesehen, unerfiillte Bediirf-
nisse oder traumatische Erfahrungen auszudriicken und korrigieren-
de Beziehungserfahrungen zu ermdglichen. Die Psychoanalytische
Padagogik fordert daher ein Milieu, das auf Selbstreflexion, affekt-
freundliche Beziehungen und szenisches Verstehen setzt, um die
Subjektlogik hinter Verhalten zu begreifen und strukturelle Vulnera-
bilitdten anzuerkennen. Christian Wevelsiep argumentiert, dass Vul-
nerabilitat universell sei, aber in der Padagogik oft individualisiert
verstanden werde. Die moderne Gesellschaft kann Verletzlichkeit
nicht umfassend aufgreifen. Pidagogik kommt die Aufgabe zu, struk-
turelle und individuelle Ebenen zu unterscheiden, um Verletzungen
nicht nur als individuelles Problem, sondern als gesellschaftliche
Herausforderung zu verstehen. Kathrin te Poel diskutiert die Dis-
krepanz zwischen dem Anspruch von Schule als Ort der Person-
lichkeitsentfaltung und der Realitit vulneranter Strukturen. Mithilfe
einer Fallrekonstruktion zeigt sie, wie schulische Normen und &ko-
nomische Prinzipien wie Leistung und Konkurrenz zu Selbstabwer-
tung und Anpassung fithren. Sie fordert eine Reflexion und Verin-
derung schulischer Strukturen, um Vulneranz zu minimieren und
Inklusion zu erméglichen.

29



https://doi.org/10.5771/9783495990759-9
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

Thomas Miiller & Pascal Schreier
Intersektionale Betrachtungen

Die Anndherung an die Ergriindung individueller Vulnerabilitit
(und in diesem Zuge auch der individuellen Vulneranz; Dederich,
2018) bedarf somit einer breiteren Herangehensweise als durch eine
pauschale Kategorisierung von Gruppen oder eine allgemeine Zutei-
lung aufgrund der Fokussierung eines bestimmten Merkmals. Mit
der Hinzunahme verschiedener Kategorien und Perspektiven kann
es anndhernd gelingen, das Spannungsfeld individueller Vulnerabi-
litat zwischen den Dynamiken von Anforderung und Bewiltigung
zu verstehen. Es sei besonders betont, dass dieses Spannungsfeld
stets eingebettet ist in sowohl das konkret-soziale Umfeld einer
Person als auch das gesellschaftliche Milieu. Vulnerabilitat als indivi-
dueller Aspekt ist so unauflosbar verwoben mit den kontextuellen
Faktoren. Jegliche Tendenzen zur exklusiven Responsibilisierung
des Subjekts (Heite, Magyar-Haas & Schir, 2024) werden scheitern
und zugleich durch ihre Bemithungen rund um (Selbst-)Optimie-
rung Lebenslagen prekarisieren, anstatt diese signifikant zu verbes-
sern. ,Die Vulnerabilitdt muss sich selbst vor einer Subjektivierung
des Leids schiitzen, welches blind fiir soziale Zusammenhénge ist*
(Burghardt, 2024, S. 408). Janssen entwirft hierzu einen verschoben
Subjektbegriff, ,der die modernen Konnotationen des Subjekts nicht
ginzlich verabschiedet, sondern relativiert, und das verletzliche Sub-
jekt als handlungsfahig versteht® (2018, S.229). Selbstverstindlich
kann der Vulnerabilitdtsdiskurs es nicht bei einer bloflen, nahezu
ontologischen Beschreibung belassen, sondern auch auf beeinfluss-
bare Aspekte hinweisen. ,Gerade mit Blick auf die interindividuellen
Unterschiede besonders vulnerabler Personen lésst sich in Theorie
und Praxis ein Spannungsfeld zwischen Akzeptanz von Vulnerabili-
tit und dem Streben nach ihrer Uberwindung beobachten. Dabei
gilt es nicht, die einem jeden Menschen eigene Verletzlichkeit zu
uberwinden, sondern Faktoren einer erhohten Vulnerabilitat, wie
z.B. das Aufwachsen in Armut oder mit chronischer Krankheit,
zu verandern und somit zu iiberwinden. Vulnerabilitaten, die nicht
tiberwunden werden konnen, erfordern — auch im Rahmen (son-
der-)pddagogischer Aufgaben - eine Auseinandersetzung hin zu
deren Akzeptanz, um eine Integration in das Leben zu erreichen®
(Thimmler & Bartz, 2024, S.146). Zu fragen wird sein, welche Dif-
ferenzkategorien iiberhaupt ausgemacht werden, welche Bedeutung
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ihnen im Kontext auffilligen Verhaltens und Erlebens zukommt
und wer welche Kategorie als ,uniiberwindbar” bestimmt und so
womdglich auch anderen als solche diktiert. Die Beitrage des dritten
Abschnitts greifen je unterschiedliche Differenzkategorien auf und
setzen diese in einen Bezug zu Vulnerabilitit und Vulneranz - ein
noch vernachldssigter Zusammenhang (Michl, 2025). Zudem eroff-
nen sie durch diese intersektionale Betrachtung einen neuen, spezifi-
schen Zugang zum Verhalten und Erleben von Kindern und Jugend-
lichen mit Verhaltensauffilligkeiten, die alle zusammengenommen
ein detailliertes Bild ergeben.

Dietrich Schotte analysiert, dass epistemische Ungerechtigkeit be-
nachteiligten Gruppen Glaubwiirdigkeit entzieht und sie strukturell
verletzlicher macht. Lehrkrifte besitzen eine Deutungshoheit, was
besonders verhaltensauffillige Kinder in eine Opferrolle dringen
kann. Die Folge ist eine strukturelle Sprachlosigkeit und erhdhte
Verletzlichkeit im schulischen Kontext. Und Anne Schroter zeigt auf-
bauend die Intersektionslinie von Kindheit und Behinderung hin. Sie
diskutiert vorrangig aus dem Aspekt der Vulneranz heraus die pad-
agogische Praxis und zeigt beispielhaft die missachtende Seite der
Handlungen auf, wenn diese Adultismus und Ableismus reprisentie-
ren. Als Losung schldgt sie eine Balancierung von Anerkennung ver-
schiedener Anspriiche aus Basis der Vulnerabilitdt vor. Dass Flucht-
migration Vulnerabilitdt durch Gewalt, Unsicherheit und Rassismus
erhoht, zeigt Jonas Becker auf. Schule kann diese verstirken, etwa
durch Pathologisierung oder rassistische Zuschreibungen. Vulnera-
bilitét ist ungleich verteilt und héngt von sozialen, strukturellen und
individuellen Faktoren ab. Und Suanne Leitner verweist darauf, dass
Vulnerabilitit global ungleich verteilt ist. Kritische Pddagogik muss
strukturelle Ursachen analysieren und intersektionale Machtverhalt-
nisse beriicksichtigen. Aktuelle individualisierende Ansétze in der
Sonderpédagogik stabilisieren hingegen Ungleichheit. Eine Critical
Global Citizenship Education bietet erweiternd eine machtkritische
Perspektive auf globale Ungleichheit.

Wir danken allen Autor*innen, die das Zustandekommen dieses
Bandes durch ihre Gedanken und die damit verbundene Zeit berei-
chern. Wir danken zudem unserer studentischen Hilfskraft Jonas
Hermann fiir seine Mithe und Geduld mit formalen Aufgaben sowie
Frau Saam vom Verlag Karl Alber fiir die konstruktive Begleitung
des Bandes.
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