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Die globalen 6kologischen Krisendynamiken erhalten, auch in Zeiten der Covid-
19-Pandemie und des Krieges gegen die Ukraine, zunehmend offentliche Aufmerk-
samkeit. Staatliche und internationale Politiken reagieren mit ambitionierten Zielen
und formulieren konkrete Strategien, um etwa die Klimakrise, den Verlust der bio-
logischen Vielfalt oder die Abholzung der Wilder aufzuhalten.

Gleichzeitig werden diese Strategien den Krisen kaum gerecht. Viele Studien zei-
gen, dass die erhohte gesellschaftspolitische Aufmerksamkeit mit einer Verschirfung
der globalen c¢kologischen Krise einhergeht. Allenfalls kommt es zu Verbesserungen
in Teilbereichen, die aber oft genug mit Verschlechterungen in anderen Bereichen ein-
hergehen. Ein Beispiel ist die hohe Dynamik des Umstiegs auf Elektro-Automobilitit,
fiir die bestimmte metallische Ressourcen wie Lithium massiv benotigt werden und
welche insgesamt das ressourcen- und platzintensive autozentrierte Mobilititssystem
aufrechterhilt (Brunnengriber/Haas 2020).

Die Fragmentierung und geringe Eingriffstiefe aktueller Politiken gegen die 6ko-
logische Krise spiegeln sich in den meisten wissenschaftlichen und gesellschaftspoli-
tischen Beitragen zur Nachhaltigkeitsdebatte, denen trotz der radikalen Rhetorik ein
unterkomplexes Verstindnis der gesellschaftlichen Ursachen und Dynamiken 6ko-
logischer Krisenphinomene zugrunde liegt. Oft werden pauschal >die Menschheit«
(oder gar >Uberbevdlkerunge in Lindern des Globalen Siidens), >die Wirtschaft, feh-
lende >Kostenwahrheitc oder >der Uberkonsumc als Ursachen ausgemacht. Mitunter
wird recht allgemein von sTreibern< wie Globalisierung, Urbanisierung oder Digitali-
sierung gesprochen. Fragen von Ungleichheit und Macht werden dabei ausgeblendet.
Politisch wird an den intensiven Debatten um ein CO2-Budget, das jedem Menschen
bzw. Land >zusteht« (Mercator Research Institute 2021), deutlich, wie machtvergessen
aktuelle Nachhaltigkeitsdiskurse und -politiken sind. Denn es werden die aktuellen
sozio-6konomischen Bedingungen und Dynamiken, unter denen ein solches Budget
als Orientierung dienen sollte, nicht thematisiert.

In dieser Konstellation erweist ein Begriff seine Produktivitit, der die dialektische
Verkniipfung gesellschaftlicher und natirlicher Prozesse betont.
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Zum Begriff gesellschaftliche Naturverhaltnisse

Der Begriff der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse nimmt eine andere Perspektive auf
>Umwelt, > Natur oder >Okologie« ein, in der Macht- und Herrschaftsfragen (> Herr-
schaft und Macht) eng mit der tiefen gesellschaftlichen Verankerung von Nicht-Nach-
haltigkeit verbunden sind. Im deutschsprachigen Raum wurden darauf aufbauend in
den letzten 25 Jahren viele Aspekte der 6kologischen Problematik erforscht, die die
Grof3e der Herausforderung mit Blick auf radikale Alternativen thematisierten.

Der Begriff steht in der Marx’schen Tradition — Marx selbst sprach von Metabolis-
mus und er verwendete einen dialektischen Begriff von Gesellschaft und Natur als
widerspriichlich aufeinander bezogenen Zusammenhang. In der Kritischen Theorie
Horkheimers und Adornos — auch als Kritische Theorie der dlteren Frankfurter Schule
bezeichnet — bildet er das Zentrum der Geschichtsdiagnose der »Dialektik der Auf-
klarung« (vgl. Horkheimer/Adorno 1987/1989; Gorg 1999, 2003). Daran anschlief}ende
Weiterentwicklungen setzen jeweils spezifische Akzente so z.B. in der feministischen
Theorie (Scheich 1994; von Winterfeld 2006).

Der Begriff der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse wurde seit dem Ende der
1980er Jahre in der deutschsprachigen Politischen Okologie und Sozialen Okologie ex-
plizit als kritische Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse ausgearbeitet. Dies erfolgte
insbesondere am Frankfurter Institut fiir Soziale Okologie ISOE (Jahn 1991; Schultz/
Weller 1995; Jahn/Wehling 1998; Wehling 2002; Becker/Jahn 2006; Becker et al. 2011)
und in seinem erweiterten Umfeld (Demirovié 1991; Weingarten 1998; Gorg 2003; Brand/
Gorg 2003; Winterfeld 2006; Kéhler/Wissen 2010). Statt, wie damals vorherrschend,
von isolierten Umweltproblemen und ihrer Bearbeitung oder von Risiken technischer
GrofRprojekte wie der Atomenergie auszugehen, wurden gesamtgesellschaftliche Ursa-
chen einer tiefgehenden sozial-okologischen Krise thematisiert, die eine Krise der Wis-
senschaften, mit denen zu diesen Problemen geforscht werden soll, einschlief.

Dem Begriff der Naturverhiltnisse zufolge werden Gesellschaft und Natur als
»unterscheidbare und in sich differenzierte Pole eines dynamischen, prozessierenden
Vermittlungszusammenhangs« (Jahn/Wehling 1998: 82) verstanden. Die Vermittlung
von Natur und Gesellschaft ist nicht nur fiir die eine Seite, die Gesellschaft, zentral,
sondern beriithrt umgekehrt auch die Seite der Natur. Denn Natur

»stellt eine Voraussetzung dar, damit gesellschaftliche Aktivitdten méglich sind, und sie
umfasstein Feld von Wirkungspotentialen und -zusammenhingen, die gesellschaftlich
gestaltbar sind, sich aber vollstindiger und umfassender Kontrolle entziehen« (Jahn/
Wehling 1998: 83).

Aus dieser Perspektive kann Gesellschaft generell und grundsitzlich nicht den Abhin-
gigkeiten im Verhaltnis zur Natur entkommen. Das ist eine Einsicht, die gerade ange-
sichts der vermeintlich postindustriellen Digitalisierung und ihren virtuellen globa-
lisierten Raumen hochaktuell ist, da sie daran festhilt, dass in die gesellschaftlichen
Prozesse immer materiell-stoffliche Elemente eingehen und diese Prozesse damit auf
den Stoffwechsel mit der Natur angewiesen sind, etwa mittels der Verfiigung tiber
spezifische Mineralien oder Energiequellen. Menschen bzw. menschliche Gesellschaf-
ten miissen sich Natur aneignen und damit ihren >sozialen Metabolismus«< oder >Stoff-
wechselc organisieren, um zu (itber)leben. Diese Aneignung der Natur geschieht ver-
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mittelt tiber Produktion und Arbeit, Wissen(schaft) und Technologie, Kultur und Politik.
Zudem spielen soziale Wahrnehmungen und kulturell verankerte Deutungen — und hier
wiederum oft die Wissenschaft — eine zentrale Rolle.

Die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse haben eine materiell-stoffliche Seite, in
der es darum geht, wie die Versorgung von Menschen und Gesellschaften in Bereichen
wie Ernihrung, Wohnen, Mobilitit etc. konkret organisiert ist (inklusive der dazu zur
Verfiigung stehenden Infrastrukturen). Dabei wird Natur notwendig verdndert und
dies schon seit Jahrtausenden. Der Begriff der Naturverhiltnisse zielt keineswegs auf
eine gesellschaftlich unberithrte Wildnis ab, sondern auf die biophysischen Bedingun-
gen von Gesellschaften. Daher kann der 6kologischen Problematik auch nicht mit Leit-
vorstellungen eines Natur-, Biodiversitits- oder Klimaschutzes oder einer vermeintli-
chen Natiirlichkeit bestimmter schittzenswerter Landschaften begegnet werden.

Gleichzeitig haben natiirliche Gegebenheiten und gesellschaftlich hergestellte
materiell-technische Artefakte auch eine kulturell-symbolische Dimension. Kulturell-
symbolisch bedeutet etwa, Elemente von Natur als »natiirliche Ressourcen« — also als
etwas zuvorderst wirtschaftlich Nutzbares — zu begreifen oder eine Fahrgastzelle mit
Verbrennungsmotor und vier Ridern kulturell hochgradig aufgeladen als >Auto< und
verbunden mit wissenschaftlichen und technologischen Dynamiken zu sehen. Auch
Theorien oder spezifische Naturverstindnisse (z.B. romantische oder instrumentell-
ausbeuterische) tragen zum kulturell-symbolischen Verstindnis von Natur bei. Ver-
schiedene Naturbegriffe — aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wie
auch kulturell verankert und mit Traditionen verbunden - kénnen aufeinanderprallen.
Dies wird beispielsweise im Konflikt um die » Inwertsetzung von Okosystemleistun-
gen deutlich, wo eine 6konomische Kalkulation, die einen Wert in Geldeinheiten aus-
driickt, mit holistischen Denkweisen kollidiert, in der Gesellschaften als Teil der sie
umgebenden Umwelt verstanden werden.

Zu der materiell-stofflichen und der kulturell-symbolischen kommt eine regula-
tive Dimension hinzu (Gérg 2003): Die Naturverhiltnisse prigen sich raumlich und
zeitlich sehr unterschiedlich aus, kénnen sich aber iiber bestimmte historische Zeit-
rdume stabilisieren und verallgemeinern, z.B. Mobilitit als auto- und flugzentrierte
Formen der Fortbewegung mit den entsprechenden Infrastrukturen, Produktions-
und Arbeitsstitten, Eigentumsverhiltnissen, Politiken und kulturellen Deutungen.

Kapitalistische Naturverhaltnisse

Neben der vorgenommenen allgemeinen Bestimmung werden unter Bedingungen der
dominanten kapitalistischen Produktions- und Lebensweise die entsprechenden kapi-
talistischen Naturverhiltnisse in den Blick genommen. Es bilden sich spezifische, mog-
licherweise hegemoniale 6konomische, politische, wissenschaftlich-technische Ver-
hiltnisse heraus, die Gesellschaft und Natur vermitteln (zum Hegemoniebegriff siehe
unten). Zentrale Merkmale der kapitalistischen Produktions- und Lebensweise sind:
die kapitalistischen Formen der Dominanz des Tauschwerts iiber den Gebrauchswert
(also die konkrete Niitzlichkeit der Arbeitsprodukte), die herrschaftlichen Formen so-
zialer und internationaler Arbeitsteilung, der Klassencharakter sozialer » (Re)Produk-
tion und ihre Artikulation mit patriarchalen, rassifizierten und imperial-kolonialen
Verhiltnissen (Schmitt 2017). Zudem sind die Verfiigung tiber Vermégen und Produk-
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tionsmittel und die damit einhergehende Aneignung und Verteilung des gesellschaft-
lichen Mehrprodukts fiir die Reproduktion der historisch-spezifischen Naturverhilt-
nisse entscheidend. Die Naturverhiltnisse und ihre Krisenhaftigkeit miissen also in
engem Zusammenhang mit sozialen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen verstanden
werden. Es sind in den Strukturen festgeschriebene Krifteverhiltnisse, sind Kommo-
difizierungs- und Expansionsdynamiken, die eine grundlegende Krisenhaftigkeit ka-
pitalistischer Gesellschaften mit bewirken (- marxistische Politische Okologie).

Eine zentrale Annahme der kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse
lautet, dass der Prozess der Moderne und die Irrationalitit kapitalistischer Vergesell-
schaftung auf einem Anwachsen der Naturbeherrschung beruhen, die nach Max Weber
(1973:317) im Glauben verankert ist, dass sich die Dinge durch Berechnen beherrschen las-
sen. Doch dieser Glaube an die Naturbeherrschung fithrt eben nicht nur zu einem >Mehr<
an Kontrolle, sondern schligt in Form der Destruktion der Natur und einer gréfieren
Abhingigkeit von Folge- und Nebenwirkungen der Naturbeherrschung zuriick. Im An-
schluss an die Kritische Theorie Adornos muss zudem ein Eigensinn der Natur beriick-
sichtigt werden. Okosysteme behalten auch in hochgradig modifizierten Kultur- oder
Stadtlandschaften eine Eigenlogik, die mit Strategien der Naturbeherrschung oder der
kapitalistischen Verwertung kollidiert und als Nichtidentitdt der Natur bezeichnet wer-
denkann (Gérg 2003 :124f.). Wenn dieser Eigensinn verletzt wird, dann sprechen wir von
okologischen Problemen oder Krisen. Diese nehmen trotz aller wissenschaftlich-tech-
nischen »Fortschritte« nicht ab, sondern spitzen sich global betrachtet immer mehr zu.

Pluralitat und Gestaltung der Naturverhéltnisse

Trotz der Dominanz kapitalistischer Naturverhiltnisse gibt es immer auch andere prak-
tische Konstruktionen der Natur. Es besteht unhintergehbar eine Pluralitit gesellschaft-
licher Naturverhiltnisse (Eder 1988), die jedoch von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
gepragt sind. So lassen sich auch im Zeitalter der vermeintlich vieles vereinheitlichen-
den Globalisierung immer noch kulturelle Interpretationen und damit verbundene Wis-
sensformen und Praktiken ausmachen, die ein vollig anderes Verstindnis und einen an-
deren Umgang mit der Natur pflegen. Diese Wissensformen und ihre Triger*innen sind
durch die 6kologische Krise sogar aufgewertet worden. So werden in bestimmten Prak-
tiken und dem dahinterstehenden kulturell-symbolischen Naturverstindnis (z.B. beim
Konzept des Buen Vivir, gut leben) des Umgangs mit dem tropischen Regenwald oder in
bestimmten landwirtschaftlichen Produktionsformen Elemente eines schonenderen
Umgangs mit Natur gesehen. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Praktiken marginali-
siert bleiben und lediglich angeeignet und somit einmal mehr geraubt und ausgebeutet
werden, oder ob sie eine Chance haben, die Gestaltung der globalen Naturverhdltnisse zu
beeinflussen bzw. auch nur ihre eigenen Formen zu erhalten (siehe unten).

Die dominanten oder hegemonialen Naturverhiltnisse sind etwa als >6kologische
Krise< oder >okologische Probleme« immer Gegenstand von Kritik und Auseinander-
setzungen. Dabei spielen beispielsweise wissenschaftliche Interpretationen der ver-
schiedenen Dimensionen der sozial-6kologischen Krise eine wichtige Rolle. Die Poli-
tisierung der Naturverhiltnisse erfolgt hiufig in sozialen Konflikten und entlang je
spezifischer sozialer Krifteverhiltnisse (Dietz/Engels 2020). Neben der mehr oder
weniger starken Institutionalisierung spezifischer Naturverhaltnisse wird dabei auch
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ihre historische Gewordenheit, Verinderbarkeit und Umkimpftheit betont. Damit
werden die existierenden Alternativen sichtbar, beispielsweise zum autozentrierten
Mobilitits- oder industrialisierten Ernihrungssystem.

Viele Nachhaltigkeitspolitiken setzen auf eine reflexiv-nachhaltigec Naturbeherr-
schung. Reflexiv sind sie, weil die negativen Nebenwirkungen nicht mehr zu leugnen
sind und die Hoffnung aufvollstindige Kontrolle aufgegeben wurde. Die Inwertsetzung
der Natur wird zunehmend von Bemithungen begleitet, deren destruktiven Folgen pra-
ventiv abzumildern oder reaktiv zu beseitigen — eben Natur- und Umweltschutz zu be-
treiben. Doch das fithrt meist nicht dazu, den Glauben an die Berechenbarkeit oder die
bestehenden Institutionen wie Staat und Markt aufzugeben. Demgegeniiber betonen
kritische Analysen, dass eine effektive Bearbeitung der 6kologischen Krise eine grund-
legende Verinderung der dominanten kapitalistischen Produktions- und Lebensweise
bedeutet. Insofern geht es um eine reflexive Gestaltung der Naturverhaltnisse.

Gesellschaftliche Naturverhaltnisse, Macht und Herrschaft

Der Begriff der Naturverhiltnisse ermoglicht ein kritisches Verstindnis gesellschaft-
licher Macht- und Herrschaftsverhdltnisse. Der Machtbegriff (zur Begriffsgeschichte
> Herrschaft und Macht) ist schillernd und hat Implikationen fiir das Verstindnis der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse: Der Bogen spannt sich vom klassischen relatio-
nalen Machtbegriffim Sinne Max Webers (1985 [1921]: 28) — die Moglichkeit, »innerhalb
einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzuset-
zen, gleichviel worauf diese Chance beruht« - iiber das>zweite<und »dritte Gesicht«der
Macht im Sinne von Bachrach und Baratz (1962): Namlich den Handlungsspielraum
bestimmter Akteure etwa iiber ein bestimmtes Agenda-Setting oder das gesellschaft-
liche diskursive Feld und damit das als moéglich und sinnvoll Erachtete einzuschrin-
ken (vgl. auch Hay 2002). Ein »essentialistischer« Machtbegriff hingegen korreliert die
bessere Verfiigung iiber materielle oder diskursive Ressourcen mit mehr Macht. Su-
san Strange (1988) prigte den Begriff der >strukturalen Macht, nimlich die Fahigkeit
bestimmter Akteure, die (internationalen) politischen Spielregeln wesentlich zu be-
stimmen, etwa das Handels-, Sicherheits- oder Finanzregime.

Michel Foucault entwickelte unterschiedliche Machtbegriffe, wobei ihn insgesamt
interessierte, auf welche unterschiedlichen Weisen das Verhalten von Subjekten beein-
flusst wird. Er argumentierte, dass bestimmte Handlungsmoglichkeiten nahegelegt
werden bzw. Handeln ermdglicht und erschwert wird, was spezifische Verhaltensformen
wahrscheinlicher macht als andere. Die Mechanismen sind vielfaltig: iiber Recht und
Disziplin, iiber Fithrung und Normalisierung, iiber die Einschreibung von Machtverhalt-
nissen in die Denkformen und Kérper der Subjekte (Foucault 2002: 286; Foucault 2004).

Dieses Verstindnis von Macht ist bereits eng am Begriff von Herrschaft und ver-
weist auf — iiber einen gewissen Zeitraum - stabilisierte Machtverhiltnisse. Herr-
schaft kann diktatorisch und mit dauerhafter (Androhung) physischer Gewalt aus-
geiibt werden. Weiterverbreitet und fiir die Politische Okologie zentral ist jedoch ein
Verstindnis von Herrschaft, demzufolge die geronnenen Machtbeziehungen »Geltung:
erlangen und spezifische Anweisungen »Gehorsam« (Weber 1973) finden — also nicht
unter permanenter Androhung von Gewalt reproduziert werden — und viele Elemente
von passivem oder gar aktivem Konsens durch die Beherrschten enthalten. Antonio
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Gramsci (1991: 101f.) bezeichnete diesen Herrschaftstypus als » Hegemonie. Herr-
schaftlich geprigte soziale Strukturen sind immer gleichzeitig Ermoéglichung und
Restriktion, wie etwa an der » imperialen Lebensweise deutlich wird.

Hegemonie im Sinne von konsensualer Herrschaft (dabei schloss Gramsci die An-
wendung von Zwang nicht aus) hat eine strukturelle und eine strategische Komponente.
Die ungleichen Klassen-, Geschlechter-, rassifizierten, generationellen, internationalen
Verhiltnisse werden durch vielfiltige soziale Strukturen und Praktiken hindurch herr-
schaftlich und »intersektional reproduziert. Herrschaft ist auch in die Subjektivitit der
Individuen eingelassen, etwa iiber Leistungsbereitschaft und -zwang oder heteronor-
mative Geschlechterverhiltnisse. In kapitalistischen Gesellschaften werden die inter-
sektionalen Herrschaftsverhiltnisse stark tiber die gesellschaftliche Arbeitsteilung und
die Orientierung an der Bildung von Mehrwert und Tauschwert organisiert.

Fiir die Politische Okologie ist besonders wichtig, dass Herrschaftsverhiltnisse
auf spezifischen und ungleich strukturierten Formen der Aneignung von Natur bzw.
auf historisch konkreten gesellschaftlichen Naturverhiltnissen basieren, die wiede-
rum eng mit sozialen Ungleichheitsverhiltnissen zusammenhingen. Beispielsweise
wurden durch die Europiische Expansion im kapitalistischen Weltsystem fast tiber-
all auf der Welt die darin angelegten strukturellen Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse in die Naturverhiltnisse in anderen Kontinenten eingeschrieben. Deren Meta-
bolismus wurde durch ihre Position im Weltsystem tiberdeterminiert, z.B. durch die
Umwandlung ihrer Landschaften in Zuckerrohr-, Tabak- oder Baumplantagen, heute
Palmol 0.4. und die damit einhergehende Untergrabung der Lebensbedingungen der
einheimischen Bevolkerung. Viele Gesellschaften im Globalen Siiden basieren auf
dem Modell des » Ressourcen-Extraktivismus.

Herrschaft im Sinne von relativ auf Dauer gestellten und breit akzeptierten Macht-
beziehungen sichert, dass sich die Interessen und Werte bestimmter sozialer Krifte
auf Grund der strukturellen Bedingungen eher durchsetzen als andere. Dazu kommt
eine strategische Dimension: Die dominierenden oder dominant werdenden sozialen
Krifte sind mitunter in der Lage, ihre partikularen Interessen zu verallgemeinern
und entlang ihrer Interessen die Gesellschaft wesentlich zu gestalten. Gramsci sprach
diesbeziiglich von der Fihigkeit der herrschenden sozialen Krifte zur politischen,
moralischen und intellektuellen Fithrung. Gesellschaftliche Probleme werden schein-
bar im Sinne der Allgemeinheit gelést. Das schliefRt durchaus Kompromisse ein, die
stellen aber die grundlegenden Herrschaftsverhiltnisse nicht infrage. Hegemonie in
diesem Sinne ist eine umfassende materielle Praxis,

»namlich die taglichen Initiativen vieler einzelner und sozialer Gruppen, in denensie in der
Form einer aktiven Selbstunterwerfung unter die gemeinsam geteilten Gewohnheiten
grofer Kollektive die Zustimmung zu Herrschaft erkennen lassen« (Demirovi¢ 1997: 257).

Herrschaftsverhiltnisse sind meist stark verfestigt und daher schwer aufzulosen. Thre
Verinderung wird tendenziell insbesondere von jenen blockiert, die davon profitieren oder
zumindest keine Alterative dazu haben. Das betrifft durchaus auch die Beherrschten.

Hegemonie, das ist aus politisch-6kologischer Perspektive besonders wichtig, im
Sinne von Herrschaft durch Konsens hat einen »materiellen Kern« (Gramsci 1991: 1567),
ist also an ein kapitalistisches materielles Wohlstandsmodell und ausbeuterische Na-
turverhiltnisse gebunden, die die 6kologische Krise verursachen.
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Weiterentwicklungen
Heuristik der Transformation der Naturverhaltnisse

Mit der Vorstellung von historisch kontingenten Naturverhiltnissen wird deren Ge-
wordenheit, Wandelbarkeit und Dynamik betont. Auf einer mittleren Abstraktions-
ebene wurde die kritische Theorie der Naturverhiltnisse bereits frith und insbesondere
im deutschsprachigen Raum mit einer kritischen Theorie kapitalistischer Entwicklung
kombiniert, die ebenfalls in den 1980er und 1990er Jahren entstanden ist: Die Regula-
tionstheorie (Aglietta 1979; Lipietz 1985; Hirsch/Roth 1986; Becker/Raza 2000; Gorg 2003;
Brand/Raza 2003; Atzmiiller et al. 2013). Die zentrale Innovation der Regulationstheorie
innerhalb der kritischen Gesellschaftstheorie bestand darin, dass sich kapitalistische
Verhiltnisse einschliefdlich der Naturverhiltnisse iiber einen begrenzten historischen
Zeitraum durch eine Regulationsweise stabilisieren lassen, ohne dabei aber ihre grund-
legende Krisenhaftigkeit zu verlieren. Ein wichtiges Beispiel dafiir ist der Fordismus, der
in einigen Lindern des industrialisierten Nordens zu einer langen Wachstumsphase ge-
fithrt hat, dabei aber seine Widerspriiche in die Linder des Siidens und als 6kologische
Probleme in die Zukunft, unsere heutige Gegenwart, exportierte: Die Klimakrise etc. sind
Folgen der grofien Beschleunigung des Ressourcenverbrauchs im Fordismus (Gorg et al.
2020). Im berithmten Zitat von Alain Lipietz heifit es: »Wir nennen Regulation eines so-
zialen Verhiltnisses die Art und Weise, in der sich dieses Verhiltnis trotz und wegen sei-
nes konfliktorischen und widerspriichlichen Charakters reproduziert« (Lipietz 1985: 109).

Kapitalistische Entwicklung wird dabei konzeptualisiert als historisch unter-
scheidbare Phasen, die auch die Naturverhiltnisse wesentlich strukturieren — ohne
dabei zeitliche, raumliche oder bereichsspezifische Differenzierungen innerhalb der
Phasen zu vernachlissigen. Prominent wurde die Regulationstheorie mit umfas-
senden Analysen des Nachkriegskapitalismus, der als >Fordismus< bzw. >peripherer
Fordismus«< bezeichnet wurde. Feministische Analysen betonten die geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung und die besondere Rolle von Hausarbeit im Modell des (mann-
lichen) bread winners, also das Einkommen fiir die gesamte Familie erzielenden Man-
nes (Ruf 1990; Sauer 2013). Entsprechend wurde in politisch-6kologisch orientierten
Arbeiten fiir die Zeit der 1950er bis 1970er Jahre der Begriff der >fordistischen< und der
sich daran ab den 1980er Jahren anschliefienden >postfordistischen< Naturverhiltnis-
se vorgeschlagen (Brand/Gorg 2003; Wissen 2011; Karathanassis 2015). Diese histori-
sche Phase des Kapitalismus und nicht die kapitalistische Produktionsweise als solche
ist der Grund fiir die enorme Zuspitzung sozial-6kologischer Krisen. Sie wird etwa
unter anderem als Fordismus oder mit dem Begriff der Great Acceleration, der grolen
Beschleunigung des Ressourcenverbrauchs und ihren Nebenwirkungen, wie vor allem
dem Klimawandel, diskutiert und kritisiert (Gorg et al. 2020).

Die Regulation gesellschaftlicher Naturverhiltnisse (Gérg 2003) geschieht demzufol-
ge in Institutionen und mittels Normen und Wertvorstellungen, durch welche die
Widerspriichlichkeit tiber einen bestimmten Zeitraum hinweg stabilisiert wird und
moglicherweise zu einer dynamischen kapitalistischen Entwicklung beitragt (siehe
oben). Dabei wird Wahrnehmung von und der Umgang mit >Natur« machtférmig her-
gestellt und damit notwendigerweise selektiv. Wenn eine Regulation gesellschaftlicher
Naturverhiltnisse stattfindet und das soziale Zusammenleben und wirtschaftliche
Entwicklungen einigermafien krisenfrei funktionieren, dann wird der destruktive
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Charakter des gesellschaftlichen Umgangs mit Natur nicht unbedingt zum sozia-
len Problem - die Probleme werden in Raum und Zeit externalisiert (+ Externalisie-
rung; Biesecker/Winterfeld 2014). Auch jiingere kritische Forschungen zum Begriff
einer sich moglicherweise neu herausbildenden Formation eines >Griinen Kapitalis-
mus< (Sander 2016; Brand/Wissen 2017: Kapitel 7) bzw. Griinen Festungskapitalismus

(Oberndorfer 2020) sind von der kritischen Theorie der Naturverhiltnisse und der Re-
gulationstheorie geprigt. Sie schreiben sich in die umfassenderen wissenschaftlichen

Diskussionen um ssozial-6kologische Transformationenc« ein (Gorg et al. 2017; » Trans-
formationen). Eine der zentralen Forschungsfragen ist, inwiefern als selektive Antwort

auf die 6kologische Krise die Produktions- und Lebensweise durchaus stark verdndert
wird, die grundlegenden bestehenden Macht- und Krifteverhiltnisse jedoch nicht in-
frage gestellt werden. Ein Beispiel dafiir ist der von der neuen EU-Kommission Ende

2019 vorgelegte Plan mit ambitionierten Zielen fiir einen Europdischen Griinen Deal

(Europiische Kommission 2019). In keinem Regierungsprogramm fehlen weitreichen-
de Bekenntnisse zur Nachhaltigkeit und hiufig werden sogar konkrete Strategien for-
muliert. Unternehmen verstirken ihre >Bio«-Produktlinien und viele Menschen achten

auf eine 6kologisch angemessene Lebensweise, insbesondere im Bereich Erndhrung.

Staats- und hegemonietheoretische Ausarbeitung

Die vielfiltigen Implementierungsprobleme effektiver sozial-6kologischer Politi-
ken haben weniger mit fehlender Einsicht der Politik, sondern mit gesellschaftlichen
Macht- und Krifteverhiltnissen zu tun. Die Theorie der gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse wurde, insbesondere im deutschsprachigen Raum, daher mit der kritischen
Staats- und Hegemonietheorie (» Staat und Hegemonie) verkniipft. Der Staat wird in
den kritischen Analysen als politische Form der kapitalistischen (Re-)Produktionsweise
verstanden, das heifit als ein spezifisches soziales Verhiltnis, das zuvorderst die kapita-
listischen (Re-)Produktions- und Krifteverhiltnisse reproduziert und gleichzeitig ein
Terrain sozialer und politischer Kimpfe darstellt (Poulantzas 1978; Sauer 2001; Hirsch
et al. 2008; Ludwig et al. 2009; Demirovi¢ et al. 2010; Brand/Gérg 2018). Die aktuellen
Orientierungen wie derzeit in der Klimapolitik — etwa Dekarbonisierung oder »grii-
nes« Wachstum — werden durch die hegemonialen Produktions- und Krifteverhiltnis-
se sowie dominanten Orientierungen gesetzt. Das betrifft insbesondere die neue Run-
de kapitalistischer Globalisierung seit den 1970er Jahren, die von einer Transformation
und Internationalisierung des Staates begleitet wurde. Analytisch werden dabei der
raumliche Mehrebenen-Charakter sozio-okonomischer wie auch staatlich-politischer
Prozesse und wird insbesondere die internationale Dimension betont (Wissen 2011).
Gegen vorschnelle Annahmen, dass staatliche und intergouvernementale Politik zu-
vorderst Kooperation zur Bearbeitung von Problemen bedeutet bzw. im Fall von Markt-
versagen regelnd einspringt, wird aus einer kritischen Perspektive gefragt, welchen An-
teil staatliche Politik iiberhaupt an den aktuell dominanten und hiufig problematischen
Entwicklungen hat. Denn bei allen umweltpolitischen Erfolgen im Einzelnen sichert die
herrschende Politik die bestehenden und weitgehend nicht-nachhaltigen sozio-okono-
mischen und kulturellen Verhiltnisse auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene
ab (Brand et al. 2007; Hausknost 2020). Der kapitalistische Staat als zentrales Moment
von Regulation ist eine entscheidende gesellschaftliche Form hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Aneignung von Natur und férdert tendenziell deren Kommodifizierung.
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Fiir die kapitalistischen Naturverhiltnisse mit ihren problematischen bis destruk-
tiven sozial-6kologischen Implikationen ist entscheidend, dass sie Grundlage einer
Produktions- und Lebensweise sind, die gesellschaftlich weitgehend aktiv oder zu-
mindest passiv akzeptiert und ganz praktisch gelebt wird — und gelebt werden muss.
Dieser Bezug auf die Regulations- und Hegemonietheorie sowie die materialistische
Staatstheorie hat weitreichende Auswirkungen auf das Verstindnis von Transforma-
tion und Gestaltung: Es handelt sich um umkampfte Prozesse, in denen Gestaltung
moglich ist, hiufig als Teil von Krisenreaktionsstrategien.

Subjektivierung und Alltag

Im Gegensatz zu anderen Ansitzen, die mit oft austauschbaren Begrifflichkeiten von
Mensch-Umwelt- oder Mensch-Naturbeziehungen sprechen, meint der Begriff der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule
einen dreiseitigen dialektischen Vermittlungszusammenhang in der alle Relate, also
Gesellschaft, Individuum und Natur, nur im Verhiltnis zu den jeweiligen anderen Di-
mensionen angemessen verstanden werden koénnen. Nicht nur ist Natur nur im his-
torischen Kontext ihrer gesellschaftlichen Aneignung und Modifikation zu begreifen,
auch das Individuum ist einzig gesellschaftlich zu begreifen, als konstitutiv vermittelt
mit Gesellschaft, und dieses Verhiltnis sei, wie es in den Soziologischen Exkursen (IfS
1956: 43) heifst, »nicht (zu) trennen von dem zur Natur«. Was Natur, Individuum und
Gesellschaft eigentlich ausmacht, das lisst sich nur in Konstellationen mit den jeweils
anderen Polen sinnvoll sagen.

Im Anschluss an die Psychoanalyse wies die Kritische Theorie auch darauf hin,
dass die gesellschaftlichen Widerspriiche sich in den Individuen reproduzieren
(Adorno 1979). Deren Subjektivitit bewegt sich in permanenter Spannung zwischen
psychischen und physischen Bediirfnissen und gesellschaftlichen Anforderungen und
sucht eine Balance. Dauerhafte Nicht-Balance im Sinne von permanentem Leistungs-
oder Statusdruck, iibermifiiger Disziplinierung oder prekiren Lebensverhiltnissen
duflert sich als psychische oder physische Krankheit. Uberforderung etwa im Sinne
von Krinkungen oder die Angst, gesellschaftliche Leistungen und Status nicht erbrin-
gen zu konnen, fithrt aufRerdem potenziell zu Konsumismus und zur Herausbildung
einer autoritiren Personlichkeit. Dies kann sich als Sexismus, Rassismus oder Antise-
mitismus duflern, die moglicherweise gesellschaftlich unterstiitzt werden (Werbung,
legitime und verbreitete rechtsextreme Diskurse).

Neuere Arbeiten etwa zum Begriff der >imperialen Lebensweise< schlieflen im
Kontext der Politischen Okologie daran an und weisen auf den widerspriichlichen All-
tagsverstand der Menschen hin, der nach Orientierung sucht, beispielsweise in der
Leistungsfixierung oder im Konsumismus.

Explizitere Gestaltungsperspektive

Neben diesen staats- und kapitalismuskritischen Weiterentwicklungen zeichnen sich
die Arbeiten des ISOE durch eine explizitere normativ-transformative Gestaltungsper-
spektive aus. Seit knapp zehn Jahren plidiert das Frankfurter Institut dafiir, dass die
kritische Nachhaltigkeitsforschung einen neuen Gestaltungsbegriff benétigt, der auf
Grund der enormen Komplexitit und notwendiger transdisziplinirer Arbeit weniger
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auf das Was des zu Gestaltenden abzieht, sondern auf das Wie von Gestaltungsprozes-
sen. Ein Gestaltungsbegriff sollte vor allem ernst nehmen, »dass Entwicklung ein er-
gebnisoffener, nur begrenzt steuerbarer Prozess ist«, der von einem »Verstindnis der
eigenen Moglichkeiten und Begrenzungen« getragen sein muss (Jahn et al. 2015: 95).
Statt Zukunfts- und Fortschrittsorientierung wird unter Gestaltung »ein kollektives,
kooperatives und experimentelles Titigsein fiir ein anderes Heute« verstanden, damit
unter Bedingungen der 6kologischen Krise dennoch gesellschaftliche Entwicklungs-
alternativen ermdglicht werden (Jahn et al. 2020: 94). Es handelt sich um konkrete Uto-
pien, die an bestehenden Erfahrungen und Moglichkeiten, Praxen und Technologien,
Wiinschen und Interessen sowie den bestehenden Widerspriichen ansetzen. Kritische
Wissenschaft formuliert Gestaltungsprinzipen, entlang derer konkrete wissenschaft-
liche und andere sozial-6kologische Praxen iiber eine Art Reflexionsfolie verfiigen, um
Phantasie zu entwickeln und bestehende Machtverhiltnisse zu verindern. Als Gestal-
tungsprinzipien werden vorgeschlagen: der relationale Charakter gesellschaftlicher
Naturverhiltnisse (gewendet gegen ein Naturverhiltnis, das Natur als auszubeuten-
des Objekt versteht), die zu ermoglichende Ko-Existenz und offene Lernprozesse statt
Beherrschung und Inwertsetzung, das kontextsensible Setzen von Grenzen, die An-
erkennung von Komplexitit, das Stirken der Widerstandsfihigkeit sozial-6kologischer
Systeme gegeniiber absehbaren Umweltverinderungen sowie die Gewihrung breiter
Teilhabe, insbesondere von jenen mit bisher wenig Gestaltungsmacht. Damit soll eine
konzeptionelle und praktische Perspektive zu allumfassenden und abstrakt-utopischen
Verianderungsperspektiven ermdglicht werden. Die Spannung zwischen Gestaltungs-
anspruch und einer (Macht-)kritischen Perspektive gilt es dabei immer zu reflektieren.
Angesichts der strukturell verankerten Macht- und Herrschaftsverhiltnisse weltweit
erweist sich eine solche Gestaltung als Strukturproblem (Gérg 1998, 2003) und damit
als Herausforderung fiir notwendig weitreichende gesellschaftliche Transformationen.

Fazit

Konkrete gesellschaftliche Naturverhiltnisse basieren nicht nur auf der konkreten Or-
ganisierung des Stoffwechsels mit der Natur durch Arbeit und Investitionsentschei-
dungen, Wissenschaft und Technologie und den damit verbundenen gesellschaftli-
chen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen. Sie sind auch immer wieder Gegenstand
von gesellschaftspolitischen Konflikten — etwa um die konkrete Ausgestaltung des
Mobilititssystems oder der Ernihrungsweise. Eine von Theorie und vom Begriff der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse angeleitete Analyse kann gesellschaftliche Ak-
teure zu Reflexionen anregen: Ob und inwieweit nimlich Forderungen, Strategien
und Konflikte sowie die daraus resultierenden politischen Ergebnisse die zentralen
Merkmale kapitalistischer Vergesellschaftung und die damit einhergehenden Natur-
verhiltnisse ganz praktisch infrage stellen. Das impliziert eine Kritik an kapitalistisch
strukturierten Naturverhiltnissen, denen zufolge insbesondere >griinere« Mirkte, die
vermeintlich >6kologische Wahrheit« ausdriickenden Preise und effizientere Techno-
logien — allesamt vorangetrieben von entsprechenden staatlichen Politiken - die zen-
tralen Mechanismen zur Bearbeitung der 6kologischen Krise sind. Und es impliziert
Kritik an einem okologisch gefirbten Wohlstandsversprechen: Wenn insbesondere
Konsument*innen nur angemessen okologisch handeln, dann kann die 8kologische
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Krise bearbeitet und iitberwunden werden. Dieses Versprechen ist von einem Schwei-
gen durchsetzt, denn es hinterfragt weder die kapitalistische Wachstumsdynamik
noch die Individualisierung der Verantwortung, die mit solch einem Versprechen ein-
hergeht.

Aus einer politisch-6kologischen Perspektive sind diese Mafinahmen véllig un-
zureichend. Es bedarf daher eines deutlich weitergehenden, nimlich kritischen und
emanzipatorischen Verstindnisses von sozial-6kologischen Transformationen. Diese
implizieren die Kritik und Infragestellung bestehender Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse und eine » Demokratisierung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse.
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