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Editorial

Der »State of the Art« der Soziologie ist in Bewegung: zum einen durch einen
tiefgreifenden Strukturwandel der (Welt-)Gesellschaft, zum anderen durch einen
Wandel ihres eigenen kognitiven Repertoires, der alte theoretische Frontstellun-
gen durch neuere Sichtweisen auf Gesellschaft und Sozialitit erginzt. Die Reihe
Sozialtheorie prisentiert eine Soziologie auf der Hohe der Zeit: Beitrige zu inno-
vativen Theoriediskussionen stehen neben theoriegeleiteten empirischen Studien
zu wichtigen Fragen der Gesellschaft der Gegenwart.

Florian Irgmaier ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung. Seine Forschung befasst sich mit Fragen der Wissens-,
Wissenschafts- und Techniksoziologie.
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1. Einleitung

Moglichkeitshorizonte — Vorstellungen dariiber, was méglich oder unméglich
ist, wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, machbar oder unbeeinflussbar —
spielen eine wichtige Rolle im gesellschaftlichen Leben. Wir beziehen uns auf
sie, wenn wir Pline entwerfen und mit Anderen diskutieren, wenn wir uns
auf Gefahren und Risiken einstellen, wenn wir das Verhalten Anderer deuten
und bewerten, wenn wir Schuld und Verantwortung zuweisen und wenn wir
Aspekte der sozialen Wirklichkeit politisieren. In diesen und weiteren Situa-
tionen richten wir unser Denken auf Ereignisse, die (noch) nicht geschehen
sind, und fragen uns, ob bzw. unter welchen Bedingungen sie eintreten (hit-
ten) konnen.

In gegenwartigen Gesellschaften scheinen Moglichkeitshorizonte in wach-
sendem Maf3e von Wissenschaft und Technik geprigt zu werden. Zum einen
vervielfiltigen sich die Moglichkeiten erfolgreichen Handelns. Was frither ho-
hen Aufwand erforderte, als unmoglich galt oder noch nicht einmal vorstell-
bar war, ist heute eine selbstverstindliche Option, die man nur noch zu wih-
len braucht. Eine Bewohnerin moderner westlicher Gesellschaften geht selbst-
verstindlich davon aus, dass es moglich ist, mit praktisch beliebigen ande-
ren Menschen ohne merklichen Zeitverzug zu kommunizieren, in wenigen Ta-
gen noch an die entlegensten Orte der Erde zu gelangen, wichtige Kérperda-
ten auch ohne Unterstiitzung durch Fachleute auszulesen und bei Bedarf kon-
trolliert, etwa medikamentds, einzugreifen. Sogar das menschliche Erbgut gilt
mittlerweile als gestaltbar (van den Daele 1987; Habermas 2013a). Erwartungen
wie diese bestirken den Eindruck, in einem »Zeitalter der Machbarkeit« zu le-
ben (Marquard 2015b: 67). Doch zugleich scheint man mit immer mehr Wider-
fahrnissen rechnen zu miissen. Faktoren, die fritheren Generationen véllig un-
bekannt waren, sind zu anerkannten Bedrohungen geworden. Es gehort vie-
lerorts zum gesellschaftlichen Grundwissen, dass man sich vor Viren, Bakteri-
en, UV-Strahlung und vielen anderen unsichtbaren Gefahren in Acht nehmen
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muss. Ebenso befassen wir uns selbstverstindlich mit immer fernliegende-
ren Nebenwirkungen menschlichen Handelns. Wir wissen, dass das Verfeuern
fossiler Kraftstoffe den Klimawandel beschleunigt, dass der Einsatz lebensret-
tender Antibiotika die Entstehung resistenter Keime begiinstigt und dass die
Innenstidte verdden, wenn alle nur noch online bestellen. Mit dieser Verviel-
faltigung sowohl von Optionen als auch von Gefahren und Risiken verschieben
sich auch Rechtfertigungslasten. Was man einst einfach hinzunehmen hatte,
wird nun vorwerfbar: Du hittest dich anders entscheiden kénnen — warum
hast du es nicht getan? Du wusstest, was passieren kann — warum hast du dich
nicht vorbereitet?

Diesem Wandel von Méglichkeitshorizonten und der Rolle von Wissen-
schaft und Technik gilt das Interesse der vorliegenden Arbeit. Im folgenden
Teilkapitel werde ich die Fragestellung der Arbeit, meine These und den Bei-
trag zu weiteren sozialwissenschaftlichen Diskussionen erliutern. Danach
prasentiere ich das sozialtheoretische Fundament, auf dem meine Argu-
mentation aufruhen wird. Anschliefiend skizziere ich die methodischen
Prinzipien, die mein Vorgehen bei der zu leistenden Theoriearbeit anleiten.
Die Einleitung schlief3t mit einer synoptischen Darstellung der nachfolgenden
Kapitel.

1.1 Fragestellung und These

Die Frage, die ich in dieser Arbeit beantworten werde, lautet: Welche Rollen spie-
len Wissenschaft und Technik in der sozialen Konstruktion von Maglichkeitshorizonten?
Es geht mir um eine gehaltvolle Beschreibung der Mechanismen', durch die

1 Der Begriff des Mechanismus ist seit einigen Jahren erneut Gegenstand methodolo-
gischer Diskussionen in Soziologie und Politikwissenschaft (Nullmeier 2019; Mayntz
2020). In Anlehnung anJon Elster verstehe ich Mechanismen als »ways in which things
happen, d.h. als regelhaft ablaufende Prozesse, in denen typische Ausgangszustiande
in typische Endzustande tberfiihrt werden (Elster 1989: 3ff., Zitat 10; Mayntz 2020: 2).
Einen Mechanismus zu beschreiben, heifdt ein abstraktes Modell eines Geschehens-
ablaufs zu konstruieren, das dessen wesentliche Bedingungen und Durchgangsstadi-
en darstellt (Mayntz 2020: 2). Mechanismen sind Mittel der Erklarung: Man gewinnt
ein genaueres Verstindnis, wie ein konkreter Sachverhalt zustande gekommeniist, in-
dem man seine Entstehung als Fall einer typischen Sequenz oder einer Kombination
typischer Sequenzen beschreibt (Nullmeier 2019: 164; Mayntz 2020: 2). Als niitzliche
Abstraktionen sind Mechanismen nicht auf bestimmte Gegenstandsbereiche festge-
legt—man kann physikalische, chemische, biologische, neurologische und andere Me-
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1. Einleitung

Wissenschaft und Technik beeinflussen, wie Menschen iiber (noch) nicht Ge-
schehenes nachdenken.

Natiirlich sind viele Aspekte dieser Fragestellung in der Forschung bereits
behandelt worden. Einige wichtige Forschungsstringe, ihre Einsichten und
ihre Leerstellen diskutiere ich in Kapitel 2. Obwohl die Literatur viele wich-
tige Einsichten generiert hat, auf die ich immer wieder zuriickkommen wer-
de, geht sie das Problem der wissenschaftlichen und technischen Pragung von
Vorstellungen tiber Mogliches und Machbares meines Erachtens nicht syste-
matisch genug an. Ich werde daher einen Umweg einschlagen und die Frage
im Rahmen einer allgemeinen Soziologie der Konstruktion von Moglichkeits-
horizonten bearbeiten. Das heifdt, ich betrachte Wissenschaft und Technik als
besondere Faktoren innerhalb der gesellschaftlichen Erkundung von Méglich-
keiten des Erlebens und Handelns.

Ich vertrete die These, dass Wissenschaft und Technik die Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten beeinflussen, indem sie die darin involvierten ko-
gnitiven Prozesse lenken. Diese Prozesse fasse ich unter den Begriffen des Vor-
stellungsvermdgens, des Realititssinns und der Aufmerksamkeitsregulation.
Gemeint sind damit Operationen des Entwerfens von Ereignissen, der Prii-
fung der entworfenen Ereignisse auf ihre Aktualisierbarkeit und der Zuwei-
sung von Relevanz. In diesen Operationen werden drei Typen von Wissen ver-
arbeitet: ontologisches Wissen iiber die Elemente, aus denen die Wirklichkeit
aufgebaut ist, theoretisches Wissen iiber ihr typisches Verhalten und empiri-
sches Wissen iiber ihren gegenwirtigen Zustand. Wissenschaft und Technik
tragen, so werde ich argumentieren, auf je unterschiedliche Art und Weise zu
diesen Wissensbestinden bei. Das beschreibe ich mit Hilfe der Prozessbegrif-
fe Trivialisierung, Medialisierung und Objektkonstitution. Wissenschaft und
Technik prigen theoretisches Wissen durch die erkennende oder herstellende
Stabilisierung von Ereigniszusammenhingen (Trivialisierung);* empirisches

chanismen beschreiben. In dieser Arbeit geht es um drei Ebenen sinnbezogener Me-
chanismen und deren Interaktion: grundlegende kognitive (Kap. 4), allgemeine sozia-
le (Kap. 5) und spezifisch wissenschaftliche und technische (Kap. 6) Mechanismen der
Handhabung von Sinn. Fir den Hinweis auf die Diskussion um den Mechanismenbe-
griff danke ich Holger StraRheim.

2 Den Begriff des Ereigniszusammenhangs iibernehme ich von Ingo Schulz-Schaeffer
(1999). Damit sind mehr oder weniger verladssliche Abfolgen von Geschehnissen ge-
meint, also zeitliche Sequenzen. Wissen verstehe ich mit Luhmann als »kognitiv stili-
sierte[n] Sinn« (Luhmann 1990a: 138).
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Wissen durch die Bereitstellung neuer Mittel der Wahrnehmung (Medialisie-
rung); und ontologisches Wissen durch die Biindelung wiederholbarer Erfah-
rungen zu eigenstindigen Typen von Entititen (Objektkonstitution). Dieses
Wissen leitet die soziale Konstruktion von Méglichkeitshorizonten an und be-
einflusst so, wie Menschen sich das (noch) nicht Geschehene ausmalen und
sich zu thm verhalten.

Die Plausibilisierung dieser These wird zu einem besseren Verstindnis der
gesellschaftlichen Auswirkungen umfassender Verwissenschaftlichung und
Technisierung beitragen. Auf dem Weg dorthin werde ich eine Reihe begriff-
licher und theoretischer Ressourcen aufbauen, die auch fiir die Bearbeitung
anderer Fragestellungen hilfreich sind. So sind die grundlegenden Uberle-
gungen zu einer Soziologie der gesellschaftlichen Konstruktion von Moglich-
keitshorizonten anschlussfihig fiir alle méglichen sozialwissenschaftlichen
Ansitze, die sich mit der Handhabung von Kontingenz (z.B. Makropoulos
1990), Erfahrungen von Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit (z.B. Rosa 2018),
der Einstellung auf imaginierte Zukiinfte (z.B. Beckert 2016) und dhnlichen
Sachverhalten befassen — selbst wenn Wissenschaft und Technik dabei keine
besondere Rolle spielen sollten. Zugleich verstehe ich die vorliegende Arbeit
als Beitrag zur Wissenschafts- und Techniksoziologie. Ich werde allgemei-
ne Uberlegungen zu den spezifischen Arten und Weisen vorlegen, in denen
Forschung und Technisierung ontologisches, theoretisches und empirisches
Wissen produzieren. Diese Erkenntnisse tragen zu einem besseren Verstind-
nis der epistemischen Leistungen von Wissenschaft und Technik bei, auch
wenn man sich nicht fiir die Konstruktion von Méglichkeitshorizonten inter-
essiert. In einem abstrakteren Sinne wird meine Studie auch zeitsoziologische
Themen berithren. Wir werden sehen, wie Bewusstseine und soziale Systeme
die Zukunft thematisieren und mit dem Problem ihrer Offenheit umgehen.
Dabei wird sich zeigen, dass geordnete, verlisslich gewordene Ereigniszu-
sammenhinge als kognitive Stiitzen fungieren, anhand derer dieses Problem
bearbeitet wird. Was die Produktion ontologischen, theoretischen und empi-
rischen Wissens durch Wissenschaft und Technik auf der allgemeinsten Ebene
kennzeichnet, ist eine wesentlich zeitliche Ordnungsleistung: die Einrichtung
stabiler Abfolgen von Erfahrungen.

Was diese Arbeit nicht leisten wird, ist eine Diskussion der Machtwirkun-
gen, die von gesellschaftlich anerkannten Méglichkeitshorizonten ausgehen,
und der damit verbundenen normativen Fragen. Individuen, Organisationen
und Gruppen, denen es gelingt, die Vorstellungen Anderer tiber das Mogliche
und Machbare zu beeinflussen, konnen dieses Vermogen zum eigenen Vorteil
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nutzen (Beckert 2016: 11f., 79ff.). Genau solche Zusammenhinge aufzudecken
und kritisch darauf hinzuweisen, dass das scheinbar Unabinderliche, Na-
tirliche oder Gottgegebene in Wirklichkeit auch anders sein konnte, ist das
Geschift der Ideologiekritik und verwandter Ansitze, etwa der Foucault’schen
Genealogie (Foucault 2014a). Ich mochte aber symmetrisch argumentieren
und zeigen, dass diese Kritik kein prinzipiell héheres Rationalititsniveau
beanspruchen kann. Denn auch sie geht von Méglichkeitshorizonten aus, die
in operativer Hinsicht auf dieselbe Art und Weise konstruiert werden miissen
wie die von ihr kritisierten Vorstellungen. Insofern meine Argumentation
auch solche Vorannahmen der Gesellschaftskritik zum Gegenstand macht,
neigt sie eher der Soziologie der Kritik (im Sinne von Boltanski/Thévenot 1999)
als einer kritischen Soziologie zu.

Nach dieser Exposition der Fragestellung und der These beschreibe ich im
nichsten Schritt die zentralen sozialtheoretischen Vorentscheidungen, von
denen meine Argumentation ausgeht.

1.2 Sozialtheoretische Vorentscheidungen

Sozialtheorien liefern die »Grundbegrifflichkeiten« fiir die soziologische Ana-
lyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit (Reckwitz 2021: 29fF., Zitat 30). Das so-
zialtheoretische Fundament, das ich im Folgenden entwickle, soll v.a. zweier-
lei leisten. Zum einen soll es bei der Suche nach iiberzeugenden theoretischen
Argumenten Orientierung stiften und dabei helfen, die Leitfrage dieser Arbeit
auf eine produktive Art und Weise zu reformulieren, in handhabbare Teilfra-
gen herunterzubrechen und vielversprechende Richtungen fiir deren Bearbei-
tung anzuzeigen. Reckwitz spricht treffend von einer »Such- und Findetech-
nik« (Reckwitz 2021: 30). Zum anderen sollen die sozialtheoretischen Voran-
nahmen als Geriist fungieren, auf das ich konkretere Erkenntnisse aus unter-
schiedlichen Disziplinen und Forschungsfeldern montieren kann. Sie miissen
hierfiir so abstrakt und voraussetzungsarm gefasst sein, dass sie mit unter-
schiedlichen Theoriesprachen vereinbar sind.

Das sozialtheoretische Fundament, auf dem meine Argumentation auf-
ruht, speist sich primir aus drei Literaturstringen. Erstens stiitze ich mich
auf Erkenntnisse der Philosophischen Anthropologie (als Uberblick Fischer 2009).
Die bekanntesten Protagonisten dieses Feldes philosophischer Forschung
sind Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen. Die Philosophische
Anthropologie versucht sich, stark vereinfacht gesprochen, an einer Uber-
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windung des cartesischen Leib-Seele-Dualismus bzw. der Dichotomie von
Naturalismus und Kulturalismus, indem sie philosophische und naturwis-
senschaftliche Beschreibungen des Menschen miteinander integriert (Fischer
2009; Rehberg 2016: 4821F.). Am meisten greife ich auf die Uberlegungen Geh-
lens zuriick, die besonders prignant formuliert sind und sich daher gut auf
neue Fragestellungen iibertragen lassen.® Plessners Anthropologie rezipiere
ich hauptsichlich anhand der Schriften Gesa Lindemanns.

Zweitens greife ich auf Ideen aus der phianomenologisch informierten Sozio-
logie zuriick (dazu programmatisch Luckmann 1979, 2008).* Mafigeblich sind
hier die Arbeiten von Alfred Schiitz, der Husserls Phinomenologie soziolo-
gisch aufbereitet hat, sowie die an Schiitz ankniipfenden Studien von Thomas
Luckmann und Peter L. Berger.® Fruchtbar ist dieser Forschungsstrang fiir die
vorliegende Arbeit, weil er das phinomenologische Interesse an der Bestim-
mung der »Grundstrukturen der Operationen des Bewuf3tseins« (Luhmann
1996b: 29; siehe auch Luckmann 1979: 198) mit der soziologischen Frage nach
der gesellschaftlichen Modulierung dieser Bewusstseinsoperationen verbin-
det (Schmidl 2019: 99f.). Die phinomenologisch informierte Soziologie macht
also die Besonderheiten konkreter gesellschaftlicher Sinnzusammenhinge
deutlich, indem sie diese als Variationen allgemeiner kognitiver Gesetzmi-
Rigkeiten beschreibt (Luckmann 1980: 57f., 2008: 39f.).

3 Normalerweise versteht es sich von selbst, dass die Rezeption wissenschaftlicher Ideen
keine Zustimmung zum Handeln ihrer Urheber*innen oder zu deren politischen An-
sichten bedeutet. Bei einer so problematischen Figur wie Gehlen ist es mir aber wich-
tig, diesen Punkt zu betonen: Obwohl ich Gehlens Anthropologie fiir ilberaus produk-
tiv halte, sollen weder seine Verstrickung in den Nationalsozialismus noch seine reak-
tiondren politischen Positionen in der Bundesrepublik verschwiegen oder beschonigt
werden (zu beiden Aspekten Rehberg 2016: 490ff., dort auch Fn. 22; Thies 2017: 15ff.).

4 Warum man nicht widerspruchsfrei von einer »phinomenologische[n] Soziologie«
sprechen kann, erldutert Luckmann (1979: Zitat 196, 205). Ich greife daher auf Ort-
manns Formulierung »phanomenologisch informierte Soziologie« zuriick (Ortmann
2015: 327).

5 Aus Griinden der Einheitlichkeit verwende ich durchgiangig die Schreibweise »Schiitz,
auch wenn der Name in den englischsprachigen Arbeiten, die nach Schiitz’ Flucht
vor den Nationalsozialisten in die Vereinigten Staaten veroffentlicht wurden, zumeist
»Schutz« (Schiitz 1954, 1959, 1970) oder »Schuetz« (Schiitz 1944, 1945, 1951, 1953), teils
aber auch »Schitz« (1946) geschrieben wird. Die Rede von der sozialen Konstrukti-
on von Moglichkeitshorizonten ist, wie man unschwer erkennt, eine Anspielung auf
Bergers und Luckmanns (2021) gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, die mich
nachhaltig beeindruckt hat.
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Die dritte Hauptquelle meiner sozialtheoretischen Annahmen ist die
Systemtheorie Niklas Luhmanns einschlief3lich ihrer Weiterentwicklungen u.a.
durch Elena Esposito, Dirk Baecker und Armin Nassehi. Mich interessiert
an der Systemtheorie v.a. ein Vorzug, den sie mit der phinomenologisch
informierten Soziologie teilt, in dem sie diese stellenweise sogar iitberragt:
ihre besondere Strenge und Klarheit bei der Beschreibung des individuellen
und gesellschaflichen Umgangs mit Sinn. Diese Ahnlichkeit beruht auf einer
inhaltlichen Verwandtschaft, da auch Luhmanns Sinntheorie sich stark an die
HusserlI'sche Phinomenologie anlehnt (vgl. z.B. Luhmann 1971, 1986, 1987; fiir
eine systematische Verhiltnisbestimmung siehe Schiitzeichel 2008).°

Die genannten Literaturstringe liefern die sozialtheoretischen Kernan-
nahmen, auf die meine Argumentation sich stittzt. Vier Ideen sind dabei
zentral.

Erstens gehe ich von der »Weltoffenheit« (Scheler 2010: 29) des Menschen
aus. Damit ist die insbesondere in der Philosophischen Anthropologie entwi-
ckelte Idee gemeint, dass der Mensch, im Unterschied zu anderen Tieren, in
seinem Verhalten nicht (bzw. nur geringfiigig) durch angeborene Instinkte
reguliert wird (Scheler 2010: 17, 22, 28f.; Gehlen 2016a: 23ff., 34f.).” Das er-
laubt ihm, sich an unterschiedlichste Umwelten anzupassen, erfordert aber
zugleich, diese Umweltanpassung, weil sie nicht biologisch garantiert ist,
aktiv herzustellen (Gehlen 2016a: 34f.; Thies 2017: 48ff., 64ff.). Der Mensch
muss also denkend und handelnd die Probleme bewaltigen, die das Tier mit
Hilfe seines Instinktapparats automatisch 16st.® Fiir die vorliegende Arbeit

6 Daneben bestehen weitere Verbindungen zwischen Philosophischer Anthropologie,
phanomenologisch informierter Soziologie und Systemtheorie. Man beachte etwa die
Zusammenfiihrung der Ideen Schiitz', Plessners und Gehlens bei Berger und Luckmann
(2021), den Einfluss Plessners und Gehlens im Frihwerk Luhmanns (Rehberg 2005:
300f.) sowie die Affinitdt von Philosophischer Anthropologie und Kybernetik, der zwei-
ten Hauptwurzel der Luhmann’schen Systemtheorie (Gehlen 2007: 146f.; Fischer 2009:
217f).

7 Dass sich diese Annahme sogar bei Luhmann findet, der eigentlich den Verzicht auf
anthropologische Vorannahmen betont, zeigt Lindemann (1999a: 166).

8 »Die eingeborene Instabilitit seines Organismus zwingt den Menschen dazu, sich eine
stabile Umwelt zu schaffen, um leben zu kénnen.« (Berger/Luckmann 2021: 56) Dieser
Gedanke ist ein gutes Beispiel fiir den Ansatz der Philosophischen Anthropologie, die
Kiinstlichkeit menschlicher Gesellschaften —mitihren Institutionen, ihren objektivier-
ten Wissensbestanden und ihrer Technik — als Losung fiir die Probleme zu interpretie-
ren, die sich aus der natirlichen »Unspezialisiertheit des Menschen« (Cehlen 2016a:
34) ergeben.
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bedeutet dies, die Aufmerksambkeit auf die spezifischen Formen zu richten, in
denen Menschen das Problem der Unbekanntheit der Zukunft bearbeiten.

Dieses kognitive Problem kann, genau wie alle anderen, nur in der Gegen-
wart und nur mit gegenwartig verfiigbaren Mitteln gel6st werden. Das ist die
zweite Kernannahme. Nassehi fasst diesen Leitgedanken von Phinomenologie
und Systemtheorie unter dem Schlagwort der »Gegenwirtigkeit der Operations-
weise« (Nassehi 2008: 164, 2012: 15). Das bedeutet u.a., dass man Fragen iiber
die Zukunft bzw. iiber Nichtseiendes allgemein nur beantworten kann, indem
man Wissen, auf das man in der Gegenwart Zugrift hat, auf geeignete Art und
Weise verarbeitet. Die Idee der Gegenwirtigkeit ernst zu nehmen, heif3t nach
den konkreten Operationen zu fragen, in denen diese Verarbeitung stattfin-
det.

Gleichwohl sind die Mittel, mit denen Menschen in der Gegenwart kogni-
tive Probleme bearbeiten, in der Regel das Ergebnis erfolgreicher Problem-
l6sungen in der Vergangenheit. Fiir diese dritte Kernannahme greife ich auf
Gehlens Begriff der Entlastung zuriick (Gehlen 2016a: 65fF.; Thies 2017: 1051T.),
man kann in Anlehnung an Schiitz aber auch von sedimentiertem Sinn spre-
chen (Schiitz/Luckmann 2003; Berger/Luckmann 2021: 72ff.).? Fiir die vorlie-
gende Fragestellung bedeutet dieser Gedanke, dass der Mensch offene Fragen
(etwa nach der Zukunft) nur bearbeiten kann, wenn er auf Fraglosigkeiten zu-
riickgreift. Man kann nie alles gleichzeitig problematisieren, sondern muss
sichimmer auch auf Annahmen und Verhaltensweisen verlassen, die ihrerseits
unproblematisch bleiben. Entlastend in diesem Sinne wirken u.a. unzweifel-
haft gewordenes Wissen, Institutionen oder funktionierende Technik (Berger/
Luckmann 2021: 56ff.; Thies 2017: 1051f.). Der Entlastungsgedanke erlaubt uns,
Gesellschaften und speziell Wissenschaft und Technik als Produzentinnen von
Fraglosigkeiten in den Blick zu nehmen, auf die Menschen sich stiitzen, wenn
sie Fragen nach dem Mdglichen und Machbaren zu kliren versuchen.

Weitere soziologische Relevanz gewinnen die drei genannten Kernannah-
men durch die vierte Annahme der Sinnbasiertheit sowohl psychischer als auch
sozialer Systeme. Sinn ist einer der anspruchsvollsten Begriffe der Philosophie
und Soziologie. In Anlehnung an Husserl und Spencer Brown bestimmt Luh-
mann Sinn als »Differenz von Aktualitit und Mdglichkeit« (Luhmann 2021a:
50), mithin als aktuelle Bezugnahme auf etwas vor einem Horizont weiterer
potentieller Bezugnahmen auf etwas anderes (zum 3hnlichen Sinnbegriff bei

9 Auf den Begriff der Entlastung und seinen Gegenbegriff, die Reflexion, gehe ich in 6.1
ausfiihrlicher ein.
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Schiitz StrafSheim 2015b: 103). Da es mir nicht um Sinn schlechthin, sondern
um konkrete Formen der Handhabung von Sinn geht, miissen wir an dieser
Stelle nicht tiefer bohren (ausfithrlich Luhmann 1971, 1987: 92fF., 2021a: 44fF.;
Kirchmeier 2012)."° Hier ist entscheidend, dass Sinn das »Universalmedium
aller psychischen und sozialen, aller bewuf3t und kommunikativ operierenden
Systemex« ist (Luhmann 2021a: 51, siehe auch 1969: 35, 1971: 28f.). Das bedeutet
u.a., dass individuelle Kognition mit gesellschaftlichen Sinnbestinden arbei-
ten kann, und zugleich, dass die Ergebnisse individueller Kognition sich in
gesellschaftlichen Sinnbestinden niederschlagen kénnen. Fiir die vorliegende
Arbeit ist diese Einsicht wichtig, weil sie eine zentrale theoriestrategische
Weichenstellung motiviert: Ich beginne mit einer »protosoziologische[n]«
(Schnettler 2007: 162) Analyse der individuellen Konstitution von Moglichkeits-
horizonten, um von dort zu einer im engeren Sinne soziologischen Analyse
der gesellschaftlichen Komstruktion von Moglichkeitshorizonten iiberzuge-
hen (zum Verhiltnis von Konstitution und Konstruktion Luckmann 2008).
Zuerst beschreibe ich also, anhand des heuristischen Modells eines isolier-
ten Einzelbewusstseins, die elementaren Mechanismen der Herstellung von
Moglichkeitshorizonten und zeige dann, wie diese Mechanismen sozial, und
speziell durch Wissenschaft durch Technik, geprigt werden (dieser gestufte
Ansatz folgt dem Vorbild von Schiitz 1970: 73£.).

Damit ist das sozialtheoretische Fundament dieser Arbeit grob umrissen.
Die dargestellten Ideen fungieren als Leitsterne fiir die Art und Weise, in der
ich die Frage nach der Rolle von Wissenschaft und Technik in der gesellschaft-
lichen Konstruktion von Moglichkeitshorizonten bearbeite, und als gemeinsa-
mer Nenner fiir die Integration der theoretischen und empirischen Befunde,
auf die ich mich dabei stiitze.

1.3 Drei Prinzipien produktiver Theoriearbeit:
Kombinatorik, Konvergenz, empirische Sattigung

Auf der Grundlage der soeben skizzierten Annahmen entwickle ich meine Ar-
gumentation. Wie ich dabei methodisch vorgehe, beschreibe ich im Folgen-
den.

10 Im Verlauf der Argumentation werde ich immer wieder auf einzelne Ergebnisse der
philosophischen und soziologischen Beschaftigung mit dem Sinnbegriff zuriickkom-
men.
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine Theorie der sozialen Konstrukti-
onvon Moglichkeitshorizonten, die den besonderen Einfluss von Wissenschaft
und Technik zu erfassen erlaubt. Theorie verstehe ich dabei v.a. im Sinne der
ersten der sieben von Gabriel Abend unterschiedenen Wortbedeutungen, d.h.
als Zusammenhang generalisierender Aussagen iiber die Beziehungen zweier
oder mehrerer Variablen (Abend 2008: 177). Diesem Theorieverstindnis ent-
sprechend geht es um die Identifikation abstrakter, einzelfallibergreifender
Mechanismen, deren Zusammenwirken einen signifikanten Beitrag zur Erkli-
rung der individuellen Konstitution, sozialen Konstruktion und wissenschaft-
lich-technischen Prigung von Moglichkeitshorizonten leistet. Zwar kann die
zu entwickelnde Theorie keine erschépfende Auflistung aller (etwa der psychi-
schen) Faktoren vornehmen, die in die uns interessierenden Prozesse hinein-
spielen. Daher werden sich aus dem zu entwickelnden Erklirungsansatz kei-
ne fein definierten Vorhersagen ableiten lassen. Empirischen Untersuchungen
wird die Theorie aber konkrete Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der Fra-
gen liefern, warum ein gegebener sozialer Zusammenhang sich ausgerechnet
mit diesen und nicht mit anderen Moglichkeiten befasst und warum er deren
Eintrittswahrscheinlichkeiten so und nicht anders einschatzt.

Die angestrebte Theorie der sozialen Konstruktion von Moglichkeitshori-
zonten entwickle ich nicht durch die direkte Auseinandersetzung mit empiri-
schem Material, sondern durch die Neuinterpretation und Rekombination be-
wihrter Theoriebausteine. Es handelt sich bei der vorliegenden Studie mithin
um eine Theoriearbeit. Dieses Genre soziologischer Literatur steht seit langem
im Verdacht, methodisch unkontrollierbar zu sein. Je nach Qualitit der Ar-
beit scheint man entweder geniale Schépfungen oder die chaotischen Produk-
te ungelenkter Spekulation vor sich zu haben. Seit einigen Jahrzehnten weif
man jedoch, dass auch das Theoretisieren ein kognitiver Prozess ist, der ge-
wissen Regelmifiigkeiten unterworfen ist und unter giinstigeren oder widri-
geren Umstinden ablaufen kann (Gigerenzer 1991). Speziell in der Soziologie
gibt es in den letzten Jahren begriifenswerte Bestrebungen, die »Praxis sozio-
logischer Theoriebildung« (Anicker/Armbruster 2024) reflexiv einzuholen. Ein
Ergebnis dieses Reflexionsprozesses ist die Einsicht, dass auch die Theoriebil-
dung methodischen Prinzipien unterworfen werden kann. Diese mogen nicht
denselben Formalisierungsgrad aufweisen wie die Regeln empirischer Sozi-
alforschung, da es nicht um primir um die Erarbeitung zwingender Griinde
fiir die Annahme oder Zuriickweisung von Hypothesen geht, sondern um Ab-
duktion im Sinne Peirces, d.h. um die Generierung dieser Hypothesen (Peirce
1960a, 1960b, 2024). Trotzdem lassen sich Grundsitze identifizieren, die die
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Produktivitit des Theoretisierens steigern und die Plausibilitit seiner Ergeb-
nisse fordern kénnen. Bei meinem Umgang mit Theorie folge ich drei Prinzi-
pien."

Erstensvertrete ich in dieser Arbeit einen kombinatorischen Ansatz der Theo-
riebildung. Das heift, ich verkniipfe Theorieressourcen aus unterschiedlichen
Disziplinen, primir aus den Sozial-, Kultur- und Geschichtswissenschaften
sowie der Philosophie, und aus unterschiedlichen Ansitzen bzw. Schulen in-
nerhalb dieser Disziplinen. Diesen interdiszipliniren und schuliibergreifen-
den Zugang verstehe ich aber nicht als Selbstzweck, wie es zurzeit modisch ist,
sondern halte ihn fiir den geeignetsten Weg zur Beantwortung der uns inter-
essierenden Fragen.'” Denn es liegen bereits zahlreiche Erkenntnisse vor, die
sich fir das Verstindnis der gesellschaftlichen Konstruktion von Moglichkeits-
horizonten fruchtbar machen lassen. Es wire daher schlicht unékonomisch,
sich die Nutzung bewihrter Ideen nur deshalb zu versagen, weil sie in anderen
Disziplinen, Feldern oder Vokabularen formuliert worden sind oder einem an-
deren Erkenntnisinteresse dienen. Diese verstreuten Ideen zu identifizieren
und trotz begrifflicher Unterschiede produktiv aufeinander zu beziehen, ist
ein wesentlicher Teil der hier zu leistenden Theoriearbeit. Als Geriist und ge-
meinsamer Nenner dient dabei das oben entwickelte sozialtheoretische Fun-
dament.

Das Prinzip der Kombinatorik impliziert einen Theoriestil, den Andreas
Reckwitz unter dem Schlagwort »Theorie als Werkzeug« zusammenfasst.
Anders als beim Gegenbegriff, der »Theorie als System, geht es in erster Linie
nicht um den Aufbau einer geschlossenen begrifflichen Ordnung, die alle
sozialen Phinomene zu erfassen beansprucht (Reckwitz 2021: 44ff., Zitate
45, beide im Original kursiv). Zweck der Theoriearbeit ist vielmehr, geeignete
Theoriebausteine so zu verkniipfen, dass sich neue Einsichten in bestimmte

11 Diehiervorgestellten Uberlegungen sind informiert von meiner Analyse wissenschaft-
licher Theorieproduktion in Abschnitt 6.2.2. Ein Stiick weit versuche ich damit den An-
spruch der Reflexivitat von Theorie einzul6sen, die Forderung also, dass die Theorie
auf sich selbst anwendbar sein muss (vgl. Luhmann 1987: 30f.).

12 Ohnehinist interdisziplinare Offenheit in der Soziologie keine neue Idee. Schon 1890
beschreibt Simmel die Soziologie als »eklektische Wissenschaft, insofern die Produkte
anderer Wissenschaften ihr Material bilden. Sie verfihrt mit den Ergebnissen der Ge-
schichtsforschung, der Anthropologie, der Statistik, der Psychologie wie mit Halbpro-
dukten; sie wendet sich nicht unmittelbar an das primitive Material, das andere Wis-
senschaften bearbeiten, sondern, als Wissenschaft sozusagen zweiter Potenz, schafft
sie neue Synthesen aus dem, was fiir jene schon Synthese ist.« (Simmel 2001: 116)
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gesellschaftliche Tatbestinde ergeben (Reckwitz 2021: 49f.) - hier: in die Kon-
struktion von Méglichkeitshorizonten in gegenwirtigen Gesellschaften. Das
legt einen pragmatischen und undogmatischen Umgang mit den zu verkniip-
fenden Theorieressourcen nahe. Ich sehe also kein Problem darin, wenn meine
Deutung eines bestimmten Theorems den Absichten seiner Urheber*innen
oder kanonischen Deutungen widerspricht. Denn bei produktiver Theorie-
arbeit geht es, wie schon Berger und Luckmann argumentieren, nicht um
»Exegese«, nicht um die Rekonstruktion und Konservierung eines urspriing-
lich gemeinten Sinns um jeden Preis, sondern um ein besseres Verstindnis
der Wirklichkeit (Berger/Luckmann 2021: 19). Die Offenheit fir unkonventio-
nelle Kombinationen von Theoriebausteinen darf gleichwohl nicht als Lizenz
zur unkontrollierten Vermengung missverstanden werden. Belastbare sozi-
altheoretische Vorentscheidungen und ein Mindestmaf3 an Systematik sind
unverzichtbar, um die einzelnen Bausteine schliissig miteinander verkniipfen
zu kénnen.”

Das zweite leitende Prinzip, an dem mein Umgang mit Theorie sich
orientiert, ist das Streben nach Konvergenz. Gemeint ist damit der Versuch,
ein Argument durch Referenzen nicht nur auf einen, sondern moglichst
auf unterschiedliche Theorieansitze zu begriinden. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass die Beschreibung eines Sachverhalts gréfRere Uberzeugungs-
kraft gewinnt, wenn sie aus unterschiedlichen Perspektiven immer wieder
ahnlich ausfillt. Natirlich ist das noch keine Garantie fiir Wahrheit. Eine Be-
schreibung, die aus mehreren Blickwinkeln bestitigt worden ist, kann sich im
Lichte weiterer Beschreibungen dennoch als irrig erweisen. Ebenso kann eine
Sichtweise, die allen anderen widerspricht, zu richtigen Einsichten fiihren.

13 Wie wir spater sehen werden, gehoren zur Theoriebildung immer auch Akte des Ab-
blendens — etwa von moglichen Analysedimensionen, alternativen Deutungen oder
den lokalen Besonderheiten des Falls, von dem aus generalisiert wird. Davon sind die
Theorieressourcen, auf die meine Argumentation sich stiitzt, nicht ausgenommen. Mit
den verwendeten Theoriebausteinen tibernehme ich daher zwangsweise auch deren
Selektivitaten. Grundsatzlich sind blinde Flecken in der Wahrnehmung und im Den-
ken unvermeidlich (Fink 1957; Luhmann1990a: 85f., 543f.). Fiir wissenschaftliche Theo-
riearbeit lautet die entscheidende Frage dann, ob die jeweils vorgenommenen Ver-
einseitigungen durch den erzielten Erkenntnisertrag gerechtfertigt werden. M.E. ist
das bei den in dieser Arbeit entwickelten Einsichten in die Mechanismen der sozialen
Konstruktion von Méglichkeitshorizonten der Fall. Fiir den Hinweis auf diesen Aspekt
reflexiver Theoriebildung danke ich Holger Strafheim und Jeanette Hofmann.
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1. Einleitung

Generell aber scheint die Irrtumswahrscheinlichkeit einer Beschreibung zu-
mindest abzunehmen, wenn sie sich auch bei der Variation von Perspektiven
bewihrt. Das Streben nach Konvergenz begrenzt daher die Risiken, die sich
aus dem Prinzip der Kombinatorik ergeben. Thesen durch den Rekurs auf
unterschiedliche Theorietraditionen zu stiitzen, impliziert einen eher hori-
zontalen als vertikalen Umgang mit Theoriebausteinen. Es geht weniger um
»Begriindung«, d.h. die Generierung vieler Schliisse aus wenigen Primissen
(was gleichwohl nicht ausgeschlossen sein soll), und mehr um »Argumen-
tation, verstanden als Absicherung von Aussagen durch Einbettung in ein
Netzwerk weiterer Aussagen (Luhmann 1990a: 435f.; dhnlich Reckwitz 2021:
47f.). Das Prinzip der Konvergenz umzusetzen, erfordert ein hohes Maf} an
Abstraktion. Denn nur durch kontrolliertes Absehen von allem Unwesent-
lichen ldsst sich iiberhaupt ermitteln, ob Argumente aus unterschiedlichen
Theorietraditionen in den relevanten Hinsichten dhnlich sind. Als Bezugs-
punkt dieser Abstraktions- und Vergleichsarbeit dient das oben eingefiihrte
sozialtheoretische Fundament.

Drittens verfolge ich das Prinzip der empirischen Sittigung, versuche also,
die abstrakten Argumente durch moglichst viele und moglichst unterschied-
liche konkrete Beispiele abzusichern. Theoriearbeiten laufen hiufig Gefahr,
Theorie um der Theorie willen zu betreiben, also Schliisse aus ihren Primissen
zu ziehen, die zwar formal korrekt sein mogen, aber ohne Bezug zur Empirie
bleiben oder sogar empirisch unhaltbar sind. Sofern man die Soziologie aber
in der Tradition Webers als »Wirklichkeitswissenschaft« (Weber 2018: 174)
versteht, muss gute soziologische Theorie ein enges Verhiltnis zur Empirie
wahren — auch dann, wenn sie nicht aus der Analyse eigens erhobener Daten
entwickelt wird. Zum einen muss sie in der Lage sein, unterschiedliche empi-
rische Beobachtungen als Fille unter eine gemeinsame Regel zu subsumieren.
Zum anderen soll sie ein neues Licht auf diese Beobachtungen werfen, also
Deutungen erlauben, die aus anderen Perspektiven nicht méglich wiren. Da-
zu gehort etwa, Ahnlichkeiten zwischen Sachverhalten aufzuzeigen, die aus
der Perspektive des Alltags oder anderer sozialwissenschaftlicher Theorien
unihnlich erscheinen (Luhmann 1990a: 408f.). Um glaubhaft zu machen, dass
das von mir entwickelte Theorieangebot diese zwei Anforderungen erfiillt,
folge ich dem Prinzip der empirischen Sittigung. Einerseits werde ich im-
mer wieder eigene empirische Beispiele anfithren, um die Argumentation
zu stiitzen. Dabei werde ich vor allem alltagsnahe Fille heranziehen oder
solche, die der durchschnittlich informierten Sozialwissenschaftlerin bekannt
sein diirften. Andererseits werde ich im Rahmen von Sekundiranalysen auf
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bereits verdffentlichte Beobachtungen zuriickgreifen und diese als Instanzen
der von mir entwickelten theoretischen Uberlegungen reinterpretieren. Zwar
unterliegen beide Varianten des Arbeitens mit Beispielen, deutlich stirker
als die Analyse selbst erhobener Daten, dem Risiko des Bestitigungsbias,
d.h. der Beriicksichtigung nur der Fille, die das Argument stiitzen, und der
Ausblendung widersprechender Tatsachen. Dieses letztlich unvermeidliche
Risiko versuche ich — gerade bei Argumentationsschritten, die auf den ersten
Blick kontraintuitiv erscheinen — durch Quantitit zu minimieren, also indem
ich mehrere Beispiele heranziehe.

Die Prinzipien der Kombinatorik, der Konvergenz und der empirischen
Sittigung leiten die Art und Weise an, in der ich meine theoretische Argu-
mentation entwickle und plausibilisiere. Sie werden helfen, Ideen aus unter-
schiedlichen sozial-, kultur- und geschichtswissenschaftlichen sowie philoso-
phischen Traditionen produktiv zu verkniipfen und dadurch ein itberzeugen-
des Modell der individuellen Konstitution, der sozialen Konstruktion und der
wissenschaftlichen und technischen Prigung von Moglichkeitshorizonten zu
erarbeiten.™

14 Bevor ich einen Uberblick iiber den Gang der Argumentation gebe, méchte ich die-
sen Abschnitt mit einigen Anmerkungen zur Zitierweise schliefien. Seit einiger Zeit
scheint in den Sozialwissenschaften die Gewohnheit um sich zu greifen, bei der Wie-
dergabe von Cedanken oder bei Zitaten nur auf den Text, nicht aber auf die Seiten zu
verweisen. Ohne Seitenangaben wird es aber gerade bei Biichern unméglich, Verweise
schnell nachzuvollziehen. Grundsatzlich bemiihe ich mich daher, méglichstimmer ge-
naue Seitenzahlen anzugeben. Dabei gehe ich folgendermafien vor. Wenn bei einem
Zitat die Seitenzahl fehlt, bezieht es sich auf den Titel des jeweiligen Textes oder auf
eine wiederkehrende Formulierung. Verweise ohne wortliche Zitate, bei denen keine
Seiten angegeben sind, beziehen sich auf den gesamten Inhalt bzw. die Kernbotschaft
eines Textes. Wird die Angabe einer Seitenzahl um den Zusatz »f.« ergdnzt, erstreckt
sich der gemeinte Textabschnitt auf eine folgende Seite. Mit »ff.« wird auf mehrere
folgende Seiten verwiesen, in der Regel bis zum Ende des jeweiligen Textabschnitts.
Verweisen, die die zu belegende Behauptung nur indirekt stitzen, stelle ich das Pra-
fix »vgl.« voran. Soweit nicht anders angegeben, folgen Kursivierungen und andere
typographische Besonderheiten den Originaltexten. Worter und Wortfolgen in ecki-
gen Klammern innerhalb von Zitaten sind meine Ergdnzungen. Orthographische und
grammatikalische Fehler in den Originaltexten werden mit dem Zusatz »[sic]« verse-
hen. Buchtitel, auf die ich im Flief3text verweise, werden kursiv geschrieben.
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1.4 Gang der Argumentation

Nachdem die Fragestellung und die These, das sozialtheoretische Fundament
und die methodischen Prinzipien dieser Arbeit geklart sind, skizziere ich im
Folgenden den Gang der Argumentation.

Das folgende Kapitel 2 kartiert einige der wichtigsten Literaturstringe, die
sich mit Méglichkeitshorizonten und ihrer Prigung durch Wissenschaft und
Technik befassen. Bei allen diszipliniren und begrifflichen Unterschieden
konvergieren die diskutierten Felder in einer Reihe von Einsichten. Sie alle be-
trachten Moglichkeitshorizonte als unverzichtbar fir die Orientierung in der
Wirklichkeit. Konsens besteht auch dariiber, dass Einschitzungen tiber Mog-
liches und Machbares vom jeweiligen sozialen Kontext abhingen und daher
erheblich variieren kénnen. Ebenso konvergiert die diskutierte Literatur in
der Annahme, dass Moglichkeitshorizonte eine bedeutende gesellschaftliche
Rolle spielen, weil sie Praktiken und Interpretationen informieren. Auch ge-
hen viele der gesichteten Studien davon aus, dass wissenschaftliches Wissen
und Technik die Grenzziehung zwischen dem Méglichen und Unméglichen,
dem Wahrscheinlichen und dem Unwahrscheinlichen, dem Verfiigbaren und
dem Unverfigbaren beeinflussen. Zugleich finden sich in der Literatur drei
bedeutende Leerstellen. Erstens fehlt es an einer systematischen Klirung, was
unter dem Begrift des Moglichkeitshorizonts und unter verwandten Begriffen
iiberhaupt verstanden werden soll. Zweitens gibt es, soweit ich sehen kann,
bislang kein soziologisches Modell der gesellschaftlichen Konstruktion von
Moglichkeitshorizonten. Es bleibt oft bei der Intuition, dass diese Horizonte
gesellschaftliche Produkte sind, der Produktionsprozess selbst wird aber nicht
beleuchtet. Ahnlich wird, drittens, der Einfluss von Wissenschaft und Technik
auf Moglichkeitshorizonte mehr behauptet denn nachgewiesen. Die genauen
Mechanismen, die diesen Einfluss bewirken, bleiben weitgehend unklar.

Im Rest der Arbeit entwickle ich Vorschlige, wie die identifizierten Liicken
sich schliefen lassen. Ich beginne in Kapitel 3 mit konzeptuellen Uberlegungen
zum Begriff des Moglichkeitshorizonts. Mein Vorschlag ist, Moglichkeits-
horizonte als Biindel von Einschitzungen iiber die Aktualisierbarkeit von
Ereignissen zu beschreiben, d.h. tiber die Wahrscheinlichkeit, dass eine ak-
tuell nicht gegebene Wahrnehmung zu einer aktuellen Wahrnehmung wird.
Wo diese Einschitzungen sich auf Aktualisierbarkeit schlechthin beziehen,
spreche ich in Anlehnung an Gransche (2022) von Modalurteilen, fir Einschit-
zungen, die sich speziell mit den Chancen einer handelnden Herbeifithrung
von Ereignissen befassen, wihle ich den Begriff des Verfiigbarkeitsurteils. Ein
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Moglichkeitshorizont liegt vor, wenn mehrere Modal- und Verfugbarkeits-
urteile, die von einem geteilten Zeitpunkt ausgehen, miteinander verkniipft
werden. Er liefert dann einen Uberblick iiber die verschiedenen Formen des
Erlebens und Handelns, die von einer gegebenen Situation aus zuginglich
sind. Von dieser Konzeptualisierung aus beschreibe ich einige Funktionen von
Moglichkeitshorizonten. Zukunftsbezogene Einschitzungen tiber Mogliches
und Machbares sind essentielle Voraussetzungen der Motivation und Planung
von Handlungen, sie fungieren als Bezugspunkte, um die Pline Anderer zu
bewerten, und sie stecken den Bereich des Unverfiigbaren ab, mit dem man
sich zu arrangieren hat. Einschitzungen iiber vergangene Moglichkeiten
des Erlebens und Handelns dienen dazu, das Tun und Lassen Anderer zu
interpretieren und zu bewerten. Aus einer abstrakteren Perspektive beschrei-
be ich Méglichkeitshorizonte als Losungen fiir das Problem iiberbordender
Komplexitit. Die Beurteilung vorgestellter Ereignisse im Hinblick auf ihre
Aktualisierbarkeit erlaubt es, Unmogliches und Unwahrscheinliches abzu-
blenden, sich auf eine begrenzte Menge wahrscheinlicher Verliufe festzulegen
und auf diese Weise die lihmenden Wirkungen unstrukturierter Ungewiss-
heit zu tiberwinden.

Nach dieser begrifflichen Klirung wird Kapitel 4 sich der Analyse der in-
dividuellen Konstitution von Méglichkeitshorizonten widmen. Ich beschrei-
be die grundlegenden Bewusstseinsoperationen, die an diesem Konstitutions-
prozess beteiligt sind. Dabei beginne ich mit den Operationen des Entwer-
fens von Ereignissen, die ich unter dem Begriff des Vorstellungsvermogens
fasse. Die einschligige Literatur zu Moglichkeitshorizonten befasst sich fast
ausschliefilich mit diesen Operationen. Nur durch das Entwerfen von Ereig-
nissen gelangt man aber, wie oft itbersehen wird, noch nicht zu einem brauch-
baren Uberblick itber Mdglichkeiten des Erlebens und Handelns. Nétig sind
auch Akte der Priifung der entworfenen Ereignisse auf ihre Aktualisierbarkeit,
fiir die ich den Begriff des Realititssinns vorschlage. Das zeige ich durch ei-
ne Weiterentwicklung der Uberlegungen des Okonomen G.L.S. Shackle. Wir
werden sehen, dass Modal- und Verfiigbarkeitsurteile in einem Zusammen-
spiel kombinatorischer Operationen des Entwerfens und negatorischer Ope-
rationen des Priifens von Ereignissen erzeugt werden. Verarbeitet wird dabei
ontologisches Wissen tiber die Elemente, aus denen die Wirklichkeit aufge-
baut ist, theoretisches Wissen iiber deren typisches Verhalten und empirisches
Wissen iiber konkrete Zustinde. Um zu verstehen, warum Menschen sich mit
bestimmten und nicht mit anderen Zukiinften und alternativen Vergangen-
heiten befassen, ist es jedoch erforderlich, noch einen dritten Typ kognitiver
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Operationen in den Blick zu nehmen. Um die Selektivitit in der Entwurfs- und
Priftitigkeit zu erfassen, schlage ich den Begriff der Aufmerksamkeitsregula-
tion vor. In Anlehnung an Schiitz’ Relevanztheorie arbeite ich zwei Bedingun-
gen voraus, die fiir die Zuteilung knapper Aufmerksambkeit erfillt sein miis-
sen. Damit ein Ereignis niher beleuchtet wird, muss es erstens der Alltagswelt
zugehoren, in der Geschehenes sich nicht einfach riickgingig machen oder
wegwiinschen lisst. Zweitens muss ihm ein kausaler Zusammenhang zu be-
stehenden Motivationsrelevanzen bescheinigt werden, also zu Zwecken, Zie-
len und Werten.

In Kapitel 5 wechsle ich von der Analyse der individuellen Konstitution zur
Analyse der sozialen Konstruktion von Méglichkeitshorizonten iiber. Ich argu-
mentiere, dass Moglichkeitshorizonte ein durch und durch gesellschaftliches
Produkt sind. Denn sowohl das Wissen als auch die Relevanzsysteme, die in die
Operationen des Vorstellungsvermégens, des Realititssinns und der Aufmerk-
sambkeitsregulation eingehen, sind sozial geprigt. Das zeige ich erstens mit
Blick auf die Verbreitung und Geltungssicherung von Wissen. Auf langsame,
aber nachhaltige Art und Weise wird Wissen in Sozialisationsprozessen ver-
breitet, erheblich schneller durch Verbreitungsmedien wie Biicher, Zeitungen,
Rundfunk und Internet. Auch die Geltung von Wissen ist sozial bedingt. Ins-
besondere Organisationen verfiigen iiber die Mittel, um ihre Mitglieder auf die
Aneignung und Nutzung bestimmter Wissensbestinde zu verpflichten. Ge-
stiitzt wird die Geltung von Wissen aber auch durch eine Reihe von Mecha-
nismen, die es gegen Zweifel und Kritik abschirmen. Zweitens werde ich dar-
legen, dass auch der Gehalt dieser Wissensbestinde gesellschaftlich geprigt
ist. In Form von Alltags- und Spezialsprachen stellen soziale Systeme die on-
tologischen Kategorien bereit, mit denen Bewusstseine aktuelle Erfahrungen
und vorgestellte Ereignisse beschreiben. Durch Verfahren und Zertifikate pri-
formieren sie den Inhalt empirischer Beschreibungen. Vorstellungen tiber das
typische Verhalten von Entititen prigen Gesellschaften durch allgemeine, als
Grundwissen anerkannte und durch spezielle, auf Gruppen von Expert*innen
beschrankte Theoriebestinde, aber auch durch die Gewihrleistung gleichfor-
miger Erfahrungen. In einem dritten Schritt erliutere ich die Mechanismen,
durch die soziale Zusammenhinge die Fokussierung auf bestimmte und nicht
auf andere Zukiinfte nahelegen. Zum einen pragen gesellschaftliche Kontexte
die Zwecke, Ziele und Werte von Menschen. Zum anderen stellen Expert*in-
nen Relevanzverkniipfungen zweiter Hand her, lenken die Aufmerksamkeit ih-
rer Klient*innen also auf die von ihnen betreuten Wirklichkeitsbereiche, in-
dem sie kausale Verbindungen zu deren Plinen etablieren.
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Kapitel 6 schlieflich widmet sich dem Einfluss von Wissenschaft und Tech-
nik auf die soziale Konstruktion von Méglichkeitshorizonten. Weil ich diesen
Einfluss als einen besonderen Fall der in Kapitel 5 beschriebenen allgemeinen
Mechanismen verstehe, folgen die Analysen grob dem dortigen Aufbau. Die in-
haltliche Prigung der Wissensbestinde, anhand derer Bewusstseine Ereignis-
se entwerfen, priifen und in ihrer Relevanz beurteilen, erfasse ich mit drei Pro-
zessbegriffen. Als Trivialisierung, d.h. als Prozess der Etablierung von Vorher-
sehbarkeit, beschreibe ich den Beitrag von Forschung und Technisierung zu
theoretischen Wissensbestinden. Technisches Handeln trivialisiert Ereignis-
zusammenhinge im Modus der Herstellung. Es etabliert verldssliche Abfolgen
von Erfahrungen, indem es stérende Einfliisse neutralisiert. Wissenschaftli-
che Theoriebildung macht zeitliche Abldufe hingegen durch Erkenntnis vor-
hersehbar. Sie bedient sich besonderer Mittel, um aus Beobachtungen verall-
gemeinerbare Annahmen tiber das typische Verhalten der untersuchten Enti-
titen zu gewinnen. Medialisierung nenne ich den Prozess, durch den Wissen-
schaft und Technik empirisches Wissen pragen. Gemeintist damit die Einrich-
tung auflosungssteigernder Wahrnehmungsmedien, die vormals unzugingli-
che Aspekte der Wirklichkeit wahrnehmbar machen. Forschung und Techni-
sierung betreiben Medialisierung, indem sie das passive Empfangen von Ursa-
chen mit der aktiven Umwandlung in wahrnehmbare Wirkungen auf verlissli-
che und daher ignorierbare Weise koppeln. Unter dem Begrift der Objektkon-
stitution diskutiere ich die Verinderungen ontologischen Wissens. Ich werde
argumentieren, dass Wissenschaft und Technik der Wirklichkeit neue Entiti-
ten hinzufiigen. Das leistet die Forschung im Modus des Entdeckens, bei dem
sie die Empirie auf zusammenhingende Biindel wiederholbarer Erfahrungen
abtastet. Technisierung auf der anderen Seite erfindet Artefakte, stellt diese
Erfahrungsbiindel also aktiv her. Nach diesen sehr umfangreichen Untersu-
chungen gehe ich kurz auf einzelne Aspekte der Verbreitung und Geltungs-
sicherung von wissenschaftlichem und technischem Wissen ein. Das Kapitel
schliefdt mit einer Synthese, die die zentralen Ergebnisse zusammenfithrt und
zu einer Antwort auf die hier verfolgte Fragestellung verdichtet.

Der Schluss fasst die Erkenntnisse der Arbeit zusammen, diskutiert die
Grenzen der Argumentation und benennt lohnende Ankniipfungspunkte fiir
kinfrige Untersuchungen.

Als Einstieg in die gerade skizzierte Argumentation diskutiere ich im fol-
genden Kapitel den Stand der Literatur, von dem diese Arbeit ausgeht und zu
dem sie beitragt.
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2. Moglichkeitshorizonte in der Forschung

Der gesellschaftliche Umgang mit Méglichkeitshorizonten ist bereits seit lin-
gerem Gegenstand sozialwissenschaftlicher, historischer und philosophischer
Untersuchungen. Im Zentrum stehen die Fragen, was Menschen in spezifi-
schen Kontexten fiir moglich, unméglich oder unvermeidlich, was sie fiir mehr
oder weniger wahrscheinlich halten, welche Geschehnisse sie als Zufall oder
Schicksal interpretieren und welche sie beeinflussen zu kénnen glauben. Ge-
fragtwird auch, wie solche Einschitzungen zustande kommen und wie sie sich
auswirken. Diese Literatur bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.
Im Folgenden stelle ich fiinf besonders relevante Forschungsstringe vor. Ich
rubriziere sie grob unter die Schlagworte Geistesgeschichte der Kontingenzreflexi-
on, Praxeologie der Kontingenzhandhabung, Soziologie von Verfiigharkeit und Unver-
fiigbarkeit, Ideengeschichte politischer Machbarkeit und Analysen von Zurechnungs-
verschiebungen. Die Arbeiten entstammen verschiedenen Disziplinen, Subdis-
ziplinen und Theorietraditionen, sie arbeiten mit unterschiedlichen Begriffen
und haben vielfiltige gesellschaftliche Zusammenhinge im Blick. Doch teilen
sie den Befund, dass Vorstellungen des Moglichen und Machbaren unverzicht-
bar fiir die Orientierung in der Welt sind, dass sie historisch in hohem Mafe
variieren, dass sie sozial folgenreich sind und dass sie etwas mit Wissenschaft
und Technik zu tun haben. Weitgehend unklar ist allerdings, worum genau es
sich bei diesen Moglichkeitshorizonten eigentlich handelt, wie sie zustande-
kommen und welche Rolle genau Wissenschaft und Technik bei ihrer Entste-
hung und Verinderung spielen.

2.1 Geistesgeschichte der Kontingenzreflexion

Die erste Gruppe von Arbeiten rekonstruiert die grofien Linien des histori-
schen Wandels von Moglichkeitshorizonten. Ihr geht es um die Frage, welche
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Aspekte der Wirklichkeit die Leitsemantiken einzelner Gesellschaften als
verinderlich oder unverinderlich beschreiben und welches Mafy an Wandel
oder Stabilitit sie fir die Zukunft erwarten lassen. Historische Briiche in der
Thematisierung von Moglichkeitshorizonten dienen dabei oft als Referenz-
punkte fir die Unterscheidung von Epochen, insbesondere zur Bestimmung
der Besonderheiten von Neuzeit und Moderne. Studien dieses Typs folgen iib-
licherweise einem Stufenschema anwachsenden »Kontingenzbewusstseins«
(der Ausdruck findet sich z.B. bei Blumenberg 2015b: 199; Makropoulos 1998a:
25, 2012: 341). Das Muster dieser Argumentationsweise haben von Graevenitz
und Marquard in Form einer Arbeitshypothese idealtypisch zugespitzt:

»[E]rst — in der Antike — war alles notwendig und (fast) nichts kontingent;
dann —in der christlichen Welt — war Gott notwendig und alles, was nicht
Cott ist (die geschaffene Welt), kontingent; schliellich —in der modernen
Welt: nach der Schwichung Gottes und der Schwachung des transzendenta-
len Subjekts —ist nichts mehr notwendig und alles kontingent.« (Graevenitz/
Marquard 1998: XII)

Archetypisch fir diese Literatur stehen die Studien Hans Blumenbergs, ins-
besondere zur Legitimitit der Neuzeit (Blumenberg 2017). Blumenberg zeigt,
dass das antike Denken — Schritt eins der eben zitierten Stufenfolge — die Welt
insofern als notwendig begreift, als es das Seiende als Ausschépfung aller na-
tiirlich angelegten Seinsmoglichkeiten auffasst (Blumenberg 2017: 139, 2015a:
19, 2015¢: 102, 1959: 1794). Das christliche Mittelalter — Schritt zwei — betrach-
tet die Welt dagegen als kontingent, d.h. als im Prinzip auch anders sowie
als iiberhaupt nicht seiend moglich. Dasein und Sosein der Welt erscheinen
unterdeterminiert und bediirfen daher einer externen Bestimmungsinstanz
(Blumenberg 1959). Diese Funktion erfillt fiir die christliche Metaphysik der
gottliche Willensakt: »[D]ie Welt ist kontingent als eine Wirklichkeit, die, weil
sie indifferent zu ithrem Dasein ist, Grund und Recht zu ihrem Sein nicht in
sich selbst trigt. Das Sein der Welt nimmt Gnadencharakter an.« (Blumen-
berg 1959: 1794) Den dritten Schritt der Kontingenzausdehnung markiert die
Neuzeit, in der der Mensch Gott als Bestimmungsinstanz ablést. Mit dem
theologischen Absolutismus des Spitmittelalters, der Gott den Menschen im-
mer weiter entrilckt, indem er die Vorstellung des prinzipiell unverstehbaren
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deus absconditus* auf die Spitze treibt, verlieren religiése Garantien des Da- und
Soseins der Dinge zunehmend ihre Plausibilitit. An die vakante Stelle Got-
tes tritt, gewissermaflen zur Kompensation dieses »Ordnungsschwund[es]«
(Blumenberg 2017: 150), in wachsendem Mafle der Mensch selbst, der die
Herstellung akzeptabler Verhiltnisse nun in die eigene Hand nehmen muss.
Genau hier sieht Blumenberg die Epochenschwelle zur Neuzeit: »Das Mittel-
alter ging zu Ende, als es innerhalb seines geistigen Systems dem Menschen
die Schopfung als >sVorsehung« nicht mehr glaubhaft erhalten konnte und ihm
damit die Last seiner Selbstbehauptung auferlegte.« (Blumenberg 2017: 151)*

Vorstellungen des Moglichen und Machbaren und ihre gesellschaftli-
che Bedeutung sind auch bei Michael Makropoulos ein zentrales Thema. Er
betont, dass sich die Spezifika einzelner Gesellschaftsformationen gerade
iiber deren Verhiltnis zum Moglichen und Machbaren erschlieflen lassen:
»Was in einer Kultur als verfiigbar oder als unverfiigbar gilt, signalisiert den
spezifischen Moglichkeitshorizont, der diese Kultur charakterisiert und der
sie tiefenstrukturell von anderen Kulturen unterscheidet.« (Makropoulos
2012: 340, siehe auch 1998a: 23) Im Anschluss u.a. an Blumenberg untersucht
Makropoulos den historischen Wandel dieser Vorstellungen. Von Antike
und Mittelalter unterscheide sich die Neuzeit dadurch, dass nicht mehr
nur »Handlungen und Ereignisse«, sondern auch »Handlungsriume und
Ereignishorizonte« selbst — d.h. geltende Einteilungen der Wirklichkeit in
Notwendiges, Mogliches und Unmdgliches — als kontingent und damit, etwa
durch die Erweiterung technischer Fihigkeiten, als potentiell verinderbar
interpretiert wiirden (Makropoulos 1998a: 25, siehe auch 2012: 341). Diese Idee
der Veranderbarkeit dessen, was zu einem gegebenen Zeitpunkt moglich bzw.
machbar ist, beschreibt er als wesentliche legitimatorische Stiitze neuzeitli-
cher Gestaltungsversuche in Politik, Technik und Kunst (Makropoulos 1998a:
25,1998b: 71ff., 2012: 342).

Dass Vorstellungen dariiber, was moéglich und machbar ist, historisch va-
riable Hintergrundfolien des Erlebens und Handelns bilden, lisst sich auch bei

1 Welche komplexen und sozial folgenreichen Gedankengebaude das Dogma des unver-
stehbaren deus absconditus begiinstigt hat, zeigt bekanntlich Webers (1988) Untersu-
chung zumCeist< des Kapitalismus und seinen Wurzeln im asketischen Protestantis-
mus.

2 Diese Last deutet Marquard (2015a) als Anlass fiir den Aufbau anthropologischen Wis-
sens, das den Menschen zumindest teilweise von Verantwortung fiir den Zustand der
Welt entlastet.
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Reinhart Koselleck lernen. Wie Blumenberg und Makropoulos interpretiert
er den Beginn der Neuzeit als Umwilzung genau dieser Vorstellungen. Die
Neuzeit zeichne sich, so seine berithmte These, durch das Auseinandertreten
von »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« aus (Koselleck 2015a: 359).
Vorneuzeitliche Erwartungen an die Zukunft, spitzt er zu, »speisten sich zur
Ginze aus den Erfahrungen der Vorfahren« (Koselleck 2015a: 360). Worauf
man sich einzustellen und womit man sich mangels Alternativen zu arran-
gieren hat, bleibt iiber Generationen weitgehend konstant. Zuriickzufithren
sei dies auf das geringe Tempo des fiir die Zeitgenoss*innen beobachtbaren
gesellschaftlichen Wandels, etwa 6konomischer oder technischer Art, und
auf die christliche Geschichtsphilosophie, die fundamental Neues nur fir
das Jenseits oder die Apokalypse, nicht aber fiir das Diesseits erwarten lisst
(Koselleck 2015a: 360ff.). Dieser Erwartungshorizont wandelt sich grundle-
gend mit dem Begriff des Fortschritts, der verstreute Erfahrungen merklicher
Verdnderungen, z.B. in Wissenschaft und Technik, semantisch verdichtet
und das urspriinglich jenseitige Ideal der Vollkommenheit verweltlicht (Ko-
selleck 2015a: 362fFf.). Mit der Annahme eines innerweltlichen Fortschritts
wurde der »Erfahrungsraum [...] nicht mehr durch den Erwartungshorizont
umschlossen, die Grenzen des Erfahrungsraumes und der Horizont der Er-
wartung traten auseinander.« (Koselleck 2015a: 364) Diese Erwartung neuer
Erlebensmoglichkeiten weckt, wie Koselleck (2015b) an anderer Stelle zeigt,
auch die Hoffnung auf neue Handlungsméglichkeiten: Dass nun auch das
Prizedenzlose moglich sein kann, verhilft der Idee zum Aufschwung, auch
die Geschichte selbst konne verfiigbar, d.h. bewusst gestaltbar sein (Koselleck
2015b: 2661T.).

Erforscht werden nicht nur spezifisch neuzeitliche Konfigurationen von
Moglichkeits- und Machbarkeitsvorstellungen. Christian Meier beispielswei-
se untersucht das »Kénnens-Bewufdtsein« im Athen des fiinften Jahrhunderts
v. Chr. (Meier 2011; siehe auch den kontingenztheoretischen Rekurs auf Mei-
er bei Paul 2020: 5). Er kritisiert die These, bereits die Antike habe einen
Fortschrittsbegriff im neuzeitlichen Sinne gekannt. Im Rickgrift auf antike
Quellen zeigt er, dass nur von einem »Kénnens-Bewuf3tsein«, nicht aber von
einem »Fortschritts-Bewuf3tsein« (Meier 2011: 497f.) die Rede sein koénne.
Zwar seien Verbesserungen etwa in Schiffbau, Kriegsfithrung, Kunst und Ver-
fassungsgebung von den Zeitgenoss*innen mit Stolz registriert worden, auch
hitten diese fir die Zukunft weitere Verbesserungen nicht ausgeschlossen.
Mit einer grundsitzlichen Andersartigkeit der Zukunft sei dennoch nicht ge-
rechnet worden. Meier erklirt das Ausbleiben eines Fortschrittsbewusstseins

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Mdglichkeitshorizonte in der Forschung

damit, dass die bereichsspezifischen Entwicklungen nicht als Aspekte eines
iibergreifenden eigendynamischen Prozesses betrachtet wurden (Meier 2011:
471f.). Dies fithrt er wiederum auf die Dominanz einer handlungszentrierten
Semantik bei der Beobachtung von Wandel zuriick: Verinderungen in Politik,
Technik, Kunst etc. seien stets als Resultate von Handlungen thematisiert
worden, sei es groRer Einzelner, sei es einer gemeinsam agierenden Biir-
gerschaft (Meier 2011: 491ff.). Einen Begrift von Prozessen, die zwar durch
individuelles Handeln angestofRen werden, sich dann aber selbst verstirken
und schliefilich unabhingig vom Wollen der Handelnden wirken, kurz: einen
Begriff von Emergenz, hatten die Poleis des funften Jahrhunderts v. Chr.
dagegen nicht (Meier 2011: 495f.). Fundamental andere Zukiinfte galten daher
nicht als realistische Moglichkeiten: »Wo alles Geschehen so weitgehend vom
intentionalen Handeln bestimmt ist (und mehr noch: davon bestimmt zu sein
scheinen mufd), bleiben auch die Erwartungen beschrinkt.« (Meier 2011: 495)
Eine besonders ambitionierte Studie zum Wandel von Moglichkeits- und
Machbarkeitsvorstellungen hat Axel T. Paul (2020) vorgelegt.> Paul nimmt
einen sehr viel umfangreicheren Zeitraum in den Blick als die zuletzt genann-
ten Arbeiten. In kritischer Auseinandersetzung mit Makropoulos vertritt er
die These, dass sich in der menschlichen Geschichte »vier Formen, Etappen
oder Stufen weniger der Theoretisierung als vielmehr der Operationalisie-
rung von Kontingenz beobachten lassen, vier Bereiche oder Dimensionen,
auf oder in denen Kontingenz gleichermaflen problematisch wie praktisch
genutzt oder umgesetzt wird.« (Paul 2020: 6) Dabei stiitzt Paul sich auch auf
Erkenntnisse der kognitiven Archiologie und der Anthropologie. Durch die
Beriicksichtigung nicht nur schriftlicher Quellen, sondern auch archiologisch
dokumentierter technischer Praktiken bekommt er die Méglichkeitshorizonte
vor- und frithgeschichtlicher sozialer Verbinde in den Blick. Er verdeutlicht
zugleich, dass Kontingenzfragen sich schon im Alltag stindig stellen und
nicht nur ein Spezialproblem abgekapselter Gelehrtenzirkel sind. Auf dieser
Grundlage entwickelt Paul ein viergliedriges Stufenmodell menschheitsge-
schichtlicher Schwellen, an denen spezifische Wirklichkeitsbereiche unter
dem Aspekt des Auch-anders-moglich-Seins erschlossen worden sind. (1)
Durch die Analyse z.B. von Hohlenmalereien lasse sich bereits fiir das Spitpa-
liolithikum ein »implizites Wissen um die Kontingenz des Handelns anderer«
nachweisen; (2) in der griechischen Antike wiirde dariiber hinaus »die Kontin-
genz der gesellschaftlichen Ordnung, ihre Gestaltbarkeit, als gleichermafen

3 Die Seitenangaben folgen der Paginierung der PDF-Version des Beitrags.
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moglich wie notig erkannt; (3) mit den neuzeitlichen Fortschritten in Wis-
senschaft und Technik trete die Kontingentsetzung der dufderen Natur hinzu;
(4) »die aus den wissenschaftlich-technischen Innovationen des spiten 19.
und vor allem des 20. Jahrhunderts erwachsenden Moglichkeiten« schlief3lich
erlaubten »eine radikale Reformatierung und damit Kontingenzsetzung [sic]
des Menschen selbst« (Paul 2020: 6f.).

2.2 Praxeologie der Kontingenzhandhabung

Die Formenvielfalt, Wandelbarkeit und Bedeutung von Méglichkeitshorizon-
ten demonstrieren auch soziologische und historische Studien, die nicht auf
geistesgeschichtliche Megatrends abstellen, sondern deutlich kleinteiligere
Formen der Thematisierung und Handhabung von Kontingenz in den Blick
nehmen. Sie zielen auf das sinnverstehende Erkliren sozialer Sachverhalte,
indem sie rekonstruieren, welche Moglichkeiten die beteiligten Akteur*in-
nen entwerfen, mit Hilfe welcher Verfahren sie deren Wahrscheinlichkeiten
einschitzen und mit welchen Strategien sie erwiinschte Zukiinfte herbeizu-
fithren und unerwiinschte zu verhindern versuchen (programmatisch dazu
Hoffmann 2012; Scheller 2016; zur theoretischen Fundierung Esposito 2011,
2012). Damit korrigieren sie auch den Eindruck, die Ungewissheit der Zukunft
sei erst in der Neuzeit bzw. der Moderne zum praktischen Problem gewor-
den, den die Arbeiten Blumenbergs, Makropoulos’ und Kosellecks bisweilen
erwecken: »[...] Praktiken, mit denen Akteure sich auf das kiinftig Mégliche
einzustellen und/oder dieses als Chance zu nutzen versuchen, [sind] keines-
wegs ein Proprium der westlichen Moderne, sondern zu verschiedenen Zeiten
und in unterschiedlichen Kulturen belegt.« (Scheller 2016: 10)

Dieser Literatur lisst sich beispielsweise Jens Beckerts weit rezipierte So-
ziologie imaginierter Zukiinfte zuordnen (Beckert 2016).* Beckert plidiert fir
eine stirkere Beriicksichtigung der Vorstellungen, die Menschen sich von der
Zukunft machen, bei der Erklirung 6konomischen Handelns und wirtschaftli-
cher Dynamiken (Beckert 2016: 3). Das erldutert er u.a. an der Praxis des Inves-

4 Fiir einen an Beckert ankniipfenden Uberblick der soziologischen Beschiftigung mit
Zukunftsvorstellungen siehe Suckert (2022), zur konzeptuellen Kritik siehe Nassehi
(2019b). Auf Beckert komme ich in Teilkapitel 4.1 zuriick, wenn es um das Vorstellungs-
vermogen als anthropologischer Voraussetzung der Konstruktion von Méglichkeitsho-
rizonten geht.
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tierens. Bekanntlich beruht die Entscheidung, in dieses oder jenes Produkti-
onsmittel, Wertpapier etc. zu investieren, auf der Erwartung kiinftiger Gewin-
ne. Beckert zeigt, wie 6konomische Akteur*innen auf verschiedene kalkulato-
rische Techniken zuriickgreifen und ihre Berechnungen in passende Erzahlun-
gen einbetten, um diese Rentabilititserwartung zu stabilisieren, d.h., um sich
oder Andere davon zu iiberzeugen, dass der erhoffte Gewinn nicht nur mog-
lich ist, sondern deutlich wahrscheinlicher als Verluste (Beckert 2016: 131fF.).
Die Variabilitit der Vorstellungen iitber mégliche und wahrscheinliche Zukiinf-
te ldsst sich schon an der Konkurrenz unvereinbarer Prognosen iiber die Ent-
wicklung einzelner Unternehmen erkennen (Beckert 2016:148). Machtchancen
ergeben sich aus Beckerts Perspektive aus dem Vermdogen, diese handlungs-
relevanten und zugleich variablen Vorstellungen zu den eigenen Gunsten zu
beeinflussen (Beckert 2016: 11f., 79ff.).

Wie wandlungsfihig Einschitzungen iiber mégliche und wahrscheinliche
Zukiinfte sind und welche Bedeutung sie fiir die Praxis haben, zeigt auch die
sozial- und geschichtswissenschaftliche Literatur zu Umgangsweisen mit Ge-
fahren und Risiken® und zu Praktiken der Vorsorge. Untersucht werden bei-
spielsweise die verschiedenen Verfahren, in denen zu verhindernde Zukinf-
te entworfen und passende Abwehrmafinahmen entwickelt werden. So unter-
scheidet Brockling drei Dispositive der Vorbeugung: das Modell der Hygie-
ne, das auf die Verhinderung von Schiden durch die Bekimpfung schadlicher
Entititen abzielt; das Modell der Immunisierung, das die Widerstandsfihig-
keit des zu schiitzenden Systems gegen erwartete Schiden erhéht; und das
Modell der »precautions, das verlangt, bei potentiell katastrophalen Schiden
auch dann titig zu werden bzw. erwogene Handlungen zu unterlassen, wenn
die Wahrscheinlichkeit des zu verhindernden Ereignisses als niedrig gilt oder
nicht eingeschitzt werden kann (Brockling 2017: 96fT.). Dabei argumentiert er,
dass die jeweiligen Bedrohungen, fiir deren Verhinderung oder Abmilderung
dann spezifische Priventionsmafinahmen geeignet erscheinen, das Produkt
diskursiver Konstruktionsleistungen sind (Bréckling 2017: 80). Ahnlich zeigt
Sabine Blum, dass das im Kalten Krieg kultivierte Denken in possibilistischen
»worst case«-Szenarien deutlich andere Strategien der Vorbeugung und Vor-
bereitung nahelegt als probabilistische Bezugnahmen auf Risiken (Blum 2016).
Ebenfalls untersucht werden Praktiken der Versicherung als eines spezifischen
Modus, in der Gegenwart Vorkehrungen wenn nicht zur Verhinderung, so im-

5 Zur Unterscheidung von Gefahr und Risiko siehe Luhmann (1990c, 1996a).
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merhin zur Kompensation fiir moglich gehaltener Schiden zu treffen (Makro-
poulos 1990; Luhmann 1996a).

Speziell mit technisch und wissenschaftlich informierten Vorstellungen
tiber die Zukunft und mit ihren Rickwirkungen v.a. auf die politische Praxis
befasst sich die Forschung zu sociotechnical imaginaries. Gemeint sind mit
diesem Begriff Beschreibungen zukiinftiger gesellschaftlicher Ordnungen,
die durch bestimmte, in der Gegenwart oft noch unerreichte technische und
wissenschaftliche Innovationen gekennzeichnet sind (Jasanoff/Kim 2009: 120,
122f.; Jasanoff 2015: 4, 20f.). Studien zu sociotechnical imaginaries zeichnen
nach, wie solche Beschreibungen sich in politischen Auseinandersetzungen
und in nationalen oder supranationalen Mafnahmen zur Férderung oder
Regulierung bestimmter Techniken niederschlagen (Jasanoft/Kim 2009: 141).
Beispielsweise arbeiten Jasanoff und Kim (2009) in einem historischen Ver-
gleich der Nuklearpolitik in den Vereinigten Staaten und in Siidkorea die
unterschiedlichen Vorstellungen von Zielen und Risiken heraus, die jeweils
zur Begriindung politischer Entscheidungen herangezogen werden. Ahnlich
beleuchten Bareis und Katzenbach (2022) die erwiinschten, unerwiinsch-
ten, unvermeidlichen und kontrollierbaren Zukiinfte, auf die die nationalen
KI-Strategien Deutschlands, Frankreichs, der Vereinigten Staaten und der
Volksrepublik China sich beziehen.

2.3 Soziologische Perspektiven auf Verfiigbarkeit
und Unverfiigbarkeit

Andere Arbeiten legen ihr Hauptaugenmerk auf die Thematisierung von
Machbarkeit. Sie beschiftigen sich nicht nur mit kontextspezifischen Vorstel-
lungen iiber mogliche, unmogliche oder notwendige Zukiinfte, sondern v.a.
mit der Art und Weise, in der Menschen die Chancen gelingenden Eingreifens
in diese Moglichkeitshorizonte beurteilen.

Wichtige Beitrige hierzu liefert seit einigen Jahren die Soziologie der Ver-
fiigbarkeit bzw. Unverfiigbarkeit (fiir einen jiingeren Uberblick siehe Block et
al. 2024). Grofiere Aufmerksamkeit haben v.a. die Arbeiten Hartmut Rosas ge-
funden. Rosa nihert sich den Vorstellungen des Machbaren aus der Perspekti-
ve seiner Soziologie der Weltverhaltnisse, in der er auch seine Resonanztheo-
rie entfaltet, und erklirt die Beziehung zum Unverfiigbaren zum »kardinalen
Analysefokus« dieser Soziologie (Rosa 2018: 9f., Zitat 10, zur Soziologie der
Weltverhiltnisse 2016). Auch er geht von der Wandelbarkeit dieser Vorstellun-
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gen aus. Zwar sei das Streben, Sachverhalte verfiigbar zu machen, eine anthro-
pologische Konstante (Rosa 2018: 37). Es driicke sich in vier Dimensionen aus:
durch das Sichtbarmachen der jeweils relevanten Entitit, durch ihr Erreich-
barmachen, ihr Beherrschbarmachen und schliefRlich ihr Nutzbarmachen (Ro-
sa 2018: 21ff.). Die Moderne aber entfessele und entgrenze das menschliche
Streben nach Verfiigbarkeit: »Alles, was erscheint, muss gewusst, beherrscht,
erobert, nutzbar gemacht werden.« (Rosa 2018: 12, siehe auch 2016: 521, 2021:
195ff.) Als wichtige Triebfedern fungierten dabei u.a. Wissenschaft und Tech-
nik (Rosa 2016: 521, 711f., 2018: 21ff., vgl. auch 2021:199). Das iibersteigerte Ver-
fiigbarkeitsstreben sieht Rosa als Wurzel der Pathologien der Moderne: Es fiih-
re zu einem aggressiven Weltverhiltnis, das Erfahrungen von Resonanz - ei-
ner auf Unverfiigbarkeit® griindenden »Antwortbeziehung« zwischen Subjekt
und Welt (Rosa 2016: 298) — und damit ein gelingendes Leben verunmégliche
(Rosa 2018: 10fT.). Das zeige sich auch in den Verantwortungszumutungen, die
aus Verftigbarkeitsannahmen erwachsen und die zu Unsicherheit, Angst und,
wo sie unerfillbar sind, zu Ohnmachtserfahrungen fithrten (Rosa 2018: 74ft.,
106fF., 124fF.).

Auch Katharina Block begreift Erwartungen von Verfiigbarkeit und Unver-
fiigbarkeit als Schliissel zum Verstindnis von Weltverhiltnissen. Wie Rosa pli-
diert Block dafiir, den Begriff der Unverfiigbarkeit sozialtheoretisch fruchtbar
zumachen, und schligtvor, soziale Ordnung als Form des Umgangs mit wider-
fahrendem Unverfiigbaren zu begreifen (Block 2018: 198ff.). Im Rahmen ihrer
Kritik der in der Umweltsoziologie vorherrschenden Konzeptualisierung des
Verhiltnisses von Mensch und natiirlicher Umwelt greift sie auf die Philoso-
phische Anthropologie Helmuth Plessners zuriick, um die Rosa’sche Soziologie
der Weltverhiltnisse sozialtheoretisch zu fundieren (Block 2016). Auf dieser
Grundlage beschreibt Block die Erfahrung von Unverfiigbarkeit — verstanden
als Erfahrung, dass die eigenen Absichten unvermeidlich an der Eigendyna-
mik der Welt gebrochen werden, sich also nie reibungsfrei in Handlungserfol-
ge umsetzen lassen — als Grundmerkmal des menschlichen Weltverhiltnisses
(Block 2016: 251f.). Resonanzerfahrungen stellten sich ein, wenn der Mensch
auf Kontrollversuche verzichte und stattdessen mit dem erfahrenen Unverfiig-
barenin einen »verstehende[n] Umgang«trete (Block 2016:242). Auch bei Block
dient der Fokus auf Verfiigbarkeit und Unverfugbarkeit der Gesellschaftskri-
tik: Sie sieht das Streben nach Verfuigbarkeit als Teil der menschlichen Natur;

6 Diese Aussage spezifiziert Rosa dahingehend, dass Resonanzbeziehungen auf »Halb-
verfiigbarkeit«—im Sinne begrenzter Verfiigbarkeit — beruhten (Rosa 2018: 52).
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pathologisch werde dieses Streben jedoch, wenn es Uberhand nehme und den
»verstehenden Zugang zum Unverfiigbaren« verschlieRRe (Block 2016: 250ft.,
288, Zitat 254).7

Einen wegweisenden Beitrag zur soziologischen Untersuchung von Ver-
fiigbarkeits- und Unverfigbarkeitszuschreibungen hat Silke Giilker mit ihrer
wissenschaftssoziologischen Studie Transzendenz in der Wissenschaft vorgelegt
(Gilker 2019). Wie Rosa und Block betont Giilker die soziologische Relevanz
von Verfiigbarkeits- und Unverfiigbarkeitsannahmen (Giilker 2019: 255). Statt
um eine gesellschaftskritische Gesamtbetrachtung (spit-)moderner Weltver-
hiltnisse geht es ihr jedoch um eine Analyse des praktischen Umgangs mit
Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit in einem konkreten sozialen Zusammen-
hang, der Stammzellforschung. Sie zeigt, dass den zwei Arten von lebenden
Entititen, mit denen die Stammzellforschung zu tun hat, von den For-
schenden sehr unterschiedliche Verfiigbarkeitsannahmen entgegengebracht
werden: Labormiuse und -ratten werden, zumindest was ihre biologischen
Funktionen angeht, als verfiigbare, weitgehend iiberraschungsarme Enti-
titen wahrgenommen; genau wegen dieser angenommenen Verfiigbarkeit
fungieren sie als kontrollierte Umgebung fiir die Erforschung von Zellen, de-
ren Verhalten als (noch) unverfigbar gilt und durch die Forschung verfiigbar
gemacht werden soll (Giilker 2019: 247f.). Zur Erklirung dieses Unterschieds
betreibt Giilker, im Riickgriff auf Schiitz’ und Luckmanns Theorem der ge-
stuften Transzendenz, eine konsequente Historisierung der Grenzziehung
zwischen Verfigbarem und Unverfiigbarem: Welche Phinomene vollstindig
erfahrbar gemacht werden konnen, welche als nur teilweise und welche als
tiberhaupt nicht erfahrbar gelten, ist das Ergebnis variabler sozialer Kon-
struktionsprozesse (Giilker 2019: 65, 80, 246) und damit eine empirische Frage

7 Der Fokus auf Verfugbarkeit und Unverfigbarkeit informiert auch Rosas und Blocks
Perspektive auf die COVID-19-Pandemie, die als Einbruch umfassender Unverfiig-
barkeit die Grenzen des modernen Verfligbarkeitsstrebens aufzeige (Hollstein/Rosa
2020; Block 2020; Block/Ernst-Heidenreich 2020). Generell nutzen Rosa und Block das
Begriffspaar Verfiigbarkeit/Unverfiigbarkeit primér in gesellschaftskritischer Absicht.
Dagegen ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Allerdings schopft die Kritik das Po-
tential des Verfiigbarkeitsbegriffs m.E. nicht aus, was auch den weiter unten ndher be-
schriebenen konzeptuellen Mdngeln geschuldet sein diirfte. Stattdessen wirkt sie stel-
lenweise wie eine Reformulierung klassischer Entfremdungskritik, insofern sie ein be-
stimmtes Weltverhaltnis zum menschlichen Grundbediirfnis erhebt und Gesellschaf-
ten nach dem Crad der Einlésung dieses anthropologischen Optimums bewertet (ex-
emplarisch Rosa 2021: 246f.; Block 2016: 296).
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(Giilker 2019: 69, 73). Als einen zentralen Faktor in diesem Konstruktions-
prozess identifiziert Gillker die Wissenschaft, die »Grenzverschiebungen
zwischen Verfligbarkeit und Unverfigbarkeit geradezu zum Ziel hat: Es geht
darum, den Anteil des in einer aktuellen Situation Erfahrbaren im Verhiltnis
zu dem, was auflerhalb dieser Erfahrung bleibt, zu erhéhen.« (Gilker 2019:
246) Solche Grenzverschiebungen werden auch normativ relevant, weil sie
den Kreis der Entititen abstecken, denen ein gewisses Maf an riicksichtge-
bietender Personalitit zuerkannt wird, und weil sie die Handlungsentwiirfe
definieren, die, weil sie realistisch sind, zum Gegenstand normativer Ausein-
andersetzung werden konnen (Giilker 2019: 73ft., 248f.).

2.4 Ideengeschichte politischer Machbarkeit

Eine weitere Gruppe sozialwissenschaftlicher und historischer Untersuchun-
gen befasst sich mit den Vorstellungen von Machbarkeit, ihrem Wandel und
ihren Auswirkungen speziell in der Politik. Ein Teil dieser Studien legt den Fo-
kus auf die grofien Entwicklungslinien. So liefert beispielsweise Dirk van Laak
eine kompakte historische Darstellung des im 20. Jahrhundert zuerst anwach-
senden, spiter deutlich abnehmenden Planungsoptimismus (van Laak 2008).
Aus ideengeschichtlicher Perspektive beleuchtet Daniel Schulz die Kontinui-
titen politischer Machbarkeitsvorstellungen von der frithen Neuzeit bis zu ge-
genwirtigen Gesellschaftsentwiirfen und weist auf deren Prigung durch zeit-
gendssische Entwicklungen in Wissenschaft und Technik hin (Schulz 2022).

Andere Arbeiten konzentrieren sich auf einzelne Phasen in der Konjunk-
tur politischer Machbarkeitsvorstellungen. Wachsende Erwartungen iiber die
Gestaltungsfihigkeit des Staates sind beispielsweise Gegenstand von James C.
Scotts bekannter Studie Seeing Like a State (Scott 1998). Darin untersucht er die
Ursachen fiir das oft katastrophale Scheitern groflangelegter staatlicher Ver-
suche, Natur und Gesellschaft planvoll zu ordnen. Zu diesen Ursachen rechnet
er u.a. eine hochmodernistische Ideologie (Scott 1998: 4f.). Dabei handele es
sich um eine

»supreme self-confidence about continued linear progress, the develop-
ment of scientific and technical knowledge, the expansion of production,
the rational design of social order, the growing satisfaction of human needs,
and, not least, an increasing control over nature (including human nature)
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commensurate with scientific understanding of natural laws.« (Scott 1998:
89f., ahnlich 4)

Als eine wichtige Wurzel dieses — sich in der Riickschau als fatal itberzogen er-
weisenden — Selbstvertrauens identifiziert Scott die zunehmende statistische
Beschreibung der Gesellschaft und die Deutung beobachteter RegelmifRigkei-
ten als gesellschaftlicher GesetzmiRigkeiten, die eine verlissliche Wissens-
grundlage fiir kontrollierte Eingriffe versprechen (Scott 1998: 91f.; siehe auch
Kéhler 2008).2

Umgekehrt wird auch die historische Eintritbung der Aussichten auf ge-
lingende staatliche Steuerung rekonstruiert. Eine materialreiche historische
Studie hierzu hat Ariane Leendertz vorgelegt (Leendertz 2022). Anhand der
Geschichte des Politikfeldes der Urban Policy in den USA in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts untersucht sie den Niedergang des »solutionism«.® Dar-
unter versteht sie »die Uberzeugung, dass der Staat mithilfe der ihm zur Verfii-
gung stehenden intellektuellen und materiellen Ressourcen zur Losung sozia-
ler Probleme und zu steuernden Eingriffen in strukturelle Entwicklungen fi-
hig sein kénne - und solle.« (Leendertz 2022:10) Am Aufbau dieser Erwartung,
diesich u.a. in der deutlichen Ausweitung der Regierungstitigkeit im Rahmen
des New Deal niederschlug, hatten die Sozialwissenschaften seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts erheblich mitgewirkt (Leendertz 2022: 13f.). Wie Leen-
dertz detailliert zeigt, spielen die Sozialwissenschaften auch bei der Erosion
des Steuerungsoptimismus eine wichtige Rolle. Zentral ist dabei der Begriff
der Komplexitit, der seit den 1940er Jahren u.a. in den entstehenden Feldern
der Kybernetik und Systemforschung an Bedeutung gewinnt, von den Sozi-
alwissenschaften aufgegriffen wird und zu einer wichtigen Deutungsressour-
ce in der Beobachtung von Politik und Gesellschaft avanciert (Leendertz 2022:
71ff.). Nicht nur in der Wissenschaft, auch in der Offentlichkeit werden die
sich in den 1960er und 1970er Jahren hiufenden politischen, 6konomischen

8 Zum anwachsenden Vertrauen in die Moglichkeit gelingenden Regierens siehe aufler-
dem Saracino (2015) tiber das politische »Kénnensbewusstsein der Renaissance« mit
Fokus auf Machiavelli.

9 Wie Leendertz darlegt, umfasst »Urban Policy« nicht einfach Stadtentwicklungspo-
litik, sondern ein deutlich breiteres, spezifisch US-amerikanisches Politikfeld (Leen-
dertz 2022: 19f.). Die bei Morozov entlehnte Bezeichnung »solutionism« halte ich, ge-
rade in einer historischen Studie, fiir unglicklich gewihlt, da sie einer aktuellen De-
batte entstammt und dort v.a. polemisch gebraucht wird.
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und militdrischen Krisen zunehmend als Folge hochkomplexer und daher un-
durchsichtiger Kausalbeziehungen interpretiert, fiir deren Beherrschung die
intellektuellen und praktischen Mittel fehlten (Leendertz 2022: 111ff.). Diese
Erntichterung iiber die Erfolgsaussichten ambitionierter Steuerungsversuche
tragt zum Plausibilititsgewinn alternativer Paradigmen bei. Auftrieb erfihrt
dadurch zum einen das Programm des Inkrementalismus, das fiir kleinere Re-
formschritte und eine Beschrinkung auf die aussichtsreichsten Mafinahmen
pliddiert (Leendertz 2022: 147ff.). Zum anderen, und politisch folgenreicher,
wird die Diagnose unbeherrschbarer Komplexitit von den Republikaner*in-
nen als Argument fiir eine neoliberale Politikwende herangezogen, die aufeine
Reduktion direkter staatlicher Lenkungsversuche bei gleichzeitiger Ausdeh-
nung der als iiberlegen erachteten Marktlogik abzielt (Leendertz 2022: 134fF.,
426f).

In eine dhnliche Richtung wie Leendertz, jedoch mit feinerer ideenge-
schichtlicher Differenzierung, argumentiert Vincent August. Er zeigt, dass
die in den 1970er Jahren wachsende Enttiuschung tiber die Steuerungsfihig-
keit des Staates zum Aufstieg nicht nur neoliberaler, sondern auch, wie er es
nennt, »technologische[r]« Deutungsmuster und Regierungsansitze beitriagt,
die Gesellschaft als komplexes Netzwerk begreifen (August 2019).

2.5 Analysen von Zurechnungsverschiebungen

Direkt mit dem Einfluss von Wissenschaft und Technik auf gesellschaftliche
Moglichkeitshorizonte befassen sich Arbeiten zu »Zurechnungsverschie-
bung[en]« (Luhmann 1981: 73). Studien dieses Zuschnitts erforschen die
Auswirkungen wissenschaftlicher Erkenntnisse oder technischer Einrichtun-
gen auf Interpretationen dariiber, welche Entititen bestimmte Ereignisse
verursacht und ggf. zu verantworten haben. Die Ausgangsannahme die-
ser Forschung ist, dass es sich nicht von selbst versteht, wer oder was als
Urheber*in oder Ursache eines Ereignisses identifiziert wird, sondern von
gesellschaftlichen und daher wandlungsfihigen Deutungsschemata abhingt
(Luhmann 1981; Schiitz/Luckmann 2003: 452f.). Diese Deutungsschemata
enthalten allgemeine Annahmen iiber die Moglichkeiten der intentionalen
Kontrolle von Kausalititen, also Vorstellungen dariiber, welche Ereignisse
von einer bestimmten Entitit bewusst herbeigefiihrt bzw. verhindert werden
konnen und welche nicht. Wissenschaft und Technik riicken dann als zwei
der Faktoren in den Blick, die an der Stabilisierung bzw. Verinderung solcher
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Annahmen mitwirken. Die Forschung zeigt, dass die jeweils anerkannten Zu-
rechnungsweisen auch normative Relevanz gewinnen, weil sie entscheiden,
wer fiir unerwiinschte Ereignisse moralisch oder rechtlich zur Verantwortung
gezogen werden bzw. erwiinschte Ereignisse als eigenes Verdienst fir sich
reklamieren kann.

Einige Studien thematisieren die exkulpierende, von Verantwortung ent-
lastende Wirkung philosophischen und wissenschaftlichen Wissens. Teils
wird sogar die Entstehung und Bedeutung spezifischer Wissensformen auf
ein Entlastungsbediirfnis zuriickgefiihrt. So betrachtet Odo Marquard (2015a)
die Entstehung der philosophischen Anthropologie und philosophischen As-
thetik als Versuch, sich der Verantwortung fiir die Ubel der Welt zu entziehen,
die mit dem neuzeitlichen Bedeutungsverlust Gottes auf den Menschen iiber-
geht. Die neuen Disziplinen beschreibt er als Formen der »Kunst, es nicht
gewesen zu sein«, weil sie den Menschen durch Benennung der »Grenzen
seiner Selbstursichlichkeit« (Marquard 2015a: 51f.) ein Stiick weit von Recht-
fertigungspflichten entbinden. Ofter geht es jedoch um die Exkulpation
nicht der Menschheit insgesamt, sondern konkreter Individuen. Beforscht
wird beispielsweise die Ermifiigung individueller Schuld durch psycholo-
gisches Wissen, das moralisch oder rechtlich geidchtetes Verhalten als Folge
voritbergehender oder dauerhafter kognitiver Beeintrichtigungen erklirt
(Weingart 1983: 230ff.). Ahnliche Studien beobachten die tatsichliche oder von
Kritiker*innen unterstellte entschuldigende Wirkung sozialwissenschaftli-
chen Wissens, das individuelles Fehlverhalten widrigen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen zurechnet (Brandmayr 2021).

Umgekehrt werden auch die responsibilisierenden, Verantwortung zu-
mutenden Effekte von Philosophie und Wissenschaft untersucht. Auch hier
gibt es eine kollektive Dimension. Gezeigt wird z.B., wie die Klimaforschung
den Klimawandel zum politischen Thema macht, indem sie seine anthropo-
genen Quellen identifiziert, ihn also auf menschliches Handeln zurechnet
(Viehover 2011). Deutlich grofiere Aufmerksamkeit kommt jedoch der Respon-
sibilisierung von Individuen zu. Insbesondere die an Foucault anschlieRende
Forschung zu Subjektivierungsprozessen beleuchtet die Rolle wissenschaft-
lichen Wissens bei der (Selbst-)Zuschreibung personlicher Verantwortung.
Solche Studien zeigen beispielsweise, wie Individuen im Rekurs auf medi-
zinisches und genetisches Wissen fiir die eigene Gesundheit bzw. die ihrer
Nachkommen (Nettleton 1997; Lemke 2004; Pliimecke 2015) oder im Lichte
dkonomischer Theorien fiir ihre wirtschaftliche Lage verantwortlich gemacht
werden (Brockling 2007).
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Auch Technik wird als Treiber des Wandels von Zurechnungsweisen
beschrieben. Untersucht wird einerseits, wie etablierte Formen der Zurech-
nung mit der Verbreitung neuer Technologien prekir werden. Besonders
aufmerksam wird diese Dynamik von den Rechtswissenschaften und der
Rechtssoziologie beobachtet — auch weil sie fiir die Setzung und Auslegung
von Recht konkrete Probleme aufwirft. Studien rekonstruieren beispielswei-
se, wie der Betrieb und das Zusammenwirken industrieller grofdtechnischer
Systeme (Teubner 1994) oder digitaler Technik (Gruber 2015) die Zurechnung
von Schiden auf individuelle Akteur*innen erschweren und wie das Recht
darauf reagiert. In dhnlicher Weise diagnostiziert die Technikethik, dass
tradierte individualistische Verantwortungskonzepte angesichts immer un-
tibersichtlicherer technischer Wirkungszusammenhinge an ihre Grenzen
stofRen (Zimmerli 1987; Lenk/Maring 2017: 717).

Beobachtet wird andererseits die Rolle von Technik bei der Entstehung
neuer Formen von Zurechnung und Verantwortungszuschreibung. Auch hier
nehmen viele der einschligigen Beitrige eine Subjektivierungsperspektive
ein. Im Fokus stehen vor allem Medientechnologien, die bestimmte Aspekte
der Welt oder des Selbst (einfacher) beobachtbar machen, und ihre Anwen-
dung in den Bereichen Arbeit (Raffetseder et al. 2017; Chan 2019; Nyckel 2020)
und Lebensfithrung (Crawford et al. 2015; Schilll 2016; Bergen/Verbeek 2021).
Diese Studien zeigen, wie technisch vermitteltes Feedback, etwa iiber die
eigene Arbeitsleistung oder gelaufene Schritte, zur (Selbst-)Zuschreibung von
Kontrolle iiber und Verantwortung fiir die dokumentierten Verhaltensaspekte
beitrigt.' Vereinzelt, aber wenig systematisch werden auch Verantwortungs-
zuschreibungen thematisiert, die sich auf die technische Erméglichung bisher
unmoglicher bzw. die Vereinfachung bisher aufwindiger Handlungen beru-
fen (Beck-Gernsheim 1987: 235f.; Habermas 2013a: 137f.; Dickel 2015: 295fF.;
Poljansek 2017: 35).

Ebenfalls mit Attributionsfragen befassen sich Untersuchungen zum Ein-
fluss von Wissenschaft und Technik auf die Definition der »Grenzen der Sozi-
alwelt« (Luckmann 1980). Ihnen geht es um die Auswirkungen neuer Erkennt-
nisse und technischer Innovationen auf gesellschaftliche Vorstellungen dar-
iiber, welche Typen von Entititen als soziale Akteur*innen mit einer gewissen

10 Schiill (2016: 236ff.) macht zugleich eine gegenldufige Tendenz aus: die Delegation der
Verantwortungszumutungen, die mit der Messung von Korperdaten einhergehen, an
technische Artefakte, die ihre Nutzerinnen auch in Phasen der Willensschwiche zu
bestimmten Verhaltensweisen animieren.
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Fihigkeit zur Kontrolle des eigenen Verhaltens anerkannt werden. Sozial fol-
genreich sind diese Vorstellungen, weil sie bestimmen, wer oder was als legi-
time Adresse fiir normative Erwartungen gilt, aber auch entsprechende Riick-
sicht verdient. Studien hierzu rekonstruieren zum einen grofiere historische
Entwicklungen. Sie zeichnen beispielsweise nach, wie neuzeitliche westliche
Wissenschaften dazu beigetragen haben, nichtmenschliche Entititen aus dem
Kreis personaler Wesen auszuschlieRen (Latour 2019). Untersucht werden zum
anderen konkrete Praktiken der Grenzziehung zwischen (quasi-)personalen
und nicht-personalen Entititen in wissenschaftlich-technisch geprigten Kon-
texten, etwa in der Laborforschung mit Versuchstieren und Stammzellen (Giil-
ker 2019) oder in der Intensivmedizin (Lindemann 2002). Zum dritten wer-
den Ausdehnungen des Akteursstatus auf technische Artefakte beobachtet. So
zeigt die Rechtssoziologie, wie das Recht informationstechnischen Systemen
in bestimmten Hinsichten und begrenztem Umfang Rechtspersonlichkeit zu-
erkennt, um mit deren Komplexitit und Intransparenz umgehen zu kénnen
(Teubner 2006).

2.6 Ertrage und Defizite der Forschung

Aus den diskutierten Literaturstrangen ldsst sich einiges iiber gesellschaft-
liche Moglichkeitshorizonte lernen. Vier Erkenntnisse sind dabei besonders
relevant. Klar wird erstens, dass es sich um unverzichtbare Aspekte der Bezug-
nahme auf die Welt handelt. Wo immer Menschen handeln oder Handlungen
thematisieren, beziehen sie sich auf einen Horizont teils offener, teils ge-
schlossener, teils durch Handlung realisierbarer, teils unbeeinflussbarer Mog-
lichkeiten. Die Literatur demonstriert zweitens die ungeheure Formenvielfalt
und Kontextabhingigkeit solcher Moglichkeitshorizonte. Was in einem be-
stimmten sozialen Zusammenhang als machbar gilt, kann in einem anderen
als unmoglich gelten — und in einem dritten noch nicht einmal thematisiert
werden. Drittens zeigen die Studien die Bedeutung von Moglichkeits- und
Machbarkeitsvorstellungen fiir konkrete Formen des Handelns und Erlebens,
d.h. fir Praktiken und fir die kognitive und normative Interpretation von
Geschehnissen. Dass Gesellschaften und Individuen bestimmte Arten von
Schiden zu verhindern versuchen, andere hingegen als Schicksal hinnehmen
und allenfalls trostspendende Deutungsressourcen bereitstellen, lisst sich nur
im Lichte der jeweils anerkannten Moglichkeitshorizonte verstehen. Diese
Vorstellungen erweisen sich damit als Schliissel zum Verstindnis gesellschaft-
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licher Zusammenhinge. Viertens lassen sich der Literatur einige Hinweise auf
die Bedeutung von wissenschaftlichem oder wissenschaftsihnlichem Wissen
und von Technik fiir solche Méglichkeitshorizonte entnehmen. Offenbar be-
einflusst der jeweilige Stand von Wissenschaft und Technik die Grenzziehung
zwischen dem Moglichen und Unméglichen, dem Wahrscheinlichen und
Unwahrscheinlichen, dem Verfiigbaren und Unverfiigbaren.

Diese Erkenntnisse bilden den Ausgangspunkt fiir die Argumentation, die
ich in der vorliegenden Arbeit entwickle. Gleichwohl weist die diskutierte Li-
teratur drei bedeutende Leerstellen auf. Diese Liicken zu schlieflen ist uner-
lisslich, um die soziale Bedeutung von Mdglichkeitshorizonten und ihre Be-
ziehung zu anderen gesellschaftlichen Tatbestinden kontrolliert analysieren
zu konnen.

Erstens ist weitgehend unklar, worum es sich bei dieser Entitit, die ich als
»Moglichkeitshorizont«, »Bezugnahme auf Kontingenz und Verfiigbarkeit«
oder »Vorstellung des Moglichen und Machbaren« bezeichnet habe, in einem
anspruchsvolleren soziologischen Sinne handelt.” Was fiir eine Art von Ding
ist das itberhaupt, welcher Klasse von Entititen gehort es an? Das Problem
sind nicht die konkurrierenden Bezeichnungen, mit denen das Phinomen
in der Literatur belegt wird (Kontingenzbewusstsein, Moglichkeitsraum,
Moglichkeitshorizont, Kénnensbewusstsein, Steuerungsoptimismus bzw.
-pessimismus etc.). Dass ein Sachverhalt in einzelnen Forschungsfeldern
unterschiedlich benannt wird, ist in einem ausdifferenzierten Wissenschafts-
betrieb unvermeidlich und nur ein voriibergehendes Kommunikationshemm-
nis, solange das Konzept, auf das der Name verweist, hinreichend klar artiku-
liert ist. Genau diese konzeptuelle Artikulation fehlt jedoch. Einige Beitrige
verzichten vollstindig auf die Definition ihres Verstindnisses von Moglich-
keits- und Machbarkeitsvorstellungen und setzen schlicht voraus, dass klar
ist, worum es geht. Andere explizieren ihren Begriff zwar ein Stiick weit,
kniipfen dabei aber nicht systematisch an bereits etablierte sozialtheoretische
Begriffe an. Man belisst es oft dabei, Méglichkeitshorizonte relativ leicht-
fertig — teils implizit, teils ausdriicklich — als eine Art Wissen, Bewusstsein,
Vorstellung, Erwartung, Erfahrung oder »Reflexionsprodukt« (Makropoulos
1998a: 23) zu fassen, kurz: als mentalen Zustand oder als Semantik. Eine
prazise Klirung, im Sinne welcher sozialtheoretischen Bestimmung es sich um
Wissen, Bewusstsein, Vorstellung etc. handelt, fehlt jedoch zumeist. Ebenso

1 Eine Ausnahme ist der elaborierte konzeptuelle Ansatz von Giilker (2019), auf den ich
im Laufe der Argumentation immer wieder zuriickkommen werde.
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bleibt in der Regel ungeklirt, auf welchen Gegenstand sich dieses Wissen,
Bewusstsein etc. bezieht. Wenn man Moglichkeitshorizonte als eine Form
von Wissen versteht: Wovon, woriiber ist es ein Wissen? Diese und dhnliche
konzeptuelle Defizite auszurdumen, dient nicht einfach der Befriedigung
akademischen Krimergeistes, der jeden Gegenstand in eine Schublade sor-
tieren will. Vielmehr ist eine systematische und sozialtheoretisch fundierte
Begriffsbestimmung unerlidsslich, um die Untersuchung gesellschaftlicher
Moglichkeitshorizonte stabil in den Sozialwissenschaften zu verankern. Erst
konzeptuelle Klarheit erméglicht kontrollierte Bezugnahmen auf die theoreti-
schen und empirischen Ergebnisse anderer Forschungszusammenhinge und
insofern kumulativen Erkenntnisfortschritt.

Zweitens fehlt ein soziologisches Modell der gesellschaftlichen Konstruk-
tion von Moglichkeitshorizonten. Zwar besteht, wie wir gesehen haben, in der
Literatur Einigkeit tiber die Kontextabhingigkeit dieser Vorstellungen. Wie
genau sie zustande kommen und wie sich das soziale Umfeld, in dem sie ent-
stehen, in ihnen niederschligt, ist allerdings unklar. Um dia- und synchrone
Unterschiede in der Bezugnahme auf Kontingenz und Verfiigbarkeit nicht nur
dokumentieren, sondern auch erkliren zu konnen, ist ein operatives Modell
der Konstruktion von Méglichkeitshorizonten unverzichtbar.

Das dritte Defizit betrifft im Speziellen den Einfluss von Wissenschaft und
Technik. Dass der jeweilige Stand von Wissenschaft und Technik beeinflusst,
was in einem gegebenen Umfeld als moglich oder machbar gilt, liegt fir viele
der diskutierten Arbeiten auf der Hand. Worauf dieser Einfluss beruht und wie
genau er sich entfaltet, ist hingegen kaum untersucht. Das diirfte u.a. auf die
genannten allgemeinen konzeptuellen Mingel zuriickzufithren sein, die einen
systematischen Anschluss an die Befunde der Wissenschafts- und der Tech-
niksoziologie und anderer einschligiger Felder bislang erschweren. Auch um
diese Liicke zu schliefien, bedarf es eines operativen Modells der Erzeugung
von Vorstellungen itber Mégliches und Machbares: Eine schliissige Theoreti-
sierung des Einflusses von Wissenschaft und Technik erfordert, diese als spe-
zielle Faktoren im Prozess der Konstruktion von Méglichkeitshorizonten zu
konzeptualisieren.

Dieses Kapitel hat das Umfeld der vorliegenden Arbeit kartiert. Es hat
die Literatur diskutiert, von der meine Fragestellung ihren Ausgang nimmt
und an die meine Antwort ankniipft. In den folgenden Kapiteln entwickle
ich Vorschlige, wie die identifizierten Liicken sich schliefien lassen. Den
Anfang machen konzeptuelle Uberlegungen zur Frage, wie der Gegenstand
»Moglichkeitshorizont« sich bestimmen lisst.
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3. Der Begriff des Moglichkeitshorizonts

Wie wir gesehen haben, fehlt der Diskussion um den gesellschaftlichen Um-
gang mit Moglichkeitshorizonten eine prizise begriffliche Basis. Bislang ist
nicht ausreichend geklirt, womit genau die Soziologie es zu tun hat, wenn
sie beobachtet, wie Menschen, Organisationen und Gesellschaften sich deu-
tend und handelnd auf Mégliches, Notwendiges und Unmogliches oder auf
Verfiigbares und Unverfigbares beziehen. Ohne eine tragfihige begriffliche
Basis kann man solche Bezugnahmen und ihre Beziehungen zu anderen so-
zialen Tatbestinden jedoch nicht produktiv untersuchen — und daher auch die
Fragen nach ihrer Entstehung und ihren Auswirkungen nicht befriedigend be-
antworten. Im vorliegenden Kapitel schliefde ich diese Liicke und entwickle ei-
nen Vorschlag zur Konzeptualisierung von Moglichkeitshorizonten.

Ich schlage vor, Moglichkeitshorizonte als Biindel von Urteilen iiber die Chan-
cenvorgestellter Erlebnisse und Handlungen auf Aktualisierbarkeit zu verstehen. Das
Bild des Horizonts ist instruktiv, um zu verstehen, warum ich nicht von ein-
zelnen Urteilen, sondern von Biindeln spreche.’ Als optisches Phinomen zeigt
uns der Horizont im Prinzip beliebig viele Richtungen an, in die wir uns von
unserer aktuellen Position aus bewegen oder aus denen wir erreicht werden
konnten - je feiner wir ihn abtasten, umso mehr einzelne Vektoren kénnen
wir unterscheiden. Nie ist unser Sichtfeld auf einen einzelnen Punkt festge-
legt, stets kénnen wir nach links oder rechts blicken. Ahnlich ist unsere Be-
schiftigung mit dem, was passieren kann oder hitte kénnen, nie nur auf ein
einziges Ereignis festgelegt. Mindestens implizit sind immer weitere Moglich-
keiten mitbedacht — und sei es nur die Méglichkeit, dass das Erwartete, Erhoff-
te oder Befiirchtete nicht eintritt. Luhmann (1996a: 278) spricht vom Oszillie-
ren sinnverarbeitender Systeme zwischen mehreren Zukiinften, Poljansek von

1 Zuden Implikationen und Folgeproblemen der Husserl’schen Horizontmetaphersiehe
Luhmann (1986).
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»Alternativitit« als »Struktur unseres Welterlebens.« (Poljansek 2017: 18, Fn. 5)
Diese unvermeidliche Pluralitit von Geschehensabliufen, auf die das Nach-
denken und Kommunizieren itber Moglichkeiten und Machbarkeiten sich be-
zieht, kommt im Wort Méglichkeitshorizont gut zum Ausdruck.
Moglichkeitshorizonte sind, so lautet die zentrale These dieses Kapitels,
Biindel zweier Arten von Urteilen. Sie enthalten zum einen Modalurteile. Dar-
unter verstehe ich Einschitzungen iiber die Aussichten, dass ein vorgestelltes
Erlebnis wirklich wird. Die Bezeichnung »Modalurteil« und einzelne Aspekte
des Begriffs iibernehme ich von Bruno Gransche (2022: 71 et passim).* Zum an-
deren enthalten Méglichkeitshorizonte Verfiigbarkeitsurteile. Gemeint sind da-
mit Beurteilungen iiber die Chancen einer Entitit, eine Handlung erfolgreich
auszufiithren.? Durch die Biindelung mehrerer Modal- und Verfiigbarkeitsur-

2 Gransche gebraucht das Wort »Modalurteil« synonym mit »Modaliberzeugung« (Syn-
onymitdt legt insb. Gransche 2022: 81 nahe). Letztere bestimmt er knapp: »Was wir
fiir moglich, notwendig und unmoglich halten — etwa: ein Gewitter ist moglich, ein
Sieg Napoleons ist (heute) unmdoglich, Cravitation ist notwendig — sind Modaliiber-
zeugungen.« (Gransche 2022: 65). Das Wort Modalurteil verweist auf den Begriff der
Modalitat und das bis zu Aristoteles zuriickreichende philosophische Feld der Modal-
logik, das sich mit Modalitidten befasst. Modalititen sind Aussagen tber Aussagen,
die sich auf unterschiedliche Aspekte beziehen kdnnen, bei evaluativen Modalitaten
etwa auf die Bewertung des in einer Aussage Behaupteten. Die Kategorien des Mog-
lichen, Notwendigen und Unmoglichen gehdren zu den alethischen, d.h. den Wahr-
heitswert einer Aussage thematisierenden Modalititen (Rescher/Weidemann 2017).
Fir moglich zu halten, dass es schneien wird, heifdt aus modallogischer Perspektive,
anzunehmen, dass die Aussage »es schneit« wahr oder falsch sein kann. Da es mir je-
doch nicht um Fragen der Logik geht, sondern um eine Soziologie der Art und Weise, in
der Menschen die Aktualisierbarkeit vorgestellter Ereignisse thematisieren, spielt die
Modallogik tiber die terminologische Anleihe hinaus keine Rolle fir die vorliegende
Arbeit.

3 Gransche differenziert das Verfiigbare weiter »in die beiden Unterbereiche des hypo-
thetisch, potenziell oder Maglich-Maglichen sowie des realisierbar oder Real-Mdglichen«
(Gransche 2022: 66). Realisierbar moglich in Gransches Sinne ist, was handelnd her-
beigefiithrt werden kann, hypothetisch moéglich ist, was handelnd erméglicht werden
kann, sodass es anschlieftend herbeigefiihrt werden kann (Gransche 2022: 66ff.). Hy-
pothetisch moglich ist z.B. die Verstindigung in einer bislang unbekannten Fremd-
sprache, wenn man annimmt, sie erlernen zu kénnen, um anschlieflend in ihr kom-
munizieren zu kdnnen. Um das ohnehin umfangreiche Kapitel nicht weiter aufzubla-
hen, klammere ich diese Unterscheidung aus, sodass unter dem Verfligbaren stets das
realisierbar Mégliche in Gransches Sinne zu verstehen ist. Der Verlust an konzeptu-
ellem Auflésungsvermégen erscheint mir (iberschaubar, da es sowohl beim realisier-
bar Méglichen als auch beim hypothetisch Méglichen um die Unterscheidung verfiig-
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teile verschaffen Menschen sich einen Uberblick iiber die Erfahrungen, die von
einer bestimmten Gegenwart aus mehr oder weniger wahrscheinlich erreich-
bar sind. Die Rede von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen verdeutlicht, dass es
sich um Interpretationsleistungen handelt.* Sie beugt zum einen dem Miss-
verstindnis vor, es konnte um objektive, standortunabhingige Eigenschaften
der Welt gehen, das beim Sprechen von Méglichkeit, Unmoglichkeit und Not-
wendigkeit bzw. von Verfiigbarkeit und Unverfiugbarkeit zumindest nicht aus-
zuschlieRen ist. Zum anderen impliziert das Wort »Urteil« eine vorausgehende
Urteilsbildung, also eine Abfolge kognitiver Operationen. Diese Prozesse wer-
deich in Kapitel 4 niher beschreiben.

Um genauer zu verstehen, womit die Forschung es zu tun hat, wenn sie
Moglichkeitshorizonte untersucht, werde ich deren Komponenten, also Mo-
dal- und Verfugbarkeitsurteile, im Folgenden detailliert untersuchen. Drei
Aspekte stehen dabei im Fokus. Ich schlage vor, Modal- und Verfuigbarkeits-
urteile erstens als Beobachtungen zu konzeptualisieren, die zweitens Ereignisse
zum Gegenstand haben und diese drittens auf ihre Aktualisierbarkeit befra-
gen. Dabei geht es Modalurteilen um die Aktualisierbarkeit durch beliebige
Ursachen, Verfiigbarkeitsurteilen dagegen speziell um Aktualisierbarkeit
durch Handlungen, d.h. um Herbeifithrbarkeit. Die drei Aspekte beleuchte
ich in den folgenden Teilkapiteln. In einem vierten Teilkapitel diskutiere ich
die wichtigsten Funktionen solcher Modal- und Verfiigbarkeitsurteile. Den
zentralen Bezugspunkt der Argumentation bildet die in Kapitel 2 diskutierte
Literatur. Daneben ziehe ich weitere einschligige Beitrige aus den Sozialwis-
senschaften und der Philosophie heran. Bei der Begriffsarbeit lehne ich mich,
konsequenter als in spiteren Kapiteln, an das Vokabular der Systemtheorie
an, da dieses in besonderem Maf3e iiber die erforderliche Prizision verfiigt.

bar/unverfiigbar geht, nur dass sie auf unterschiedliche Gegenstande zielt (Ereignisse
im ersten Falle, der Wandel ihres Verfiigbarkeitsstatus im zweiten —wiederum ein Er-
eignis).

4 Auch G.L.S. Shackle, auf den ich in Kapitel 4 ausfihrlich zuriickkommen werde, be-
zeichnet Einschdtzungen iiber Mogliches und Machbares als »judgement« (Shackle
1979: 36).
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3.1 Beobachtung

Modal- und Verfiigbarkeitsurteile sind Beobachtungsleistungen. Das ist der
erste Aspekt der hier vorgeschlagenen Konzeptualisierung. Moglich, unmég-
lich oder notwendig, verfiigbar oder unverfiigbar sind Ereignisse nicht an
sich, sondern stets nur fiir eine beobachtende Entitit, vereinfacht gespro-
chen: fiur Menschen oder Organisationen (zur Beobachterabhingigkeit von
Kontingenz Esposito 2012: 41f.; Holzinger 2007: 27). Im folgenden Abschnitt
beschreibe ich zunichst, was unter Beobachtungen im Allgemeinen zu ver-
stehen ist. Modal- und Verftugbarkeitsurteile als Beobachtungsleistungen zu
verstehen heifdt, wie ich anschlieflend zeige, ihre Gemachtheit, Wandelbarkeit
und Umstrittenheit systematisch in den Blick zu bekommen.

3.1.1 Die Operation des Beobachtens
Im Anschluss an Rainer Schiitzeichel verstehe ich Beobachtungen als

»Akte [..], die sich selbstreferentiell auf sich selbst als Operationen in einem
Netzwerk anderer Operationen und fremdreferentiell auf>Etwas«< beziehen,
wobei dieses >Etwas< dasjenige ist, welches wahrgenommen, gedacht, ge-
wusst oder kommuniziert, also beobachtet wird. Dieses >Etwasc< ist also das
intentionale Objekt von Beobachtungen.« (Schiitzeichel 2007¢: 260; zum Be-
obachtungsbegriff bei Luhmann, auf den Schiitzeichel sich bezieht, siehe
Luhmann 1990a: 68ff., 1990b: 231f,, 1992: 98)

Entscheidend sind die Begriffe der Selbst- und der Fremdreferenz. Fremdre-
ferenz meint, im Einklang mit dem Alltagsverstindnis von »beobachtenc, dass
die Beobachtung auf einen Gegenstand gerichtet ist, itber den sie Informatio-
nen gewinnt — das »intentionale Objekt«, wie Schiitzeichel (2007c¢: 260) es in
Anlehnung an Husserl nennt.’ Dabei ist unerheblich, um welche Art von Ge-
genstand es sich handelt. Alles — z.B. Dinge, Beziehungen, Gedanken, Taten,
Anwesendes, Abwesendes, Konkretes, Abstraktes — kann Gegenstand von Be-
obachtungen sein. Wichtig ist allein, dass die Operation auf etwas gerichtet ist.

5 Intentionalitat meint hier nicht Absichtlichkeit, wie etwa im Kontext der Unterschei-
dung von Handeln und Verhalten oder in der Umgangssprache, sondern, im Sinne des
phdnomenologischen Sprachgebrauchs, »sinnhafte Gerichtetheit und Zuginglichkeit
fiir reflexive Akte« (Luhmann 1981: 68; siehe auch Berger/Luckmann 2021: 23).
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Selbstreferenz bezeichnet die fiir jede Spielart von Konstruktivismus zen-
trale Annahme, dass Wahrnehmung nicht »das Erleiden eines von auen kom-
menden Eindrucks« ist, sondern Resultat einer Leistung der beobachtenden
Entitit (Luhmann 1992:105; dhnlich schon Husserl 1999: 60f.). Heinz von Foers-
ter bringt es auf die brachiale Formel: »Die Umwelt, die wir wahrnehmen, ist
unsere Erfindung.« (von Foerster 2019: 26) Beobachtung als Leistung der beob-
achtenden Entitit statt als Abdruck der Welt zu verstehen, riickt die Vorausset-
zungen dieser Leistung in den Fokus und erfordert, sie in der beobachtenden
Entitit zu suchen: »Alles, was beobachtet wird, ist mithin abhingig von der
Unterscheidung, die der Beobachter verwendet.« (Luhmann 1990a: 82) Gesell-
schaftliche Verhiltnisse prigen Beobachtungen, so wird aus dieser Perspektive
deutlich, indem sie Unterscheidungen und Regeln ihrer Handhabung bereit-
stellen. Ein so gefasster Beobachtungsbegriff fithrt notwendig zur Relativie-
rung von Beobachtungsstandpunkten (Luhmann 1990a: 82). Denn er erklirt,
warum die Pluralitit von Perspektiven den Normalfall darstellt und sich nicht
ohne Weiteres auf Pathologien, etwa auf falsches Bewusstsein, zuriickfithren
lisst, die einen ansonsten ungetriibten Blick auf die eine Wirklichkeit verstell-
ten: Voraussetzungsloses Beobachten ist unmdoglich, daher muss, wer beob-
achtet, auf Unterscheidungen zuriickgreifen, und diese miissen irgendwoher
kommen. Die Selbstreferentialitit des Beobachtens lisst sich damit als sys-
temtheoretische Reformulierung des klassischen wissenssoziologischen To-
pos der »Seinsgebundenheit des Denkens« (Mannheim 1985: 73) verstehen.

Beobachtung heifdt im Folgenden also: die Produktion von Informationen
tiber Gegenstinde gleich welcher Art, wobei diese Informationen nicht aus ei-
nem passiven Registrieren der Dinge selbst resultieren, sondern aus einer akti-
ven und auf identifizierbaren Voraussetzungen beruhenden Herstellungsleis-
tung.”

6 Zum paradoxen Zusammenspiel von Fremd- und Selbstreferenz in der Beobachtung —
dem Umstand, dass eine Entitét ihre Beobachtung auf einen Gegenstand bezieht, der
als Umwelt thematisiert wird, aber nur auf der Grundlage systemintern produzierter
Informationen wahrnehmbar ist — siehe Nassehi (2019a: 109ff.).

7 Mit diesem Beobachtungsbegriff ist keine Vorentscheidung tiber den Kreis der Enti-
taten verbunden, die als Beobachter*innen in Frage kommen. Beobachter*in ist, wer
oderwas beobachtet. Dieses Kriterium konnen fiir Luhmann auch »labile GroRmolekii-
le oder Amdben, Immunsysteme oder Gehirne, Zellen oder tierische oder menschliche
Organismen« (Luhmann1990a: 82) erfiillen. Auch Nassehi versteht nicht nur»Organis-
men [..], neuronale Systeme und Gehirne«, sondern »auch soziale Systeme«und sogar
»Daten bzw. de[n] Gebrauch von Daten letztlich als Beobachter« (Nassehi 2019a: 110;
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Prinzipiell kann, wie oben dargelegt, alles zum Gegenstand von Beobach-
tung, zu ihrem »intentionale[n] Objekt« (Schiitzeichel 2007c: 260) werden.
Auch Beobachtungen (Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiihle etc.) selbst kon-
nen beobachtet werden, ebenso Beobachtungen von Beobachtungen usw.
Firr den Fall der Beobachtung von Beobachtungen spricht Luhmann von
»Beobachtungen zweiter Ordnung [..]. Es kann sich um Beobachtungen
anderer Beobachter handeln oder auch um Beobachtungen desselben oder
anderer Beobachter zu einem anderen Zeitpunkt.« (Luhmann 1992: 100) Die
surspriingliche« Beobachtung wird entsprechend als Beobachtung erster
Ordnung klassifiziert.® Beobachtung zweiter Ordnung ist eine alltigliche
Aktivitit, der wir beispielsweise nachgehen, wenn wir den Erlebnisberichten
Anderer zuhoren oder die eigenen Tagebuchaufzeichnungen lesen. Auch die
empirische Sozialforschung gewinnt ihre Erkenntnisse hiufig durch Beob-
achtung zweiter Ordnung, etwa wenn sie Fragebogen oder Interviews, d.h.
die Beobachtungen der Befragten auswertet. Der Beobachtungsvorgang als
solcher bleibt bei einer Beobachtung zweiter Ordnung derselbe (Luhmann
1992: 102f., vgl. auch 1991b: 68, 2005a: 16f.). Wie jede Beobachtung ist die
Beobachtung zweiter Ordnung abhingig von spezifischen Vorbedingungen,
etwa von Leitunterscheidungen, Vokabularen, Relevanzkriterien etc. — und
daher prinzipiell auch denselben Beschrinkungen und Irrtiimern unter-
worfen. Nicht die Operation, lediglich ihr Gegenstand ist also ein anderer.
Beobachtet wird nicht die Welt, sondern die Art und Weise, in der Andere,
oder man selbst, die Welt beobachten. Dabei lisst Beobachtung zweiter (und
hoherer) Ordnung »die Wahl offen, ob man bestimmte Bezeichnungen dem
beobachteten Beobachter zurechnet und ihn dadurch charakterisiert oder
sie als Merkmale dessen ansieht, was er beobachtet. Beide Zurechnungen,
Beobachterzurechnung und Gegenstandszurechnung, bleiben méglich; [...].«

ahnlich Baecker 2014: 70; zu Daten als beobachtenden Entitaten siehe Nassehi/Saake
2002: 68). Ich beschrianke mich jedoch auf Beobachtungen der (iblichen Verdéchtigen,
also von psychischen und sozialen Systemen.

8 Die Zidhlweise ist insofern arbitrar, als sie von der Setzung abhingt, welche Beobach-
tung als urspriingliche, d.h. als Beobachtung erster Ordnung gelten soll. Der soziolo-
gischen Fragestellung dieser Arbeit entsprechend wird diesersprimordiale«Status der
Beobachtung durch psychische und soziale Systeme zugewiesen (im Unterschied etwa
zu Beobachtungen neuronaler Systeme; dazu von Foerster 2019).
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(Luhmann 1992: 101)° Wie Luhmann zeigt, ist Beobachterzurechnung ein
typisch modernes Phinomen, das besonders bei Versuchen auftritt, Latentes
sichtbar zu machen (Luhmann 1992: 101f.).

3.1.2 Modal- und Verfiigbarkeitsurteile als Beobachtungen

Auch Modal- und Verfiigbarkeitsurteile sind Beobachtungen im Sinne der
obigen Uberlegungen.” Sie sind Interpretationen, die ein sinnverarbeitendes
System unter Anwendung eines bestimmten Beobachtungsschemas (d.h. in
selbstreferentiellen Operationen) iiber einen bestimmten Gegenstand (das in-
tentionale Objekt) erzeugt. Wer ein vorgestelltes Ereignis darauf befragt, ob es
eintreten oder handelnd herbeigefiithrt werden kann, stellt eine Beobachtung
an. Uber den Beobachtungsbegriff lisst sich der Befund der Formenvielfalt
und Kontextabhingigkeit von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen, in dem die
in Kapitel 2 diskutierten Arbeiten konvergieren, konzeptuell klarer fassen.
Diese Formenvielfalt und Kontextabhingigkeit sind darauf zuriickzufiihren,
so wird nun deutlich, dass Modal- und Verfuigbarkeitsurteile das Ergebnis von
Interpretationsleistungen sind. Luhmann bringt es auf die griffige Formel:
»Jede Vorstellung von Moglichkeiten ist Zutat eines Beobachters.« (Luhmann
1990a: 683) Ausfithrlicher wird dieses Argument von Elena Esposito entwickelt:

»Nicht nur die Realitit, sondern auch der Raum des Méglichen wird von
den Operationen des Systems produziert. [..]. Das Feld des Moglichen ist
keine >Ontologie zweiter Ebene« von abstrakt verfiigbaren Méglichkeiten,
keine Reihe moglicher Welten mit ihren inneren Kombinationen (wer weif
wo), sondern ist selbst mit den Operationen der Systeme korreliert. Die

9 Die Unterscheidung von Beobachter- und Gegenstandszurechnung lasst sich als Spiel-
art der Unterscheidung von Handeln und Erleben (Luhmann 1981; Saake 2012) verste-
hen, die ich in 3.3 ausfiihrlich diskutiere.

10 Grundsatzlich umfasst der Beobachtungsbegriff unbewusste und bewusste kognitive
Operationen gleichermafen. Mir gehtes mitden Begriffen des Modal- und des Verfiig-
barkeitsurteils v.a. um kognitive Akte oberhalb der Bewusstheitsschwelle. Mit Husserl
gesprochen handelt es sich um pradikative im Unterschied zu vorpradikativen Urteilen
(Husserl 1999: 59ff.). Im Fokus stehen diejenigen Akte der Thematisierung von Ereig-
nissen, die genaudann einsetzen, wenn der automatische, reflexionsentlastete Modus
der Erwartungsbildung nicht greift (siehe 3.4.2) und die weitere Entwicklung des frag-
lichen Wirklichkeitsausschnitts bestehende Interessen in einem Maf3e bertihrt, das die
Zuteilung knapper Aufmerksamkeitsressourcen nahelegt (siehe 4.3.2). Fiir die Anre-
gung zu dieser Klarung danke ich Holger StrafSheim.
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moglichen oder nicht aktualisierten Moglichkeiten gibt es nicht ohne die
sie produzierenden Systeme, und sie werden immer auf eine bestimmte Art
und Weise und mit bestimmten Bindungen produziert [...].« (Esposito 2011:
146; zur Konstruiertheit von Moglichkeitsraumen aus systemtheoretischer
Perspektive auch Pumperla 2017: 61; ferner Makropoulos 1990: 408; Bubner
1984: 40f.)

Wenn man Modal- und Verfiigbarkeitsurteile als Beobachtungsleistungen ver-
steht, kann man spezifische Urteile auf spezifische Beobachtungsbedingun-
gen zuriickfithren. In dem Mafe, in dem diese Bedingungen gesellschaftlicher
Natur sind (das sind sie, wie ich spiter zeige, in erheblichem MaRe), wird die
Genese von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen zum lohnenden soziologischen
Gegenstand.

Modal- und Verfiigbarkeitsurteile als Produkte von Beobachtungsopera-
tionen zu beschreiben heif3t ferner, von Multiperspektivitit als Regelfall auszu-
gehen. Was in einem bestimmten sozialen Zusammenhang als méglich und
machbar gilt, kann in einem anderen Kontext unmdoglich und undurchfiihr-
bar erscheinen. Damit wird jeder sozialwissenschaftliche Moglichkeits- und
Verfiigbarkeitsrealismus unhaltbar, der von einem durch die Welt oder die
menschliche Natur determinierten Raum des in einer gegebenen Situation
Moglichen und Machbaren ausgeht.” Eine solche Argumentation liefe auf
den Versuch hinaus, Wahrnehmungshemmnisse zu identifizieren, die den
Blick von Individuen oder Gruppen auf das objektiv Mogliche, Unmogliche
und Notwendige bzw. Verfiigbare und Unverfiigbare tritben. Betrachtet man
Modal- und Verfiigbarkeitsurteile dagegen als Beobachtungen, die, wie jede
Beobachtung, auf spezifischen Grundlagen beruhen, kénnen Variationen
schlicht als Resultate unterschiedlich ablaufender Beobachtungsprozesse
beschrieben werden.”” Was konstruktivistische Ansitze schon immer von

1 Einem solchen Verfiigbarkeitsrealismus scheint z.B. Rosa (2018: 130) ein Stiick weit an-
zuhéngen. Vgl. auch Giilkers Kritik an der Annahme von Schiitz und Luckmann, es gebe
unverriickbare Grenzen der Erfahrbarkeit (Giilker 2019: 43f.). Anders als in der soziolo-
gischen Beobachtung der Praxis ist dieser Realismus in der Praxis selbst unverzichtbar:
Wer einen Plan ausfiihren will, muss daraufvertrauen, dass die zugrunde gelegten Mo-
dal- und Verfugbarkeitsurteile einigermafen der Wirklichkeit entsprechen.

12 Hierzeigtsich ein vieldiskutierter Unterschied zwischen realistischen und konstrukti-
vistischen Zugriffen auf Wissen. Realistische Ansdtze betreiben im Wesentlichen ei-
ne asymmetrische »sociology of error«, wie David Bloor (1991: 12) es fiir die Wissen-
schaftssoziologie formuliert, d.h., sie suchen nach soziologischen Erklarungen nur fiir
slrrtiimers, wihrend >Wahrheitenc<keiner weiteren Erklarung bediirfen, weil sie schlicht
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Beobachtungen des Faktischen angenommen haben: dass sie in Abhingigkeit
von angebbaren Vorbedingungen erzeugt werden, gilt auch fiir Beobachtun-
gen des Moglichen und Machbaren - eben weil es sich um Beobachtungen
handelt.

Diese Multiperspektivitit duflert sich als Variation von Modal- und Ver-
fiigbarkeitsurteilen, und damit von Moglichkeitshorizonten, erstens in der
Zeit und zweitens synchron zwischen Individuen bzw. zwischen Gruppen,
d.h. als Wandelbarkeit und Umstrittenheit. Erstens verandern sich Moglichkeits-
horizonte im Zeitverlauf. Einige Beitrige zur Diskussion um Kontingenz und
Verfiigbarkeit betonen diese Wandelbarkeit aus theoretisch-konzeptioneller
Perspektive (z.B. Makropoulos 1998a: 23, 2012: 340; Seibel 2016: 20, 36; Giilker
2019: 65; Gransche 2022: 65, 71f.; Holzinger 2007: 27ff. mit einer Reihe von
Beispielen). Empirisch demonstriert wird diese Einsicht auflerdem durch
viele der in Kapitel 2 diskutierten Studien.

Der Wandel von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen fillt aber nicht nur
distanzierten wissenschaftlichen Beobachter*innen auf, sondern wird, weil
diese Urteile unerlisslich fiir die Orientierung in der Welt sind, von den betei-
ligten Akteur*innen selbst wahrgenommen. Semantisch — wissenschaftlich
wie nichtwissenschaftlich — kann dieser Wandel als Ausdruck von Verande-
rungen in der Welt oder von Verinderungen in der Wahrnehmung der Welt
verarbeitet werden (die Unterscheidung ist idealtypisch: die Semantik kann
auch auf Verinderungen von Welt und Wahrnehmung zugleich abstellen).
Darauf weist Gransche mit seinen Uberlegungen zum Wandel und zur von
den beteiligten Personen reflektierten Irrtumsanfilligkeit von Modalurteilen
hin (Gransche 2022: 681T.).

Dass man beispielsweise Ereignisse fiir moglich oder machbar hilt, die
zuvor als unmoglich bzw. unerreichbar galten, kann man entweder darauf

als Abwesenheit von Irrtiimern definiert werden (Bloor 1991: 9). Eine konsequent
konstruktivistische Perspektive wie das von Bloor vorgeschlagene »strong program-
me« strebt dagegen nach symmetrischen Erkldarungen fir das Zustandekommen je-
der Art von Wissen, unabhingig davon, ob dieses als wahr oder falsch gekennzeichnet
wird (Bloor1991: 7). Auf die obige Unterscheidung von Gegenstands- und Beobachter-
zurechnung bezogen heif’t das, dass realistische Wissen(schaft)ssoziologien sWahr-
heiten< auf die jeweiligen Gegenstinde, >lrrtiimer< aber auf Beobachterfinnen zu-
rechnen, wihrend konstruktivistische Wissen(schaft)ssoziologien unterschiedslos Be-
obachterzurechnung betreiben. lhrer konstruktivistischen Perspektive entsprechend
strebt auch diese Arbeit nach symmetrischen Erklarungen und bleibt gegeniiber den
Wabhrheitsanspriichen der untersuchten Wissensformen agnostisch.
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zuriickfithren, dass sich die Welt bzw. die Mittel des Eingreifens in die Welt
verindert haben (Extremwetterereignisse werden aufgrund des Klimawan-
dels wahrscheinlicher; kontrollierte Kernspaltung zur Energiegewinnung
wurde verfuigbar, als geeignete Reaktoren gebaut werden konnten). Im Sinne
der oben eingefithrten Luhmann’schen Unterscheidung hat man es dann
mit Gegenstandszurechnung zu tun. Diesem Muster folgt etwa die moder-
ne Semantik des technischen Fortschritts: Neue Technik versetzt uns in die
Lage, Dinge zu tun, die wir zuvor nicht tun konnten. Wie Weber (2013: 18f.)
mit seiner Entzauberungsthese gezeigt hat, hegen moderne Gesellschaften
die generalisierte Erwartung, dass dieser Fortschritt auch in Zukunft Anlass
zur Revision von Verfiigbarkeitsurteilen geben wird. In dieser kulturellen
Disposition, Unverfiigbares pauschal als »Noch-nicht-Verfiigbares« zu be-
handeln, sehen Block und Rosa ein Symptom der Pathologien im modernen
Weltverhiltnis (Block 2016: 254fF., Zitat 257; Rosa 2018: 110f.).

Oder man fithrt den Wandel von Modal- und Verfigbarkeitsurteilen auf
einen Erkenntnisgewinn zuriick, durch den falsche Vorstellungen widerlegt
und adiquatere gewonnen wurden (man hielt grofiere Havarien bei moder-
nen Atomkraftwerken fiir ausgeschlossen, wurde aber durch Fukushima eines
Besseren belehrt; man hatte gedacht, nicht vor Publikum sprechen zu kénnen,
doch der Vortrag kam gut an). Hier betreibt man Beobachterzurechnung,
sucht die Griinde also in der Korrektur falscher Annahmen, die man auf
Unwissen, willentliche Tiuschung, absichtsunabhingige Verblendungszu-
sammenhinge etc. zuriickfithren kann. Diesem Muster folgt beispielsweise
die Ideologiekritik: Man hatte uns erzihlt, dass die Verhiltnisse notwendig
so sein miissen, wie sie sind - in Wirklichkeit gibt es aber viele mogliche
Alternativen.

Multiperspektivitit dufdert sich zweitens als Variation von Modal- und Verfiig-
barkeitsurteilen in der Sozialdimension. Einschitzungen dariiber, ob ein bestimm-
tes Ereignis moglich, unmoglich oder notwendig bzw. verfiigbar oder unver-
fiugbar ist, konnen zwischen Personen und zwischen Gruppen variieren. In der
konzeptuellen Literatur zu Kontingenz und Verfiigbarkeit spielen solche syn-
chronen Unterschiede bei Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen eine geringere
Rolle als die diachronen (eine Ausnahme ist Gransche 2022: 69f.). Empirisch
thematisiert werden sie z.B. in Nassehis Analyse des Streits zwischen Konser-
vativen und Progressiven um die Erfolgsaussichten politischer Steuerungsver-
suche (Nassehi 2019a: 45f.) oder in psychologischen Studien zu den Selbstwirk-
samkeitserwartungen von Kindern und Jugendlichen im schulischen Kontext
(Bandura 1993).
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Auch solche synchronen Unterschiede bei Modal- und Verfiigbarkeits-
urteilen werden gesellschaftlich registriert. Viele Konflikte drehen sich,
wenigstens auf der argumentativen Ebene, um die richtige Einschitzung von
Moglichkeiten und Machbarkeiten. Man denke nur daran, wie energisch soge-
nannte Klimaleugner*innen wissenschaftliche Prognosen zum Klimawandel
und Erkenntnisse zum menschlichen Einfluss darauf bestreiten. Zur Deutung
dieser Differenzen bieten sich wissenschaftlichen wie nichtwissenschaftli-
chen Beobachter*innen auch in diesem Fall die Modi der Gegenstands- und
der Beobachterzurechnung an. Gegenstandszurechnung heifdt hier, Diffe-
renzen bei Modal- und Verfugbarkeitsurteilen vor allem auf unterschiedliche
sachliche Ausgangslagen zuriickzufithren. So kann etwa der Eindruck, dass
man nicht herbeifithren kann, was gemeinhin als verfiigbar gilt, als Folge
personlichen Ungeniigens interpretiert werden (Rosa 2018: 75). Im Modus
der Beobachterzurechnung werden derartige Differenzen dagegen primir als
Ausdruck divergierender Perspektiven auf die Welt gedeutet, etwa aufgrund
biographischer Erfahrungen, psychischer Dispositionen, kultureller Hinter-
griinde oder materieller Interessenlagen. Wissenschaftlich verfolgen diesen
Ansatz beispielsweise die Psychologien der Risikowahrnehmung (Siegrist/
Arvai 2020), wenn es um Modalurteile geht, und der Selbstwirksamkeitser-
wartungen (Bandura 1993), wenn es um Verfiigbarkeitsurteile geht.”

Modal- und Verfiigbarkeitsurteile sind, um die hier entwickelten Uberle-
gungen zusammenzufassen, Beobachtungen. Sie sind die Resultate von Ope-
rationen, die eigengesetzlich ablaufen und sich dabei auf intentionale Objek-
te beziehen. Weil sie gemacht sind, kann ihre konkrete Gestalt auf ihre Her-
stellungsbedingungen zuriickgefithrt werden. Sie variieren zeitlich und sozi-
al, verindern sich also, sind standortabhingig und umstritten. Ihre Variation
wird innerhalb wie auf3erhalb der Wissenschaften wahrgenommen und inter-
pretiert.

Damit wird deutlich, dass es sich bei Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen —
und bei Moglichkeitshorizonten, die sich aus Biindeln dieser Urteile zusam-
mensetzen — um einen Typus empirischer Phinomene handelt. Erst unter dieser

13 So beleuchtet die an Bandura ankntpfende Forschung den Zusammenhang zwischen
der Variation von Verfiigbarkeitsurteilen in der Sozialdimension und 6konomischer
Ungleichheit. Boardman und Robert (2000) beispielsweise zeigen, dass der eigene
soziookonomische Status und die sozio6konomische Gesamtlage der eigenen Wohn-
gegend individuelle Selbstwirksamkeitserwartungen pragen. Fir den Hinweis auf die
Ungleichheitsdimension von Méglichkeitshorizonten danke ich Jeanette Hofmann.
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Voraussetzung macht es Sinn, Urteile itber Mogliches und Machbares als Glie-
derin soziologische Erklirungsmodelle einzubeziehen und sie darin, wie auch
diese Arbeit es tut, als abhingige und als unabhingige Variablen zu themati-
sieren. Modal- und Verfugbarkeitsurteile als abhingige Variablen zu behan-
deln heiflt, ihre Musterhaftigkeit in den Blick zu nehmen und nach den Fakto-
ren zu fragen, die dazu beitragen, dass in einem bestimmten sozialen Kontext
zu einem bestimmten Zeitpunkt spezifische Einschitzungen des Moglichen
und Machbaren vorherrschen. Sie als unabhingige Variablen zu untersuchen
heiflt zu rekonstruieren, wie sie sich in Handlungen (vgl. dazu Hoffmann 2012:
55), Semantiken, Institutionen, Organisationen etc. niederschlagen.

Mit der Zuordnung zur Kategorie Beobachtung ist der sozialontologische
Status von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen hinreichend geklirt (zum Be-
griff der Sozialontologie siehe Reckwitz 2021: 30f.). Wir wissen nun, um welche
Arten von Entititen es sich bei ihnen handelt. In den folgenden beiden Teilka-
piteln arbeite ich heraus, was diese speziellen Formen der Beobachtung von
anderen unterscheidet. Dabei beginne ich mit ihrer Bezogenheit auf einen be-
sonderen Typ von intentionalen Objekten: Ereignisse.

3.2 Ereignisbezug

Modal- und Verfiigbarkeitsurteile und die an sie anschlieffenden Handlun-
gen haben Ereignisse zum Gegenstand. Das ist der zweite Aspekt der hier
vorgeschlagenen Konzeptualisierung. Ob man Vorkehrungen gegen Natur-
katastrophen erwigt, sich fiir oder gegen eine Versicherung entscheidet, die
Chancen beruflichen Fortkommens eruiert, einen Schaden auf Fahrlissig-
keit oder ungliickliche Zufille zuriickfithrt oder Gesellschaftskritik betreibt:
Immer geht es um Ereignisse. Im folgenden Teilkapitel zeige ich erstens,
wie sich dieser Ereignisbezug begrifflich fassen lisst. Ich argumentiere, dass
ein Ereignis zu thematisieren heif3t, sich auf eine erinnerte oder vorgestellte
Beobachtung zu beziehen. Zweitens demonstriere ich anhand einiger Bei-
spiele, dass die Bandbreite solcher Bezugnahmen in zeitlicher, sozialer oder
sachlicher Hinsicht prinzipiell unbeschrinkt ist. Dann wird es zur lohnenden
Frage, welche Faktoren die Beschiftigung mit bestimmten - zeitlich, sozial
und sachlich spezifizierten — Typen von Ereignissen begiinstigen.
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3.2.1 Die Thematisierung von Ereignissen als Beobachtung
zweiter Ordnung

Die Annahme, dass es sich bei Kontingenz um eine zugeschriebene Qualitit
von Ereignissen handelt, findet sich u.a. bei Litbbe (1998: 35), Wellbery (1998:
447) und Makropoulos (2012: 340f.). Auch auf den Ereignisbezug von Verfiig-
barkeitsurteilen gibt es in der Literatur vereinzelte Hinweise (aus psychologi-
scher Perspektive Bandura 1993:118, 120; aus soziologischer Perspektive Giilker
2019:351f.). Diese Annahme wird allerdings, wenn sie iitberhaupt erwihnt wird,
zumeist als unproblematisch vorausgesetzt und nicht expliziert (eine Ausnah-
me ist Giilker 2019: 16, 38, 44). Doch worum genau handelt es sich bei diesen
Ereignissen, die im Zentrum von Vorsorge, Planung, Kritik und vielen anderen
Praktiken stehen? Das erldutere ich im Folgenden. Diese Klirung wird spiter
auch ein besseres Verstindnis der zeitlichen Ordnungsleistungen von Wissen-
schaft und Technik erméglichen. Wissenschaftliche Theoriebildung versucht,
so werden wir dann sehen, typische Abfolgen von Ereignissen zu identifizie-
ren, technisches Handeln bemitht sich um die aktive Einrichtung von Ereig-
nissequenzen.

Bubner (1984: 11f.) schreibt, dass das Sprechen tiber Ereignisse das Vor-
handensein von Beobachter*innen voraussetzt. Ich méchte diesen Gedanken
zuspitzen: Worauf Sinnsysteme sich eigentlich beziehen, wenn sie Ereignisse
thematisieren (beobachten), sind Beobachtungen. Sie haben keinen direkten
Kontakt zu einem Geschehen in der Aufen- oder Innenwelt, sondern nur
zur erinnerten oder vorgestellten Rezeption dieses Geschehens. Das ergibt
sich schon zwingend aus dem Umstand, dass — unabhingig vom jeweiligen
intentionalen Objekt — iiberhaupt thematisiert, also sinnférmig verarbeitet
wird. Denn sinnférmig verarbeitet werden kann, so Luhmann, nur Sinn:
»Sinnsystemen ist zwar im Prinzip alles zuginglich, aber alles nur in der Form
von Sinn. [..] alles, was in der Welt der Sinnsysteme rezipiert und bearbeitet
werden kann, mufd diese Form von Sinn annehmen;[...].« (Luhmann 1987: 97f.,
ihnlich 64) Damit ein Geschehen thematisiert werden kann, muss es dem
Sinnsystem also in Sinnform vorliegen, und das kann es nur in der Form einer
erinnerten oder vorgestellten Beobachtung dieses Geschehens. Schiitz und
Luckmann argumentieren dhnlich. Mit dem Begriff der sinnvollen Erfahrung
stellen sie darauf ab, dass das Bewusstsein korperlich registrierte Eindriicke
nicht direkt verarbeiten kann, sondern nur reflexive Bezugnahmen auf diese
Eindriicke, d.h. vorangegangene Bewusstseinsleistungen (Schiitz/Luckmann
2003: 44, 449f.; Schiitz 1945: 535, 1974: 46, 95; Keller/Bosanci¢ 2017: 27; Barber
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2020:122)." Dass die Thematisierung von Ereignissen es mit Beobachtungen,
also mit Konstruktionsleistungen zu tun hat, wird gerade bei Bezugnahmen
auf die Zukunft deutlich: Wie koénnte etwas, das noch nicht passiert ist und
vielleicht nie passieren wird, fir gegenwirtiges Denken und Handeln einen
Unterschied machen, wenn nicht durch vorstellendes Antizipieren dessen,
was man wahrnehmen wiirde, wenn dieses Geschehen Gegenwart wire?

Hier ist eine Zwischenbemerkung zum Sprachgebrauch nétig. Das Wort
»Ereignis« legt nahe, die bei Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen thematisier-
ten Beobachtungen bezdgen sich ausschlieRlich auf Verinderungen (vgl. die
Bestimmung von Ereignissen als Auslésern von Verinderungen bei Bubner
1984: 11).” Beobachtet werden kann aber natiirlich genauso gut, dass sich
in den jeweils relevanten Dimensionen nichts dndert: Ein Haus steht nach
Jahrzehnten immer noch, ein Buch hat nichts von seiner Relevanz eingebifit,
ein Freund ist, trotz einiger Falten, immer noch der alte. Und genauso wie
Beobachtungen von Verinderungen konnen Beobachtungen von Dauerhaf-
tigkeit, also Negationen von Verinderung, zum Gegenstand des Denkens und
Handelns werden, etwa bei allen Arten vermeidenden bzw. konservierenden
Handelns (Einwecken von Nahrungsmitteln, Zihneputzen zur Kariesvor-
beugung, Ausweisung von Naturschutzgebieten).'® Von Bezugnahmen auf
Verinderungen unterscheiden sich solche Bezugnahmen auf Dauern nur
darin, dass ihr Gegenstand in der Zeitdimension statt eines Punktes eine

14 Zur in verschiedenen Theorietraditionen geldufigen Unterscheidung von vorreflexi-
vem und sinnhaftem Erfahren siehe Sebald (2021).

15 Fiir einen operativen Begriff der Beobachtung von Veranderung —als Feststellung von
Unterschieden zwischen zeitlich auseinanderliegenden Beobachtungen eines Gegen-
standes, der als ansonsten identisch behandelt wird — siehe von Glasersfeld (1987e:
43f.,1987b: 120, 1987¢: 166).

16  Die Rollen, die Ereignissen und Dauern jeweils zugewiesen werden, bieten ein prakti-
kables Kriterium zur Unterscheidung von herbeifithrendem und vermeidendem Han-
deln: Herbeifiihrendes Handeln zielt auf die Unterbrechung einer Dauer — der Dauer, in
der etwas noch nicht passiertist—durch ein Ereignis, vermeidendes Handeln dagegen
auf die Aufrechterhaltung dieser Dauer, d.h. ihre Abschirmung gegen unerwiinschte Er-
eignisse (vgl. auch von Glasersfeld 1987e: 49). Die relative Bedeutung der beiden Hand-
lungstypen birgt auch zeitdiagnostisches Potential. So sieht Beck (2006: 43f.) gerade
vermeidende Bezugnahmen auf die Zukunft als Treiber gesellschaftlicher Integrati-
on auf der globalen Ebene. Fiir Reckwitz besteht der Unterschied zwischen modernen
und spdtmodernen Bezugnahmen auf die Zukunft darin, dass erstere von einer»offen-
sive[n] Haltung des Fortschritts«, letztere dagegen »von einer defensiven Orientierung
an Privention, Resilienz und Verlustminimierung« gepragt sind (Reckwitz 2021: 113).
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Ausdehnung besetzt. Beide Varianten von Bezugnahmen fallen gleicherma-
Ben in das Raster der hier vorgeschlagenen Perspektive, die nicht auf die
Welt, sondern auf das Beobachten der Welt fokussiert. Wann immer in dieser
Arbeit von »Ereignissen« die Rede ist, sind daher, solange keine ausdriickliche
Einschrinkung vorgenommen wird, der Einfachheit halber stets auch Dauern
gemeint.

Zuriick zum Argument: Ein Ereignis (also auch: eine Dauer) zu thematisieren
heifst, wie bereits angedeutet, die Beobachtung eines Geschehens zum Gegenstand
kognitiver Operationen zu machen. Wenn ich beispielsweise von einem Konzert
berichte, beziehe ich mich, wie selektiv und verfilscht auch immer, auf mein
damaliges Erleben — beobachte ich also mein vergangenes Beobachten. Aus
diesem Grund beschreibt Zierold (2006: 133ff.) das Erinnern zurecht als Be-
obachtung zweiter Ordnung. Eine solche Beobachtung zweiter Ordnung liegt
aber nicht nur im Falle des Erinnerns vor, so ist zu erginzen, sondern bei jeder
Thematisierung (Beobachtung) einer Erfahrung (Beobachtung), mithin auch
bei Bezugnahmen auf nur vorgestellte Erfahrungen. Fir die Thematisierung
der Zukunft beim Entwerfen von Handlungen hat dies Schiitz (1959) gezeigt. Er
legt dar, dass Planungen »modo futuri exacti« verfahren, sich also in der Gegen-
wart eine Zukunft — d.h. die Wahrnehmung einer kiinftigen Situation - vor-
stellen, in der das beabsichtigte Handlungsresultat bereits eingetreten ist, und
anschlieffend die Bedingungen dieses Eintretens ermitteln: »Thus in order to
project my future action as it will roll on I have to place myself in my fantasy at
a future time when this action will already have been accomplished, when the
resulting act will already have been materialized. Only then may I reconstruct
the single steps that will have brought forth this future act.« (Schiitz 1959: 85)
Ahnlich argumentiert Shackle, dass Planen und Entscheiden auf die Herbei-
fithrung erwiinschter Erfahrungen zielen, auf »desired reports from the field«
(Shackle 1979: 8): Man iiberlegt (beobachtet) in der Gegenwart, was nétig ist,
um in der Zukunft eine wiinschenswerte Beobachtung machen zu kénnen.”
Ebenso als Beobachtung zweiter Ordnung operiert die Thematisierung von Er-
eignissen, die als fiir das eigene Bewusstsein prinzipiell unerlebbar qualifiziert
werden, etwa weil sie zeitlich oder riumlich zu weit entfernt oder nur anderen
Personen direkt zuginglich sind. Auch solche Thematisierungen sind im ge-
sellschaftlichen Verkehr gang und gibe. Einen Uberblick iiber die in der Zeit-,

17 Vgl.fernervon Glasersfelds (1987e: 48) Beschreibung von Zwecken als »Vorwirts-Reprd-
sentationen, d.h. als Vorstellungen erwiinschter, aber aktuell nicht gegebener Zukiinf-
te.
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Sozial- und Sachdimension unbeschrinkte Bandbreite der Thematisierbarkeit
von Ereignissen gebe ich weiter unten.

Insofern sie allesamt Beobachtungen zweiter Ordnung sind, besteht in
operativer Hinsicht kein prinzipieller Unterschied zwischen Thematisierun-
gen von Vergangenem, Zukiinftigem und Unerlebbarem. Das mag zunichst
kontraintuitiv klingen, denn Menschen kdnnen im Normalfall sehr gut unter-
scheiden zwischen dem, was sie erlebt haben, und dem, was sie kinftig zu
erleben glauben oder hoffen, zwischen eigenen und fremden Erlebnissen usw.
(Popitz 2000d: 85f.). Gerade aus der reflektierten Differenz zwischen vergan-
genen und erwiinschten Beobachtungen, zwischen Ist und Soll, erwichst ja
die Motivation, handelnd in den Lauf der Dinge einzugreifen (Bandura 1993:
132). Und wer dauerhaft unfihig ist, tatsichlich Erlebtes von Vorgestelltem
zu unterscheiden, wird wie Don Quijote (dazu Schiitz 2003a) im Alltag auf
Schwierigkeiten stofRen. Doch obwohl die Unterschiede zwischen Erinnerun-
gen und Vorstellungen sowohl fiir die Handelnden selbst als auch fiir deren
wissenschaftliche Beobachter*innen auf der Hand liegen,'® operieren die
Thematisierungen selbst grundsitzlich gleichférmig: »Zukiinfte und Vergan-
genheiten kénnen, und in dieser Hinsicht sind sie vollig gleich, nur intendiert

18 Zwei Unterschiede seien hier genannt. Erstens werden Erinnerungen in ihrer Glaub-
wiirdigkeit gestiitzt durch die sinnliche Evidenz, auf die sie sich interpretierend bezie-
hen (da sie stets nur gegenwirtige Auslegungen vergangener sinnlicher Evidenz sind,
nicht die Evidenz selbst, werden sie von dieser nicht determiniert, was das Auftreten
fehlerhafter oder intersubjektiv konfligierender Erinnerungen erklart). Vorstellungen
von (noch) nicht Geschehenem fehlt diese Glaubwiirdigkeitsstiitze natiirlich. Zweitens
sind Erinnerungen detailreicher als Vorstellungen: »Hindsight is considerably clea-
rer than foresight.« (Barber 2020: 130 mit Bezug auf Schiitz) Wie Schiitz und Luck-
mann (2003: 326; ebenso Shackle 1979) zeigen, werden Vorstellungen von Situationen
nicht aus einzigartigen, sondern aus typischen Merkmalen erzeugt, die das Bewusst-
sein durch typisierende Interpretation von Erfahrungen gewinnt (ein Modell dieses
Konstitutionsprozesses stelle ich in Kapitel 4 vor). Diese Vorstellungsprodukte kdnnen
durchaus elaboriert sein und durch bewusste Umarbeitung der zusammengefiihrten
Merkmale (z.B. durch Negation, Steigerung, Abschwichung) auch Szenarien vorstel-
lig machen, die vom bislang Erlebten stark abweichen — sonst wire etwa das von Ko-
selleck (2015a) diagnostizierte moderne Auseinanderfallen von Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont unméglich. Dennoch ist tatsachliche Erfahrung notwendig in ho-
herem Mafe bestimmt, da sie gerade durch die Interpretation des Wahrgenomme-
nen im Lichte vorheriger Erwartungen konstituiert wird, wodurch erst die atypischen
und einzigartigen Merkmale des Erlebten hervortreten (Schiitz/Luckmann 2003: 325ff.;
Schiitz 1959: 88).
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bzw. thematisiert, nicht aber erlebt oder behandelt werden.« (Luhmann 1987:
117) Die Zukunft, auf die man sich planend richtet, ist dem Denken nicht
auf eine fundamental andere Art und Weise zuginglich als die Vergangen-
heit, die man auf ihre Ursachen hin befragt, oder die Phantasiewelt, iber
die man nachdenkt. Immer handelt es sich um Beobachtungen zweiter Ord-
nung, seien es Beobachtungen tatsichlicher Erfahrungen oder des durch das
Vorstellungsvermogen ermdglichten »Quasi-Erfahrens« (Schiitz/Luckmann
2003: 63).

3.2.2 Die zeitliche, soziale und sachliche Offenheit der Thematisierung
von Ereignissen

Menschen konnen ihr Denken und Handeln grundsitzlich auf jede tatsich-
liche oder vorstellbare Beobachtung richten. Weder in der Zeit- noch in der
Sozial- noch in der Sachdimension unterliegt die Thematisierung von Beob-
achtungen prinzipiellen Beschrinkungen (zu den drei universellen Dimensio-
nenvon Sinn Luhmann 1971: 481F., 1987: 111fT.; Kirchmeier 2012: 118f.). Daher ist
auch die Bandbreite der Ereignisse, die zum Gegenstand von Modal- und Ver-
fiigbarkeitsurteilen gemacht werden konnen, unbegrenzt. Das illustriere ich
im Folgenden.

Unbegrenzt ist die Bandbreite thematisierbarer Ereignisse erstens in der
Zeitdimension. Ob ein Ereignis zum Gegenstand von Kognition und Kom-
munikation wird und in Handlungsmotivationen einflief3t, ist prinzipiell
unabhingig davon, welchem Zeitpunkt es zugeordnet ist. Zwar legen pragma-
tische Motive einen Fokus auf die nihere Vergangenheit und Zukunft nahe:
Wo habe ich den gerade unauffindlichen Schliissel hingelegt? Was esse ich
heute Abend? Doch ist der Mensch in seiner Antriebsstruktur derart vom
Druck der unmittelbaren Gegenwart entlastet (Gehlen 2016a: 52ff.), dass er
seine Aufmerksambkeit grundsitzlich auch auf entferntere Zeitpunkte richten
kann. Inwieweit dieses Potential empirisch ausgeschopft wird, hingt von
einer Reihe sozialer Faktoren ab (allgemein zur zivilisationsgeschichtlichen
Ausdehnung von Zeithorizonten Elias 1992: 336ff.). Wie weit beispielsweise
okonomisches Handeln in die Zukunft plant, wird u.a. von der materiellen
Versorgungslage (Weizsicker/Krimer 2019: 52ff.; Haushofer/Fehr 2014; Bryan
et al. 2017: 82) und von kulturellen Voraussetzungen beeinflusst, etwa von
der Etablierung einer zukunftsorientierten, antitraditionalistischen Wirt-
schaftsethik (Weber 1988; Beckert 2016: 22ff.). Auch die eigene Lebenszeit,
d.h. die zeitliche Ausdehnung der eigenen Erlebens- und Handlungsfihig-
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keit, begrenzt die Menge thematisierbarer Ereignisse nicht. Nicht nur kann
man problemlos an fritheste Kindheitserinnerungen denken oder sich das
eigene Lebensende ausmalen und, etwa per Patientenverfiigung, Planungen
dazu anstellen — man kann sich ohne Schwierigkeiten ebenso mit Ereignis-
sen beschiftigen, die vor der eigenen Geburt oder nach dem eigenen Tode
stattfinden. Offenkundige Beispiele fiir die Beschiftigung mit fernen Vergan-
genheiten, die die involvierten Personen selbst nicht erlebt haben kénnen,
sind Paliontologie, Archiologie und Ahnenforschung. Konstante Faszination
scheint auch der Beginn des Universums und der Zeit itberhaupt auszuiiben,
der Gegenstand sowohl religiéser Mythen als auch wissenschaftlicher For-
schung ist. Auch mit entfernten Zukiinften beschiftigen Menschen sich. Sie
versuchen Ereignisse zu beeinflussen, die nach ihrem Ableben eintreten, in-
dem sie etwa per Testament die Verteilung ihres Vermdgens regeln (dazu Rosa
2018: 96f.) oder in Solidaritit mit den noch Ungeborenen auf eine Bewahrung
natiirlicher Lebensgrundlagen hinarbeiten.” Ebenso treffen sie, sofern sie
gliaubig sind, Vorkehrungen fiir ein Leben nach dem Tode, gehen mithin von
einer postmortalen Erlebensfihigkeit aus (vgl. Popitz 2000a: 158ff.). Man den-
ke an die kulturiibergreifend verbreitete diesseitige Sorge um die Vermeidung
jenseitiger Qualen, aus der die Kirchen bekanntlich durch Monopolisierung
der Heilsgiiter Machtchancen gewonnen haben (Weber 1922: 17, 29f.; zur
Bedeutung diesseitigen Handelns fiir jenseitiges Erleben siehe Popitz 2000a:
161f.).

Auch in der Sozialdimension unterliegt die Thematisierung von Ereignissen
keinen prinzipiellen Grenzen. Welche Geschehnisse thematisiert werden,
hingt nicht von Vorentscheidungen dariiber ab, ob man selbst, andere En-
tititen oder ein anonymes Man sie beobachtet. Den Standardfall stellen
Bezugnahmen auf das eigene Erleben und Handeln dar. Wenn im Alltag
Vergangenes thematisiert wird, geschieht dies iiblicherweise im Modus des
Erinnerns, d.h. durch Bezugnahme auf vergangenes eigenes Wahrnehmen
und Tun. Ebenso naheliegend ist die Egoperspektive bei der Thematisierung
der Zukunft. Wer plant, spart, vorsorgt etc., zielt meist auf das eigene kiinf-
tige Erleben und Handeln ab. Doch auch Bezugnahmen auf die Beobachtung
von Geschehnissen durch andere Personen sind fiir den Menschen als ge-
sellschaftliches Wesen unverzichtbar. Genau darauf stellt z.B. der Begriff des
sozialen Handelns bei Schiitz und Luckmann ab. Soziales Handeln beruht auf

19 Zur sozialen Relevanz nicht nur von Zeitgenoss*innen, sondern auch von Vor- und
Nachfahrfinnen siehe Berger und Luckmann (2021: 36).
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der »Generalthese der wechselseitigen Perspektiven«, d.h. auf der Grundpri-
misse, dass Andere die Welt auf dhnliche Art und Weise erfahren wie man
selbst (Schiitz/Luckmann 2003: 99f., Zitat 99). Auf Basis dieser Annahme
kann man Erwartungen dariiber entwickeln, wie das eigene Verhalten von
Anderen wahrgenommen wird, und Handlungsentwiirfe daran ausrichten.
Auch Luhmanns Begriff der doppelten Kontingenz, des Bezugsproblems alles
sozialen Handelns und aller Systembildung (Luhmann 1971: 62f., 1987: 148ft.;
Baraldi 1997a), setzt die Fahigkeit voraus, die Beobachtung von Ereignissen
durch Andere zu thematisieren. Denn das Problem der doppelten Kontingenz
stellt sich erst, wenn ich unterstelle, dass das von mir beobachtete Gegen-
itber mein kiinftiges Verhalten ebenfalls beobachten wird — wenn ich mich
also auf sein Erleben von Ereignissen (in diesem Falle: meines Verhaltens)
beziehe.”® Besonders augenfillig wird die Referenz auf das Erleben Anderer
bei allen Formen des »Impression Management«, die etwa Goffman (1959,
der den Begriff geprigt hat) und Elias (1983: 179ff.) untersucht haben.” Wie
wichtig Bezugnahmen auf das Erleben Anderer fiir Gesellschaften sind, lasst
sich daran ermessen, dass die Sozialisierung von Kindern wesentlich durch
Kultivierung der Fihigkeit zur Perspektiveniibernahme erfolgt (mit weite-
ren Verweisen Popitz 2000f, 2000e). Neben dem kiinftigen wird regelmiRig
auch das vergangene Erleben Anderer thematisiert, etwa bei Versuchen, ihr
Handeln als Folge vorheriger Erfahrungen, die man aus ihrer individuellen
Biographie kennt oder aus ihrer Gruppenzugehorigkeit erschliefdt, zu erkliren
oder vorherzusagen.

Die Thematisierung von Ereignissen kann aber auch ginzlich auf eine
Spezifizierung in der Sozialdimension verzichten. Statt sich auf eigenes
Erleben oder das Erleben konkreter Anderer zu beziehen, wird einfach unbe-
stimmt gelassen, wer das jeweilige Geschehen beobachtet, und stattdessen
ein anonymes Man als beobachtende Entitit vorausgesetzt. Auch dieser The-
matisierungsmodus ist im Alltag geliufig. Seine fraglose Verwendung wird
dadurch begiinstigt, dass beim Erleben, im Unterschied zum Handeln, bis

20 Die Voraussetzungen, die erfiillt sein missen, damit eine begegnende Entitat (iber-
haupt als Person und mithin als Gegeniiber in einer Situation doppelter Kontingenz
wahrgenommen wird, rekonstruiert Lindemann (1999a).

21 Diese Strategien lassen sich als historisch variable Antworten auf den von Plessner be-
schriebenen (wohl zeitlosen) Umstand verstehen, dass ein personales Lebewesen, das
mit anderen personalen Lebewesen verkehrt, damit rechnen muss, dass das eigene
Verhalten als frei gewahlter Ausdruck eines nur interpretierend erschliefibaren Inne-
ren gedeutet wird (hierzu Lindemann 2008: 128f.).
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zur Auflerung von Widerspruch von Konsens ausgegangen wird, also davon,
dass Andere dasselbe erleben (Luhmann 1981: 74f., 1973: 18f.; dhnlich Schiitz
1946: 475f., 2003a: 297; Schiitz/Luckmann 2003: 30f.). Entsprechend bietet
sich der Verzicht auf die Angabe konkreter Beobachter*innen insbesondere
fiir Geschehnisse an, bei denen man erwartet oder glaubhaft machen will,
dass sie von jedem Standpunkt aus gleich bzw. hinreichend Zhnlich aus-
sehen. Ein Beispiel ist der lokale Wetterbericht: Jeder Mensch, der morgen
hier ist, wird feststellen kénnen, dass es regnet. Und auch wissenschaftli-
che Beobachtungen miissen, um Geltung zu erlangen, als unabhingig von
ihren Produzent*innen dargestellt werden, d.h. so, als seien sie im Prinzip
jeder Person, die sich der entsprechenden Verfahren bedient, gleichermafien
zuginglich (Luhmann 1990a: 221fT.).

Unbegrenzt ist die Thematisierung von Ereignissen drittens in der Sachdi-
mension. Fir die Thematisierbarkeit eines Ereignisses ist unerheblich, welches
das Objekrist, dessen Verinderung oder Nichtverinderung diagnostiziert, er-
innert, erwartet, vorgestellt wird, und inwieweit es der direkten Beobachtung
zuginglich ist. Thematisierbar ist sowohl, was sich in der Aufienwelt, als auch,
was sich in der Innenwelt von Personen abspielt. Wer iiber ein Fuf3ballspiel dis-
kutiert oder sich zur Vermeidung von Unwetterschiden mit Anderen koordi-
niert, thematisiert duflere Ereignisse. Ebenso moglich sind Bezugnahmen auf
innere Ereignisse, d.h. auf Gefiihle, Gedanken, Bediirfnisse, Wertungen, Triu-
me etc. Auch wenn ein Mensch im Prozess der Sozialisation lernt, dass nur
er selbst diese inneren Ereignisse direkt erfahren kann (Popitz 2000e: 48ff.),
sind sie bekanntlich trotzdem Gegenstand sozialen Handelns — Popitz (2000d:
89) beschreibt »Vorstellungskontrolle« als wichtigen Aspekt gesellschaftlicher
Ordnungsbildung. In ganz unterschiedlichen Feldern, etwa Religion, Erzie-
hung, Werbung oder Psychotherapie, versuchen Menschen, bei Anderen (oder
sich selbst) bestimmte innere Ereignisse herbeizufithren und andere zu un-
terbinden, sei es als Selbstzweck oder als Mittel der Verhaltensbeeinflussung.
Die Techniken, die dabei zum Einsatz kommen, sind durch die Soziologie von
Subjektivierungsweisen und verwandte Ansitze ausfithrlich erforscht worden
(z.B. Foucault 1989, 1993; Treiber 1990; Brockling 2007). Gegenstand sozialen
Handelns werden innere Ereignisse auch bei Versuchen, sie zuverlissig dufder-
lich ablesbar zu machen. Ein plakatives Beispiel hierfiir liefert der umgangs-
sprachlich als Liigendetektor bekannte Polygraph (Fischer et al. 2020).

Ebenso ist die Thematisierbarkeit von Ereignissen unabhingig von der
Grofle der Objekte, an denen Verinderung oder Nichtverinderung beob-
achtet wird. Die Astronomie beispielsweise beschiftigt sich mit Ereignissen
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im buchstiblich kosmischen Mafistab, etwa dem Urknall oder Supernovae.
Auf der anderen Seite erforscht die Teilchenphysik Ereignisse auf der mole-
kularen, atomaren und subatomaren Ebene und hat mit der Planck-Linge
sogar ein Maf} fiir deren kleinste theoretisch denkbare raumliche Ausdehnung
(trotzdem kann man sich noch kleinere Ereignisse vorstellen). Zwar scheint
das alltdgliche Denken von Ereignissen dominiert zu werden, die sich in
mit bloflem Auge erfassbaren Gréfienordnungen abspielen. Doch schon der
gesellschaftliche Umgang mit COVID-19 zeigt eindrucksvoll, dass auch Ereig-
nisse auf der Molekularebene, in diesem Falle die Prisenz und Konzentration
bestimmter Viren in der Luft, in Handlungsentwiirfen beriicksichtigt werden.

Generell kénnen, wie schon die Uberlegungen zu inneren und zu kleinen
dufleren Ereignissen nahelegen, auch sinnlich nicht wahrnehmbare Ereig-
nisse zum Gegenstand des Denkens und Handelns gemacht werden. Popitz
zeigt, dass die — auch religiés bedeutsame — Kategorie des Unsichtbaren aus
der alltiglichen und tberlebenswichtigen Erfahrung gewonnen wird, dass
etwas (eines seiner Beispiele ist eine essbare Wurzel) auch dann da sein kann,
wenn man es gerade nicht sieht (Popitz 2000a: 144{f.; zum Realititsstatus auch
des Unsichtbaren klassisch James 1902; siehe auch Schiitz 2003a: 295).%* Auf
dhnliche Weise lernen Menschen, dass das, was gerade nicht getastet, gehort,
gerochen und geschmeckt werden kann, nicht deshalb schon abwesend und
handlungsirrelevant sein muss. Auch hierfiir ist der gesellschaftliche Umgang
mit COVID-19 ein gutes Beispiel. Thematisieren lasst sich, wie Schiitz und
Luckmann (2003: 589ff.; aufgegriffen durch Gilker 2019) mit ihrer Unter-
scheidung von kleiner, mittlerer und grofRer Transzendenz darlegen, sowohl
das - dem aktuellen Wissensstand zufolge — nur voriibergehend als auch das
prinzipiell Nichtwahrnehmbare: Man kann sich denkend und handelnd mit Er-
eignissen befassen, die sich zwar aktuell nicht beobachten lassen, aber durch
eigenes (z.B. Bewegung an den Ort des Geschehens) oder fremdes Handeln
(z.B. Entwicklung neuer Instrumente) beobachtbar gemacht werden konnen;
mit Ereignissen, die sich prinzipiell nicht wahrnehmen lassen, weil sie in
der Innenwelt Anderer stattfinden und héchstens indirekt durch Deutung
erschlief$bar sind; und mit Ereignissen, die sich der alltiglichen Erfahrbar-
keit entziehen, weil sie sich in anderen Wirklichkeiten abspielen, aber ggf.
in aufleralltiglichen Situationen erlebt werden konnen. Ein tiblicher Behelf

22 Die Einsicht in das beobachtungsunabhingige Fortdauern von Erfahrungsgegenstan-
den fasst die Entwicklungspsychologie unter dem Schlagwort der Objektpermanenz
(von Glasersfeld 1987¢, 1987b).
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im Umgang mit nicht direkt wahrnehmbaren Ereignissen ist der Umweg
itber Wahrnehmbares, das als Indikator fungiert. Weil der Wille der Gétter,
radioaktive Strahlung oder das Bruttoinlandsprodukt den Sinnen nicht direkt
zuganglich sind, greift man auf Indikatoren wie das Verhalten bestimmter
Tiere, Zeigerausschlige, Tone, Leuchtsignale, Zahlen, Graphen etc. zuriick.
Das funktioniert nur, solange keine gewichtigen Zweifel an der verlisslichen
Kopplung von anzeigendem und angezeigtem Ereignis aufkommen. Sozio-
logisch interessant sind daher die Prozesse der Etablierung und der Kritik
solcher Kopplungen (vgl. Latour 1990; Eyert et al. 2022: 31f.). Darauf gehe ich
in Unterkapitel 6.3 ein.

Die Bandbreite an Ereignissen, auf die sinnverarbeitende Systeme sich
beziehen und die sie auf Moglichkeit und Verfiigbarkeit befragen konnen,
ist, wie ich dargelegt habe, prinzipiell unbeschrinkt.”® Gegenstand von
Modal- und Verfuigbarkeitsurteilen konnen vergangene, gegenwirtige und
kiinftige Beobachtungen sein, eigene Beobachtungen oder die Beobachtun-
gen konkreter oder anonymer Anderer, Beobachtungen von Geschehnissen
in der Aulen- und der Innenwelt, in mikroskopischen und makroskopischen
GrofRenordnungen, von sinnlich wahrnehmbaren und nicht wahrnehmbaren
Ereignissen. Von dieser prinzipiellen Offenheit ausgehend lisst sich dann
fragen, welche Faktoren dazu beitragen, dass in bestimmten gesellschaftli-
chen Kontexten bestimmte zeitliche, soziale und sachliche Spezifizierungen
von Ereignissen dominieren — wie es etwa kommt, dass Menschen sich an-
scheinend zunehmend fiir die Beeinflussbarkeit ihrer Blutsauerstoffwerte,
verbrannten Kalorien oder Tiefschlafphasen interessieren.

Dieses Teilkapitel hat das intentionale Objekt herausgearbeitet, auf das
Modal- und Verfiigbarkeitsurteile sich beziehen. Ich habe gezeigt, dass solche
Urteile und die an sie anschlieRenden Handlungen Ereignisse zum Gegen-
stand haben - genauer: Beobachtungen von Ereignissen und Dauern. Sie

23 Gleichwohl sind mindestens in der Zeitdimension typische Konstellationen zu erwar-
ten. Wo es um praktische Fragen geht, also darum, worauf man sich einstellen und was
man tun soll, richten sich Modal- und Verfligbarkeitsurteile primar auf zukinftige Er-
eignisse — und auf gegenwirtige und vergangene nur insoweit, als sie Lehren fiir die
Zukunft versprechen. Kritik und Rechtfertigung dagegen greifen oft auf Modal- und
Verflugbarkeitsurteile (iber Gegenwart und Vergangenheit zuriick, z.B. nach dem Mus-
ter: statt Ereignis X ware auch Y machbar gewesen, also ist X begriindungspflichtig.
Normatives Argumentieren ist aber natirlich nicht auf bestimmte Zeitabschnitte fest-
gelegt. Auch Handlungsentwiirfe und Erwartungen lassen sich kritisieren und rechtfer-
tigen.

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Der Begriff des Mdglichkeitshorizonts

operieren daher im Modus der Beobachtung zweiter Ordnung. Die Band-
breite dieser Bezugnahmen ist in zeitlicher, sozialer und sachlicher Hinsicht
prinzipiell offen, was die Untersuchung konkreter Formen soziologisch umso
interessanter macht. Im folgenden Teilkapitel zeige ich nun, wodurch Mo-
dal- und Verfuigbarkeitsurteile sich von anderen Arten der Thematisierung
von Ereignissen unterscheiden: durch den Fokus auf Aktualisierbarkeit.

3.3 Aktualisierbarkeitsfokus

In den beiden vorangegangen Teilkapiteln habe ich dafiir plidiert, Modal- und
Verfiigbarkeitsurteile — die kleinsten isolierbaren Bestandteile von Moglich-
keitshorizonten — als Beobachtungen von Ereignissen zu verstehen. Der drit-
te Aspekt meines konzeptuellen Vorschlags betrifft die Frage, welche Qualitit
von Ereignissen bei diesen Beobachtungen im Fokus steht. Wie ich zeigen wer-
de, beobachten Modal- und Verfiigbarkeitsurteile Ereignisse im Hinblick auf
ihre Aktualisierbarkeit. Dabei unterscheiden sie sich durch ihren Fokus auf be-
stimmte Typen von Ursachen: Fiir Modalurteile ist unerheblich, welchen Ursa-
chen die Aktualisierung eines Ereignisses ggf. zuzurechnen wire; Verfiigbar-
keitsurteilen dagegen geht es speziell um die Aktualisierbarkeit von Ereignis-
sen durch Handlungen. Das ist die wesentliche Differenz der beiden Urteils-
formen, die sich in den ersten beiden Aspekten (Beobachtungsstatus und Er-
eignisbezug) gleichen. Erst diese Differenz macht deutlich, dass Modal- und
Verfiigbarkeitsurteile unterschiedliche Interessen an der Zukunft bedienen,
erst sie rechtfertigt mithin, warum eine Soziologie der Konstruktion von Még-
lichkeitshorizonten hier eine Unterscheidung einfithrt.

3.3.1 Modalurteile: Urteile iiber die Aktualisierbarkeit von Ereignissen

Die Beurteilung von Ereignissen im Hinblick auf ihre Méglichkeit, Notwen-
digkeit oder Unméglichkeit ist eine alltigliche Praxis. Sie ist ein unverzichtba-
rer Schritt im Entwerfen von Handlungen. Wer einen Fahrradhelm aufsetzt,
rechnet mit der Moglichkeit, zu stiirzen. Wer Vorrite anlegt, bereitet sich auf
den unvermeidlichen Umstand vor, auch in Zukunft hungrig zu sein.** Wer

24  Hier spiele ich an auf Hobbes’ Beschreibung des Menschen, »den sogar der kiinftige
Hunger hungrig macht« (Hobbes 1917: 20; aufgegriffen bei Gehlen 2016a: 53; sowie,
(iber Gehlen, bei Brockling 2017: 82).
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sich auf der Grundlage des Wetterberichts gegen die Mitnahme eines Regen-
schirms entscheidet, hilt Regen in der niheren Zukunft fiir unwahrscheinlich.
Aufwelche Qualitit von Ereignissen beziehen sich sinnverarbeitende Systeme
mit einer solchen Einschitzung?

Wieder sind es Schiitz und Luckmann, die Hinweise auf eine Antwort
geben. Aus ihren Uberlegungen zur »Welt in potentieller Reichweite« (Schiitz/
Luckmann 2003: 72fF., 88f.) lisst sich lernen, dass es solchen Einschitzungen
um die Aktualisierbarkeit nichtaktueller Ereignisse geht, d.h. um die Chance der
thematisierten Ereignisse, zu einem bestimmten Zeitpunkt als >jetzt der Fall
seiend« beobachtet zu werden. Das erste Teilgebiet der »Welt in potentiel-
ler Reichweite« ist die Welt in »wiederherstellbare[r] Reichweite« (Schiitz/
Luckmann 2003: 72f.). Damit ist jener riumliche Bereich der Lebenswelt
bezeichnet, an dem man sich einst befand und bestimmte Dinge tun konnte
(z.B. einen Apfel pfliicken) und von dem man erwartet, an ihn zuriickkehren
und dort Ahnliches tun zu kénnen, solange die Idealisierungen des »Und-so-
weiter« und »Ich-kann-immer-wieder« Bestand haben, solange also nicht mit
grundsitzlichen Anderungen der Welt und des eigenen Handlungsvermégens
zu rechnen ist (Schiitz/Luckmann 2003: 72f., zu den beiden Idealisierungen
34). Was dabei letztlich erwartet wird, ist die Uberfithrbarkeit vergangenen
Beobachtens in gegenwirtiges Beobachten:

»Unter den genannten Idealisierungen nehme ich an, daf$ ich das aktuelle
Dort (das frithere Hier) wieder in ein aktuelles Hier riickverwandeln kann.
Die Welt in meiner vergangenen Reichweite hat so den Charakter einer
Welt, die aktualisiert werden kann. So fungiert z.B. meine vormalige Wirk-
zone auch weiterhin in meiner Gegenwart als eine potentielle Wirkzone
im Modus des Dort und hat nunmehr als solche eine spezifische Chance
der Wiederherstellbarkeit, die ebenfalls eine zeitliche Dimension hat.«
(Schiitz/Luckmann 2003: 88)

Ahnliches gilt fiir das zweite Teilgebiet der Welt in potentieller Reichweite: die
»Welt in erlangbarer Reichweite«, d.h. die »Welt, die nie in meiner Reichwei-
te war, die aber in sie gebracht werden kann« (Schiitz/Luckmann 2003: 73). Die
Erwartung, sich dorthin begeben zu konnen, kann sich zwar nicht auf die Erin-
nerung an vergangenes Dortsein stiitzen, aber immerhin auf funktional weit-
gehend dquivalentes Wissen — etwa das Wissen, dass man selbst schon erfolg-
reich an dhnliche Weltausschnitte gelangt ist oder dass vergleichbare Personen
bereits am fraglichen Ort waren (Schiitz/Luckmann 2003: 73ff.). Auch diese Er-

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Der Begriff des Mdglichkeitshorizonts

wartung bezieht sich, nur eben auf etwas anderer Grundlage, »auf meine zu-
kiinftigen BewuRtseinszustinde« (Schiitz/Luckmann 2003: 75).

Dass Schiitz und Luckmann bei der Diskussion der Welt in potentieller
Reichweite Riume im Blick haben, ist zunichst nebensichlich.® Entschei-
dend ist, worauf sie mit den soeben zitierten Formulierungen »in ein aktuelles
Hier riickverwandeln«, »Welt, die aktualisiert werden kann«, »Chance der
Wiederherstellbarkeit« und »meine zukiinftigen Bewuf3tseinszustinde« hin-
auswollen. Diese Formulierungen bringen die Einsicht zum Ausdruck, dass
es einem Bewusstsein bei der Thematisierung seiner potentiellen Reichweite
in der Welt letztlich um die Frage geht, ob aus einem nichtaktuellen Be-
obachten ein aktuelles Beobachten werden kann. Genau diese Frage nach
der Fihigkeit eines erinnerten oder vorgestellten Ereignisses, Gegenstand
aktuellen Beobachtens zu werden, macht meines Erachtens den Kern eines
gehaltvollen soziologischen Begriffs von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen
aus. Ausgeklammert seien voriibergehend auch die bei Schiitz und Luckmann
wichtigen Annahmen von Menschen iiber den Einfluss von Handlungen auf
dieses Potential des Erlebtwerdens. Denn diese Annahmen sind, wie ich weiter
unten zeige, das Produkt einer hinzutretenden kognitiven Operation, die den
Unterschied zwischen einem blofSen Modalurteil und einem (darauf basie-
renden) Verfiigbarkeitsurteil ausmacht. Durch Abstraktion vom Raum- und
Handlungsbezug der Uberlegungen Schiitz’ und Luckmanns lisst sich die
Qualitit, auf die Modalurteile fokussieren, folgendermafRen bestimmen: Ein
Modalurteil iiber ein thematisiertes Ereignis zu fillen, heifSt eine Einschitzung iiber
die Aktualisierbarkeit dieses Ereignisses vorzunehmen, also dariiber, ob es Gegenstand
aktuellen Beobachtens werden kann.

»Moglich«, »notwendig« und »unméglich« sind die drei Kategorien, mit
denen Modalurteile arbeiten: Wer ein Ereignis fiir notwendig hélt, geht mit
Gewissheit davon aus, dass es in aktuelles Beobachten einriicken wird; wer es
als unméglich einschitzt, schliefit ein solches aktuelles Beobachten ebenso
sicher aus; und wer es als moglich erachtet, nimmt an, dass dieses Ereignis
entweder aktuell beobachtet werden wird oder nicht, schitzt diese Beobach-
tung mithin weder als notwendig noch als unméglich ein (zur Bestimmung
von Kontingenz als Negation von Notwendigkeit und Unméglichkeit Luhmann
1987: 152, 1992: 96; Esposito 2012: 39f.). Wie solche Urteile zustandekommen,

25  Schiitz und Luckmann betonen selbst, »daf die formale Struktur der Erlangbarkeit und
Wiederherstellbarkeit fiir das subjektive Erleben der Sozialwelt iiberhaupt gilt, ganz
abgesehen von Aspekten der raumlichen Gliederung.« (Schiitz/Luckmann 2003: 76)
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auf welche Weise also Ereignisse entworfen und auf ihre Beobachtbarkeit
tiberpriift werden, zeige ich in Kapitel 4.

Einschitzungen tiber die Aktualisierbarkeit von Ereignissen verfahren,
wie Schiitz argumentiert, probabilistisch, d.h. in Begriffen der Wahrschein-
lichkeit: »All anticipations in the commonsense thinking of daily life are
made modo potentiali, in terms of chance. It is likely, presumable, conceivable,
imaginable that »something of this or that type« will occur.« (Schiitz 1959:
82) Sofern das verfiigbare Wissen es zulisst, werden Ereignisse nicht einfach
als moglich klassifiziert, was nicht mehr sagt als »es wird passieren oder es
wird nicht passieren«, sondern als mehr oder weniger wahrscheinlich (mit
Unmoglichkeit und Notwendigkeit als den beiden Extrema). Die probabi-
listische Bezugnahme auf Ereignisse bietet den Vorteil, dass man sich nicht
auf alle fir einen bestimmten Zeitpunkt als moglich erachteten Ereignisse
gleichermaflen intensiv einstellen muss. Stattdessen kann man sich auf ei-
ne Auswahl moglicher Zukiinfte konzentrieren, naheliegenderweise auf die
jeweils wahrscheinlichsten Ereignisse.”® Formalisiert und technisiert wird
dieser alltagspragmatische Probabilismus u.a. durch verschiedene stochas-
tische Rechenverfahren. Diese lassen sich als historisch situierte Versuche
verstehen, im Riickgriff auf unterschiedliche Daten und Modelle die Wahr-
scheinlichkeiten moglicher Ereignisse immer zuverlissiger und exakter zu
bestimmen, um so die Wahl zwischen konkurrierenden Handlungsoptionen
zu rationalisieren. Wie Beckert (2016: 89f.) darlegt, spielen solche Techniken
der Wahrscheinlichkeitsrechnung eine wichtige Rolle in der Formulierung
begriindeter (natiirlich trotzdem enttiuschungsanfilliger) Erwartungen,
an denen sich 6konomisches Handeln orientieren kann, und damit fiir die
Entwicklung des modernen Kapitalismus.

Modalurteile sind, um die bisherigen Uberlegungen zusammenzufassen,
Urteile sinnverarbeitender Systeme tiber die Aktualisierbarkeit nichtaktuel-
ler Ereignisse. Sie operieren mit der Unterscheidung méglich/unméglich/not-
wendig und differenzieren das Mogliche probabilistisch in Wahrscheinlich-

26  Handlungen missen sich aber nicht zwangsldufig an den wahrscheinlichsten mog-
lichen Zukiinften orientieren. Handeln, das dem Vorsorgeprinzip folgt oder sich an
»worst case«-Szenarien orientiert, fokussiert stattdessen in vermeidender Absicht auf
die in einem bestimmten Sachgebiet schadlichsten moglichen Ereignisse, auch wenn
sie als unwahrscheinlich gelten (Brockling 2017: 101ff.; Blum 2016; Seckelmann 2022:
275f.; zu den Vorteilen der Orientierung an den schlechtest- und bestméglichen Hand-
lungsfolgen statt an den wahrscheinlichsten Shackle 1984).
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keitsgrade. Eine besondere Variante von Modalurteilen stellen Verfiigbarkeits-
urteile dar. Um sie geht es im folgenden Abschnitt.

3.3.2 Verfiigbarkeitsurteile: Urteile iiber die Herbeifiihrbarkeit
von Ereignissen

Wie Modalurteile sind Verfugbarkeitsurteile ein wesentliches Mittel der
Orientierung in der Welt. Auch sie bilden eine unerlissliche Voraussetzung
fir die Erzeugung und Bewertung von Handlungsentwiirfen. Wer sich ent-
schlie3t, auf gesittigte Fettsiuren zu verzichten und jeden Tag mindestens
10.000 Schritte zu gehen, hilt die eigene Gesundheit wenigstens teilweise
fiir beeinflussbar. Wer fiir umfangreiche staatliche Eingriffe in dkonomische
Zusammenhinge plidiert, geht von einer gewissen politischen Lenkbarkeit
der Wirtschaft aus. Und wer, etwa im Riickgriff auf Komplexititsargumente
(dazu Leendertz 2022), solche Steuerungsambitionen kritisiert, bezweifelt die
gezielte Herstellbarkeit des bezweckten gesellschaftlichen Zustands. Wenn
Modalurteile Einschitzungen iiber die Aktualisierbarkeit von nichtaktuellen
Ereignissen sind: auf welche Eigenschaften von Ereignissen beziehen sich
dann Verfiigbarkeitsurteile?

Verfiigbarkeitsurteile sind, wie ich im Folgenden argumentiere, Ein-
schitzungen dariiber, ob sich die fiir moglich gehaltene Aktualisierung eines
nichtaktuellen Ereignisses durch eigenes oder anderer Entititen Handeln
herbeifithren lisst. Wie bei den Modalurteilen folge ich bei dieser Begriftsbe-
stimmung den oben diskutierten Uberlegungen von Schiitz und Luckmann
zur »Welt in potentieller Reichweite« (Schiitz/Luckmann 2003: 72ff., 88f.).
Der entscheidende Aspekt dieser Uberlegungen ist die oben voritbergehend
ausgeklammerte Rolle von Handlungen.

Wie ich oben ausfithrlich rekapituliert habe, geht es einem Bewusstsein,
das seine potentielle Reichweite in der Welt thematisiert, auf der abstraktes-
ten Ebene um die Aktualisierbarkeit von Ereignissen, d.h. um die Frage, ob aus
einer nichtaktuellen (erinnerten oder vorgestellten) Beobachtung eine aktuelle
Beobachtung werden kann. Worauf Schiitz und Luckmann mit ihrer Beschrei-
bung der Welt in potentieller Reichweite aber urspriinglich hinauswollen, ist
ein Subtyp dieser allgemeinen Frage nach der Aktualisierbarkeit von Ereig-
nissen: die sich einem Bewusstsein stellende Frage namlich, ob die Aktuali-
sierung von Ereignissen durch eigenes Handeln herbeigefiihrt werden kann. Die
Welt in potentieller (wiederherstellbarer oder erlangbarer) Reichweite ist der
Teil der Welt, an den ich mich durch eigenes Handeln begeben kann (Schiitz/
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Luckmann 2003: 72ff.). Wenn man vom auch von Schiitz und Luckmann (2003:
76, 81) als nur sekundir betrachteten riumlichen Bezug absieht, heiflt das: Die
Welt in potentieller Reichweite ist nichts anderes als die Menge derjenigen vor-
gestellten Ereignisse, von denen erwartet wird, dass sie dem aktuellen Beob-
achten durch eigenes Handeln zuginglich gemacht werden kénnen. Aufler-
halb der Welt in potentieller Reichweite liegen entsprechend all jene Ereignis-
se, denen man nicht durch eigenes Handeln zur Aktualisierung verhelfen zu
koénnen glaubt. Mit Hilfe der Uberlegungen Schiitz’ und Luckmanns, die ge-
nau auf die kognitive Grenzziehung zwischen der Welt in und der Welt auf3er
Reichweite hinauslaufen, lisst sich daher niher bestimmen, um welche Qua-
litat von Ereignissen es Verfiuigbarkeitsurteilen geht: Ein Verfiigbarkeitsurteil zu
fillen, heifSt eine Einschatzung iiber die handlungsformige Aktualisierbarkeit eines Er-
eignisses vorzunehmen, also dariiber, ob dieses Ereignis durch Handlungen zum Gegen-
stand aktuellen Beobachtens gemacht werden kann.*”

Verftigbarkeitsurteile bewegen sich zwischen den Polen »verfiigbar« und
»unverfugbar«. Wer ein vorgestelltes Ereignis fur verfugbar hilt, nimmt an,
dass es sich durch Handlungen aus der Potentialitit in Aktualitit iiberfithren
ldsst. Wer es fiir unverfiigbar hilt, schlief3t eine solche handlungsformige Ak-
tualisierung aus. Wie diese Urteile zustande kommen, beschreibe ich in Ka-
pitel 4. Das alltigliche Urteilen iiber die Verfiigbarkeit oder Unverfiigbarkeit
von Ereignissen bedient sich in der Regel freilich anderer sprachlicher Mittel
als der Worter »verfiigbar« und »unverfiigbar«. Deutlich geldufiger sind Aus-
drucksweisen wie »etwas (nicht) kénnen, »sich etwas (nicht) zutrauenc, »eine
Sache (nicht) beherrschen« usw.

Wie Modalurteile werden Verfiigbarkeitsurteile iiblicherweise probabilis-
tisch formuliert. Zwar kommen Vorstellungen vélliger Aussichtslosigkeit oder
umgekehrt einer Gelinggarantie, wie sie Kochrezepte und Fertigprodukte bis-
weilen versprechen, im Alltag durchaus vor - eine solche Gelinggarantie ist,
wie wir spiter sehen werden, gerade das Merkmal funktionierender Technik.*®

27  Ineine dhnliche Richtung geht Giilkers Bestimmung von Verfligbarkeit als Erfahrbar-
keit (Gulker 2019: 38, 44), die sich ebenfalls auf Schiitz und Luckmann stiitzt, allerdings
auf deren Uberlegungen zur innerweltlichen Transzendenz (Schiitz/Luckmann 2003:
589ff.). Giilkers Konzeptualisierung verdanke ich den Hinweis auf die Fruchtbarkeit des
Schiitz’schen Ansatzes.

28  ZurGelinggarantie in der Werbung fiir Kiichengerite im Lichte von Webers Entzaube-
rungsthese siehe den Essay von Thomas Reinhardt (2020).
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Oftmals aber hat man es mit Abstufungen des Zutrauens in die handlungsfor-
mige Aktualisierbarkeit von Ereignissen zu tun, die zwischen Unverfiigbarkeit
und Verfiigbarkeit angesiedelt sind. Vorteilhaft ist dieser Probabilismus inso-
fern, als er das Miterwarten von Enttduschungen gestattet. Sofern man sich
nicht maflos tiberschitzt, stellt man sich wenigstens teilweise auf das Schei-
tern des eigenen Handlungsentwurfs ein und tragt z.B. auch als geiibte Rad-
fahrerin einen Helm. Umgekehrt kann die Einschitzung, dass die Herbeifiih-
rung eines erwiinschten Ereignisses zwar unwahrscheinlich, aber nicht ausge-
schlossen ist, zur Motivation riskanten Verhaltens beitragen. In dieser Hoff-
nung auf das Gelingen wider alle Wahrscheinlichkeit diirfte ein Teil des Rei-
zesvon Gliicksspielen liegen (zu den Motiven des Gliicksspiels, allerdings m.E.
mit Uberbetonung der »Unbeteiligtheit des Spielers am Erfolg«, siehe Popitz
2000b: 69f., Zitat 69).

Der wesentliche Unterschied zwischen Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen
liegt im Stellenwert von Handlungen. Das sei zur klareren Differenzierung der
beiden Begriffe nochmals festgehalten. Beide Urteilsarten teilen, wie wir ge-
sehen haben, den Fokus auf die Aktualisierbarkeit von Ereignissen. Verfiigbar-
keitsurteile gehen jedoch insofern iiber Modalurteile hinaus, als ihre Aufmerk-
samkeit der Bedeutung von Handlungen fir das jeweils thematisierte Ereignis
gilt. Modalurteilen geht es einzig um die Frage, ob ein thematisiertes Ereignis
tiberhaupt eintreten kann — auf welche Ursachen dieses Eintreten zuriickzu-
fithren wire, ist nachrangig. Um fir méglich halten zu kénnen, beim Fahrrad-
fahren zu stiirzen, bedarf es noch keiner Vorannahmen dariiber, auf welche
Ursache ein solcher Sturz, wenn er denn eintrite, zuriickzufithren wire (etwa
auf defekte Bremsen, Schlaglocher, eigene Unachtsamkeit usw.). Man muss
nur annehmen kénnen, dass der thematisierte Sturz den Endpunkt mindes-
tens einer Verkettung von Ereignissen darstellen kann. Verfiigbarkeitsurteile
dagegen sind auf einen bestimmten Typus von Ursachen festgelegt: Handlun-
gen. Ein Ereignis fitr verfiigbar zu halten, heift anzunehmen, dass sein Eintre-
ten den Endpunkt einer Verkettung von Ereignissen (wie lang oder kurz auch
immer) markiert, die durch Handeln in Gang gesetzt werden kann. In diesem
Sinne handeltes sich bei Verfiigbarkeitsurteilen um einen anspruchsvolleren —
danicht an irgendwelchen, sondern an handlungsférmigen Ursachen interes-
sierten — Subtyp von Modalurteilen. Das zeigt sich, wie ich in Kapitel 4 dar-
lege, auch operativ: Ein Bewusstsein, das ein Ereignis auf seine Verfiigbarkeit
hin beurteilt, intensiviert den Priifvorgang, der einem Modalurteil zugrunde
liegt.

https://doi.org/10. inliby pen Access

75


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

76

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

Die unterschiedlichen Anspruchsniveaus von Modal- und Verfiigbarkeits-
urteilen spiegeln sich wider im Verhiltnis der Ausprigungen, die die beiden
Urteilsarten annehmen konnen. Das lasst sich mit Hilfe einer einfachen men-
gentheoretischen Heuristik illustrieren. Wenn man als moglich bezeichnet,
was auf einem beliebigen Wege zustande kommen kann, als verfiigbar aber
nur, was durch Handlung herbeifithrbar ist, muss das Verfiighare notwendig ei-
ne Teilmenge des Moglichen sein (so auch Gransche 2022: 71).*° Was verfiigbar
ist, muss zwangsliufig auch méglich sein. Deshalb kann nicht ausgeschlossen
werden, dass ein Ereignis, das man handelnd herbeifiihren zu konnen glaubr,
auf anderem, nicht-handlungsfé6rmigem Wege eintritt. Den Wohlstand, den
man sich erarbeiten zu kénnen glaubt, kann man auch ohne eigenes Zutun er-
langen, etwa durch eine unverhoffte Erbschaft. Auf diesen Punkt stellt auch die
von der aristotelischen Modallehre informierte These Bubners ab, dass »Han-
deln und Zufall [...] den Bereich gemeinsam [haben], in dem sie sich realisie-
ren.« (Bubner 1984: 38; aufgegriffen u.a. bei Makropoulos 1998a: 23, 2012: 340)
Umgekehrt aber muss, und das scheint bei Bubner unberiicksichtigt zu blei-
ben, ein unverfiigbares Ereignis nicht deshalb schon unméglich sein (bzw. in
Bubners Sinne: nicht einmal als Resultat zufilliger, d.h. nicht-handlungsf6r-
miger Verursachung denkbar). Man kann ein Ereignis, das man auRerhalb der
Teilmenge der durch Handeln herbeifiihrbaren Ereignisse platziert, problem-
los der Obermenge moglicher Ereignisse zuordnen. Das ist kein bloR hypo-
thetisches Szenario. Alles Handeln, das auf die Bearbeitung der Folgen von
moglichen, aber gegen handlungsférmige Beeinflussung immunen Ereignis-
sen abzielt, geht davon ganz selbstverstindlich aus. Wer z.B. das eigene Haus
gegen Unwetterschiden versichert, hilt Unwetter fiir moglich und weif} zu-
gleich, dass deren Eintreten oder Ausbleiben vom eigenen Handeln praktisch
unabhingig ist. Zugleich muss, was fitr unmoglich gehalten wird, zwingend
als unverfiigbar gelten. Die Teilmenge der verfiigbaren Ereignisse kann nicht
tiber die Obermenge der moéglichen Ereignisse hinausreichen. Wer weif3, dass
ein Ereignis unter keinen Umstinden wird eintreten kénnen, weifd notwendig
auch, dass es keine Handlung gibt, die dieses Ereignis herbeifiithren konnte.

Verfiigbarkeitsurteile sind, so konnen wir festhalten, Urteile sinnver-
arbeitender Systeme iiber die Aktualisierbarkeit nichtaktueller Ereignisse
durch Handlungen. In operativer Hinsicht handelt es sich bei ihnen um einen

29 Im hypothetischen Extremfall, dass man alles fiir verfiigbar hilt, was auch maéglich ist,
wire die Teilmenge Verfiighares gleich der Obermenge Magliches.
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Subtyp von Modalurteilen. Sie arbeiten mit der Unterscheidung verfugbar/un-
verfiigbar, die sie probabilistisch anwenden, um Grade der Machbarkeit zu
differenzieren.

Im Ganzen ergeben die bisherigen Uberlegungen in diesem Kapitel eine
klarere Vorstellung, womit die Soziologie es zu tun hat, wenn sie Einschitzun-
gen {iber Mogliches und Machbares untersucht. Ich habe vorgeschlagen, sol-
che Einschitzungen als Modal- und Verfigbarkeitsurteile zu bezeichnen. Es
handelt sich bei ihnen, erstens, um Beobachtungen, d.h. um standortabhin-
gige, zeitlich und sozial variable Resultate kognitiver Operationen. Was diese
Beobachtungen zum Gegenstand haben, sind, zweitens, Ereignisse — genau-
er: erinnerte oder vorgestellte Beobachtungen von Wandel und Kontinuitit.
Wie wir soeben im Riickgriff auf Schiitz’ und Luckmanns Uberlegungen zur
Welt in potentieller Reichweite gesehen haben, befragen Modal- und Verfug-
barkeitsurteile diese Ereignisse bzw. Beobachtungen drittens aufihre Aktuali-
sierbarkeit. Fiir Modalurteile ist dabei unerheblich, welchen Ursachen die Ak-
tualisierung eines Ereignisses ggf. zuzurechnen wire. Verfiigbarkeitsurteile
dagegen befragen Ereignisse speziell auf ihre Aktualisierbarkeit durch Hand-
lung. Mit dieser dreigliedrigen Konzeptualisierung lisst sich besser verstehen,
was sinnverarbeitende Systeme tun, wenn sie iiber Mogliches und Machbares
nachdenken. Im folgenden Teilkapitel zeige ich, was sie dadurch gewinnen.

3.4 Die Funktion von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen

Was bringt es sinnverarbeitenden Systemen, Ereignisse im Hinblick auf ihre
Aktualisierbarkeit zu beobachten? Warum lange iiber Nichtseiendes griibeln?
Dieser Frage nach den Funktionen von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen ist
der Abschluss des vorliegenden Kapitels gewidmet. Sie zu beantworten, ver-
vollstindigt die konzeptuellen Uberlegungen der letzten drei Teilkapitel, weil
wir so die fundamentale gesellschaftliche Bedeutung von Maglichkeitshori-
zonten erkennen konnen. Ich nihere mich den Funktionen von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen aus zwei Blickwinkeln. Erstens zeige ich, dass diese Ur-
teile Moglichkeiten des Erlebens und Handelns nach dem Grad ihrer Erreich-
barkeit zu ordnen erlauben und so bei der Vorbereitung auf die Zukunft und
der Interpretation der Vergangenheit helfen. Auf einem héheren Abstraktions-
niveau argumentiere ich zweitens, dass Modal- und Verfiigbarkeitsurteile zur
Bewiltigung von Komplexitit beitragen, weil sie Begriitndungen fir die Fest-
legung auf Erwartungen und aussichtsreiche Handlungsoptionen liefern.
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3.41 ErschlieBung mdglichen Handelns und Erlebens

Der unmittelbare Nutzen von Modal- und Verfugbarkeitsurteilen besteht
darin, einen Uberblick iiber Méglichkeiten des Handelns und Erlebens zu
verschaffen. Damit kommen sie zum einen dem praktischen Interesse von
Menschen an der Zukunft entgegen, weil sie zu ermitteln erlauben, was man
sinnvollerweise hoffen darf bzw. firchten soll, weil es nicht ausgeschlossen
ist, und was man wagen kann, weil es nicht aussichtslos ist. Zum anderen sind
Modal- und Verfugbarkeitsurteile unverzichtbare Ressourcen fiir die Deutung
der Vergangenheit. Indem sie das tatsichlich Geschehene mit nichtaktuali-
sierten Moglichkeiten konfrontieren, helfen sie dabei, vergangene Ereignisse
zu erkliren, die Beweggriinde von Mitmenschen zu erschliefien und deren
Tun zu bewerten. Das zeige ich in diesem Abschnitt.

Wenn Menschen Méglichkeiten thematisieren, geht es ihnen sowohl um
mogliches Tun als auch um mogliches Widerfahren. Es geht um Momente der
Aktivitit und der Passivitit. Das klingt in einigen Beitragen zur Diskussion
um Kontingenz und Verfiigbarkeit an. Schon der oben diskutierten These Bub-
ners (1984: 38) zur Kongruenz von Zufalls- und Handlungsraum liegt die Un-
terscheidung von »Kontingenz als Widerfahrnis und Handlungskontingenz«
(Holzinger 2007: 30) zugrunde. Ahnlich angelegt ist Odo Marquards Unter-
scheidung von »Beliebigkeitszufillige[m]« und »Schicksalszufillige[m]«; ersteres
bezeichnet »das, was auch anders sein kénnte«und durch uns dnderbarist«, letz-
teres »das, was auch anders sein konnte<und gerade nicht durch uns inderbar ist«
(Marquard 2001: 128, einfache Anfithrungszeichen im Zitat im Original dop-
pelt). Ein drittes Beispiel liefert Rosa, dessen Soziologie der Weltbeziehung das
Verhiltnis von Menschen nicht nur zum Faktischen, sondern auch zum Mogli-
chen beschreibt,*® mit seiner Unterscheidung von »intentionalistischen« und
»pathischen Momenten der Weltbeziehung« (Rosa 2016: 211ff., Zitat 221, siehe
auch 269fF.).

Hier liegt der unmittelbare Nutzen von Modal- und Verfiigbarkeitsurtei-
len. Sie leuchten mégliche Widerfahrnisse und Handlungen aus. Klar fassen
lasst sich das mit Hilfe der Luhmann’'schen Unterscheidung von Erleben und
Handeln. Dabei handelt es sich um die beiden moglichen Formen der Zurech-
nung von Ereignissen: »Von Erleben soll immer dann die Rede sein, wenn die
Zustandsinderung eines Systems (=Verhalten) dessen Umwelt zugerechnet

30 Vgl.allein Rosas (2016: 187ff.) ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Angst und Begeh-
ren, zwei eminent auf mogliche Zukiinfte bezogenen Affekten.
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wird. Von Handeln soll die Rede sein, wenn die Zustandsinderung eines Sys-
tems diesem selbst zugerechnet wird.« (Luhmann 1990a: 140f., siehe auch 1971:
77F., 1981: 68f.; Saake 2012) Mit der Unterscheidung macht Luhmann darauf
aufmerksam, dass es von interpretativen Operationen der beobachtenden
Systeme abhingt, ob ein Ereignis als Folge eigenen Tuns oder als Folge von
Prozessen in der Umwelt (Handlungen anderer Personen, natiirliche Abliu-
fe etc.) behandelt wird.*® Deshalb sind, wie bei allen Beobachtungen, der
Wandel von und Dissens iiber Zurechnungen auch der Normalfall (Luhmann
1981: 71, 76 bzw. 73). Ein und derselbe Ereignistyp kann einmal auf Hand-
lungen zugerechnet werden und ein andermal auf Erleben. Man denke etwa
an die Unterscheidung von Selfmade-Milliondr*innen und Erb*innen, die
gegensatzliche Zurechnungen der Erlangung von Reichtum ausdriicke.

Mit Hilfe der Unterscheidung von Erleben und Handeln interpretieren
Menschen nicht nur tatsichlich beobachtete vergangene, sondern auch vor-
gestellte zukiinftige Ereignisse. Denn die Thematisierbarkeit von Ereignissen
unterliegt, wie wir in Abschnitt 3.2.2 gesehen haben, keinen prinzipiellen
Grenzen. Daher kann auch der Bereich des nicht, oder noch nicht, Ge-
schehenen darauf befragt werden, welche moglichen Widerfahrnisse und
Handlungsresultate er bereithilt. Genau das leisten Modal- und Verfiigbar-
keitsurteile. Als Beobachtungen iiber die prinzipielle Aktualisierbarkeit von
Ereignissen erlauben Modalurteile Einschitzungen dariiber, welche Gescheh-
nisse in einer bestimmten Situation mindestens erlebt werden kdonnen. Sie
grenzen das Erlebbare vom Nicht-Erlebbaren ab. Verfiigbarkeitsurteile auf
der anderen Seite ermitteln, welche Ereignisse in einer bestimmten Situation
durch Handlungen herbeigefiihrt werden kénnen und welche nicht. Vereinfa-
chend - bei Ausklammerung der Méoglichkeit des nicht-handlungsférmigen
Zustandekommens verfiigbarer Ereignisse — kann man sagen: Modalurteile
stecken mogliches Erleben ab, Verfugbarkeitsurteile méogliches Handeln (bzw.
mogliche Handlungserfolge).

31 Ineine dhnliche Richtung weist Schitz’ Hinweis, dass ein Ereignis erst durch entspre-
chende Interpretationsleistungen als Resultat eigener Handlungen erkannt wird: »Ich
erfahre das Ergebnis meiner Handlungen in derselben Art und Weise wie jedwede an-
deren Ereignisse, die von mir erfahren werden: Ich bin einfach der interpretierende
Beobachter meiner eigenen Taten mit dem blofRen Unterschied, da auch mein Wis-
sen von den Antizipationen, die ich beim Entwerfen meiner Handlung gemacht hatte
und von deren Erfiillung oder Nicht-Erfiillung durch das Ergebnis der verwirklichten
Handlung, ein Element meines Interpretationsschemas wurden.« (Schiitz 2003c: 268)
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Damit gewinnt der intuitiv einleuchtende, aber bislang kaum definierte
Begriff des Moglichkeitshorizonts an Kontur. Wie am Beginn des Kapitels
dargelegt, schlage ich vor, als Maglichkeitshorizont das Biindel von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen zu verstehen, die von einer bestimmten Gegenwart
ausgehen. Durch die Einteilung denkbarer Ereignisse in die Kategorien des
Moglichen und Unmoglichen, Wahrscheinlichen und Unwahrscheinlichen,
Verfiigbaren und Unverfugbaren, Erfolgversprechenden und Aussichtslo-
sen gewinnt das Bewusstsein eine topographische®*, d.h. nach Graden der
Zuginglichkeit differenzierbare Ubersicht der Erlebens- und Handlungsmég-
lichkeiten, die von einer gegebenen Situation aus aktualisiert werden kénnen.
Deutlich wird damit erneut, dass die Gestalt und der Detailgrad solcher
Moglichkeitshorizonte von konkreten Bewusstseinsleistungen abhingen. Je
mehr Moglichkeiten des Erlebens und Handelns in Betracht gezogen und auf
ihre Aktualisierbarkeit gepriift, je mehr Modal- und Verfigbarkeitsurteile
also fiir eine spezifische Ausgangslage erzeugt werden, desto feiner ist der
resultierende Moglichkeitshorizont definiert.

Modal- und Verfiigbarkeitsurteile bestimmen sowohl zukiinftige als auch
vergangene Konfigurationen moglichen Erlebens und Handelns. Damit erfil-
len sie eine Reihe von Funktionen, von denen ich im Folgenden einige wich-
tige beleuchte. Besonders augenfillig ist das praktische Interesse des Men-
schen an kiinftigen Erlebens- und Handlungsmoglichkeiten (Schiitz 1959: 76,
83f., 87; Schiitz/Luckmann 2003: 324f.). Einschitzungen tiber wahrscheinli-
ches Erleben und aussichtsreiches Handeln dienen der Motivation, der Pla-
nung und der Bewertung der Planungen Anderer. Zugleich entlasten Annah-
men iber die Grenzen des eigenen Handelns von Verantwortungszumutun-
gen, schaffen aber auch Bedarf fiir Sinnressourcen, die diese Grenzen in einen
sinnvoll geordneten Kosmos einzuordnen erlauben.

Alles Planen greift notwendig auf zukunftsbezogene Modal- und Ver-
fiigbarkeitsurteile zuriick. Das gilt schon fiir die Angste und Begierden, die
gezielte Eingriffe in den Lauf der Dinge tiberhaupt motivieren. Um plausibel
gefuirchtet oder ersehnt werden und um Bewiltigungsstrategien motivie-
ren zu konnen, muss ein Ereignis als moglich gelten (Gransche 2022: 65,

32 Eine Raummetapher (Topographie) zur Erliuterung einer anderen (Horizont) zu nut-
zen, kann schwerwiegende theoretische Folgeprobleme aufwerfen, wie Luhmann
(1986: 177ff.) mit Blick auf Husserl zeigt. Hier dienen die Raummetaphern aber aus-
schlieRlich der Illustration von Sachverhalten, die ich auch nichtmetaphorisch klar
ausgedriickt zu haben hoffe.
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73; vgl. Schiitz 1959: 84; Schiitz/Luckmann 2003: 48, 487). Um zum Antrieb
herbeifithrenden oder vermeidenden Handelns werden zu koénnen, muss
es fiir verfiigbar gehalten werden (Schiitz 1951: 165; Schiitz/Luckmann 2003:
487; vgl. Beckert 2016: 75ff.). Oft werden unter den méglichen und verfiigba-
ren Ereignissen die wahrscheinlicheren und aussichtsreicheren die grofiere
motivierende Wirkung entfalten. Viele Menschen sorgen fiir das Alter vor,
vergleichsweise wenige fiir einen Atomkrieg. Doch auch Unwahrscheinli-
ches kann praktisch relevant werden, wie die in 2.2 diskutierten Arbeiten
Brocklings (2017) und Blums (2016) zu den Varianten priventiven Handelns
zeigen.

Auch in der konkreten Vorbereitung von Handlungen spielen Modal- und
Verfiigbarkeitsurteile eine essentielle Rolle. Sie erlauben es, mehrere denkba-
re Handlungspfade im Hinblick auf ihre Erfolgsaussichten und eventuelle Ne-
benfolgen zu vergleichen, und liefern so Griinde fiir die Festlegung auf einen
Handlungsentwurf. Besonders entscheidungsrelevant sind Modal- und Ver-
fiigbarkeitsurteile, wenn das Ziel feststeht und lediglich aus alternativen Stra-
tegien seiner Herbeifithrung zu wihlen ist (vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 492).
Sie fliefRen aber auch in komplexere Entscheidungen zwischen konkurrieren-
den und zugleich unterschiedlich verfiigbaren Zielen ein, bei denen es um die
sprichwortliche Wahl zwischen dem Spatzen in der Hand und der Taube auf
dem Dach geht (zur Wahl zwischen Handlungsentwiirfen, allerdings v.a. mit
Blick auf konfligierende Interessen, Schiitz/Luckmann 2003: 490ft.).

Indem Modal- und Verfiigbarkeitsurteile Moglichkeiten kiinftigen Erle-
bens und Handelns vorzeichnen, ermdoglichen sie auch die Beurteilung der
Handlungsentwiirfe Anderer, seien es Einzelne, Organisationen oder Kol-
lektivsubjekte. Dass das ins Auge gefasste Ziel verfiigbar erscheint, ist eine
wichtige Voraussetzung fiir koordiniertes kollektives Handeln gerade in Fil-
len, in denen Kooperation nicht iber Gehorsamspflichten erzwungen werden
kann, sondern auf Uberzeugung beruht. Wer, um iiber das eigene Mitwir-
ken zu entscheiden, einen Plan auf Liicken priift, etwa auf ungerechtfertigte
Annahmen iber die Erreichbarkeit des gesetzten Ziels mit den gewihlten
Mitteln oder auf unbeachtete Nebenfolgen, bewertet fremde auf der Basis ei-
gener Modal- und Verfiigbarkeitsurteile. Ahnlich wie beim Entwerfen eigener
Handlungen kann es dabei einerseits um eine primir technische Beurteilung
gehen, die das gesetzte Ziel unangetastet lisst, lediglich nach den Erfolgs-
aussichten der vorgeschlagenen Mittel fragt und ggf. Alternativen vorschligt.
Diese Perspektive findet sich beispielsweise in der Policy- und Regulierungs-
forschung (Lascoumes/Le Gales 2007: 2f.; Levi-Faur 2011: 14). Andererseits
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gehen Einschitzungen tiber die wahrscheinlichen Folgen erwogener Hand-
lungen in normative Urteile ein, die priifen, ob der Einsatz der geplanten
Mittel, oder die Verfolgung des gewihlten Ziels allgemein, die Erlangung bzw.
Bewahrung anderer Zielzustinde erschwert oder verunmdoglicht. Das sieht
man etwa an Diskussionen um Zielkonflikte zwischen dem Schutz kérperli-
cher Unversehrtheit und der Wahrung von Freiheitsrechten, die unter dem
Eindruck der COVID-19-Pandemie und des Klimawandels gefithrt werden
(Giinther/Volkmann 2022).

Modal- und Verfuigbarkeitsurteile orientieren jedoch nicht nur die Versu-
che, kiinftiges Geschehen in eine erwiinschte Richtung zu lenken. Sie mar-
kieren auch den Bereich von Widerfahrnissen, die sich jeder nennenswerten
Beeinflussung entziehen. Dazu gehoren garantierte Unvermeidlichkeiten wie
der eigene Tod und der Tod von Mitmenschen, aber auch Widerfahrnisse, de-
ren Eintreten oder Ausbleiben als ungewiss und zugleich unbeeinflussbar gilt,
etwa Krankheiten, die grofRe Liebe oder Naturkatastrophen.* Die Zuordnung
vorgestellter Ereignisse zu den Bereichen des prinzipiell Unméglichen, Unver-
meidlichen oder Unverfiigbaren entlastet von eigenen und fremden Verant-
wortungszumutungen — que sera, sera. Zugleich erzeugt sie einen Bedarf fiir
Deutungsressourcen, mit denen solche Ohnmacht bewiltigt werden kann. Das
leisten in begrenztem Umfang schon einfache Deutungen wie die Rede von
Zufall oder Schicksal. Elaboriertere Auslegungsangebote liefert traditionell die
Religion als »Kontingenzbewiltigungspraxis« und »Kultur des Verhaltens zum
Unverfiigbaren« (Litbbe 1998: 40). Thre Erklirungen und Riten ordnen das in-
nerweltlich Sinnlose in ein sinnvoll geordnetes hinterweltliches Geschehen ein
(Popitz 2000a).** Unausweichlich scheinendes Leiden lisst sich religiés etwa
als Folge der Erbsiinde oder als Charakterpriifung deuten und findet so seine
Begriindung in einem géttlichen Entschluss.*

33 Auch der Tod gilt gleichwohl zunehmend als verfiigbar (Giillker 2019: 44). Das zeigen
nichtnurdie Versuche, seinen Ablauf durch Palliativmedizin und Sterbehilfe zu gestal-
ten (Rosa 2018: 94ff.), sondern auch das transhumanistische Projekt, ihn betrachtlich
aufzuschieben oder gar gianzlich zu verhindern (Coenen 2009).

34  Religiése Deutungen konnen auch Verfiigbarkeit suggerieren, wenn sie direkte magi-
sche Wege der Beeinflussung des innerweltlich Unbeeinflussbaren glaubhaft machen.
Das ist etwa der Fall, wenn Religion Leid auf Siinden zuriickfithrt oder Wege anbietet,
mitdenen sich gottlicher Beistand in innerweltlichen Belangen gewinnen lasst (Gebe-
te, Wallfahrten, Opfergaben etc.).

35 Das sieht man beispielsweise an der von Michael Tilly beschriebenen Pragmatik re-
ligiéser Apokalyptik. Diese geht von der Unvermeidlichkeit des Weltendes aus, ver-

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Der Begriff des Mdglichkeitshorizonts

Modal- und Verfiigbarkeitsurteile erlauben auch die Rekonstruktion
vergangener Konfigurationen méglichen Erlebens und Handelns. Dass das
Geschehene moglich und das Getane verfiigbar gewesen sein muss, steht
dabei in der Regel aufler Frage (Gransche 2022: 68, Fn. 8). Im Fokus stehen
vielmehr die nichtaktualisierten Moglichkeiten des Erlebens und Handelns.
Modal- und Verfiigbarkeitsurteile bieten Antworten auf die Frage, was anstel-
le des tatsichlich Beobachteten hitte passieren oder getan werden konnen.
Damit erfiillen sie u.a. interpretative und evaluative Zwecke.

Mit retrospektiven Verfiigbarkeitsurteilen lisst sich das Handeln Anderer
verstindlich machen. Annahmen iiber die Optionen von handelnden Perso-
nen zu einem bestimmen Zeitpunkt erlauben Vermutungen iiber deren Be-
weggriinde. Man fragt sich, ob eine Person anders hitte handeln konnen, als
sie es getan hat, und welche Alternativen ihr ggf. offenstanden. Der auf die-
se Weise rekonstruierte Moglichkeitshorizont kann Aufschluss geben iiber die
Motive, die hinter der Entscheidung fir die aktualisierte und gegen die nicht-
aktualisierten Optionen stehen. Orientieren kann man sich bei solchen Aus-
legungen an Erfahrungen tiber das Zusammenspiel von Verfiigbarkeitsurtei-
len und Motiven beim Entwerfen eigener Handlungen. Die so gewonnenen In-
terpretationen erfordern noch nicht, die Modal- und Verfiigbarkeitsurteile der
Handelnden hermeneutisch zu erschliefien, wie es zu jedem anspruchsvolle-
ren Verstehen und auch zum Geschift der Historiker*innen (Shackle 1979: 60;
Hoffmann 2012: 55) gehort. Fiir alltdgliches Verstehen gentigt es oft, sich aus-
gehend von der Fiktion objektiver Moglichkeitsriume (vgl. hierzu 3.2.2) aufei-
gene Einschitzungen iiber das in der fraglichen Situation Mogliche und Mach-
bare zu stiitzen.

Auch die Bewertung vergangener Handlungen bedarf, 2hnlich wie das Ver-
stehen, retrospektiver Verfiigbarkeitsurteile. Sie beurteilt das Getane im Lich-
te seiner gangbaren Alternativen — die sie in Form von Verfiigbarkeitsurteilen
selbst erzeugen muss. Wer eine Handlung bewertet, fragt sich, welche anderen
Optionen in der fraglichen Situation ebenfalls offenstanden und ob die Lage,
in die eine der nichtgewihlten Handlungen gefiihrt hitte, dem tatsichlichen

spricht den Gottesfiirchtigen aber zugleich Erlésung und legt dadurch bestimmte For-
men des >innengerichteten< Umgangs mit dem Unvermeidlichen nahe. Die sakulari-
sierte Apokalyptik der Neuzeit hilt Katastrophen dagegen tendenziell fiir abwendbar
oder begrenzbar und motiviert so geeignetes >aufiengerichtetes< Vermeidungshan-
deln (Tilly 2012: 18f.).
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Geschehen vorzuziehen ist. Sofern die nichtgewihlte Alternative im Nachhin-
ein als besser erscheint, kann sich, wenn eigene Handlungen beurteilt werden,
Reue einstellen oder es kann, wenn es um das Handeln Anderer geht, zu Kritik,
Missbilligung oder Sanktionen kommen (Esposito 2012: 45; zur organisationa-
len Verhinderung von Reue und Kritik Ortmann 2013: 144f.). Umgekehrt kann
man sich oder Anderen auf die Schulter klopfen, wenn eine Entscheidung hin-
terher als richtige Wahl interpretiert wird.

Wie wir gesehen haben, bestimmen Modal- und Verfiigbarkeitsurteile
sowohl zukiinftige als auch vergangene Konfigurationen moglichen Erlebens
und Handelns. Sie leisten damit einen unverzichtbaren Beitrag zur Orien-
tierung in der Welt. Zukunftsbezogene Einschitzungen itber Mogliches und
Machbares motivieren Handlungen und leiten Planungen an, sie informie-
ren die Bewertung der Pline Anderer und sie markieren den Bereich von
Ereignissen, die aulerhalb der eigenen Handlungsmacht liegen und hinge-
nommen werden miissen. Retrospektive Modal- und Verfiigbarkeitsurteile
tiber vergangene Konfigurationen méglichen Handelns und Erlebens sind
wichtig fiir die Interpretation von Handlungen und fir deren Bewertung. Im
nichsten Abschnitt argumentiere ich, dass Modal- und Verfiigbarkeitsurteile
solche Orientierungsleistungen gerade deshalb erbringen konnen, weil sie
Komplexitit reduzieren.

3.4.2 Bewaltigung selbsterzeugter Komplexitat

Die Art und Weise, in der Modal- und Verfiigbarkeitsurteile gerade bei der Vor-
bereitung auf die Zukunft Orientierung stiften, lisst sich genauer beschrei-
ben, wenn man ihre Rolle bei der kognitiven Sortierung vorgestellter Ereignis-
seinden Blick nimmt. Dann wird deutlich, dass Modal- und Verfiigbarkeitsur-
teile Losungen anbieten fiir das selbsterzeugte Problem tiberbordender Kom-
plexitit, mit dem sinnverarbeitende Systeme sich unvermeidlich konfrontiert
sehen, weil sie sich fiir jeden Zeitpunkt mehr Ereignisse vorstellen konnen,
als sie beobachten kénnen werden. Denn diese Urteile liefern Griinde, war-
um man aus der potentiell unbegrenzten Menge von Ereignissen, die sich fiir
einen Zeitpunkt vorstellen lassen, bestimmte und nicht andere Erlebensmég-
lichkeiten erwarten und Handlungsmaoglichkeiten erwigen soll. Das zeige ich
in diesem Abschnitt.
Mit Komplexitit ist der Umstand gemeint,
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»daR die Zukunft sehr viel mehr Méglichkeiten enthilt, als in der Cegen-
wart aktualisiert und damit in die Vergangenheit tiberfithrt werden kénnen.
Die Ungewif3heit dariiber, was geschehen wird, ist nur ein Folgeproblem der
sehrviel elementareren Tatsache, daf nicht alle Zukunft Gegenwart und da-
mit Vergangenheit werden kann. Die Zukunft (iberfordert das Vergegenwar-
tigungspotential des Menschen.« (Luhmann 1973: 12, siehe auch 1971: 32)

Komplexitit ergibt sich fiir Beobachter*innen aus dem Wissen um die Diffe-
renz der vielen Zukiinfte, die von der aktuellen Gegenwart aus denkbar sind,
und der einen zukiinftigen Gegenwart, die man zum thematisierten Zeitpunkt
durchleben wird. Diese Differenz ist ein grundlegendes Merkmal der mensch-
lichen Erfahrung (vgl. Popitz 2000d: 85f.). Genau ihretwegen handelt man ja
iiberhaupt: um eine Zukunft herbeizufithren, die sich ohne Handeln nicht ein-
stellen wiirde, und um diejenigen Zukiinfte zu verhindern, die bei Untitigkeit
oder anderem Handeln einzutreten drohen.

Das Bewusstsein ist also mit einem Ungleichgewicht konfrontiert. Auf der
einen Seite ist die Menge der nichtaktuellen Beobachtungen, deren Ubergang
in aktuelles Beobachten fiir einen spezifischen Zeitpunkt vorgestellt werden
kann, im Prinzip unbeschrinkt. Z.B. kénnte ich @ibermorgen am Strand lie-
gen oder am Schreibtisch sitzen oder... usw. Auf der anderen Seite weifd man,
dass zujedem beliebigen Zeitpunkt, d.h. in jedem »intentionale[n] Jetzt« (Nas-
sehi 2008: 164), nur jeweils ein Ereignis beobachtet werden kann (vgl. Schiitz/
Luckmann 2003: 84f.). Man kann die von sinnlicher Evidenz beglaubigte Er-
fahrung, am Strand zu liegen, und die ebenfalls sinnlich verbiirgte Erfahrung,
am Schreibtisch zu sitzen, zwar nacheinander, aber nicht gleichzeitig machen.

Dem Bewusstsein erscheinen vergangene, aktuelle und kiinftige Gegen-
warten daher als eine Art Trichter, der aus der Menge der zuvor thematisier-
ten (bei bestitigten oder enttiduschten Erwartungen) und nicht thematisierten
(beivélligen Uberraschungen)®® Ereignisse nurjeweils eines in das aktuelle Be-
obachten einldsst. Die vielen Moglichkeiten konkurrieren gewissermafien um
ihren Platz in der einen Wirklichkeit — und man weif}, dass es manchmal die
jufleren Umstinde der Welt sind und manchmal bewusstes Titigwerden, die
einer dieser Moglichkeiten, zu Ungunsten aller anderen, zur Aktualisierung

36  Zur Unterscheidung zweier Formen der Uberraschung, des »counter-expected« (wider
ausdriickliches Erwarten eintretender Ereignisse) und des »unexpected« (der nicht ein-
mal bedachten, aber dennoch eintretenden Ereignisse), siehe Shackle (1979: 87f.; vgl.
auch Pumperla 2017: 61).
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verhelfen (Schiitz/Luckmann 2003: 487). Aus dem Umstand, dass das Bewusst-
sein fiir jeden thematisierten Zeitpunkt mehr vorgestellte Beobachtungen vor-
hilt, als das jeweils aktuelle Beobachten fassen kann, ergibt sich das Problem
der Komplexitit. Dieses Problem dufiert sich in zwei Varianten: beim Uber-
schuss denkbaren Erlebens als Ungewissheitsproblem (Luhmann 1973: 12), beim
Uberschuss denkbaren Handelns als Entscheidungsproblem.” So oder so ist das
Komplexititsproblem selbsterzeugt, da es sich nur fir Entititen stellt, die we-
nigstens implizit wissen, dass sie sich fiir jede Situation mehr Verliufe vorstel-
len kénnen, als sie wirklich beobachten werden (zur Beobachterabhingigkeit
der Komplexititsdiagnose Baraldi 1997c: 95).%®

Komplexitit ist also der Normalfall. Man muss sie jedoch in eine hand-
habbare Form bringen, denn sie dngstigt, lihmt und verhindert elaborierte
Planung, solange sie unbearbeitet und unstrukturiert bleibt (vgl. Henkel/
Peters 2019). Die begriindete Entscheidung fiir einen Handlungspfad ist
unmoglich, solange fiir den thematisierten Zeitpunkt allen vorgestellten
Ereignissen dieselbe Chance auf Aktualisierung zugestanden wird: »Wenn
immer alles moglich wire, miisste man in jedem Augenblick auf alles Mog-
liche gefasst sein.« (Poljansek 2017: 17) Einer solchen Situation vollstindig
unstrukturierter Komplexitit entspricht beispielsweise Hobbes’ gedankenex-
perimentelle Beschreibung des Naturzustands als eines Krieges aller gegen
alle (Hobbes 1914: 64f.; vgl. die Bezugnahme auf Hobbes bei Luhmann 1973:

37  Die Pluralitit von Optionen, d.h. von vorgestellten Méglichkeiten, aus denen ausge-
wihlt werden muss, gilt zurecht in vielen Theorietraditionen als definierendes Merk-
mal von Handeln im Unterschied zu Verhalten (z.B. Bubner 1984: 38; Makropoulos
2012: 340; Nassehi 2019a: 131; mit Verweis auf Schiitz Koppl 2001: 184). Weil der Selek-
tionszwang nicht nur aus der Knappheit von Ressourcen im weitesten Sinne folgt (R
kann nur fir Zweck A oder B eingesetzt werden, nicht fiir beide zugleich; dazu Shackle
1979: 139f.), sondern, noch viel grundlegender, aus der beschriebenen Knappheit der
Zeit (ich kann A nicht gleichzeitig tun und unterlassen), kann man fiir jede Handlung
Opportunitatskosten (als entgangenen Nutzen der nicht gewahlten Alternativen; dazu
Buchanan 2018) veranschlagen.

38  Von Entitdten, denen man Sinnverarbeitungsfihigkeit abspricht, kann daher nicht zu-
gleich angenommen werden, sie seien im anspruchsvollen Sinne mit Komplexitit kon-
frontiert (vgl. Luhmann 1971: 33). Die Rede etwa vom komplexititsadaquaten Um-
gang von Mikroorganismen mit ihrer Umwelt ist daher genau genommen eine (durch
Erkenntnisgewinn gerechtfertigte) Metapher: Man beschreibt ein Verhalten, das aus
Evolutionsprozessen hervorgegangen ist, als ob es auf die bewusste Auswahl einer
aus mehreren Optionen zuriickzufiihren sei, behandelt also gewissermaRen Selekti-
on durch die Umwelt als Selektion durch das System.
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3. Der Begriff des Mdglichkeitshorizonts

6). In der sozialen Wirklichkeit bleibt dieser Fall natiirlich die Ausnahme.
Wie man empirisch deutlich hiufiger sehen kann, hemmt aber schon relativ
unstrukturierte Komplexitit das Handeln und legt nahe, sich nur in klei-
nen, bescheidenen und risikoarmen Schritten in die Uniibersichtlichkeit der
Zukunft hinauszuwagen. Ein Beispiel ist das Aufschieben von Investitionen
bei besonderer 6konomischer Unsicherheit. Solange stark unterschiedliche
Marktentwicklungen gleichermafien wahrscheinlich erscheinen, kann sich fir
ein Unternehmen jeder Schritt, wie vorsichtig auch immer, als kostspieliger
Fehltritt erweisen. Dann spricht einiges dafiir, Investitionen zuriickzuhalten,
bis deren Rentabilitit besser eingeschitzt werden kann (Gotze 2000: 319f.).
Den Eindruck, dass die Wirklichkeit uniiberschaubar komplex ist, miissen
Beobachter*innen nicht zwingend aus eigener Erfahrung gewinnen, etwa
aus wiederholten Enttiuschungen. Auch wenn Komplexititsdiagnosen kom-
muniziert werden, kénnen sie, in Abhingigkeit von ihrer Glaubwiirdigkeit,
Wirksamkeit entfalten. Das zeigt beispielsweise Leendertz’ oben diskutierte
Studie zum Niedergang des Vertrauens in staatliche Steuerungsversuche.
Die sozialwissenschaftliche Diagnose, dass die relevanten Kausalzusammen-
hinge nicht hinreichend durchschaut sind, um gesellschaftliche Dynamiken
vorhersehen und kontrolliert beeinflussen zu kénnen, stiitzt Argumente fir
einen inkrementalistischen Fokus auf erreichbare Nahziele und fir eine
neoliberale Reduktion direkter staatlicher Eingriffe (Leendertz 2022: 111ff.).
Das fillt auch einigen der von Leendertz beobachteten Akteur*innen auf,
die kritisch auf die handlungshemmenden Wirkungen solcher Komplexi-
tdtsdiagnosen hinweisen (Leendertz 2022: 128; vgl. die Polemik gegen »den
systemtheoretischen Steuerungsdefitismus« bei Schimank 2006).

Je mehr Moglichkeiten des Erlebens und Handelns gleichermafien er-
reichbar scheinen, desto grofler werden das Ungewissheits- und das Ent-
scheidungsproblem. So laufen sinnverarbeitende Systeme Gefahr, zu Opfern
ihrer eigenen Produktivitit bei der Erzeugung von Méglichkeiten zu wer-
den. In Schach halten lisst sich dieses Risiko durch Selektion, d.h. durch das
Auswihlen aus dem selbsterzeugten Uberschuss denkbaren Erlebens und
Handelns. Diese Selektion erfolgt in Form von Erwartungen iiber wahrschein-
liche Erlebnisse und aussichtsreiche Handlungsoptionen. Dass es sich bei
Erwartungen um ein Mittel zur Bewiltigung von Komplexitit handelt, ist
wohlbekannt (Seler 2012: 79).* Sie geben dem Denken und Handeln Halt,

39  Den Unterschied zwischen normativen und kognitiven Erwartungen klammere ich an
dieser Stelle aus, weil er sich priméar auf die Form der Verarbeitung eventueller Enttau-
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indem sie die Gesamtheit der fiir einen spezifischen Zeitpunkt denkbaren
Erlebnisse einschrinken auf eine Teilmenge von Ereignissen, mit deren Ak-
tualisierung zu rechnen ist. Selektion ist geradezu ihr Wesen: »Erwartung
entsteht durch Einschrinkung des Moglichkeitsspielraums. Sie ist letztlich
nichts anderes als diese Einschrinkung selbst. Das, was iibrig bleibt, wird
dann eben erwartet; ihm kommt der Verdichtungsgewinn zugute.« (Luhmann
1987: 397; siehe auch Baraldi 1997b: 45f.; Gransche 2022: 65) Erlebensbezogene
Erwartungen prisentieren dem Bewusstsein eine Auswahl der vorgestellten
Ereignisse, von deren Eintreten man ausgehen kann. Je sicherer die Er-
wartung, desto kleiner wird diese Auswahl ausfallen. Handlungsbezogene
Erwartungen verengen die Menge vorstellbarer Handlungen auf eine Auswahl
aussichtsreicher Entwiirfe, d.h. auf potentielle Pline, bei denen man von einer
gelingenden Umsetzung von Absichten in Resultate ausgeht.

Der unmittelbare Gewinn solcher erlebens- und handlungsbezogener Er-
wartungen in der Gegenwart besteht nicht darin, zukiinfriges Geschehen ga-
rantiert korrekt vorwegzunehmen. Enttiuschungen sind kaum zu vermeiden
und lassen sich ohnehin immer erst im Nachhinein feststellen. Was beide Ar-
ten von Erwartungen aber leisten konnen, ist eine Neutralisierung der lih-
menden Effekte unstrukturierter Komplexitit. Sie ermdglichen Festlegungen
des Denkens und Handelns, indem sie eine Vielzahl denkbarer Moglichkeiten
ausblenden zugunsten einer hervorgehobenen Auswahl wahrscheinlicher Er-
lebnisse und aussichtsreicher Handlungen.*® Auch wenn die Zukunft letztlich
unwissbar ist und (jedenfalls fiir eine ideale Beobachterin) eine Unendlichkeit
von Moglichkeiten enthilt, die man noch nicht einmal erwogen hatte, erlau-
ben Erwartungen, so zu handeln, als ob die Folgen iiberblickbar wiren (Beckert

schungen (Lernenvs. Nichtlernen) bezieht, weil viele Erwartungen nicht eindeutig auf
einen Erwartungsstil festgelegt sind und weil beide Erwartungsstile erst durch Ausdif-
ferenzierung einer noch unspezifischen sUrform«des Erwartens entstehen (Luhmann
1969: 36).

40  Orientierung verschaffen Erwartungen auch bei Enttduschungen. Zum einen erlauben
sie, vielfaltige Ereignisse unter der Kategorie Enttauschung zu rubrizieren: »Die Erwar-
tungsbildung egalisiert eine Vielzahl hochst heterogener Geschehnisse auf den ge-
meinsamen Nenner der Erwartungsenttauschung und zeichnet damit Behandlungs-
linien vor.« (Luhmann 1987: 397) Zum anderen enthalten Erwartungen, bei denen Ent-
tauschung miterwartet wird, bereits Vorfestlegungen iiber deren Verarbeitung—durch
Lernenim Falle kognitiver Erwartungen, durch demonstrative Beibehaltung der Erwar-
tung im Falle normativer Erwartungen (Luhmann 1987: 436ff.; zu Enttauschungen bei
Luhmann siehe auch Pumperla 2017).
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2016: 9f., 67f., 75, 92f.). Es verwundert daher nicht, dass Erwartungsstabilisie-
rung der grundlegende Modus der Beeinflussung von Handlungen ist.* Ge-
setze und andere institutionalisierte Normen machen erwartbar, fiir welche
Taten man mit Sanktionen zu rechnen hat und fir welche nicht; Religionen
verschaffen ihren Gliubigen Klarheit dariiber, welches Handeln dem eigenen
Seelenheil zutraglich oder abtriglich ist; staatliche Finanz- und Wirtschafts-
politik versucht, Unternehmen zu Investitionen zu motivieren, indem sie Ren-
diten in Aussicht stellt oder die Kompensation méglicher Verluste garantiert
(zu letzterem Beckert 2016: 82).

Hier kommen Modal- und Verfiigbarkeitsurteile ins Spiel. Indem sie, wie
oben erliutert, Einschitzungen iiber die Erlebbarkeit bzw. Herbeiftihrbarkeit
der jeweils thematisierten Ereignisse vornehmen, liefern sie Begriitndungen
fiir den Selektionsvorgang, in dem Erwartungen konstituiert werden. Modal-
urteile fungieren als die unmittelbaren Antworten auf die Frage, warum man
fiir einen bestimmten Zeitpunkt dieses und nicht jenes Erlebnis erwarten soll,
und erleichtern so die Vorbereitung entsprechender Strategien. So stiltzen
sich etwa investitionsrelevante Erwartungen iiber wirtschaftliche Entwick-
lungen auf Einschitzungen zur Wahrscheinlichkeit verschiedener Verliufe
- Einschitzungen, die, wie Beckert beobachtet, im Laufe der Entwicklung
des Kapitalismus zunehmend mit stochastischen Mitteln erzeugt werden,
dadurch grofere Zuverlissigkeit versprechen und so riskantere Entschei-
dungen motivieren (Beckert 2016: 89f.). Verfiigbarkeitsurteile beantworten
die Frage, warum man fir eine gegebene Situation eine Auswahl denkbarer
Handlungen als realistisch umsetzbar in Erwigung ziehen und viele andere
Handlungen aufler Acht lassen soll. Indem sie die Selektion der machbaren
aus den denkbaren Handlungsergebnissen anleiten, konstituieren sie erst die
Menge der in einer bestimmten Situation pragmatisch sinnvollen Zwecke, aus
denen das Handeln dann auswihlen muss (zum Einfluss von Verfiigbarkeits-
urteilen auf Zwecksetzungen siehe Schiitz/Luckmann 2003: 48ft.; Bandura
1993; Gransche 2022: 68, 72). Wer etwas kochen mochte, wird bei der Aus-
wahl eines Gerichts nur diejenigen Optionen ins Auge fassen, die im Lichte
der eigenen Kiichenausstattung, Vorrite und handwerklichen Fihigkeiten
mit zumutbarem Aufwand erreichbar scheinen. Das dabei involvierte Ver-
fiigbarkeitsurteil ermdglicht es, all diejenigen Gerichte zu ignorieren, deren
Zubereitung man sich zwar vorstellen, aber nicht durchfithren kann, und

41 Vgl. Luhmanns These, dass soziale Strukturen aus nichts anderem als aus Erwartungen
bestehen (Luhmann 1987: 398f))
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verengt die Auswahl so auf einen handhabbaren Umfang. Indem Modal- und
Verfiigbarkeitsurteile Griinde fiir die Festlegung auf bestimmte erlebens- und
handlungsbezogene Erwartungen liefern, und damit fiir die Ausblendung al-
ler unrealistischen Moglichkeiten, erlauben sie sinnverarbeitenden Systemen,
Ungewissheits- und Entscheidungsprobleme wenn nicht zu lésen, so doch in
den Griff zu bekommen. Auf diese Weise helfen sie bei der Uberwindung der
handlungshemmenden Effekte unstrukturierter Komplexitit.

Nun weif man aus eigener Erfahrung, dass man im Alltag zwar bestindig
erlebt und handelt, aber nicht permanent die Eintrittswahrscheinlichkeit von
Ereignissen thematisiert. Tatsichlich bleiben Modal- und Verfugbarkeits-
urteile hiufig implizit, weil viele Erwartungen reflexionsentlastet aus der
Projektion von Erfahrungen in die Zukunft entstehen. Statt auf ausdriickliche
Modalurteile stittzen sich solche gewohnheitsmifigen Erwartungen, wo es
um mogliches Erleben geht, auf die Idealisierung des »Und-so-weiter, d.h.
auf die Unterstellung einer Kontinuitit kiinftigen und vergangenen Erlebens;
statt auf explizite Verfugbarkeitsurteile stiitzen sich routinisierte Erwartun-
gen tber mogliches Handeln auf die Idealisierung des »Ich-kann-immer-
wieder«, d.h. auf die Unterstellung einer Kontinuitit kiinftiger und vergange-
ner Handlungserfolge (zu beiden Idealisierungen Schiitz/Luckmann 2003: 34;
Schiitz 1959: 8of.). Expliziert werden miissen Modal- und Verfiigbarkeitsur-
teile erst, wenn sich nicht von selbst versteht, was man erwarten oder tun soll.
Dazu kommt es in neuartigen Situationen, fiir deren Bewiltigung man noch
nicht aus der Erfahrung schopfen kann, und bei Enttduschungen, die bisheri-
ge Erwartungen widerlegen (Schiitz/Luckmann 2003: 307, 484fT.; Schiitz 1944:
506; Gehlen 2016a: 73; Kaminski 2010: 180f.). Dann bedarf es ausdriicklicher
Einschitzungen iiber die Aktualisierbarkeit der thematisierten Ereignis-
se, um die Festlegung auf bestimmte erlebens- oder handlungsbezogene
Erwartungen vor sich und Anderen rechtfertigen zu kénnen.*

Modal- und Verfigbarkeitsurteile leisten somit einen entscheidenden
Beitrag zur Losung des Komplexititsproblems, das aus dem Ungleichgewicht
zwischen den vielen denkbaren Beobachtungen und dem einen wirklichen
Beobachten resultiert. Indem man die vielen denkbaren Ereignisse auf ihre

42 Alsmittlere Ebene zwischen qua Routine vollstandig ausgeklammerten und ausdriick-
lichen Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen konnte man die von der Verhaltensékono-
mik beschriebenen Heuristiken fassen, die die Wahrscheinlichkeiten relevanter Ereig-
nisse durch vereinfachte kognitive Operationen zu ermitteln helfen (klassisch Tversky/
Kahneman 1974).
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Aktualisierbarkeit befragt und so zu einer tiberschaubaren Auswahl wahr-
scheinlicher Moglichkeiten und aussichtsreicher Optionen gelangt, lassen
sich die verunsichernden und handlungshemmenden Wirkungen unstruk-
turierter Komplexitit begrenzen. Modal- und Verfiigbarkeitsurteile sind
insofern selbsterzeugte Losungen fiir ein selbsterzeugtes Problem.

In diesem Kapitel habe ich die Frage beantwortet, mit welcher Art von
Gegenstand es die Soziologie zu tun hat, wenn sie Moglichkeitshorizonte
beobachtet. Ich habe vorgeschlagen, Méglichkeitshorizonte als Biindel von
Modal- und Verfiugbarkeitsurteilen zu beschreiben, d.h. von Beobachtungen,
die Ereignisse zum Gegenstand haben und diese auf ihre prinzipielle bzw.
auf ihre handlungsférmige Aktualisierbarkeit befragen. Anschlieflend habe
ich herausgearbeitet, was sinnverarbeitende Systeme durch den Riickgriff auf
Modal- und Verfiigbarkeitsurteile gewinnen. Dabei haben wir gesehen, dass
solche Urteile einen Uberblick iiber zukiinftige und vergangene Konfiguratio-
nen moglichen Erlebens und Handelns verschaffen und damit Orientierung
bei der Vorbereitung auf die Zukunft und bei der Deutung der Vergangenheit
geben. Modal- und Verfigbarkeitsurteile lassen sich auch als Lésungen fiir
Komplexititsprobleme beschreiben, weil sie Begritndungen fiir die Festlegung
auf bestimmte Erwartungen liefern.

Damit ist die erste der drei Liicken, die ich in Kapitel 2 identifiziert habe,
geschlossen. Wir konnen nun zu der Frage ibergehen, wie Moglichkeitshori-
zonte konstituiert werden.
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In Kapitel 3 haben wir gesehen, dass Einschitzungen iiber Mogliches und
Machbares sich produktiv als Beobachtungen von Ereignissen im Hinblick
aufihre Aktualisierbarkeit beschreiben lassen. Dafiir habe ich die Begriffe des
Modal- und des Verfiigbarkeitsurteils vorgeschlagen. Auf dieser Grundlage
habe ich gezeigt, dass der vage Begriff des Moglichkeitshorizonts an Klarheit
gewinnt, wenn man darunter Biindel von Modal- und Verfuigbarkeitsurteilen
versteht, die sich auf eine gemeinsame Ausgangssituation beziehen. Nun
geht es daran, die zweite der in Teilkapitel 2.6 identifizierten konzeptuellen
Liicken zu schliefien. Bislang fehlt ein genaueres Verstindnis davon, wie Mog-
lichkeitshorizonte erzeugt werden und auf welche Arten und Weisen dieser
Prozess gesellschaftlich gepriagt wird.

Imvorliegenden Kapitel unternehme ich den ersten Schritt zur SchliefSung
dieser Liicke, indem ich ein allgemeines Modell der Herstellung von Moglich-
keitshorizonten vorstelle. Dabei bewegen wir uns im Bereich der Konstitutions-
analyse: Wie in der Einleitung dargelegt, arbeite ich die grundlegenden kogni-
tiven Prozesse, in denen Modal- und Verftigbarkeitsurteile erzeugt werden,
am heuristischen Modell eines isolierten Einzelbewusstseins heraus. Die dabei
gewonnenen Einsichten bilden die Grundlage fiir die spitere Analyse der ge-
sellschaftlichen Konstruktion von Méglichkeitshorizonten (Kapitel 5) und des
Einflusses speziell von Wissenschaft und Technik (Kapitel 6).

Ich argumentiere, dass Moglichkeitshorizonte im Zusammenspiel dreier
grundlegender Typen von kognitiven Prozessen entstehen. Diese Arten von Be-
wusstseinsleistungen fasse ich unter den Schlagwortern Vorstellungsvermo-
gen, Realititssinn und Aufmerksamkeitsregulation. Dem Vorstellungsvermagen
ordne ich die Leistungen des Entwerfens zu, in denen das Bewusstsein Sinn-
bausteine zu Vorstellungen, d.h. zu Beobachtungen von inaktuellen Ereignis-
sen zusammenfiigt. Unter dem Begrift des Realititssinns subsumiere ich Ope-
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rationen des Priifens, in denen das Bewusstsein die Aktualisierbarkeit entwor-
fener Ereignisse ermittelt. Mit Aufmerksamkeitsregulation sind die Leistungen
gemeint, in denen das Bewusstsein dariiber entscheidet, in welche Richtungen
es seine Entwurfstitigkeit lenkt und welche entworfenen Ereignisse es genau-
er in den Blick nimmt.

Diese Argumentation entwickle ich in drei Schritten. Ich beginne mit dem
Typus von Bewusstseinsleistungen, der in der Literatur die grofite Aufmerk-
samkeit genief3t. Im Riickgriff auf iibereinstimmende Befunde aus Soziologie
und Philosophischer Anthropologie lege ich dar, dass das Vorstellungsvermo-
gen zur Grundausstattung der menschlichen Kognition gehort. Das Vorstel-
lungsvermogen ist gleichwohl nur ein Faktor unter mehreren bei der Konsti-
tution von Méglichkeitshorizonten. Wie genau es operiert und mit dem Reali-
titssinn interagiert, d.h., wie Ereignisse entworfen und gepriift werden, zei-
ge ich im zweiten Teilkapitel. Dabei lehne ich mich eng an Uberlegungen des
Okonomen G.L.S. Shackle an, die ich weiterfithre und mit anschlussfihigen
soziologischen Einsichten verkniipfe. Bewusstseine entwerfen Vorstellungen
von Ereignissen, so ldsst sich mit diesem Modell sehen, indem sie Sinnelemen-
te, die sie aus der Analyse der Wirklichkeit gewonnen haben, neu kombinieren.
Sie priifen die Aktualisierbarkeit der erzeugten Vorstellungen, indem sie deren
Vereinbarkeit mit dem gegenwirtigen Zustand und den allgemeinen Gesetz-
mifigkeiten der Welt priifen. Die Einsichten zum Zusammenspiel von Vor-
stellungsvermdgen und Realitdtssinn konnen aber noch nicht erkliren, warum
Menschen ihre Entwurfstitigkeit in spezifische Richtungen lenken und war-
um sie aus einer potentiell unbeschrinkten Menge gerade diese und nicht an-
dere entworfene Ereignisse in den Blick nehmen. Diese Fragen beantworte ich
im dritten Teilkapitel. Im Riickgriff auf Schiitz lege ich dar, dass das Bewusst-
sein anhaltende Aufmerksamkeit erst dann auf entworfene Ereignisse bzw.
Bereiche moglicher weiterer Entwiirfe richtet, wenn ihnen Relevanz attestiert
wird, d.h. die Aussicht auf reale und irreversible Auswirkungen auf vorgefass-
te Pline. Das Kapitel schlief3t mit einem Zwischenfazit, das die entwickelten
Uberlegungen zusammenfiihrt.

4.1 Das Vorstellungsvermagen als anthropologische Konstante

Wer iiber Moglichkeiten des Handelns und Erlebens nachdenkt, bezieht sich
auf Ereignisse, und das heiflt, wie wir gesehen haben, auf Beobachtungen. Bei
der Rekonstruktion vergangener Moglichkeitshorizonte kénnen diese Beob-
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achtungen zum Teil der Erinnerung entnommen werden, etwa bei der Frage,
ob das Erlebte wirklich unausweichlich war. Doch wann immer es um die nicht
realisierten Moglichkeiten der Vergangenheit oder um die Zukunft geht, also
um nicht oder noch nicht Geschehenes, kann man offensichtlich nicht unmit-
telbar aus dem Gedichtnis schépfen. Woher kommen dann die Beobachtun-
gen, die auf ihre Aktualisierbarkeit befragt werden?

Die Quelle solcher Beobachtungen ist das menschliche Vorstellungsver-
mogen. Man konnte, wie andere Autor*innen es tun, auch von Einbildungs-
kraft, Phantasie, Imagination oder »Fiktionsfihigkeit« (Schlaeger 2004: 151)"
sprechen. Der Sache nach zielen diese Ausdriicke auf dasselbe. Es geht um
die Fahigkeit zur Vergegenwirtigung des sinnlich nicht Gegebenen, d.h. um
die Fihigkeit zur Herstellung von Beobachtungen, die man nicht einer vor-
angehenden sinnlichen Evidenz zurechnen kann. Unter den drei Typen von
Bewusstseinsleistungen, die aus meiner Perspektive an der Konstitution von
Moglichkeitshorizonten mitwirken, genief3t sie die grofite Aufmerksambkeit
in der soziologischen und philosophischen Literatur. Dass man das Vorstel-
lungsvermégen plausibel zur kognitiven Grundausstattung des Menschen
rechnen kann, veranschauliche ich im Folgenden anhand von vier einschligi-
gen Perspektiven aus der Soziologie und der Philosophischen Anthropologie.”
Die Arbeiten von Jens Beckert, Max Scheler, Arnold Gehlen und Heinrich
Popitz zeigen, dass es ohne Vorstellungsvermégen unméglich wire, Hand-
lungen zu motivieren, Pline zu entwerfen und eingespielte Routinen zu
revidieren. Einige Argumente, gerade zum Nutzen des Vorstellungsvermo-
gens, kennen wir bereits aus vorherigen Kapiteln, insbesondere aus 3.4. Die
Darstellung wird deutlich machen, dass eine Soziologie der Konstruktion von
Moglichkeitshorizonten aus vielfiltigen Theorieressourcen schépfen kann.
Allerdings geniigt, wie wir zugleich sehen werden, ein exklusiver Fokus auf
das Vorstellungsvermdgen nicht fiir eine angemessene Beschreibung der
Prozesse, in denen Bewusstseine die Zukunft sowie alternative Gegenwarten
und Vergangenheiten erkunden.

1 Beckert (2016: 64) schreibt diesen Ausdruck Wolfgang Iser zu und verweist auf die eng-
lische Ubersetzung von dessen Buch Das Fiktive und das Imaginire (Iser1993), allerdings
ohne Seitenangabe, was die Riickverfolgung erschwert. In der deutschen Originalfas-
sung konnte ich die Formulierung nicht finden.

2 Nicht ndher eingehen kann ich auf jiingere kognitions- und neurowissenschaftliche
Arbeiten, die das menschliche Vorstellungsvermégen als Mechanismus der fiir alle Le-
bewesen iberlebenswichtigen Vorhersage der Zukunft beschreiben (Clark 2019; den
Hinweis verdanke ich Poljansek 2017; siehe auch Baecker 2014: 78ff.).
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Die wohl meistrezipierte Arbeit der letzten Jahre zur gesellschaftlichen
Bedeutung des Vorstellungsvermégens hat Jens Beckert mit seinem Buch Ima-
gined Futures: Fictional Expectations and Capitalist Dynamics vorgelegt (Beckert
2016). Darin pladiert er fir eine stirkere Beriicksichtigung von Fiktionen in
der soziologischen Erklirung ckonomischen Handelns und in der Beschrei-
bung kapitalistischer Funktionslogiken, aber auch in anderen Feldern der
Soziologie (Beckert 2016: 3, 6). Das Vorstellungsvermdgen betrachtet er dabei
als definierendes Merkmal der Gattung Mensch:

»Fiction is made possible by human beings’ unique ability to evoke images
of a counterfactual reality that may be situated in the future or the past, that
may take place in any location, and that may presume all imaginable behav-
iors of actors, objects, and natural forces. This capability is what allows hu-
mans to plan ahead, because they can imagine and rank alternative futures
(Bloom 2010:163). The imaginative power of the human mind seems unlim-
ited, and humans’ »fiction-ability« (Fiktionsfihigkeit) (Iser 1993) is a funda-
mental anthropological quality.« (Beckert 2016: 64, siehe auch 2f.)

Beckert schreibt dem Vorstellungsvermogen bzw., in seiner Diktion, der Fi-
higkeit zur Erzeugung von »Fictional Expectations«® (Beckert 2016) zwei wich-
tige Funktionen zu. Zum einen sieht er das Vorstellungsvermogen als Grund-
lage zielgerichteten Handelns. Fiktionale Erwartungen ermoglichen Planung,
indem sie, wie Beckert im Riickgriff auf Dewey darlegt, Handelnde in die Lage
versetzen, im Geiste unterschiedliche Kombinationen einzelner Handlungs-
schritte zu erproben und aufihre Eignung fiir das Erreichen der jeweiligen Zie-
le zu pritfen (Beckert 2016: 55). Und sie motivieren Handlungen, indem sie die

3 Wie Nassehi (2019b: 331) in seiner Besprechung von Beckerts Buch feststellt, ist der
Ausdruck »fictional expectations« bestenfalls ein Pleonasmus. Denn anders als durch
produktive, also fingierende Eigenleistungen lassen sich Sachverhalte, die der Wahr-
nehmung aktuell nicht gegeben sind, nicht erschlieflen (Nassehi 2019b: 330). Dieser
Pleonasmus bildet den Ausgangspunkt der scharfen Kritik Nassehis an Beckerts theo-
retischen Grundentscheidungen. Insbesondere kritisiert Nassehi, dass Beckert offen
lasse, ob es neben fiktionalen auch nicht-fiktionale Erwartungen gebe und ob er wirk-
lich die Spezifika moderner kapitalistischer Wirtschaftsordnungen beschreibe oder
nicht einfach die unvermeidliche Lage, die sich fiir Gesellschaften aus der Unméglich-
keit ergibt, in der Gegenwart direkt auf die Zukunft zuzugreifen. Trotzdem bleibt Be-
ckert ein prominenter Gewahrsmann fiir die Annahme, die ich in dieser Zusammen-
schau erharten mochte, dass sich plausibel von einem menschlichen Vorstellungsver-
mogen ausgehen lasst.
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Folgen des Handelns oder Nichthandelns schon vor dem eigentlichen Gesche-
hen erlebbar machen, Handelnden also Formen der Gratifikation* verschaffen,
ohne dass der angestrebte Zustand bereits eingetreten wire — und ohne die
Garantie, dass er itberhaupt eintritt (Beckert 2016: 76ff.). Moderne Gesellschaf-
ten mit ihren langen und uniibersichtlichen Handlungsketten, d.h. mit grofien
Distanzen zwischen Handlung und Gratifikation, wiren ohne diese Form der
Motivation unmoglich.

Zum anderen beschreibt Beckert das Vorstellungsvermogen als Quelle ge-
sellschaftlicher Innovation. Es ermdglicht, den status quo kognitiv zu iiber-
schreiten und neue Perspektiven auf die Welt zu entwickeln: »imaginaries al-
low actors to move beyond inherited thought patterns and categories and into
an as-if world different from the present reality — a fiction, in other words«
(Beckert 2016: 173, siehe auch 11). Méglich ist eine solche Erzeugung von Neu-
em, so Beckert, weil Fiktionen von anderen gesellschaftlichen Faktoren zwar
beeinflusst (Beckert 2016: 14, 86fF.), aber nicht determiniert werden (Beckert
2016: 524F., 175).

Beckerts Studie hat wichtige Impulse fiir die sozialwissenschaftliche
Beschiftigung mit der Produktivitit und gesellschaftlichen Bedeutung des
menschlichen Vorstellungsvermogens gesetzt. Dass der Mensch wber das
Talent verfiigt, Abwesendes und Nichtgeschehenes zu vergegenwirtigen, und
damit tiber eine entscheidende Voraussetzung zur Erzeugung von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen, ist aber natiirlich schon linger bekannt. Insbesondere
in der phinomenologischen Tradition, auf die auch Beckert sich bezieht,
und in der Philosophischen Anthropologie finden sich hierfiir weitere Belege.
Als Auswahl aus der umfangreichen Literatur stelle ich im Folgenden die
Perspektiven Schelers, Gehlens und Popitz’ auf das Vorstellungsvermégen vor.

Wichtige Hinweise darauf, dass menschliches Handeln nicht blof3 auf die
wahrgenommene Beschaffenheit der Welt reagiert, sondern sich immer auch
auf selbst erzeugte Vorstellungen des aktuell nicht Gegebenen bezieht, liefert
die Philosophische Anthropologie. Bereits Max Scheler, der Begriinder dieses
in den 1920er Jahren entstandenen Forschungsprogramms, erhebt die Fihig-
keit zur Abstraktion vom Seienden und zur Bezugnahme auf Abwesendes zum

4 Dasselbe muss selbstverstandlich auch fiir die fiktionale Vorwegnahme von negati-
ven Konsequenzen gelten, auch wenn Beckert diesen Fall nichtausdriicklich diskutiert.
Herbeifiihrendes Handeln ist auf dieselbe Art und Weise abhédngig von der Fahigkeit
zur Vergegenwartigung des sinnlich nicht Gegebenen wie vermeidendes Handeln.
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Wesensmerkmal des Menschen.® Er spricht von der menschlichen Fihigkeit
zur Ideierung, d.h. zur »(versuchsweise[n]) Aufhebung des Wirklichkeitscha-
rakters der Dinge, der Welt« (Scheler 2010: 38). Diese Fihigkeit zur gedankli-
chen Uberschreitung des Ist-Zustandes unterscheide den Menschen vom Tier:

»Mit dem Tiere verglichen, das immer »Ja« zum Wirklichen sagt — auch da
noch, wo es verabscheut und flieht —, ist der Mensch der »Neinsagenkonner«,
der »Asket des Lebens«, der ewige Protestant gegen alle blofle Wirklichkeit.
[..]. Auf alle Falle ist der Mensch [..] der ewige »Faust, [...] nie sich beruhi-
gend mit der ihn umringenden Wirklichkeit, immer begierig, die Schranken
seines Jetzt-Hier-So-seins zu durchbrechen, immer strebend, die Wirklich-
keit, die ihn umgibt, zu transzendieren —darunter auch seine eigene jeweilige
Selbstwirklichkeit.« (Scheler 2010: 40f.)

Scheler geht es also um die menschliche Fihigkeit, die Wirklichkeit, wie sie
sich auf Basis von Sinnesdaten darstellt, mit selbst produzierten Moglichkei-
ten zu kontrastieren. Dieser Gedanke schlagt sich auch auf sein Verstindnis
von Intelligenz nieder, die er als »produktive[s] Denken« bestimmt, das ge-
kennzeichnet sei durch »die Antizipation, das Vorher-Haben eines neuen, nie
erlebten Tatbestandes (pro-videntia, Klugheit, Schlauheit, List).« (Scheler
2010: 24) Schon mit Scheler lisst sich das Vorstellungsvermdgen mithin als
charakteristisches Merkmal menschlicher Kognition begreifen.®

Noch groRere Aufmerksamkeit findet das Vorstellungsvermdgen bei Ar-
nold Gehlen, einem weiteren Vertreter der Philosophischen Anthropologie,
v.a. in seinem Hauptwerk Der Mensch (Gehlen 2016a). Gehlen betrachtet das
Vorstellungsvermégen als Mittel der menschlichen Selbsterhaltung. Er ver-
steht den Menschen heuristisch als »Mingelwesen« (Gehlen 2016a: 16), das

5 Scheler ist einer der Begriinder nicht nur der Philosophischen Anthropologie, sondern
auch der Wissenssoziologie. Dieser personellen Uberschneidung entspricht die inhalt-
liche Affinitat der beiden Felder, die man z.B. an der prominenten Rolle der Philoso-
phischen Anthropologie in Bergers und Luckmanns (2021) Wissenssoziologie ablesen
kann.

6 Vgl. auch Maurice Merleau-Pontys (1976: 200ff.) u.a. an Scheler ankniipfende Uberle-
gungen zur menschlichen Fahigkeit, die gegenwartige Situation zu Gberschreiten und
auf Potentialititen hin zu handeln. Diese Fahigkeit, so Merleau-Ponty, ermoglicht dem
Menschen die Losung nicht nur von der Natur (der Bindung an vorgegebene Umwel-
ten) durch Kultur und Technik, sondern auch von der Geschichte (der Bindung an se-
dimentierte Produkte eigener Tatigkeit).
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sich von allen anderen Tieren durch seine »biologische[] Mittellosigkeit« (Geh-
len 2016a: 32) unterscheidet, und fragt, wie dieses »Mingelwesen« dennoch
sein Uberleben sichern kann. Gehlen zeigt, dass der Mensch den Mangel
geeigneter organischer Ausstattung durch die Fihigkeit zum vorsehenden
Handeln kompensiert, d.h. durch die Fihigkeit, nicht blof? auf die Gegenwart
zu reagieren, sondern auf eine noch nicht eingetretene Zukunft hin zu han-
deln. Das beinhaltet wesentlich ein Moment des »nichtverindernden« — eben
in der Vorstellung ablaufenden - »Verkehrs mit den Dingenc, das auch die
»Bedingung alles theoretischen Verhaltens« ist (Gehlen 2016a: 51). Die Moglich-
keitsbedingung dieser Vorstellungstitigkeit sieht Gehlen in der Sprache, die
es dem Menschen erlaube,

»sich unbeschrankt iiber die tatsichlich vorhandene Situation hinweg auf
Sachverhalte und Wirklichkeiten zu richten, welche nicht gegeben sind.
Der Mensch erhilt durch die Sprache, wie Schopenhauer einmal sagt, die
Ubersicht (1) der Vergangenheit und der Zukunft, wie auch des Abwesen-
den. Die biologische Notwendigkeit dieser Leistung fiir das Wesen Mensch
ist klar. Angewiesen auf die blofie Jetzt-Situation, wie das Tier, wire es
lebensunfihig. Der Mensch muf die Fahigkeit haben, die Grenze der Si-
tuation vollstindig zu sprengen, sich auf Zukiinftiges und Abwesendes zu
richten und daraufhin zu handeln, sowie von jenem her sekundér sich der
Gegenwart zuzuwenden, deren Bestdnde einsetzend zu Mitteln fiir kiinftige
Sachverhalte.« (Gehlen 2016a: 51)

Von der Grundannahme aus, dass der Bezug auf Abwesendes und Zukiinftiges
fiir den Menschen tiberlebenswichtig ist, entwickelt Gehlen seine anthropo-
logische »Theorie der Phantasie« (Gehlen 2016a: 372fF.). Der Phantasie kommt
in seiner Anthropologie eine derart zentrale Stellung zu, dass er sie zu einem
Wesensmerkmal des Menschen erklirt und den Begriff der Handlung auf ihr
fundiert: »In der Tat wire der Mensch als Phantasiewesen so richtig bezeichnet,
wie als Vernunftwesen. Von Handlungen im eigentlichen Sinne kann daher nur
gesprochen werden bei einem Wesen, das von der unmittelbaren Einwirkung
und dem Druck der Umgebung so weit entlastet ist, dafi es eben daraus die
Kraft seines Sichversetzens, und zwar eines methodischen und variablen Sich-
versetzens zieht.« (Gehlen 2016a: 374)

Wie Christian Thies zeigt, kommt der Phantasie bei Gehlen die Funkti-
on zu, nicht nur die gelingende Selbsterhaltung des Menschen, sondern auch
Neuheit und Verinderung zu erkliren (Thies 2017: 111). Sie bildet damit ein
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Gegengewicht zu einem anderen Schliisselbegriff der Gehlen'schen Theorie,
dem Begriff der Entlastung (Gehlen 2016a: 65ff.; Thies 2017: 105ft.). Entlastung
meint, dass der Mensch den Erfolg bestimmter sich wiederholender Hand-
lungsabliufe allmahlich von der bewussten Reflexion abkoppelt. Dafiir stehen
ihm verschiedene Medien zur Verfiigung, in die Handlungsvollziige sich ein-
lagern lassen, u.a. Automatismen, Gewohnheiten, Technik oder Institutionen
(Thies 2017: 105ft.). Der Vorteil der Entlastung ist, dass sie begrenzte Reflexi-
onsressourcen freigibt und es so erlaubt, einfachere Leistungen zu héherstu-
figen Leistungen zu kombinieren (Gehlen 2016a: 69ff.). So kann beispielsweise
eine Profifuf’ballerin sich auf die Planung des nichsten Spielzuges konzentrie-
ren, weil sie sich keine Gedanken iiber die zum Automatismus gewordene Ball-
kontrolle machen muss. Ebenso ermdglichen grafische Benutzeroberflichen
den Nutzer*innen elektronischer Gerite, sich ganz auf bestimmte Handlun-
gen zu konzentrieren, z.B. das Schreiben einer Dissertation, weil sie von der
Notwendigkeit entlasten, die Funktionsweise dieser Gerite genau zu kennen.
Auf diese Entlastung durch Technik komme ich in Kapitel 6 zuriick. Ohne die
Phantasie als Gegengewicht fithrte Entlastung jedoch zum Stillstand, zur Ver-
knocherung und damit zu einem potentiell existenzbedrohenden Verlust an
Anpassungsfihigkeit (Thies 2017:110f.). Veranderungen etwa motorischer, kul-
tureller oder technischer Art sind nur méglich, weil die Phantasie erméglicht,
unterhalb der Reflexionsschwelle abgesunkene Abliufe erneut zu reflektieren,
also Verfestigtes wieder in seine Elemente zu zerlegen und diese Elemente neu
zu kombinieren.” Auch Gehlens Anthropologie stiitzt damit die Annahme vom
Vorstellungsvermogen als einer wesentlichen Fihigkeit des Menschen.
Wichtige Einsichten in das menschliche Vorstellungsvermdégen und seine
gesellschaftliche Bedeutung lassen sich auch dem Werk Heinrich Popitz’ ent-
nehmen. Popitz’ Arbeiten zielen auf den »Entwurf einer soziologischen Anthropo-
logie«, d.h. auf die »Herausarbeitung der kulturiibergreifenden Grundstruk-
turen menschlicher Vergesellschaftung« und ihre Erklirung im Lichte basa-
ler Charakteristika des Menschen (Pohlmann 2006: 10). Dabei spielt das Vor-

7 Psychische Erkrankungen, die Menschen zwanghaftan dieimmer gleichen Verhaltens-
weisen fesseln, deutet Gehlen daher als Folge einer »Beeintrichtigung der Fantasie«
(Thies 2017: 111). Thies weist darauf hin, dass Gehlen zwar von phantasiegetriebenen
Innovationen im Verhiltnis des Menschen zur dinglichen Umwelt ausgeht, eine Ver-
anderung gesellschaftlicher Verhaltnisse aber fiir unmoglich zu halten scheint. Dass
Gehlen fur den Bereich der Institutionen die menschliche Entlastungsbedurftigkeit
berbetont und die Fahigkeit zur Veranderung unterschlagt, fithrt Thies auf dessen re-
aktionar-konservative Haltung zuriick (Thies 2017: 112f).
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stellungsvermégen durchgehend eine herausgehobene Rolle.® Schon in seinen
frithen Arbeiten zu sozialen Normen beschreibt Popitz die Formenvielfalt von
Normen als Resultat der menschlichen Kreativitit (Popitz 2006b: 63f.). Auch in
seiner Macht-, Herrschafts- und Gewaltsoziologie (Popitz 1992¢) betont er die
Bedeutung der menschlichen Fahigkeit, Nichtseiendes zu imaginieren. Diese
juflert sich schon in der Vielfalt der Formen, Anlisse und Adressat*innen von
Gewalthandlungen (Popitz 1992b: 48ff.; den Hinweis verdanke ich Pohlmann
2006: 27). Ahnlich zentral ist das Vorstellungsvermégen in Popitz’ technikso-
ziologischen Arbeiten (Popitz 1995b). Darin zeigt er, dass formendes Gestal-
ten eine wesentlich »vorstellungsgeleitet[e]« Titigkeit ist (Popitz 1995d: 64) und
damit ein Beleg fiir das Vermogen des Menschen, den Ist-Zustand gedanklich
zu iberschreiten: »Das formende Verandern vorgefundener Dinge, das Etwas-
aus-Etwas-Machen, manifestiert in allen Sinnbeziigen, den praktischen, den
isthetischen, den religiésen, den Wirklichkeitsiiberschufd des menschlichen
Wirklichkeitsverhiltnisses.« (Popitz 1995d: 64)

Eine dezidierte Auseinandersetzung mit dem menschlichen Vorstellungs-
vermdgen und seiner gesellschaftlichen Bedeutung hat Popitz mit seiner
letzten Aufsatzsammlung Wege der Kreativitit (Popitz 2000c) vorgelegt. Er
beschreibt es als eine von drei Grundformen des »menschliche[n] Erkennt-
nisvermogen[s]« neben der Wahrnehmung und dem Denken, mithin als
anthropologische Konstante (Popitz 2000d: 84). Wie Beckert, Gehlen und an-
dere geht Popitz davon aus, dass das Vorstellungsvermdgen fiir Handlungen
unverzichtbar ist, weil es die Vorwegnahme ihrer Folgen und den Vergleich
alternativer Pline ermdglicht (Popitz 2000d: 112, 199 (Anm. 4 zu S. 83), siehe
auch 2000e: 48f.). Popitz’ Fokus liegt jedoch auf drei speziellen vorstellungs-
basierten Handlungsspharen: dem Erkunden, d.h. der Erzeugung von Wissen;
dem Gestalten, verstanden als formgebendes Handeln zur Herstellung von
Artefakten (zu denen Popitz auch Institutionen, Téne und Worte rechnet) in
technischer, aber auch in kiinstlerischer Absicht; und dem Sinnstiften, der deu-

8 Die Einteilung des Popitz'schen Werkes in vier thematische Schwerpunkte (Normen,
Macht, Technik, Kreativitat), an der sich die folgende Darstellung orientiert, folgt Pohl-
mann (2006: 17ff.).
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tend-griindegebenden Einordnung von Widerfahrnissen in einen geordneten
Kosmos (Popitz 2000d: 93fF.).°

Gemein ist diesen vorstellungsbasierten Handlungssphiren eine stabi-
lisierende bzw. orientierungsstiftende Funktion. Praktiken des Erkundens,
Gestaltens und Sinnstiftens schaffen — wie Popitz (2000d: 94, 2000a: 143f.)
fiur Erkunden und Sinnstiften explizit festhilt, wovon aber ebenso fiir das
Gestalten auszugehen ist - relative Erwartungssicherheit und Bestimmtheit.
Der Unwigbarkeit der Welt begegnet der Mensch mit den Mitteln des Wis-
sens, der Formgebung und des Griindegebens. Zugleich beschreibt Popitz das
Vorstellungsvermdgen als Quelle gesellschaftlicher Neuerungen (Pohlmann
2006: 48f.). Er legt dar, dass auch die zur Innovation unerlissliche Fihig-
keit, Seiendes als auch-anders-moglich zu thematisieren, ein Produkt des
Vorstellungsvermogens ist:

»Der UberschuR der Vorstellung iiber alle Erfahrung setzt uns in die Lage,
unsere Erfahrungen im Horizont des Moglichen zu sehen als eine Moglich-
keit unter anderen. Im Horizont des Moglichen verliert das, was passiert,
den Schein des Notwendigen. [..]. Unsere Vorstellungskraft ist ein Vermo-
gen zur Alternative, ein Vermogen, Gegenwirklichkeiten zu entwerfen.«
(Popitz 2000d: 83)

Ahnlich wie Gehlen schreibt also auch Popitz dem Vorstellungsvermégen zu-
gleich stabilisierende und dynamisierende Effekte zu (zum Einfluss Gehlens
auf Popitz siehe Pohlmann 2006: 16, 49).

Im Anschluss an Beckert, Scheler, Gehlen und Popitz kann man begriindet
davon ausgehen, dass das Vorstellungsvermogen — die Fihigkeit zur Erzeu-
gung von Beobachtungen, die von der aktuellen sinnlichen Evidenz nicht ge-
deckt sind - eine wichtige Rolle im kognitiven Repertoire des Menschen spielt.
Menschen sind in der Lage, in der Gegenwart an die Zukunft zu denken und
durch die Vorwegnahme von Gratifikation bzw. Aversion Handlungen zu moti-
vieren; mehrere Strategien der Zielerreichung zu entwerfen und deren Schrit-
te einzeln durchzuspielen; und Ublichkeiten (ob sie nun in kérperlichen Auto-
matismen, Institutionen oder Artefakten verstetigt sind) erneut zu reflektie-
ren und mit Alternativen zu konfrontieren. Auch die Zukiinfte und die alterna-

9 Spielerisches Verhalten, das Popitz ebenfalls als vorstellungsbasierte Tatigkeit be-
schreibt, klammere ich hier aus, weil es im Gegensatz zum Erkunden, Gestalten und
Sinnstiften nicht auf ein die eigentliche Handlung tiberdauerndes Produkt abzielt
(Popitz 2000b: 81).
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tiven Vergangenheiten und Gegenwarten, deren Aktualisierbarkeit man priift,
sind Produkte dieses Vorstellungsvermégens.™

Obwohl die vorgestellten Uberlegungen einen wichtigen Bezugspunkt fiir
das Verstindnis der individuellen und gesellschaftlichen Erzeugung von Mog-
lichkeitshorizonten liefern, bleiben drei Fragen offen. Erstens wissen wir nun
zwar, dass es so etwas wie das Vorstellungsvermogen gibt, aber noch nicht, wie
es arbeitet. Wie muss man sich die konkreten Operationen vorstellen, in de-
nen Ereignisse entworfen werden? Zweitens erklirt das Vorstellungsvermogen
nicht, wie die Aktualisierungschancen von Ereignissen ermittelt werden. Es
muss einen Komplex von Bewusstseinsleistungen — einen Realititssinn — ge-
ben, der zwischen wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen, zwischen ver-
fiigbaren und unverfiigbaren Ereignissen zu unterscheiden erlaubt. Wie ar-
beitet er? Drittens sagen die prisentierten Theorien des Vorstellungsvermo-
gens nichts dariiber aus, wie es kommt, dass Menschen nur bestimmte nicht-
aktuelle Ereignisse niher in den Blick nehmen, wihrend sie andere ignorieren.
Welche Mechanismen leiten diese Aufmerksamkeitsregulation an? Aus der Be-
antwortung dieser drei Fragen ergibt sich ein brauchbares Modell der Konsti-
tution von Moglichkeitshorizonten. Den ersten beiden Fragen widmet sich das
nichste Teilkapitel.

4.2 Entwerfen und Priifen: Ein Modell der Erzeugung von
Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen

Im Folgenden stelle ich ein Modell des Zusammenwirkens von Vorstellungs-
vermoégen und Realitdtssinn vor, d.h. ein Modell der kognitiven Operationen,
in denen Bewusstseine Ereignisse entwerfen und auf ihre Aktualisierbar-
keit priifen. Dabei lehne ich mich eng an Uberlegungen an, die der Okonom
George L.S. Shackle in seinem Buch Imagination and the Nature of Choice ent-
wickelt (Shackle 1979, fiir eine knappe Zusammenfassung siehe 1984). An
einer entscheidenden Stelle der Argumentation auf Theorieressourcen gerade
aus der Okonomik zuriickzugreifen, mag zuerst ungewdhnlich erscheinen.

10  Hierliegtauch die Wurzel des in 3.4.2 diskutierten Komplexititsproblems. Je reger die
Phantasie, also je grofier die Menge der zu beriicksichtigenden Moglichkeiten des Er-
lebens und Handelns, umso grofier der Bedarf, diese Uniibersichtlichkeit durch die Er-
mittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten zu ordnen.
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Schlieflich fungieren wirtschaftswissenschaftliche Theorien in der quali-
tativ orientierten Soziologie hiufig eher als empirisches Material denn als
Gesprichspartnerinnen (so etwa bei Brockling 2007). Shackles Uberlegun-
gen sind jedoch hochgradig relevant fir diese Arbeit, da er mit besonderer
Klarheit und Eleganz darlegt, was ein Bewusstsein eigentlich tut, wenn es
Moglichkeiten entwirft und auf ihre Aktualisierbarkeit priift. Zugleich sind sie
ohne groRere Schwierigkeiten in die hier gewihlte theoretische Perspektive
integrierbar. Denn letztlich handelt es sich bei Shackles Abhandlung um eine
phinomenologische Arbeit. Zwar fehlt ihr jeder Bezug zur phinomenologi-
schen Literatur — insgesamt kommt sie fast ohne Literaturverweise aus. Als
phinomenologisch lisst sich Shackles Ansatz aber insofern charakterisieren,
als er auf die basalen Strukturen des Denkens fokussiert (Shackle 1979: vii).
Das belegen auch die zahlreichen Ubereinstimmungen insbesondere mit
Schiitz (dazu, wenngleich mit Uberbetonung der Differenzen, Koppl 2001),
Berger und Luckmann, aber auch mit Luhmann", auf die ich im Laufe dieses
Teilkapitels immer wieder zuriickkomme.

Shackles Ausgangspunkt ist die Frage, worum es sich bei der Titigkeit des
Entscheidens eigentlich handelt (Shackle 1979: vii). Seine These ist, dass Ent-
scheiden heifdt, eine Auswahl zu treffen — nur eben nicht, wie die neoklassi-
sche Okonomik annimmt, zwischen Dingen in der Welt, sondern zwischen
im Bewusstsein der Entscheidenden selbst erzeugten alternativen Handlungs-
pfaden (Shackle 1979: 2; dhnlich Schiitz 1951: 174f.; Schiitz/Luckmann 2003: 506;
Nassehi 2002:465). Wie Beckert, Scheler, Gehlen und Popitz weist Shackle dem
Vorstellungsvermogen entscheidende Bedeutung zu. Er beschreibt es als Vor-
aussetzung, nicht nur um Entscheidungen treffen, sondern um sich tiberhaupt
mit Entscheidungsproblemen konfrontiert sehen zukénnen (siehe dazu 3.4.2):
»[...] choice is not in the first place mere calculation but work of imaginati-
on, the poet’s essential deed. Choice, if so, is made amongst products of the
chooser’s thought.« (Shackle 1979: ix, dhnlich 9f., 13) Auch Shackle geht da-
von aus, dass das Vorstellungsvermégen fiir die individuelle Selbsterhaltung
unverzichtbar ist. Mit Hilfe der Imagination erhalten Menschen einen Vorge-
schmack auf die Folgen, die mit der Wahl dieses oder jenes Handlungspfades
verbunden sein kénnten. Sie gewinnen Anhaltspunkte fiir gegenwirtige Ent-
scheidungen, indem sie in der Vorstellung die Gratifikation bzw. Aversion vor-
wegnehmen, die eine Zukunft bieten wird, in der etwas erworben oder nicht

1 Den Hinweis auf Shackle, auf den sich auch Beckert (2016) bezieht, verdanke ich Luh-
mann (1996a).
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erworben, eine Handlung vollzogen oder unterlassen worden ist (Shackle 1979:
22;vgl., mit Bezug auf Shackle, Beckert 2016: 94). Was Shackles Modell aber ge-
geniiber anderen Ansitzen auszeichnet, ist die Einsicht, dass bei Bezugnah-
men auf moégliche Zukiinfte nicht allein das Vorstellungsvermégen am Werk
ist. Errichtet die Aufmerksambkeit auf einen zweiten, in der Literatur sonst we-
nig beachteten™ Typ kognitiver Operationen, den ich unter dem Schlagwort
des Realititssinns fasse: Prozesse, in denen die Aktualisierungschancen ent-
worfener Ereignisse gepriift werden.

Um Shackles Modell fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit fruchtbar
zu machen, entwickle ich es in drei Hinsichten weiter. Erstens iibersetze ich
seine Uberlegungen, die in einer eher idiosynkratischen Sprache formuliert
sind, in das bis hierhin aufgebaute Vokabular. Zweitens 16se ich das Modell
von seinem schwerpunktmifligen Handlungsbezug, der fiir Shackles Phi-
nomenologie 6konomischen Entscheidens zwar stimmig, fiir meine Zwecke
aber zu eng ist. Mit dem Modell lsst sich, wie wir sehen werden, die Ermitt-
lung nicht nur aussichtsreichen Handelns, sondern auch wahrscheinlichen
Erlebens nachvollziehen. Drittens arbeite ich Shackles eher knappe Ausfith-
rungen zu den Wissensarten und den Prozessen, die bei der Erzeugung von
Modal- und Verfuigbarkeitsurteilen eine Rolle spielen, erheblich aus und ver-
kniipfe sie mit einschligigen sozialwissenschaftlichen und philosophischen
Erkenntnissen. Besonderes Augenmerk lege ich dabei auf die Bandbreite und
die Variabilitit des verarbeiteten Wissens, die das Einfallstor bilden fiir die
gesellschaftliche Pragung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen. Nicht alles,
was ich aus Shackles Argumentation ableite oder ihr hinzufiige, mag dessen
urspriinglichen Absichten entsprechen. Das erscheint mir aber insofern un-
problematisch, als es dieser Arbeit, wie in der Einleitung ausgefiihrt, nicht um
Exegese, sondern um brauchbare theoretische Werkzeuge geht.

Auf der Grundlage von Shackles Uberlegungen zeige ich im Folgenden,
wie Modal- und Verfiigbarkeitsurteile zustande kommen. Die ersten drei
Abschnitte widmen sich nacheinander den drei Arten von Wissen, die dabei
involviert sind: ontologischem Wissen iiber den Aufbau der Wirklichkeit,
empirischem Wissen iiber ihren Zustand und theoretischem Wissen iiber

12 Eine Ausnahme sind Schiitz’ und Luckmanns (2003: 48ff., 480ff.) Uberlegungen zur Er-
mittlung von Durchfiihrbarkeiten, die jedoch weniger ausgearbeitet sind als Shackles
Modell.
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ihre RegelmifSigkeiten.” Im vierten Abschnitt beschreibe ich die Prozesse,
in denen das Bewusstsein die drei Wissensformen verarbeitet, um sich ei-
nen Uberblick iiber das Mégliche und Machbare zu verschaffen. Zum einen
entwirft das Bewusstsein Ereignisse, indem es die Bausteine der Welt neu
kombiniert. Zum anderen priift es die so erzeugten Beobachtungen auf ihre
Aktualisierbarkeit, indem es ermittelt, ob ihrem Werden logische, prinzipielle,
situative oder lediglich handlungsférmige Hindernisse entgegenstehen.

4.2.1 Ontologisches Wissen

Die erste Wissensform, die beim Entwerfen und Priifen von Ereignissen verar-
beitet wird, ist Wissen iiber die Bausteine, aus denen die Wirklichkeit aufge-
baut ist. Diese Bausteine bezeichnet Shackle als Elemente (»elements«, Shackle
1979: 2 et passim). Sie sind »building-block[s] which can serve for the delin-
eation of history recorded or imagined.« (Shackle 1979: 2) Das Wissen von den
unterschiedlichen Typen von Elementen, aus denen wirkliche und vorgestellte
Beobachtungen bestehen konnen, bezeichne ich als ontologisches Wissen (die-
ser Ontologiebegriff folgt Agre 1994: 109f.).”* Die Elemente, deren Gesamtheit
einen ontologischen Wissensbestand konstituiert, sind sprachliche Symbole
(Shackle 1979:120fF.). Die Sprache liefert das Material, mit dem sich Geschehe-
nes beschreiben und (noch) nicht Geschehenes entwerfen lisst, und struktu-
riert so Wahrnehmung und Vorstellung (Gehlen 2016a: 47ff.; Berger/Luckmann
2021: 36fF.; Schlaudt 2022: 137ff.).” Und tatsichlich bestehen die Beobachtun-
gen, die das Bewusstsein thematisiert, aus nichts anderem als Sprache — sie
haben keinen anderen Gehalt als die sprachlichen Zeichen, die nétig sind, um
das beobachtete Geschehen zu beschreiben (Shackle 1979: 61). Sich an etwas
zu erinnern oder sich etwas vorzustellen, heifdt eine spezifische Kombination

13 Mit dieser idealtypischen Unterscheidung ist nicht gemeint, dass konkrete Bewusst-
seinsinhalte notwendig entweder ontologischen oder empirischen oder theoretischen
Charakters sind; vielmehr ist von Mischformen auszugehen. Gemeint ist nur, dass die-
se drei nicht mehr aufeinander reduzierbaren Typen von Wissen am Entwerfen und
Priifen von Ereignissen mitwirken.

14 Zurjiingeren Beschiftigung mit Ontologien in den Science and Technology Studies
siehe Woolgar und Lezaun (2013). Fiir die Erfassung gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen um ontologische Kategorien hat Frank Nullmeier (2022) den Begriff der »On-
tologiepolitik« vorgeschlagen.

15 »[..] erstdie Sprache ist eigentlich das endgtiltige Auflésungsorgan fiir Situationen in
Einzelheiten.« (Gehlen 2016a: 199)
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von Symbolen aufzurufen. Wer sich einen gelungenen Italienurlaub ausmalt,
wird vielleicht an das angenehme Klima denken, an gutes Essen, bedeuten-
de Kulturschitze usw. Die Vorstellung, ebenso wie die Erinnerung, erhilt ih-
ren Gehalt allein durch die Verkniipfung der entsprechenden Symbole, und sie
gewinnt umso schirfere Konturen, je mehr Symbole miteinander verbunden
werden. Dem kommt entgegen, dass die symbolischen Elemente, weil es sich
um diskrete Zeichen handelt, praktisch unbegrenzt kombinierbar sind (Shack-
le 1979: 23f., 120f.; zu diesem Aspekt sprachlicher Zeichen auch Heider 2005:
47ff.; von Glasersfeld 1987c: 160). Die Welt, auf die wir uns bewusst (erinnernd,
planend, handelnd, argumentierend usw.) beziehen, besteht also aus spezifi-
schen Konfigurationen sprachlicher Symbole.**

Die Elemente, die dem Symbolhaushalt des Bewusstseins zur Verfiigung
stehen, bestimmen, welche Typen von Entititen in Beschreibungen der Ver-
gangenheit, Gegenwart oder Zukunft (oder anderer, phantastischer Welten)
vorkommen kénnen. Es kann sich um Klassen von Gegenstinden (einschlief3-
lich Personen), Zustinden bzw. Prozessen und Eigenschaften handeln, also
beispielsweise um Biume, Katzen, Dachziegel, Angste, Lungenfliigel, Geist-
liche, Linkshinder*innen, Revolutionen, Vulkanausbriiche, Ordnung, Wohl-
geschmack oder Unbeliebtheit.”” Diese symbolischen Elemente konstituieren
die Besetzung, die dramatis personae des Schauspiels, das man verfolgt und
dessen kiinftige oder nichtrealisierte Verliufe man sich ausmalt. Thre Gesamt-
heit bildet ein Verzeichnis der Entititen, aus denen die Wirklichkeit fiir das
jeweils beobachtende Bewusstsein aufgebaut ist. Damit bestimmt ontologi-
sches Wissen das Beobachtungs- und Vorstellungsvermégen des Menschen:

16  Zur zwingend sprachlichen Form von Handlungsentwiirfen siehe Schiitz und Luck-
mann (2003: 293f).

17 Shackle macht keinen ausdriicklichen Vorschlag, mit welchen Kategorien wissen-
schaftliche Beobachter*innen Elemente ordnen kénnen. Die von ihm genannten Bei-
spiele umfassen Gegenstinde (im weitesten Sinne), Prozesse und Handlungen (Shack-
le 1979: 23f,, 122). Schiitz und Luckmann unterscheiden, allerdings nur beildufig,
drei Kategorien von Typisierungen: Gegenstinde, Personen und Vorgange (Schiitz/
Luckmann 2003: 204). Gegenstinde (einschlieRlich Personen), Zustinde bzw. Prozes-
se und Eigenschaften erscheinen mir als heuristisch brauchbare Kategorien zur Ein-
ordnung von Elementen, da sie die wesentlichen Dimensionen bei der Beschreibung
von Situationen ausmachen. Ein definitives Kategoriensystem ist ohnehin unnétig, da
es gerade darum geht, bereits existierende Kategorisierungen nachzuvollziehen. Bei-
spielsweise bleibtes den Interpretationen der beobachteten Akteur*innen tiberlassen,
obeine Entitatals Gegenstand oderals Person gilt (Luckmann1980; Lindemann1999a).
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Beobachtet, vorgestellt und kommuniziert — also nicht nur dem eigenen, son-
dern auch anderen Bewusstseinen prisentiert — werden kann nur, was sich mit
den zuhandenen Symbolen darstellen lisst. Man kann sich planend, hoffend,
fiirchtend nur auf diejenigen Ereignisse beziehen, die man beschreiben, d.h.
als spezifische Kombinationen von Elementen ausdriicken kann. So waren et-
wa Viren und Bakterien im Mittelalter, obwohl sie (wie man heute weifd) natiir-
lich auch damals schon Krankheiten auslésen konnten, kein Gegenstand von
Interpretationen, Prognosen und Handlungen, weil sie schlicht keinen Platz
im Aufbau der Wirklichkeit hatten. Was mit den jeweils gegebenen sprachli-
chen Mitteln nicht symbolisierungsfihig ist, kann auch nicht Gegenstand von
Kognition und Kommunikation werden: »Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt.« (Wittgenstein 1969: 89; vgl. Luhmann 1971: 52)

Doch obwohl die Elemente sich auf die Welt beziehen, werden sie keines-
wegs von ihr determiniert. Die Symbole, mit denen wir tatsichlich Gesche-
henes beschreiben und uns (noch) nicht Geschehenes ausmalen, stehen in
keinem zwingenden Entsprechungsverhiltnis zum sobjektiven, etwa physi-
kalischen, Aufbau der Wirklichkeit. Vielmehr sind sie Produkte individueller
und kollektiver Sinnverarbeitung (Shackle 1979: 120; Schiitz/Luckmann 2003:
55, dort auch Fn. 2).”® Zwar muss sich der jeweils gewihlte Katalog wirklich-
keitskonstituierender Elemente in der jeweiligen Praxis bewihren, wenn an
ihm festgehalten werden soll (Shackle 1979: 120). Es darf nicht der Eindruck
entstehen, dass etwaige Enttiuschungen bei der Verwirklichung von Plinen
und der Kommunikation mit Anderen von einem grundlegenden Missverste-
hen des Aufbaus der Wirklichkeit herrithren. Insofern ist der Symbolhaushalt
nicht v6llig unabhingig von der Welt, deren Beschreibung er dient. Diese Mi-
nimalanforderung kénnen aber zahllose Elementenkataloge gleichermafien
erfiillen.

Die weitgehende Unabhingigkeit der Elemente von der Welt erlaubt eine
ungeheure Vielfalt von Symbolrepertoires. Zurecht betrachtet Shackle die
Moglichkeit der Hervorbringung immer neuer Kategorien, mit denen sich
die Welt fassen ldsst, als Quelle schopferischer Freiheit (Shackle 1979: 120).
Freilich kann man mit einiger Plausibilitit annehmen, dass in der Entwick-
lung der menschlichen Sprache wie auch im kindlichen Spracherwerb die
am frithesten entstandenen bzw. erworbenen Elemente auf konkrete, klar

18 Die wissenschaftlich-technische Konstitution von Objekten, die zu Elementen ontolo-
gischen Wissens werden, untersuche ich in Teilkapitel 6.4 ausfiihrlich.
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umrissene Gegenstinde in der Auflenwelt in einer mit bloRem Auge erfass-
baren Gréfenordnung bezogen sind. Denn fiir das unmittelbare Uberleben
zuvorderst relevant sind Objekte, die sich im Raum von ihrem Hintergrund
abheben und sich berithren lassen: Nahrungsmittel, Gefahrenherde, Werk-
zeuge, Behausungen, Familienmitglieder, Freund*innen und Feind*innen.
Ihre sicht- und greifbare Kérperlichkeit verleiht diesen Objekten zugleich
einen unbestreitbaren Wirklichkeitscharakter. Aber auch wenn solche Kon-
kreta phylo- und ontogenetisch die ersten Entititen sein sollten, fiir deren
Kategorisierung sprachliche Symbole erzeugt bzw. erworben werden, sind
sie gewiss nicht die letzten. Weil das Repertoire situationsbeschreibender
Elemente vom sobjektiven< Aufbau der Welt nicht determiniert wird, ist es
weder auf die Groflenordnung des technisch ununterstiitzten Auges noch
auf die Aufdenwelt noch auf die Einfachheit konkreter Gegenstinde festge-
legt. Shackle (1979: 56), Schiitz und Luckmann (2003: 209f.) sowie Luhmann
(2008: 180f.) weisen darauf hin, dass Elemente sich beliebig und unbegrenzt
in kleinteiligere Elemente zerlegen lassen. Umgekehrt muss daher auch jedes
Element als Bestandteil einer grofReren und umfassenderen Entitit darstellbar
sein. Entsprechend ist die GréRenordnung der Elemente in beide Richtungen
offen. Problemlos lassen sich Entititen thematisieren, die zu klein (Molekiile,
Atome, Elementarteilchen) oder zu grofd sind (Sonnensystem, Milchstrafle,
Lokale Gruppe), um sie mit blofSem Auge erkennen zu kénnen. Ebenso kann
die Wirklichkeit, auf die man sich bezieht, aus Elementen ohne jede rium-
liche Ausdehnung bestehen. Ein Beispiel ist das reichhaltige Vokabular, auf
das Menschen bei der Beschreibung aktueller und vorgestellter Zustinde
ihrer »Fakteninnenwelt« zuriickgreifen (Gehlen 2016b: 122fF., Zitat 122). In
dieser »Fakteninnenwelt« kommen Sorgen, Angste, Sehnsiichte, Neid, Ge-
wissensbisse usw. vor — Dinge also, deren Wirklichkeitsstatus und Relevanz
nicht von der Auffindbarkeit (der sich etwa die Hirnforschung verschreibt)
eines physischen Korrelats in der Aufienwelt abhingen. Weiterhin sind die
Elemente, mit denen sich die Welt beschreiben lisst, nicht auf die Einfach-
heit leicht abgrenzbarer Gegenstinde wie Apfel und Birnen beschrinkt. Man
kann sich ebenso auf komplexe Gegenstinde beziehen, d.h. auf Abstrakta,
Relationen zwischen und Aggregate aus einzelnen Elementen, beispielsweise
auf Freiheit, Wiirde oder die Gesellschaft (Schiitz/Luckmann 2003: 215f.)."

19  Dabei kann man ausklammern, dass diese komplexen Elemente bei ndherer Betrach-
tung in eine Vielzahl einfacherer Elemente zerfallen, aus denen sie einstmals konsti-
tuiert bzw. in die sie einmal zerlegt wurden. Man kann, mitanderen Worten, eigentlich
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Weil die Welt nicht diktiert, mit welchen Elementen sie sich fassen lisst, ist
deren Vielfalt praktisch unbeschrinkt. Diese Offenheit bildet die Vorausset-
zung der in Abschnitt 3.2.2 dargelegten unbegrenzten Thematisierbarkeit von
Ereignissen in der Sachdimension, sei es bei der Erzeugung von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen oder anderweitig.

Die Nichtdeterminiertheit ontologischen Wissens durch die Welt zeigt
sich auch in der Zeit, nimlich als Wandlungsfihigkeit von Elementenkatalo-
gen (vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 385f.). Nicht nur bestehen offensichtliche
Unterschiede bei den gesellschaftlich dominanten Elementenkatalogen,
auf deren Grundlage Menschen zu unterschiedlichen Zeiten die Welt in-
terpretieren und sich Ereignisse vorstellen: Mag fiir den mittelalterlichen
Menschen die Welt angefiillt sein mit Heerscharen unsichtbarer Teufel und
Dimonen, so bestehen die »unsichtbaren Massen« in modernen westlichen
Gesellschaften eher aus Viren und Bakterien (Canetti 2014: 46ff., Zitat 46).
Auch innerhalb individueller Lebensverliufe wandelt sich der Bestand der
verwendeten Elemente. Manchen einst fir real gehaltenen Elementen wird
der Wirklichkeitsakzent entzogen, sie scheiden aus der Realitit aus. Kinder
gelangen irgendwann zu der Einsicht, dass es Christkind und Osterhase nicht
gibt und dass vergangene und kiinftige Geschenke das Werk der Eltern oder
anderer wohlmeinender Menschen sein miissen. Andere Entititen treten in
den Kreis der wirklichkeitskonstituierenden Elemente ein. Man lernt, sich die
Hinde auch dann zu waschen, wenn sie nicht sichtlich schmutzig sind, um
sich gefihrliche Keime vom Leib zu halten. Die historische und biographi-
sche Wandelbarkeit von Elementenkatalogen wirft die Frage auf, warum die
Welt in bestimmten sozialen Zusammenhingen gerade aus diesen und nicht
aus anderen Elementen besteht und wie dieser Wirklichkeitsaufbau stabil
gehalten wird. Wir kommen in Kapitel 5 darauf zuriick.

Ontologisches Wissen, so sei hier festgehalten, ist Wissen tber die Ele-
mente, aus denen die Wirklichkeit aufgebaut ist. Es umfasst ein Repertoire

»polythetisch«, also aus Vielheiten aufgebaute Bewusstseinsinhalte auch »monothe-
tisch« fassen, d.h. als Einheiten (Schiitz/Luckmann 2003: 91f., Zitate 91; Schiitz 1970:
78ff.; vgl. aus radikalkonstruktivistischer Perspektive von Glasersfeld 1987c: 160). Das
schafft kognitive Entlastung, weil man sich denkend, handelnd und kommunizierend
auf Abstrakta beziehen kann, etwa auf Freiheit, als wéren sie Konkreta wie eine Ba-
nane. Im Bedarfsfall lassen sich diese Einheiten (erneut) in Vielheiten von Elementen
zerlegen, etwa wenn man einen verdinglichten Freiheitsbegriff kritisiert und als Alter-
native ein komplexeres Freiheitsverstindnis anbietet.
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sprachlicher Symbole, mit deren Hilfe Geschehenes und Nichtgeschehenes be-
schrieben werden kann. Obwohl ontologisches Wissen nicht ganz unabhingig
von der Welt ist, wird es von ihr nicht determiniert. Das sieht man an der Viel-
falt der Elemente, die ontologische Wissensbestinde umfassen konnen, und
anihrer zeitlichen Variabilitit. Wenden wir uns nun dem zweiten Typ von Wis-
sen zu, der in Shackles Modell eine Rolle spielt.

4.2.2 Empirisches Wissen

Ontologisches Wissen liefert, wie die bisherigen Uberlegungen verdeutlicht
haben, das Vokabular fir Beschreibungen konkreter Gegenwarten und Ver-
gangenheiten. Diese Beschreibungen sind die zweite Wissensform in Shack-
les Modell. Shackle spricht von »The News: impressions interpreted as reports
from a field.« (Shackle 1979: 2) Ich bevorzuge die Bezeichnung empirisches Wis-
sen, die den fir die Geltung dieses Wissens unverzichtbaren Bezug zur sinn-
lichen Erfahrung betont. Empirisches Wissen im hier vertretenen Sinne ist
Wissen dariiber, was zu einem bestimmten Zeitpunkt der Fall ist — Wissen
iiber die konkreten Konstellationen, in denen die Elemente der Wirklichkeit
angeordnet sind.*® Bewusstseine erzeugen empirisches Wissen, indem sie die
Wirklichkeit im Riickgriff auf ihr ontologisches Wissen lesen, also sinnférmi-
ge Interpretationen (Beobachtungen) der registrierten Sinneseindriicke anfer-
tigen. Durch symbolisch operierende Typisierung, mithin durch Zuordnung
auf den verfiigbaren Elementenkatalog wird der noch weitgehend ungeord-
nete Strom optischer, akustischer, taktiler, olfaktorischer etc. Reize, dem der
Mensch ausgesetzt ist, in eine sinnhafte Beschreibung mit identifizierbaren
Bestandteilen iiberfithrt (Shackle 1979: 120f., 146; Schiitz/Luckmann 2003: 30;
Gehlen 2016a: 67f.; Thde 1990: 93). Diesen Prozess, bei dem Wahrnehmungen
im Lichte wahrnehmungsvorgingiger Kategorien interpretiert werden, kann
man in einer von der Informatik inspirierten Sprache auch als »production of
data points« beschreiben, unabhingig davon, ob er maschinell unterstiitzt wird
oder nicht (Eyert et al. 2022: 29).

20 Empirisches Wissen ist, streng genommen, stets auf die Vergangenheit bezogen,
selbst wenn es die Gegenwart thematisiert (»Es schneit gerade«). Denn in dem Mo-
ment, in dem sinnliche Wahrnehmungen sinnhaft interpretiert werden, liegen sie
schon in der Vergangenheit: »Alle Fixierung von Ereignissen muf diese Ereignisse als
Vergangenheit behandeln, so klein oder grofR der Zeitabstand auch sein mag.« (Bub-
ner1984:18)
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Empirisches Wissen tritt in vielfiltigen Formen auf. Auf fiinf Dimensionen
dieser Vielfalt sei kurz eingegangen. Erstens kann empirisches Wissen in qua-
litativer oder quantitativer Form vorliegen. Qualitative Beschreibungen drii-
cken den Zustand der Wirklichkeit in natiirlicher Sprache aus (»es ist warmq),
quantitative Beschreibungen zahlenférmig (»die Temperatur betrigt 31,4 °C«).
Quantitative Beschreibungen markieren Unterschiede in Begriffen des Mehr
und Weniger und machen Elemente so prizise vergleichbar, sei es mit frithe-
ren oder spiteren eigenen Zustinden oder mit anderen Elementen derselben
ontologischen Kategorie (Espeland/Stevens 2008: 408; Mau 2017: 27).

Empirisches Wissen kann zweitens mehr oder weniger stark aggregiert
sein, d.h. sich entweder direkt auf die Welt oder auf davon unterschiedene
vorgingige Beschreibungen beziehen. Ein Grof3teil des alltiglich relevanten
empirischen Wissens wird durch direkte Interpretationen der Welt erzeugt.
Man sieht auch ohne mehrstufige Analysen, dass der Kithlschrank leer ist.
Andere empirische Wissensbestinde entstehen dagegen durch die Zusam-
menfihrung und Auswertung bereits existierender Beschreibungen, die
ihrerseits aus Aggregationsvorgingen hervorgegangen sein kénnen. Politisch
bedeutsame Informationen etwa iiber wirtschaftliches Wachstum, Arbeitslo-
sigkeit oder die Inzidenzrate von Infektionen lassen sich nicht mit dem Lineal
ablesen, sondern miissen durch die mehrschrittige Weiterverarbeitung von
Beobachtungen produziert werden (Mayntz 2017: 7£.).

Drittens kann empirisches Wissen auf Zeitpunkte oder auf Sequenzen be-
zogen sein. Beschreibungen kénnen, nach dem Vorbild (oder auch im Medium)
einer Photographie, den Zustand der Wirklichkeit in einem spezifischen Mo-
ment festhalten. Oder sie operieren als »Wirklichkeitserzihlungen« und be-
schreiben, wie sich eine Elementenkonstellation im Zeitverlauf verindert, in-
dem sie mehrere punktuelle Beschreibungen in eine serielle Ordnung bringen
(Klein/Martinez 2009). Dafiir bieten sich neben der narrativen auch tabellari-
sche und graphische Formen an, man denke nur an die omniprisenten Inzi-
denzkurven wihrend der COVID-19-Pandemie.

Empirisches Wissen ist viertens in unterschiedlichem Maf3e formalisiert,
also in seiner Erzeugungs- und Darstellungsweise ausdriicklichen Regeln un-
terworfen. In vielen Bereichen des Alltags muss man sich keine Gedanken dar-
iiber machen, wie man Sachverhalte registriert und ggf. dokumentiert. Da-
gegen sind die Beobachtungsschritte in Kontexten, in denen es auf genaue,
verldssliche und vergleichbare Beschreibungen ankommyt, oft genau definiert,
beispielsweise bei medizinischen Untersuchungen oder technischen Sicher-
heitspriifungen. Darauf komme ich in 5.2.2 zuriick.
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Die Produktion empirischen Wissens wird funftens unterschiedlich stark
durch technische Artefakte unterstiitzt. Was der Fall ist, lernt man oft ohne je-
de technische Unterstiitzung aus der sinnlichen Wahrnehmung der Welt. In
anderen Fillen unterstiitzen Artefakte die sinnliche Wahrnehmung, in wieder
anderen zeichnen sie das Verhalten der zuvor definierten Elemente eigenstin-
dig auf (fir einige Beispiele automatisierter Datenerhebung siehe Grafenstein
et al. 2018: 30ff.). Auf die Rolle von Technik bei der Erzeugung empirischen
Wissens gehe ich in Teilkapitel 6.3 genauer ein.

In gegenwirtigen Gesellschaften scheint empirisches Wissen in wach-
sendem Maf3e den jeweils zweitgenannten Polen in den fiinf Dimensionen
zuzuneigen: Die Zustinde von Elementen(konstellationen) erfahren wir im-
mer ofter aus quantitativen, aggregierten, sequentiellen, formalisierten und
automatisiert erzeugten bzw. aufbereiteten Beschreibungen. Reprisentativ
fiir diesen Trend ist die aktuelle Popularitit digitaler Dashboards, die Infor-
mationen nach dem Vorbild von Armaturenbrettern darstellen, etwa iiber
die Arbeitsleistung von Beschiftigten (Raffetseder et al. 2017: 236f.; Nyckel
2020: 22fF.), die Nutzung von Websites (Mithlhoff 2018: 560), den Verlauf der
COVID-19-Pandemie, die Energieversorgung oder den Klimawandel.**

Unabhingig von der Form, in der empirisches Wissen dargereicht wird,
bleiben die Voraussetzungen seiner Geltung stets dieselben. Um Glaubwiir-
digkeit beanspruchen zu konnen, muss empirisches Wissen als vorgefunden,
nicht als gemacht gedeutet werden. Es muss, obwohl es den Leistungen eines
Bewusstseins bzw. maschinellen Aquivalenten solcher Leistungen entstammt,
der Welt zugerechnet, d.h. als Folge von Erleben und nicht von Handeln darge-
stellt werden (Shackle 1979:11f.; Luhmann 1990a: 140ff., 221ff.). Glaubwiirdig ist
empirisches Wissen, wenn man annehmen kann, dass die beschriebenen Zu-
stinde und Konstellationen von Elementen unabhingig von der vorliegenden
Beschreibung, unabhingig sogar von jeder Beschreibung bestehen (Habermas
1998:193fF.). Empirisches Wissen muss mithin anonymisierungsfihig erschei-
nen, als prinzipiell ablosbar vom konkreten beobachtenden Bewusstsein und
zuginglich fir alle Bewusstseine (Luhmann 1990a: 143, 1971: 87f.; vgl. Schiitz
1945: 566f.).

Zu dieser Anonymisierbarkeit trigt zum einen die Referenz auf sinnliche
Evidenz bei. Empirisches Wissen gilt als verlisslich, soweit es als Folge eines

21 Beispiele fiir die letzteren drei Gegenstandsbereiche bieten die Internetauftritte der
Wochenzeitung Die Zeit und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung in den vergangenen
Jahren.
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beobachtungsunabhingig gedachten Geschehens erscheint, das jeder hinrei-
chend empfindsamen Entitit — sei sie ein Mensch, ein anderes Lebewesen oder
ein Apparat - seine objektiven Spuren aufdriickt (zur kognitiven Behandlung
von Wahrgenommenem als Spur von Wahrnehmungsunabhingigem Heider
2005). Anzunehmen, dass etwas der Fall ist, heif3t davon auszugehen, dass
jede andere Entitit in derselben raumzeitlichen Lage und mit vergleichbaren
sensorischen Fihigkeiten dasselbe wahrnehmen wiirde.”* An der Anonymi-
sierbarkeit empirischen Wissens wirkt zum anderen die Sprache mit. Durch
die Darstellung in einem relativ stabilen, situationsiibergreifenden Vokabu-
lar (also im Rickgrift auf ontologisches Wissen) werden Erfahrungen von
allen nicht symbolisierungsfihigen Einzigartigkeiten bereinigt und so in
eine mitteilbare, fiir alle Sprecher*innen der jeweiligen Sprache zugingliche
Form gebracht (Berger/Luckmann 2021: 40f., 72f.; vgl. Schiitz/Luckmann
2003: 375ff.; Mead 1932: 142; Luhmann 2008: 147). Selbst wenn ich nieman-
dem davon erzihle, gewinnt mein an sich einzigartiges sensorisches Erleben
durch Versprachlichung einen allgemeinen Charakter.”® Zusammen wirken
die Referenz auf sinnliche Evidenz und die Versprachlichung darauf hin, dass
empirisches Wissen als Ausdruck einer perspektivenunabhingig bestehenden
Wirklichkeit erscheinen kann, die sich bei vergleichbaren Bedingungen jedem
erlebenden Bewusstsein auf dieselbe oder dhnliche Weise darbieten wiirde.
Nur solange es diesen Eindruck aufrechterhilt, bildet empirisches Wissen,

22 Auf den ersten Blick scheint empirischem Wissen tber die Innenwelt die geltungssi-
chernde Referenz auf sinnliche Evidenz zu fehlen. Schliefllich geht man davon aus,
dass die eigenen GCefiihle und Gedanken nur dem eigenen Bewusstsein zuginglich
sind. Aber auch wer Tatsachen der Innenwelt festhalt (»das macht mich traurig«), be-
handelt diese als objektive Geschehnisse. Man geht davon aus, dass das eigene Innen-
leben ein interpretationsunabhingig existierendes Geschehen ist, iiber das man posi-
tive Aussagen treffen kann —man trennt sich in der Selbstbeobachtung also auf in ein
beobachtendes»l«und ein beobachtetes, objektivierbares »Me« (zu dieser Mead’schen
Unterscheidung Schiitz 1945: 540f.) Wer sich insgeheim vor Hunden fiirchtet, geht da-
von aus, dass diese Furchtauch dann fortbesteht, wenn man ihr gerade keine Aufmerk-
samkeit zuwendet. Ebenso behandelt man Ereignisse in der Innenwelt der Anderen als
empirische Tatsachen, attestiert ihnen also objektive Wirklichkeit, selbst wenn keine
oder nur wenige duflere Anzeichen Riickschliisse auf sie erlauben. Auch die Entwick-
lung technischer Verfahren zur Messbarmachung des Innenlebens, etwa des >Liigen-
detektors< bzw. Polygraphen (Fischer et al. 2020), beruht auf der Annahme objektiver,
prinzipiell mehr als nur einer Beobachterin zugénglicher innerer Geschehnisse.

23 Indieser dekontextualisierenden Wirkung dhnelt Sprache, wie Halfmann (2005: 232)
anmerkt, der Technik. Auf die Ahnlichkeit komme ich in Kapitel 6 zuriick.
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wie ich in 4.3.1 zeigen werde, einen zentralen Anhaltspunkt fiir die Pritfung
vorgestellter Ereignisse.

Trotz der Referenz auf eine beobachtungsunabhingige Wirklichkeit wird
empirisches Wissen, dhnlich wie ontologisches, nicht durch die Welt determi-
niert. Denn seine Erzeugung ist kein passives Aufnehmen, selbst wenn sie sich
so darstellen muss, sondern ein aktives Ausdeuten. Diese Aktivitit verfiigt
iiber betrachtliche Freiheitsgrade gegeniiber der Welt, die ich anhand von vier
Aspekten verdeutlichen méchte. Erstens hingt die Produktion empirischen
Wissens, wie gezeigt, vom jeweils vorausgesetzten ontologischen Wissen
ab. Ein und dasselbe Geschehen kann daher auf unterschiedliche Arten und
Weisen interpretiert werden. So erkennt die Ornithologin einen Kiebitz, wo
der Laie nur einen mittelgrofien Vogel sieht (zur Unterscheidung ontologi-
schen Laien- und Expertenwissens siehe 5.2.1). Zweitens ist die sensorische
Erfahrung in der Regel insofern unterbestimmt, als sie mehrere Deutungen
zuldsst. Dass meinem Gegeniiber die Nase liuft, kann auf eine Erkiltung,
aber auch auf eine Allergie hinweisen. Die oben erwihnte Formalisierung von
Beobachtungsschritten dient gerade auch dazu, die Vielfalt von Deutungen
einzuschrinken und so zu verlisslichen Feststellungen iiber die Wirklichkeit
zu gelangen. Drittens ist der Fokus, auf den man bei der Erzeugung empiri-
schen Wissens seine Aufmerksambkeit lenkt, abhingig von variablen Relevanz-
strukturen (dazu allgemein Schiitz 1970, ausfithrlich diskutiert in 4.3.2 und
Kapitel 5). Nur durch Fokussierung auf wenige Gesichtspunkte lassen sich
aus der iiberwiltigenden Masse sensorischer Daten verwertbare Informatio-
nen gewinnen. So interessieren sich z.B. Allergiker*innen, Veganer*innen
und religiose Menschen aus unterschiedlichen Griinden fiir unterschiedliche
Arten von Zutaten in Lebensmitteln, wihrend viele andere iberhaupt nicht
genauer hinsehen. Was man fiir eine wahre Beschreibung gegenwirtiger oder
vergangener Zustinde der Wirklichkeit hilt, hingt viertens von Einschitzun-
gen iiber die Glaubwiirdigkeit der Quellen ab. Man kann die Aussagen der
Anderen als Irrtiimer oder Liigen, die Angaben von Apparaten als Messfehler
und sogar die eigenen Wahrnehmungen als Illusionen oder Halluzinationen
beurteilen und so als Grundlagen empirischen Wissens disqualifizieren. Ein
typischer Anlass fiir solche Glaubwiirdigkeitseinschitzungen entsteht, wenn
direkte Widerspriiche zwischen einzelnen empirischen Aussagen festgestellt
werden (Schiitz/Luckmann 2003: 216fF.; Schmidl 2019: 106f.).

Relativ unabhingig vom (ohnehin nur als Fiktion greifbaren) objektiven
Sosein der Welt ist empirisches Wissen also u.a. wegen der Vielfalt ontolo-
gischer Kategorien, der Unterbestimmtheit sensorischer Erfahrung, der Va-
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riabilitit von Relevanzstrukturen und der Moglichkeit, jede Aussage in Zwei-
fel zu ziehen. Wie bei ontologischem Wissen findet diese relative Freiheit ihre
Grenze an den praktischen Erfordernissen des Alltags. Wenn Handlungsent-
wiirfe scheitern, kommt bei der Ursachenforschung auch die Richtigkeit der
jeweiligen empirischen Annahmen in den Blick. Nur bedeutet das nicht, dass
man sich nach einigen Fehlversuchen zu vollstindig korrekten Beschreibun-
gen der Wirklichkeit emporgeirrt hitte, sondern nur, dass offensichtlich fal-
sche Annahmen mit einiger Wahrscheinlichkeit irgendwann verworfen wer-
den. Auch bieten, wie ich in 5.1.2 zeige, bestimmte soziale Kontexte einen er-
hoéhten Schutz gegen die Einwande nicht nur der Wirklichkeit, sondern auch
der Anderen.

Empirisches Wissen macht, wie ich gezeigt habe, Aussagen iiber den Zu-
stand der Wirklichkeit zu bestimmten Zeitpunkten. Es ist das Produkt einer
symbolisch operierenden Typisierung von Sinneseindriicken im Rickgriff
auf ontologische Kategorien. Es kann in qualitativer oder quantitativer Form
auftreten und variiert im Grad seiner Aggregierung, seinen zeitlichen Bezii-
gen, dem Mafd seiner Formalisierung und der Mitwirkung von Artefakten.
Seine Glaubwiirdigkeit beruht auf Anonymisierung, d.h. dem Eindruck des
beobachtungsunabhingigen Wirklichseins der beschriebenen Elementen-
konstellation. Doch obwohl empirisches Wissen sich auf die Welt bezieht,
wird es durch sie nicht determiniert. Nun kdnnen wir zum dritten Typ von
Wissen in Shackles Modell itbergehen.

4.2.3 Theoretisches Wissen

Um die Méglichkeit und Machbarkeit der aus Elementen komponierten Ereig-
nisse ermitteln zu kénnen, miissen Bewusstseine auf Theorien zuriickgreifen.
Diese bilden die dritte Variable in Shackles Modell. Er fasst sie unter der Be-
zeichnung »The Scheme« und versteht darunter »an account of the geometry
(formal coherence) of the field, in terms of the arrangement-possibilities of
abstract, typical, constant elements.« (Shackle 1979: 2) Es handelt sich wesent-
lich um ein Wissen »of what can follow what.« (Shackle 1979: 20) Shackles Aus-
fithrungen hierzu sind zwar recht knapp, doch sie machen klar, worum es geht:
um generalisierte Annahmen iiber das typische Verhalten von Elementen, bzw.
von Konstellationen von Elementen, also um typische Ereignisabfolgen. Weil
dieses Wissen mit dem Anspruch auf Giiltigkeit itber den Einzelfall hinaus auf-
tritt, schlage ich vor, statt von »Scheme« oder Schema schlicht von Theorie zu
sprechen, auch dann, wenn es den Anforderungen an wissenschaftliche Theo-
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rien nicht gentigt (zur Allgemeinheit als Merkmal von Theorien Kant 1977: 127;
Mead 1917: 209; Rip 2006: 349; Abend 2008: 177).** Im Folgenden bestimme ich
niher, wodurch theoretisches Wissen sich auszeichnet, welche Vielfalt es auf-
weist und in welchem Verhiltnis es zur Wirklichkeit und zu anderen Theorien
steht. Dadurch lisst sich spiter genauer nachvollziehen, wie Gesellschaften,
und insbesondere Wissenschaft und Technik, theoretisches Wissen und, auf
diesem Wege, die Konstruktion von Méglichkeitshorizonten pragen.

Theoretisches Wissen definiert ein Repertoire typischer Verhaltensweisen
fiir die jeweils behandelten Elemente oder Elementenkonstellationen - gewis-
sermaflen das Drehbuch fir die unterschiedlichen Figuren des Schauspiels,
das man verfolgt und in der Vorstellung fortspinnt. Es ist fundamental auf die
Zeitdimension bezogen. Wenn, wie wir oben gesehen haben, Elemente Symbo-
le sind, dann liefern Theorien die zugehdrigen Transformationsregeln.” Sie
machen Aussagen iiber die Entwicklungen, die Elemente oder Elementenkon-
stellationen eines bestimmten Typs iiblicherweise durchmachen (das schlief3t
Aussagen iiber Nichtveranderung mit ein). Ausgehend von empirischem Wis-
sen iiber den Zeitpunkt t; wird es daher moglich, Riickschliisse iiber den nach-
folgenden Zustand bei t, und den vorhergehenden Zustand bei t, zu ziehen.
Man kann die Pfade, die Theorien ihren Gegenstinden durch die Zeit bahnen,
mithin in beide Richtungen abschreiten und so zu Erklirungen und Vorhersa-
gen gelangen (Gelman/Legare 2011: 382).2° Fiir die Erfiillung dieser Funktion
ist es im Ubrigen unerheblich, ob die Annahmen sich mit denen externer, etwa
soziologischer Beobachter*innen decken. Auch die Vorstellungen, die magi-
schen Praktiken zugrunde liegen, sind aus der hier eingenommenen Perspek-
tive theoretisches Wissen (Baecker 2016: 71; Gelman/Legare 2011: 388ff.).

Wie bereits angeklungen ist, zeichnet sich theoretisches Wissen durch sei-
ne Abstraktheit aus. Jedes empirisch beobachtbare Geschehen ist, vom Stand-
punkt der Theorie aus, nur ein Fall, eine besondere Instanz des Allgemeinen
(Mead 1917: 198). So stellt das Herabfallen eines Apfels fiir die Physik nur einen

24  Dieser Theoriebegriff ist maximal weit gefasst. Er umfasst daher sowohl die durch Spe-
zialist“innen verwalteten, fir Aufienstehende unzuginglichen Wissensbestinde, fiir
die Berger und Luckmann (2021: 70) den Ausdruck »theoretisches Wissen« reservie-
ren, als auch das von ihnen als »vortheoretisch« klassifizierte Alltagswissen.

25  Auch Shackle (1979: 36) spricht von »transformations«.

26  DasBild des Abschreitens vorgestellter Geschehensablaufe stammt von Shackle (1979:
91). Ich werde es im Laufe dieser Arbeit immer wieder aufgreifen. Vgl. die dhnliche
Metapher der periodeusis, des inspizierenden Umkreisens der eigenen Vorstellungen,
bei Schiitz (1970: 20f. et passim, siehe auch das Glossar in 2004: 381).
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Anwendungsfall der Schwerkraft neben unendlich vielen anderen dar. Moglich
wird ein solches abstraktes Wissen in einer Welt, die nur aus Fillen und nicht
aus den die Fille subsumierenden Regeln besteht, erst durch die »Fihigkeit der
Trennung von Wesen und Dasein«, die Scheler als »Grundmerkmal des mensch-
lichen Geistes« beschreibt (Scheler 2010: 38). Wer sich um theoretische Ein-
sichten bemiiht, nimmt eine Unterscheidung vor zwischen der empirischen
Fiille des einzelnen Geschehens (in Schelers Diktion: seinem Dasein) und den
dahinterliegenden Prinzipien, die diesen Typ von Geschehen (sein Wesen) all-
gemein charakterisieren. Indem das Bewusstsein aus dieser empirischen Fiil-
le alles herausstreicht, was es fir akzidentielles Beiwerk hilt, gelangt es zu
fallibergreifenden Regelmifligkeiten (Scheler 2010: 38 mit Bezug auf Huss-
erl). Mit zunehmendem Raffinement der Theoriebildung wird diese Redukti-
on verstarkter methodischer Kontrolle unterworfen. Mathematische Verfah-
ren, etwa die einfache Ermittlung arithmetischer Mittelwerte aus mehreren
Beobachtungen oder aufwendigere Kovarianzanalysen, und ihre zunehmende
Automatisierung sind bekannte Beispiele fiir die Technisierung und Sensiti-
vitdtssteigerung der »Mustererkennung« (Nassehi 2019a: 31ff., 54ff., Zitat 54
et passim). Auch qualitative Forschung bemitht sich um die Aufdeckung des
Regelmifigen in den beobachteten Fillen und bedient sich hierfiir standardi-
sierter Methoden (Lindemann 2018: 277f.; Nassehi 2019a: 56f.). Mit der Rolle
von Wissenschaft und Technik in der Erzeugung theoretischen Wissens wer-
den wir uns in Kapitel 6 eingehend beschiftigen.

Das durch Abstraktion gewonnene theoretische Wissen iiber das typi-
sche Verhalten von Elementen, das fiir Modal- und Verfiigbarkeitsurteile
unverzichtbar ist, weist eine ungeheure Vielfalt auf. Das sei an drei Dimen-
sionen verdeutlicht. Unterscheiden kann man theoretisches Wissen erstens
im Hinblick auf den Typ der Elemente, auf den es sich bezieht. Grundsitz-
lich l4sst sich tiber jedes Element, iiber jede Konstellation von Elementen
theoretisches Wissen erzeugen. Viele Annahmen iiber abstrakte Verhaltens-
regelmifligkeiten beziehen sich auf unbelebte und belebte Materie, z.B. auf
Mineralien, Pflanzen und Tiere. Gegenstand theoretischen Wissens konnen
aber auch Menschen sein, etwa bestimmte Typen von Funktionstriger*innen,
und Anordnungen von Menschen, beispielsweise Organisationen (Shackle
1979: 20; vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 547ff.). Man hat Vorstellungen iiber das
typische Verhalten von Polizist*innen, Taxifahrer*innen oder Arzt*innen, die
auch ohne Kenntnis der konkreten Person Orientierung bieten. Theoretisches
Wissen kann sich ferner auch auf das Selbst und das eigene Erleben und
Handeln beziehen. Menschen haben ein abstraktes Wissen iiber die typischen
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Transformationen, die sie selbst durchmachen - sei es, weil sie sich selbst als
Anwendungsfall einer allgemeinen Theorie (als Mensch, Frau, Linkshinderin)
betrachten, oder durch Generalisierung eigener Erfahrungen. Man weif3, dass
man &lter und irgendwann einmal sterben wird (Schiitz/Luckmann 2003:
83), dass man einen Wechsel von Schlaf- und Wachzustinden durchlebt, von
manchen Lebensmitteln Bauchschmerzen bekommt usw. Ebenso besitzen
Menschen theoretisches Wissen iiber die Arten von Transformationen, die sie
selbst auslosen konnen. Sie haben Vorstellungen davon, welche Typen kogni-
tiver, kommunikativer, sensomotorischer usw. Leistungen sie einigermafien
verlisslich abrufen kénnten, wenn sie wollten, also ob sie etwa bestimmte
Rechenaufgaben lésen, sich in einer Fremdsprache verstindlich machen oder
ein Auto lenken kénnten.

Theoretisches und ontologisches Wissen konnen in einem engeren oder
loseren Verhiltnis zueinander stehen. Viele Theorien, gerade die alltiglichen,
haben Elemente zum Gegenstand, mit denen man ohnehin vertraut ist. Wenn
man beispielsweise etwas Neues iiber das Verhalten von Hauskatzen lernt,
kann man dieses Wissen einfach einem bereits bekannten Typ von Lebewesen
zuordnen. Andere Theorien bringen dagegen ihren eigenen Elementenka-
talog, eigene »ontological commitments« mit (Gelman/Legare 2011: 381). Sie
definieren zunichst den elementaren Aufbau des Wirklichkeitsbereichs, mit
dem sie es zu tun haben, und bestimmen dann das Verhalten und die Verhilt-
nisse der eingefithrten Entititen (vgl. Berger/Luckmann 2021: 186f.). Je nach
der Theorie, auf die man sich gerade stiitzt, wird die beobachtete Welt daher
auf unterschiedliche Art und Weise in Elemente zergliedert (Shackle 1979: 20,
148). So kann ein und derselbe Himmel fiir eine Kosmologie als abgeschlossene
Kuppel erscheinen, fiir eine andere dagegen als offene Unendlichkeit (Thde
1990: 42f.). Basale theoretische Annahmen iiber das Verhalten von Elementen
kénnen sich auch in deren Namen niederschlagen. Bezeichnungen wie Fla-
schenéfiner, Kithlschrank, Ladekabel, aber auch WIMPs (weakly interacting
massive particles, postulierte Elementarteilchen) verweisen darauf, was das
bezeichnete Ding tiblicherweise tut. Dass gerade technische Artefakte oft
Hinweise auf ihr typisches Verhalten im Namen tragen (Schulz-Schaeffer
2022: 187), diirfte damit zusammenhingen, dass ihre Existenz, ihr Wert und
ihre Neuheit zumeist mit ihrer Funktion gerechtfertigt werden.

Theorien unterscheiden sich zweitens hinsichtlich der Menge von Elemen-
ten, die sie beriicksichtigen, d.h. ihrer Komplexitit. Die einfachste Form theo-
retischen Wissens beschrinkt sich auf Aussagen tiber das typische Verhalten
eines einzelnen Elements, ohne dessen Beziehungen zu anderen Elementen
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zu thematisieren. Hierzu zihlt das Alltagswissen: Menschen und alle ande-
ren Organismen altern, manche Lebensmittel verderben schnell, andere hal-
ten sich linger, die Sonne geht auf und wieder unter. Komplexere Theorien
etablieren Beziehungen zwischen Elementen(konstellationen) in der Zeit. Die-
se Beziehungen konnen als Korrelation aufgefasst werden, d.h. als regelmi-
Biger zeitlicher Zusammenhang zwischen einem Ereignistyp (einem Zustand
eines Elements oder einer Elementenkonstellation) und einem anderen Ereig-
nistyp. Ein Ereignis fungiert dann als Anzeichen fiir das Auftreten des ande-
ren: Wo Rauch ist, wird auch Feuer sein; wenn die mir zugewandte Ampel auf
Griin springt, sollte der kreuzende Verkehr Rot haben; spitestens beim ersten
Schnee brechen die letzten Zugvogel in den Siiden auf. Fiir einen betrichtli-
chen Teil des theoretischen Wissens, anhand dessen wir uns im Alltag orientie-
ren, sind niedrige und mittlere Komplexititsniveaus vollig ausreichend - man
weil3, wie sich etwas tiblicherweise verhilt und welches Ereignis auf ein ande-
res folgt, ohne genau angeben zu kénnen, warum (Schiitz 1946).

Einen hoheren Komplexititsgrad erreichen Theorien, wenn sie zeitliche
Beziehungen zwischen Elementen(konstellationen) als Kausalbeziehungen
deuten. Eine nach dem temporalen Schema von Vorher und Nachher geordne-
te Menge von Ereignissen wird dann nach dem kausalen Schema von Ursache
und Wirkung interpretiert (Lindemann 2008: 118).”” Als Ursachen werden
dabei, wie von Glasersfeld herausarbeitet, diejenigen Elemente behandelt, die
mitwirken miissen, damit eine Elementenkonstellation sich in eine bestimm-
te Richtung entwickelt, und bei deren Abwesenheit diese Entwicklung nicht
auf dieselbe Art und Weise stattfinden kann (von Glasersfeld 1987e: 42ff.).
Theoretisches Wissen bestimmt auch den Typ des unterstellten Ursache-
Wirkungs-Zusammenhangs: Ereignis A kann Ereignis B auslésen oder ver-
hindern, férdern oder hemmen, beschleunigen oder verzégern usw. Auch bei
der gelidufigen Unterscheidung von notwendigen und hinreichenden Bedin-
gungen handelt es sich um eine solche Typisierung von Kausalverhiltnissen.
Eine Theorie kann aulerdem spezifizieren, ob sie ein unterstelltes Kausalver-
hiltnis deterministisch (immer wenn A, dann B) oder probabilistisch (je mehr
A, desto wahrscheinlicher B) versteht. Einen noch héheren Komplexititsgrad

27  ImEinklang mitder konstruktivistischen Literatur verstehe ich Kausalitat als Beobach-
tungsschema zur Ordnung von Ereignissequenzen (Luhmann 1990a: 512, 2017a: 48ff.;
Halfmann 2005: 227f; Lindemann 2008: 118). Ob es Kausalitat auch ohne Beobach-
terinnen»gibts, ob sie also eine Qualitat oder Dynamik der Welt selbst ist, kann daher
dahingestellt bleiben.
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erlangt theoretisches Wissen, wenn es einzelne Kausalbeziehungen zu einem
Bedingungsgefiige verkniipft und zusitzliche Zeitebenen einfithrt. Wirkun-
gen werden dann als Endpunkte verzweigter Prozesse gedacht, die nur unter
sehr spezifischen Voraussetzungen — etwa dem Vorliegen eines notwendigen,
dem Fehlen eines hemmenden und dem rechtzeitigen Hinzukommen eines
auslosenden Elements — von einem Zwischenschritt zum nichsten iiberge-
hen. Eine einfache >Theorie des Feuers< konnte beispielsweise der Ansicht
sein, dass Feuer entsteht, wenn ein Funke auf brennbares Material trifft. Eine
etwas anspruchsvollere >Pyrologie« hingegen wiirde annehmen, dass zuerst
brennbares Material, ausreichend Sauerstoff und die erforderliche Ziindtem-
peratur vorliegen miissen und dann ein Funke hinzuzutreten hat. Man sieht
leicht, dass die Implikationen fiir die Praxis (etwa des Feuermachens oder der
Brandbekiampfung) mit dem Komplexititsgrad der Theorie variieren.

Das theoretische Wissen, auf das Menschen bei der Erzeugung von Mo-
dal- und Verfigbarkeitsurteilen zuriickgreifen, kann sich drittens mehr oder
weniger stark an wissenschaftlichen Qualititsstandards orientieren. Zwischen
dem gesellschaftlich geteilten »Jedermannswissen« (Berger/Luckmann 2021:
26) des Alltags und den auf abgegrenzte, oft alltagsferne Wirklichkeitsbe-
reiche bezogenen Theorien der Wissenschaften besteht kein kategorialer,
sondern lediglich ein gradueller Unterschied. Denn beide Wissensformen
machen Aussagen iiber RegelmiRigkeiten im Verhalten bestimmter En-
tititen und lassen sich daher als Punkte auf einem Kontinuum verstehen
(vgl. Rip 2006: 349; Gelman/Legare 2011: 380). Auf diesem Kontinuum liegt
auch das »wissenschaftsihnlichle], szientoid[e]l« Wissen, das aufSerhalb
wissenschaftlicher Einrichtungen erzeugt wird, z.B. in Unternehmen, und
daher primar auf Nitzlichkeit statt auf Wahrheit abzielt, aber trotzdem me-
thodischer Kontrolle unterworfen ist (Nassehi 2019a: 68, 130, 148, Zitat 68;
siehe auch Hofmann 2012: 9).2 Mit zunehmender Wissenschaftlichkeit bzw.
Wissenschaftsihnlichkeit steigt zumeist der Grad der Formalisierung des
theoretischen Wissens. Nichtwissenschaftliche Theorien, oder »Folk Theo-
ries« (Rip 2006; Gelman/Legare 2011), sind in der Umgangssprache formuliert.
Wissenschaftliche Theorien werden dagegen in der Regel in einer fiir Aufen-
stehende schwer zuginglichen Spezialsprache artikuliert, in der Bedeutungen

28  Der Einfachheit halber spreche ich in dieser Arbeit oft nur von wissenschaftlichem
Wissen. Soweit nicht anders angegeben, ist dabei auch wissenschaftsdhnliches Wis-
sen eingeschlossen, da es mir priméar nicht um die soziale Herkunft, sondern um die
inhaltlichen Charakteristika des Wissens geht.
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tendenziell strenger fixiert sind als in der Alltagssprache (Luhmann 1990a:
623f.). Besonders augenfillig wird das bei den formalen Sprachen, mit denen
etwa die Mathematik, die mathematisch ausgerichteten Naturwissenschaf-
ten, die Logik und die Informatik arbeiten. Ferner steigt mit zunehmender
Orientierung an wissenschaftlichen Maf8stiben iiblicherweise auch die Refle-
xivitit der Theoretisierung, d.h. das Ausmaf3, in dem das Wissen und seine
Qualitit selbst thematisiert werden.” Alltagstheorien kénnen iiblicherwei-
se auf eine ausfiithrliche Reflexion ihrer Theoretizitit verzichten. Solange
sie keine offensichtlichen Mingel aufweisen, etwa desorientierende innere
Widerspriiche, und sich in der Praxis bewihren, kann man an ihnen fest-
halten. Wissenschaftliche Theorien tragen dagegen im Regelfall die Spuren
von erkenntnistheoretischen, methodologischen und anderen Wissensbe-
stinden, die definieren, was eine gute Theorie ausmacht — gewissermaflen
von Theorien iiber Theorien. Sie werden eingehender auf logische Kohirenz
und begriffliche Klarheit gepriift, explizieren ihre Geltungsbedingungen und
Reichweite, geben an, ob sie deterministisch oder probabilistisch zu verstehen
sind usw. (vgl. als Kontrast die Charakterisierung nichtwissenschaftlichen
Wissens bei Gelman/Legare 2011: 380).

Die Vielfalt theoretischen Wissens zeigt sich jedoch nicht nur darin, dass
es Theorien iiber unterschiedliche Elemente gibt, mit unterschiedlichen Kom-
plexititsgraden und unterschiedlich starker Orientierung an wissenschaftli-
chen Standards. Sie duflert sich auch im diachronen Nach- und synchronen
Nebeneinander konkurrierender Theorien. Moglich wird dieser Formenreich-
tum, weil theoretisches Wissen ein dhnliches Verhdltnis zur Wirklichkeit auf-
weist wie ontologisches und empirisches Wissen: Theorien mégen von den »ob-
jektiven< Regelmifigkeiten der Welt nicht vollends unabhingig sein, sie wer-
den von diesen aber keineswegs determiniert. In wenigstens indirektem Kon-
takt zur Welt stehen Theorien, weil sie, damit begriindet an ihnen festgehal-
ten werden kann, als hinreichend stimmige abstrakte Reprisentationen des
typischen Verhaltens der thematisierten Elemente gelten miissen. Niemand
stiitzt das eigene Denken und Handeln unmittelbar auf theoretische Annah-
men, die er oder sie selbst fiir irrig hilt — was nicht ausschliefdt, dass man
die falschen Theorien der Anderen bei eigenen Plinen beriicksichtigt oder aus
strategischen Griinden falsche Theorien verbreitet. Um als wahr, hinreichend

29  Siehe auch den —allerdings anspruchsvolleren, Reflexivitit daher nur wenigen Theo-
rien zugestehenden — Begriff der »reflexive[n] Theorie« als einer »Theorie, die ihren
eigenen Theoriestatus mitreflektiert«, bei Luhmann (2005b: 241).
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genau oder wenigstens brauchbar gelten zu kénnen, muss eine Theorie mog-
lichen Einwinden standhalten kénnen. Diese Einwinde konnen selbst wie-
der abstrakter, etwa logischer Natur sein. Sie kdnnen aber auch der Erfahrung
entstammen, d.h. der Beobachtung des Verhaltens von Entititen desjenigen
Typs, auf den das fragliche theoretische Wissen sich bezieht. Je deutlicher und
je hiufiger die Empirie den theoretischen Erwartungen widerspricht, umso
plausibler werden, sofern sich nicht andere Erklirungen finden, Zweifel an der
Richtigkeit der Theorie (von Glasersfeld 1987d: 283f.). Wer wiederholt Marme-
ladenbrote bei der Landung auf der Brotseite beobachtet, hat gute Griinde, die
Annahme, Marmeladenbrote landeten immer auf der Marmeladenseite, auf-
zugeben. Zugleich gewihrt die Welt nicht allen Theorien die gleichen Chan-
cen auf Bewihrung. Griine Knollenblatterpilze sind fiir Menschen giftig, obich
es einsehe oder nicht. Diese Ungleichverteilung von Bewihrungschancen legt
nicht fest, welche Theorien erzeugt werden, aber sie hat einen Einfluss darauf
(wie klein auch immer), welche sich halten kénnen. In diesem Sinne ist theo-
retisches Wissen — anders als ein verkiirzter Konstruktivismus vielleicht an-
nehmen wiirde — nicht ganzlich unabhingig von der Welt (vgl. hierzu auch die
Polemik gegen Collins bei Gieryn 1982: 287ft.).

Trotzdem wird theoretisches Wissen von der Welt nicht determiniert.
Denn mit ein und derselben Beobachtung konnen viele, auch einander wi-
dersprechende, Theorien plausibel in Verbindung gebracht werden. Fir
wissenschaftliche Theorien hat das die Wissenschaftsphilosophie unter dem
Schlagwort der »Unterbestimmung der Theorie durch die Tatsachen« gezeigt
(Carrier/Mittelstraf3 1989: 110; zur Illustration am Beispiel der Phlogistonche-
mie Carrier 1992). Empirische Beobachtungen kénnen niemals zwingende
Griinde fiir die Festlegung auf nur eine denkbare theoretische Erklirung
und den Ausschluss aller alternativen Theorien liefern (Polanyi 1946: 17; vgl.
Shackle 1979: 148; von Glasersfeld 1987a: 140f.). Es bleibt stets moglich, eine
Beobachtung als Indiz fiir die Richtigkeit konkurrierender Theorien zu deuten
- je grofer die in Kauf genommenen interpretativen Verrenkungen, umso
mehr Theorien kénnen mit Verweis auf eine Tatsache gestiitzt werden (Car-
rier/Mittelstrafd 1989: 109f.; Kuhn 1976: 18f.; Schiitzeichel 2007b: 295). Letzte
Gewissheit iiber die Richtigkeit einer Theorie konnen daher nicht einmal
Handlungserfolge und die Konstruktion funktionierender Technik liefern,
auch wenn sie nahelegen, dass man nicht ganz danebenliegt (Luhmann 1990a:
259ft., insb. 262). Diese Unterbestimmtheit durch empirische Erfahrung gilt
auch fir nichtwissenschaftliches Wissen — insoweit die methodologische
Kontrolle fehlt, diirfte sie hier tendenziell noch grofer sein. Jedes beobachtete

https://doi.org/10. inliby pen Access

123


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

124

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

Geschehen lasst sich als Anwendungsfall mehrerer Theorien beschreiben.
Dass die Hithner fressen, kann man als Ausdruck ihres Hungers deuten oder,
wie im alten Rom, als Anzeichen gottlichen Beistands bei einer geplanten
militdrischen Unternehmung (Machiavelli 2007: 54£T.).

Die Unterdeterminiertheit theoretischen Wissens durch empirische
Beobachtungen sieht man auch im Umgang mit Enttduschungen, d.h. mit
Beobachtungen, die der Theorie widersprechen. Die oben erwihnte Un-
gleichverteilung von Bewihrungschancen fiir theoretisches Wissen bedeutet
keineswegs, dass unerwartete Evidenz automatisch zur Anpassung der Theo-
rie fithrt, sodass sich auf dem Wege von trial and error mit der Zeit eine immer
vollstindigere Anniherung an die Wahrheit einstellte. Denn viele Theorien
sind so aufgebaut, dass sie gar nicht scheitern kénnen. Die religiose Vorstel-
lung, Frommigkeit fihre in den Himmel, Frevelei in die Holle, hatte fiir viele
Menschen praktische Relevanz, obwohl sie sich einer direkten Uberpriifung
verwehrt. In Abgrenzung dazu begriinden wissenschaftliche Theorien ihren
Geltungsanspruch gerade durch die Selbstbeschreibung als Wissen, das sich
gegeniiber der Wirklichkeit konsequent exponiert und die Bedingungen des
eigenen Scheiterns gleich mitkommuniziert. Doch selbst wenn wissenschaft-
liche oder nichtwissenschaftliche Theorien klare und tiberpriifbare Aussagen
iiber zu erwartende Ereignistypen formulieren, bedeutet gegenliufige Evi-
denz nicht zwingend ihr Ende. Es gibt viele Wege, eine Enttiuschung so
wegzuerkliren, dass man an der zugrunde liegende Theorie festhalten kann,
ohne die eigene Lernbereitschaft, d.h. die Behandlung der Theorie als Wissen
und nicht als Norm (dazu Luhmann 1990a: 137£f.), ausdriicklich aufgeben zu
miissen (fiir einige Beispiele Schiitz 2003a; Kuhn 1970: 8).>° Beispielsweise
lasst sich das unerwartete Ereignis, gerade bei probabilistischen Theorien, als
seltene Ausnahme von der Regel deuten oder als Folge der Beteiligung eines
bislang unbeachteten Elements. Ebenso kann man die Uberraschung der
Wirkung ginzlich anderer als der zuvor angenommenen Elemente zurech-
nen (erstaunt iber die UngeniefRbarkeit des vermeintlichen Steinpilzragouts
folgert man, wohl dhnlich aussehende Gemeine Gallenrohrlinge gesammelt
zu haben) - fiir eine solche Erklirung war das Ereignis dann in Wirklichkeit
gar kein Fall der Theorie. Auch kann die Richtigkeit der Beobachtung selbst in

30  Zu»Enttduschungserklarungen«als Mittel der Enttauschungsverarbeitung, allerdings
liberwiegend auf die Rettung normativer Erwartungen bezogen, sieche Luhmann (1969:
38).
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Zweifel gezogen werden, etwa durch den Verweis auf Messfehler oder Wahr-
nehmungsdefizite.*® Weil theoretisches Wissen aufgrund der Polysemie der
Tatsachen also in einem eher losen Verhiltnis zur Welt steht, ist seine Vielfalt
wenig verwunderlich.

Nicht nur die Beziehung zur Wirklichkeit, auch die Beziehungen zwischen
Theorien sind eher flexibel. Innerhalb eines Bewusstseins oder einer sozialen
Formation miissen die verschiedenen theoretischen Wissensbestinde nicht
zwangsliufig kohirent geordnet sein. Widerspriiche und Unvereinbarkeiten
dringen sich der Kognition oder Kommunikation nicht automatisch auf,
werden also nicht ohne Weiteres zu einem abstrakten Einwand gegen eine
bestimmte Theorie, sondern miissen in gesonderten Operationen durch das
Abgleichen mehrerer Theorien erst entdeckt werden (Schiitz/Luckmann 2003:
217f., 220). Das wird umso wahrscheinlicher, je offensichtlicher Theorien auf
denselben Gegenstandsbereich bezogen sind, d.h. auf dieselben Elemente
bzw. deren Konstellationen (Schiitz/Luckmann 2003: 222). Doch auch die
Entdeckung eines Widerspruchs muss nicht sofort zum Versuch fiihren,
ihn auszurdumen. Solange er fiir die Praxis keine Probleme aufwirft und es
Wichtigeres zu tun gibt, kann er durchaus unbearbeitet bleiben (zur Muf3e als
Voraussetzung theoretischer Integration Shackle 1979: 20). Wird der Wider-
spruch jedoch als problematisch erfahren, etwa weil er handlungshemmend
wirke oder der Konsolidierung eines wissenschaftlichen Wissensgebiets im
Wege steht, kommt es zum Versuch, ihn aufzulésen (Schiitz/Luckmann 2003:
217f.; zu unterschiedlichen Kohirenzanforderungen an wissenschaftliches
und nichtwissenschaftliches Wissen Gehlen 2016a: 351). Dabei kann man ent-
weder eine der konfligierenden Theorien als fehlerhaft markieren. Oder man
integriert die Theorien, indem man die eine als auf besondere Rahmenbedin-
gungen begrenzten Spezialfall der anderen identifiziert oder eine abstraktere
Regel bestimmyt, die beide (bzw. alle) kollidierenden Theorien als Spezialfil-
le subsumiert (Schiitz/Luckmann 2003: 217f., 221). Beispielsweise kann ich
einen Widerspruch feststellen zwischen dem Wissen, dass das Frithstiicksei
zuhause nach sechs Minuten Kochzeit wachsweich ist, und der Versicherung

31 Mogliche uneingestandene psychische bzw. soziale Motive, die in solches Wegerkla-
ren hineinspielen kdnnen, lasse ich hier auRer Acht. Denn es geht primar um die For-
men, in denen das Festhalten an theoretischen Annahmen wider (wenigstens auf den
ersten Blick) gegenldufige Evidenz begriindet wird — gewissermafien um das rationa-
le Gewand, in das ein Motiv sich kleiden muss, um gegeniber Anderen wie auch im
inneren Forum der Vernunft darstellungsfiahig zu werden.
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eines am Meer lebenden Freundes, bei ihm benétigten Eier fiir denselben
Gargrad nur fiinfeinhalb Minuten. Um diesen Konflikt aufzulésen, kann ich
zu dem Schluss kommen, dass einer von uns sich getduscht haben muss, oder
nach etwas Recherche herausfinden, dass Kochzeiten vom értlichen Luftdruck
abhingen, der mit zunehmender Hohe iiber dem Meeresspiegel abnimmt. Im
letzteren Fall bleiben beide Eierkochtheorien korrekt, werden aber als lokal
begrenzte Sonderfille einer allgemeineren Theorie erkannt.>* Theoretisches
Wissen kann also in unterschiedlichem Mafe integriert sein.

Insgesamt sollen, um die hier entwickelten Uberlegungen zusammenzu-
fassen, unter theoretischem Wissen abstrakte Annahmen iiber das typische
Verhalten von Elementen bzw. von Elementenkonstellationen verstanden wer-
den. Konkrete theoretische Wissensbestinde unterschieden sich hinsichtlich
der behandelten Typen von Elementen, ihrer Komplexitit und ihrer Wissen-
schaftlichkeit. Sie sind nicht ginzlich unabhingig von der Welt, werden aber
auch nicht von ihr determiniert, und konnen mit anderen Theorien in einem
engeren oder loseren Verhiltnis stehen.

Wir haben nun einen genaueren Uberblick iiber die drei Typen von Wis-
sen bekommen, die aus einer an Shackle orientierten Perspektive in das Ent-
werfen und Priifen von Ereignissen involviert sind. Ontologisches Wissen ist
Wissen von den Elementen, aus denen die Wirklichkeit aufgebaut ist. Es bildet
das Vokabular, mit dem die Wirklichkeit gelesen und Unwirkliches vorgestellt
werden kann. Gegenstand empirischen Wissens sind aktuelle oder vergange-
ne Zustinde der Wirklichkeit, d.h. spezifische Konstellationen, in denen Ele-
mente zu einem spezifischen Zeitpunkt angeordnet sind. Theoretisches Wis-
sen schlieflich umfasst, wie soeben dargelegt, generalisierte Annahmen iiber
typische zeitliche Dynamiken der jeweils behandelten Elemente oder Elemen-
tenkonstellationen. Gemein ist den drei Wissenstypen, dass sie nicht durch die
Welt determiniert werden, was ihre Formenvielfalt erklirt, aber auch Spielriu-
me fur das Wegerkliren von Enttiuschungen eréffnet. Die soziale Nutzung
dieser Spielriume beleuchte ich in Kapitel 5 naher. Wie die drei Wissensfor-
men bei der Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen interagieren,
zeige ich im folgenden Abschnitt.

32 Das wissenschaftshistorisch wohl berihmteste Beispiel einer theoretischen Subsum-
tion ist Einsteins allgemeine Relativititstheorie, der es gelingt, die Newton’sche Me-
chanik als auf besondere Bedingungen beschrankten Spezialfall zuintegrieren und zu-
gleich Phanomene zu erkldren, die Newtons Gesetzen widersprechen (Einstein 2009:
82ff).
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4.2.4 Rekombination und Priifung

In Kapitel 3 habe ich argumentiert, dass Modal- und Verfiigbarkeitsurteile
Einschitzungen tber die prinzipielle bzw. handlungsférmige Aktualisier-
barkeit von Ereignissen sind. Wie nun miissen die gerade beschriebenen
Wissensformen weiterverarbeitet werden, um zu solchen Einschitzungen
zu gelangen? Dieser Frage gehe ich im vorliegenden Abschnitt nach. Im An-
schluss an Shackle stelle ich zwei Arten kognitiver Operationen vor, die fiir
die Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen unverzichtbar sind.
Zum einen entwirft das Bewusstsein nichtaktuelle Beobachtungen durch die
Rekombination der Elemente, in die es die Wirklichkeit zerlegt hat. Zum an-
deren priift es die so erzeugte Beobachtung auf ihre Aktualisierbarkeit, indem
es anhand empirischen und theoretischen Wissens ermittelt, ob zwischen
dieser Beobachtung und einem als gesichert vorausgesetzten Referenzzu-
stand eine ununterbrochene Ereignisabfolge bestehen und ob diese durch
Handlungen in Gang gesetzt bzw. gehalten werden kann. Beide Arten von
Operationen beschreibe ich im Folgenden niher. Dass ich sie, beginnend
mit der Rekombination, nacheinander diskutiere, ist der unvermeidlichen
Linearitit des Mediums Text geschuldet und heif3t nicht, dass es sich hier um
ein striktes Phasenmodell handelt. Wahrscheinlicher ist beim pragmatischen
Auskundschaften méglicher Zukiinfte und aussichtsreicher Pline ein Oszillie-
ren zwischen Momenten des Rekombinierens und des Priifens — man skizziert
eine Zukunft, priift sie auf ihre Durchfiihrbarkeit, st6f3t auf Hindernisse und
verwirft den Plan, entwirft eine andere Zukunft, priift erneut usw.

Die Ereignisse, die man hoffend oder fiirchtend auf die Chancen ihres Ein-
tretens oder ihrer Herbeifithrbarkeit befragt, erzeugt das Bewusstsein durch
Rekombination bekannter Elemente.* Shackle beschreibt die méglichen Zukiinf-
te, aus denen das Bewusstsein im Akt des Entscheidens eine auswihlen muss,
als »element-arrangements not presented to thought by the field, but originated
in a strict extreme sense, that is, created partly ex nihilo, by the thinking being.«
(Shackle 1979: 2) Er versteht sie als »products of his [der an der Zukunft inter-
essierten Person] original thought, his re-assembly, in configurations never re-
alized in the field in its past, of the elements into which he resolves his basic
scheme of that field.« (Shackle 1979: 13) Vorstellungen von Ereignissen lassen

33 Auch Schiitz und Luckmann verstehen Vorstellungen als »aus typischen Elementen
eines subjektiven Wissensvorrates zusammengesetzt« (Schiitz/Luckmann 2003: 478),
d.h. als Ergebnis von Kompositionsleistungen.
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sich mithin als Produkte eines kognitiven Prozesses verstehen, bei dem Be-
wusstseine einige der Elemente, die sie aus der deutenden Zergliederung der
Welt gewonnen haben, in neuen Kombinationen zusammenfiigen — dhnlich
der Komposition einer neuen Melodie aus bekannten Tonen (Shackle 1979: 54).
Wenn, wie ich oben argumentiert habe, die Welt zu beobachten heifit, sie als
spezifische Kombination symbolischer Elemente zu lesen, entspricht das Vor-
stellen von Ereignissen, d.h. das Neuarrangieren dieser Symbole, einer Opera-
tion des Schreibens. Auf der Grundlage einer vorgefundenen, durch sinnliche
Evidenz beglaubigten Anordnung von Symbolen wird eine neue Anordnung
erfunden. Weil es sich bei den Elementen um Symbole handelt, konnen sie be-
liebig miteinander kombiniert werden (Shackle 1979: 23f., 120ff.). Man kann
sich vorstellen, im Reichtum zu leben, ein anderer Mensch oder sogar niemals
geboren worden zu sein (zum »Selbst als Gegenstand des Phantasierens« sie-
he Schiitz/Luckmann 2003: 65, dhnlich 60). Ebenso kann man sich vorstellen,
dass die Welt von anderen Lebewesen bewohnt wird als denen, die man kennt.
Man denke nur an die Vielfalt von Fabelwesen, die Menschen durch die Isolie-
rung und Rekombination physiologischer Merkmale geschaffen haben. Noch
die absurdesten Beobachtungen sind vorstellbar — sie miissen sogar vorstell-
bar sein, um in einer gesonderten Operation itberhaupt als absurd qualifiziert
werden zu kénnen.

Shackles Modell erlaubt zu erkliren, wie neue Vorstellungen ohne direkte
Prizedenz in der Gegenwart in die Welt kommen, ohne auf metaphysische An-
nahmen einer voraussetzungslosen Schopfung zuriickgreifen zu miissen. Weil
sich die Wirklichkeit unter den verschiedensten Gesichtspunkten beobachten,
d.h. auf unterschiedliche Art und Weise in Elemente zerlegen lisst, und weil
diese Elemente beliebig zusammengefiigt werden konnen, ist das Auftreten
neuer Kombinationen keine Uberraschung. Viel interessanter wird dann die
Frage, welche gesellschaftlichen Bedingungen begiinstigen, dass manche Ele-
mente 6fter kombiniert werden als andere und bestimmte Kombinationen als
plausibler gelten als andere. Auf diese Frage komme ich spiter ausfiihrlich zu-
rick.

Die Rekombination von Elementen kann unterschiedlich eng an empi-
rischem Wissen orientiert sein. Am einen Ende des Kontinuums steht die
umfassende Neukonstruktion von Vorstellungen, bei der Elemente in Kon-
stellationen arrangiert werden, die von bisherigen Erfahrungen deutlich
abweichen. Solche Versuche, méglichst neue Szenarien zu denken, sind ko-
gnitiv anspruchsvoll, weil sie viele bewusste Entscheidungen tiber den Aufbau
der entworfenen Welt erfordern, und daher auf bestimmte Handlungskon-
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texte beschrankt. Beispiele finden sich etwa in der erzihlenden Kunst (dazu
Abschnitt 4.3.1) und in professionellen Prognosen, z.B. bei der Entwicklung
von Worst-Case-Szenarien (Blum 2016). Am anderen Ende des Kontinuums
steht die Abwandlung nur eines oder weniger Elemente des empirischen
Wissens iiber den Zustand der Wirklichkeit. Die so gewonnene Vorstellung
dhnelt den bekannten Ereignissen daher weitgehend und unterscheidet sich
nur in wenigen Aspekten. Diese Variante der rekombinierenden Erzeugung
von nichtaktuellen Beobachtungen verfihrt kognitiv deutlich sparsamer als
eine umfassende Neukonstruktion. Sie ist typisch fir alles Handeln, das auf
die Wiederherstellung eines Normalzustandes abzielt. In diesen alltiglichen
Modus der Problembewiltigung wechselt man, wenn verlissliche Routinen
unterbrochen und die Erfolgsbedingungen vormals selbstverstindlicher Ab-
liufe reflektiert werden miissen (Schiitz/Luckmann 2003: 35ft., 180; Berger/
Luckmann 2021: 26f.), etwa wenn der eigene Kérper nicht mitspielt wie ge-
wohnt oder bewihrte Technik ihren Dienst versagt. Die Zukunft, die man in
solchen Fillen entwirft, unterscheidet sich von der problematischen Gegen-
wart oft nur darin, dass die Stérungen beseitigt, Routinen wiederhergestellt
und eventuell zusidtzliche Sicherungsmechanismen gegen erneute Stérun-
gen eingerichtet sind. Um weitermachen und zu den urspriinglichen Plinen
zuriickkehren zu konnen, ist es nicht nétig, sich eine ginzlich andere Welt
auszumalen.**

Wie viele Vorstellungen das Bewusstsein durch die Rekombination von
Elementen imaginiert, unterliegt keiner prinzipiellen Einschrinkung. Auch
wenn im Erfahrungsablauf jeder Zeitpunkt nur durch je eine Beobachtung
gefiillt werden kann (siehe 3.4.2), lassen sich beliebig viele Szenarien erzeu-
gen und als mehr oder weniger aussichtsreiche Konkurrenten um den einen
Platz in der Wirklichkeit betrachten. Begrenzt wird ihre Menge nur durch
kognitive Leistungsgrenzen und das praktische Erfordernis, irgendwann zu
einem Ergebnis zu gelangen (zum zweiten beschrinkenden Faktor Shackle
1979: 79, 1984: 71). Fir alltigliches Entscheiden geniigt es meist, die potentielle

34  Der kognitive Aufwand wird umso geringer, je mehr die erhoffte Zukunft der erinner-
ten Vergangenheit dhnelt. Wiederherstellendes Handeln kann aber nichtinjedem Fall
aus der Erinnerung schopfen. Eine gute Arztin sollte auch Patient*innen behandeln
kénnen, die sie noch nicht gesund erlebt hat. Das Entwerfen von Ereignissen durch
Umarbeiten der Gegenwart beschreibt im Ubrigen, unter dem Schlagwort des »mode-
ling«, auch Pickering (1993: 578f.), dort im Kontext der Generierung wissenschaftlicher
Zielsetzungen.
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Unendlichkeit vorstellbarer Handlungsfolgen auf eine Binaritit zweier eher
unspezifischer — d.h. weniger detaillierter, eine geringe Menge von Elementen
verwendender — Szenarien herunterzubrechen, etwa auf die Unterscheidung
von Erfolg und Scheitern (Shackle 1979: 34; Luhmann 1996a: 278). Wo der
Vorgang des Kombinierens von Elementen arbeitsteilig gehandhabt und/oder
durch Apparate gestiitzt wird, kann hingegen eine groflere Anzahl von Sze-
narien entworfen werden (zum arbeitsteiligen Entwerfen in Organisationen
und seinen Implikationen Ortmann 2013: 137). Insbesondere in Bereichen,
in denen man von der Nichtberiicksichtigung noch unwahrscheinlichster
Eventualititen grofe Schiden erwartet und sich deshalb um die Einrich-
tung von Redundanzen bemiiht, ist eine Formalisierung, Organisierung und
Technisierung der Szenarienbildung zu beobachten. So bezeugen etwa die
redundanten Sicherheitsmechanismen in grof3technischen Systemen, z.B. in
Verkehrsflugzeugen, dass Organisationen mit dem Ausfall einzelner Kom-
ponenten rechnen und teils sogar mit dem Ausfall der Mechanismen, die in
solchen Fillen einspringen sollen (Downer 2011).

Durch das Arrangieren bekannter Elemente in neuen Kombinationen er-
langt man also Zugang zu denkbaren Zukiinften und alternativen Gegenwar-
ten und Vergangenheiten. Doch um Pline entwerfen, Handlungsschritte fest-
legen und sich auf Hinzunehmendes einstellen zu kénnen, um das Handeln
Anderer interpretieren und bewerten zu kénnen, muss man Orientierung iiber
die Produkte des Vorstellungsvermogens gewinnen. Hier kommt der Realitiits-
sinnins Spiel. »Das Bewuf3tsein glaubt nicht an alles, was es denken kann; [...].«
(Luhmann 1995a:168) Diese Unterscheidung von glaubwiirdigen und unglaub-
wiirdigen Vorstellungen, d.h. von wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen
Moglichkeiten des Erlebens und Handelns, vollzieht das Bewusstsein in einem
Prozess der Priifung. Dabei wird ermittelt, ob zwischen dem vorgestellten Er-
eignis und einem als gesichert vorausgesetzten konkreten Referenzzustand ei-
ne durchgingige Ereignisabfolge bestehen kann. Mit Referenzzustand ist eine
Elementenkonstellation gemeint, die bei der Priifung als unzweifelhafter zeit-
licher Bezugspunkt vorausgesetzt wird. Beim Priifen von Zukiinften liegt der
Referenzzustand zeitlich vor dem zu priifenden Ereignis. An dieser Zeitord-
nung orientiere ich mich im weiteren Argumentationsverlauf iitberwiegend.
Das zu priifende Ereignis kann dem Referenzzustand zeitlich aber auch vorge-
lagert sein, wenn es um die Rekonstruktion einer unbekannten Vergangenheit
geht, also um die Festlegung auf einen von mehreren vorstellbaren Abliufen,
beispielsweise in Gerichtsprozessen (dazu Shackle 1979: 132f.) oder in der ar-
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chiologischen und historischen Arbeit.** Bei beiden Zeitordnungen fungiert
im Alltag zumeist empirisches Wissen iiber die Gegenwart als Quelle von Re-
ferenzzustinden. Referenzzustinde konnen aber genauso in einer erinnerten
oder vorgestellten Vergangenheit liegen, etwa beim Nachdenken iiber nicht
genutzte Optionen und deren mogliche Folgen, oder (in hypothetischer Form)
in einer mittelbaren Zukunft, z.B. bei der Antizipation von Fernwirkungen ei-
gener Handlungen. Wie sich der Priifprozess im Anschluss an Shackle konzep-
tualisieren lisst, zeige ich im Folgenden.

Shackle argumentiert, dass das Priifen im Wesentlichen ein Vorgang des
Aufspiirens von Hindernissen ist, die dem thematisierten Ereignis im Wege
stehen kénnten. Wer ein Ereignis auf seine Moglichkeit und Machbarkeit be-
fragt, »must search for obstacles that need by no means be obvious. He must
in thought traverse the route of the imagined course of affairs and see that it
is clear.« (Shackle 1979: 91) Etwas fiir méglich zu halten, heift fiir Shackle ent-
sprechend, von der Abwesenheit uniiberwindlicher Hindernisse auszugehen
(Shackle 1979: 13, 17, 27, 36, 91). Als moglich gilt ein Ereignis, wenn beim ge-
danklichen Abschreiten des Pfades zwischen ihm und einem zeitlich vorgela-
gerten Referenzzustand keine Blockade erkennbar ist, die eine Verkettung von
Transformationen stoppen wiirde, bevor sie ihr Ziel, die fragliche Elementen-
konstellation, erreicht.?® Das Urteil, ein thematisiertes Erleben oder Handeln
sei moglich, beruht mithin auf der Negation von Negationen, d.h. auf der Fest-
stellung des Nichtseins all dessen, was zum Nichtsein des Ereignisses fithren
wiirde (zu den Sinnoperationen der Negation und der »Negation von Negati-
on« Luhmann 1971: 35ff., Zitat 36). Etwaige Hindernisse, auf die das Bewusst-
sein im Prozess der Priifung st6{3t, werden als Quelle von Zweifeln an der Mog-

35 Zuden Plausibilititsanforderungen, die eine Sachverhaltsschilderung vor Cericht er-
fillen muss, um sich gegeniiber konkurrierenden Schilderungen durchzusetzen, siehe
von Arnauld (2009: 33ff.).

36  Die Richtung dieses gedanklichen Abschreitens muss uns hier nichtinteressieren. Auf
Unterschiede zwischen Schiitz und Shackle bei der Konzeptualisierung der Zeitord-
nungvon Planungsprozessen weist Koppl (2001) hin. Fiir Schiitz verfahrt das Entwerfen
von Handlungen bekanntlich »modo futuri exacti, d.h. im Ausgang vom als bereits voll-
zogen vorgestellten Akt, und wendet sich von dort den zeitlich vorausliegenden Bedin-
gungen zu (Schiitz 1959: 85). Welche Richtung Shackle vorschwebt, bleibt jedenfalls in
Imagination and the Nature of Choice (Shackle 1979) unklar. Koppl zufolge duert Shackle
sichauchinanderen Arbeiten nicht klar zu dieser Frage, er scheint dort aber, wie Koppl
kritisiert, davon auszugehen, dass das Bewusstsein beim Planen zuerst Handlungen
imaginiert und anschlieflend mogliche Handlungsfolgen ermittelt (Koppl 2001:187f.).
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lichkeit bzw. Herbeifithrbarkeit des Ereignisses erlebt (Shackle 1979: 103, vgl.
1984: 79). Zutrauen in die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses stellt sich um-
gekehrt in dem Mafe ein, in dem solche Zweifel ausbleiben bzw. als unbegriin-
det verworfen werden konnen — Gewissheit iiber die Entwicklung eines Sach-
verhalts ist nichts anderes als »absence of disbelief« (Shackle 1979: 84).>” Die
in Abschnitt 3.4.2 beschriebene Komplexititsreduktion, die Modal- und Ver-
fiigbarkeitsurteile leisten, beruht gerade auf der ungleichmifigen Zuteilung
von Zweifeln auf konkurrierende Ereignisse: Innerhalb einer Menge denkba-
rer Beobachtungen von vergleichbarer Relevanz*® legt man sich erwartend auf
eine Auswahl der am wenigsten zweifelhaften fest, derjenigen also, deren Ak-
tualisierung die geringsten Hindernisse entgegenzustehen scheinen (Shackle
1979: 103).

Das Bewusstsein ermittelt die Aktualisierbarkeit von Ereignissen, indem
es mehrere Pfade durch die Zeit entwirft und auf ihre Passierbarkeit befragt.
Es modelliert die Zeit mithin nach dem Vorbild des Raumes (zur engen ge-
sellschaftsevolutioniren Beziehung von Zeit- und Raumsemantik Luhmann
1987: 116; ausfiihrlicher Stichweh 2000: 187ff.). Das sieht man auch in der
Alltagssprache: Ein Gesetzentwurf muss noch einige »Hiirden nehmen, bis
er verabschiedet werden kann; junge Leute sollen sich ihre Zukunft nicht
durch Dummbheiten »verbauen«; man will jemandes Gliick nicht »im We-
ge stehen«, niemandem »Steine in den Weg legen«; man »fihrt« bei einem
Projekt »auf Sicht« und nimmt bei kurzfristig auftauchenden Problemen
»Kurskorrekturen« vor, um »ans Ziel zu kommen« usw. Wie das Modal- oder
Verftigbarkeitsurteil ausfillt, das am Ende eines solchen Priifprozesses steht,
hingt von den vorgefundenen Arten von Hindernissen ab. In Anlehnung an

37 Hierin dhnelt Shackles Argumentation der pragmatistischen Bestimmung von Uber-
zeugungen als un- bzw. nicht mehr bezweifelten Bewusstseinsinhalten (Peirce 1877: 4ff.).
Zur Funktion des (relativ) Unzweifelhaften als Grundlage der Urteilsbildung iiber noch
Zweifelhaftes siehe Schiitz (1946: 467, 478).

38  Wie Shackle darlegt, notigen pragmatische Motive den Menschen dazu, in seinem
Erwarten auch unwahrscheinliche Ereignisse zu beriicksichtigen, wenn diese von ho-
her Relevanz, d.h. mit betriachtlichen Schiden oder Gewinnen verbunden sind (Shack-
le 1979: 102f.). Was einem Ereignis an Wahrscheinlichkeit fehlt, kann es also durch
Relevanz kompensieren. Besonders kultiviert wird die Beriicksichtigung des Unwahr-
scheinlichen, aber Hochrelevantenin Praktiken, die sich der Vorbereitung auf bzw. Ver-
hinderung von Worst-Case-Szenarien widmen (Blum 2016; Brockling 2017: 101ff.). Auf
die Relevanz von Ereignissen komme ich in 4.3.2 zurick.
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Shackle kann man diese Priifung schematisch als eine Abfolge immer an-
spruchsvollerer Tests beschreiben, in denen der Pfad zu einem thematisierten
Ereignis auf spezifische Arten von Hindernissen abgeklopft wird. Hierbei
spielen, wie wir sehen werden, theoretisches und empirisches Wissen eine
entscheidende Rolle. Vier Priifschritte mit je eigenen Urteilsformen lassen
sich unterscheiden: Die Priifung auf Denkbarkeit, auf natiirliche Méglichkeit,
auf generelle Moglichkeit und auf Verfiigbarkeit (natiirliche und generelle
Méglichkeit sind Ubersetzungen der Terminologie von Shackle 1979: 36f.).%
Diese Schritte stelle ich im Folgenden vor, wobei die Darstellung, wie bei
Shackle, von den relativ einfachen zu den anspruchsvolleren Priifschritten
ibergeht. Nicht jede konkrete Pritfung durchliuft notwendig alle vier Schritte
und nicht jede folgt der angegebenen Reihung, aber jede vollzieht mindestens
eine der folgenden Priifoperationen.

Die erste Hiirde, die ein auf seine Aktualisierungschancen zu priifendes
Ereignis nehmen muss, ist die Bedingung der widerspruchsfreien Denkbarkeit.
Diesen fast schon trivialen Schritt lisst Shackle aufer Acht. Doch wie Schiitz
und Luckmann in Anlehnung an Husserl zeigen, kann das im Medium der
Sprache operierende Bewusstsein zwar miithelos die Regeln der Wirklich-
keit aufler Kraft setzen, aber nicht die Regeln der Logik: »Ich kann Riesen,
Zauberer, gefliigelte Pferde, Zentauren und sogar ein perpetuum mobile phan-
tasieren, nicht aber ein regelmifliges Dekahedron, es sei denn, ich bliebe bei
der Nebeneinanderstellung leerer Begriffe stehen.« (Schiitz/Luckmann 2003:
64) Bedeutsam ist diese Fesselung an die Logik, weil ein Ereignis, um tiber-
haupt eingehender auf seine Aktualisierbarkeit gepriift werden zu konnen,
zunichst eindeutig bestimmbar sein muss. Ob eine durchgehende Verkettung
von Transformationen zwischen zwei Ereignissen plausibel unterstellt werden
kann, lisst sich nur ermitteln, wenn sowohl der Start- als auch der Endpunkt
ausreichend klar definiert sind. Daher diirfen die Symbole, deren spezifische
Anordnung das thematisierte Ereignis charakterisiert, nicht auf Bedeutungs-
gehalte verweisen, die koexistierend zu denken grundlegenden Regeln der

39  Schon Schiitz beschreibt den Prozess, in dem das Bewusstsein die Aktualisierbarkeit
von Ereignissen ermittelt, als Abgleich von Vorstellung und vorhandenem Wissens-
bestand (Schiitz 1959: 86f.; Schiitz/Luckmann 2003: 476ff.). Auch zeigt er, wenngleich
eher beildufig, dass sich Typen von»Unvertraglichkeiten«zwischen Wissen und vorge-
stelltem Ereignis unterscheiden lassen (Schiitz/Luckmann 2003: 50). Shackles Typolo-
gie solcher Unvertriglichkeiten zeichnet sich jedoch durch einen hoheren Systemati-
sierungsgrad, eine klare Riickbindung an die Arten des jeweils erforderlichen Wissens
und eine genauere Beschreibung der involvierten kognitiven Prozesse aus.
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Logik widerspricht. Denn dann hébe die Beschreibung des Ereignisses sich bei
niherer Betrachtung, egal von wo man beginnt, immer wieder selbst auf, so-
dass letztlich keine stabile Elementenkonstellation greifbar wire, die auf ihre
Aktualisierbarkeit befragt werden kénnte. Man merkt beispielsweise schnell,
dass die Zeichnung eines kreisférmigen Quadrats schon deshalb unméglich
ist, weil die so bezeichnete Elementenkonstellation sich nicht widerspruchs-
frei beschreiben lisst (das Beispiel ist Bloch 1953: 29 entnommen). Ob man
zuerst von einem Quadrat ausgeht, dem die Eigenschaft Kreisfsrmigkeit hin-
zugefiigt wird, oder von einem Kreis, der quadratisch gemacht werden soll —
jedes mal neutralisiert ein Element das andere. Wann immer das Bewusstsein
ein Ereignis niher in Augenschein nimmt und auf seine Aktualisierbarkeit
befragt, priift es also zuerst, und ganz automatisch, dessen Denkbarkeit.

Der zweite Priifschritt gilt der Vereinbarkeit des thematisierten Ereignis-
ses mit dem theoretischen Wissen iiber das typische Verhalten der involvier-
ten Klassen von Elementen. Dies ist die Priifung auf »natural possibility«: Na-
tiirliche Maglichkeit ist die Qualitit, die das Bewusstsein allen Zustinden und
Abliufen zuschreibt, »which do not seem to the chooser to be excluded by the
principles of Nature or of human nature, the inherent fibre or constitution of
the world.« (Shackle 1979: 36) Das Hindernis, auf das hin der Weg zum thema-
tisierten Ereignis hierbei inspiziert wird, ist die Unvereinbarkeit der konkre-
ten Elementenkonstellation mit dem allgemeinen Repertoire von Verhaltens-
weisen, iiber das die involvierten Typen von Elementen und von Anordnungen
dieser Elemente verfiigen. Gepriift wird, mit anderen Worten, ob das Ereignis
und die Transformationen, die zu ihm hinfithren, innerhalb oder aufSerhalb
der Bandbreite von Ausprigungen stehen, die den beteiligten Elementen im
Allgemeinen, d.h. unter Absehung von allen konkreten Umstinden, offenste-
hen. Um diese Frage entscheiden zu konnen, greift das Bewusstsein auf theo-
retisches Wissen zuriick. Es untersucht, ob die thematisierte Elementenkon-
stellation als Fall der dafiir einschligigen Theorien darstellbar ist. Wenn sich
das bejahen lisst, kann man das Ereignis als natiirlich (oder auch: als prinzi-
piell oder theoretisch) méglich einordnen, als grundsitzlich vereinbar mit den
Gesetzmifigkeiten der Wirklichkeit. Wer etwa eine Urlaubsreise nach Japan
erwigt, weifd, dass diese Idee, selbst wenn sie sich bei niherer Betrachtung als
undurchfithrbar herausstellen sollte, nicht bloR ein Hirngespinst ist. Die Ele-
mentenkonstellation »ich in Japan«<lisst sich problemlos als Fall des abstrakten
Wissens um die heutzutage technisch ermdéglichte schnelle Erreichbarkeit der
meisten Weltgegenden darstellen. Daher weif man, dass dieser Reise zumin-
dest kein prinzipielles Hindernis im Wege steht, sie also natiirlich méglich ist,
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und kann den Plan vorerst weiterverfolgen — jedenfalls bis sich andere, kon-
kretere Hindernisse abzeichnen. Muss die Frage nach der Vereinbarkeit des
Ereignisses mit den RegelmiRigkeiten der Welt dagegen verneint werden, gilt
dieses als natiirlichunmdiglich. Weil die zu priifende Elementenkonstellation au-
Berhalb des Korridors der von der Wirklichkeit zugelassenen Ereignisse liegt,
kann es auch keinen Pfad durch die Zeit geben, der zu ihr fithrt. So kénnen
heutzutage viele Menschen die Angste fritherer Zeiten vor magischen Gefah-
ren als Aberglauben abtun, weil direkte Fernwirkungen zwischen den Gedan-
ken einer Person und dem kérperlichen Zustand einer anderen jenseits des
Verhaltensrepertoires liegen, das modernes naturwissenschaftliches Wissen
fiir Materie vorsieht. Als natiirlich notwendig schliefilich erscheint ein Ereignis
dann, wenn sein Ausbleiben unméglich ist, d.h., wenn kein mit den Regeln der
Welt vertrigliches Hemmnis auftreten kann, das es verhindern kénnte. Der
Tod ist, zumindest momentan, unvermeidlich, weil es keine plausible Moglich-
keit gibt, sich ihm dauerhaft zu entziehen. Sobald das Bewusstsein natiirliche
Unméglichkeit oder natiirliche Notwendigkeit feststellt, kann es die Priifung
des thematisierten Ereignisses abbrechen. Weitere Priifschritte eritbrigen sich
dann. Denn was prinzipiell nicht eintreten bzw. ausbleiben kann, kann auch
unter besonderen Umstianden nicht eintreten bzw. ausbleiben und schon gar
nicht handelnd herbeigefithrt bzw. verhindert werden (siehe hierzu Abschnitt
3.3.2). Pragmatisch sinnvoller wird in solchen Fillen die Suche nach aussichts-
reichen Anpassungsstrategien, etwa nach Moglichkeiten, den Wirkungen un-
vermeidlicher Ereignisse zu entgehen bzw. diese zu begrenzen.

Wenn ein Ereignis den Test auf natiirliche Moglichkeit bestanden hat,
kann es in einem dritten Schritt auf seine Vereinbarkeit nicht nur mit den
GesetzmiRigkeiten der Welt, sondern auch mit dem vorausgesetzten Re-
ferenzzustand gepriift werden. Gegenstand dieser Priifung ist die generelle
Maglichkeit von Ereignissen. Unter »General possibility« versteht Shackle die
Qualitit, die das Bewusstsein denjenigen Ereignissen zuschreibt, »which
seem to the chooser not to be precluded either by their lack of natural pos-
sibility or by their requiring a starting-point which is not provided by the
chooser’s present.« (Shackle 1979: 36f.)*° Im Vergleich zur natiirlichen Még-
lichkeit steigt der Anspruch hier. Es geht nicht mehr blof§ darum, ob die
thematisierte Elementenkonstellation grundsitzlich aktualisierungsfihig

40  Wie oben erldutert, ist die von Shackle erwdahnte Gegenwart nur ein, wenngleich der
im Alltag wohl zentrale, Referenzzustand unter beliebig vielen anderen, auf die Mo-
dal- und Verfligbarkeitsurteile sich stiitzen kénnen.
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ist. Vielmehr wird konkreter gefragt, ob sie an einer spezifischen Stelle in
Raum und Zeit auftreten kann. Das entscheidende Hindernis, auf das hin
die entworfene Elementenkonstellation untersucht wird, ist ihre Unverein-
barkeit mit einer zeitlich vorgelagerten Konstellation, die sich gemif3 den
fiir sie typischen Regeln fortentwickelt. Ermittelt wird also, ob das fragliche
Ereignis auf der Trajektorie liegen kann, die eine von einem unzweifelhaf-
ten Zustand ausgehende bzw. durch ihn hindurchgehende Verkettung von
Transformationen einschligt. Die Priifung von Ereignissen auf ihre generelle
Moglichkeit erfordert daher neben theoretischem auch empirisches Wissen
tiber den Referenzzustand (Shackle 1979: 28). Auf dieser Grundlage kann man
dann ermitteln, ob die als gesichert vorausgesetzte Elementenkonstellation
sich in Richtung des zu priifenden Ereignisses entwickelt und ob sie dies
in einer Geschwindigkeit tut, die das Ereignis zum angegebenen Zeitpunkt
eintreten lasst (Shackle 1979: 28).#" Wie kleine Laplace’sche Dimonen, nur
sehr viel bescheidener, errechnen wir die Aktualisierungschancen nicht er-
fahrener Ereignisse im Riickgriff auf bekannte Ereignisse und theoretisches
Wissen.* Als generell moglich gilt ein Ereignis, wenn der Referenzzustand eine
entsprechende Verkettung von Transformationen zulisst. Eine offene Wunde
kann sich entziinden, muss es aber nicht. Generell unmiglich ist ein Ereignis,
wenn die vom vorausgesetzten Referenzzustand ausgehende Verkettung von
Transformationen es nicht, oder nicht zum spezifizierten Zeitpunkt, errei-
chen kann. So muss man sich einer Bauernregel zufolge nach den Eisheiligen
in den meisten Teilen Mitteleuropas keine Sorgen um Frostschiden mehr
machen. Fir generell notwendig wird man ein Ereignis dagegen dann halten,
wenn man ausschliefen kann, dass der Referenzzustand, sofern sich an ihm
nichts dndert, sich auf irgendeinen anderen Punkt als den thematisierten
hinentwickelt. Beispielsweise weify man, dass ein leckgeschlagenes Boot mit
Wasser volllaufen und sinken wird, wenn die undichte Stelle nicht rechtzeitig
versiegelt wird.

41 Auf die Rolle theoretischen Wissens bei der narrativen Uberbriickung der zeitlichen
Distanz zwischen Referenzzustand und entworfener Zukunft, die fir die Plausibilitat
von Vorhersagen entscheidend ist, weist Beckert (2016: 69) hin.

42 Das heifst nicht, dass die Welt vollstandig determiniert ist. In dieser Frage bin ich, wie
Poljansek (2017:18, Fn. 5), agnostisch. Es heif3t nur, dass, wer theoretisches Wissen auf-
baut oder anstrebt, notwendig unterstellt, dass der jeweilige Wirklichkeitsbereich ge-
wissen Regelmafiigkeiten unterworfen, die Welt also ein Stiick weit festgelegt ist (vgl.
von Glasersfeld 1987c¢: 148).
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Das generell Mogliche, Unmégliche und Notwendige kann in einem vier-
ten Schritt auf seine Beeinflussbarkeit durch Handlungen gepriift werden.
Dies ist der Test auf Verfiigharkeit oder, in Shackles Diktion, auf spezielle Mdg-
lichkeit. »Special possibility« ist die Eigenschaft aller »rival histories-to-come
which seem individually able to be realized on condition of his [der Optionen
abwigenden Person] choosing a particular course of action. Special possibility
is dependent on his choice.« (Shackle 1979: 37, siehe auch 28) Damit steigen
die Anspriiche an das zu priifende Ereignis weiter: Es muss nicht nur wider-
spruchsfrei denkbar sein, nicht nur natiirlich und generell méglich, sondern
sich auch durch eigenes oder anderer Personen Titigwerden auslosen lassen.
Das Hindernis, von dessen Abwesenheit sich ein planendes Bewusstsein itber-
zeugen muss, ist die Resistenz des Referenzzustands gegeniiber Versuchen,
ihn so zu veridndern, dass er sich in Richtung des erwiinschten Ereignisses
fortentwickelt. Damit ein Ereignis als verfiigbar gelten kann, muss der Re-
ferenzzustand als empfinglich gelten fir handlungsférmige Impulse, die
das Geschehen verlisslich auf die fokussierte Elementenkonstellation zulau-
fen lassen. Diese Empfinglichkeit kann dauerhaft oder nur voriibergehend
gegeben sein — fiir letzteren Fall haben sich Begriffe wie »kairds«, »occa-
sione« (Miinkler 2007: 306, im Original kursiv) oder, jinger, »opportunity
windows« etabliert (Straf$heim 2016: 154). Ob voriibergehend oder nicht, um
von Verfligbarkeit sprechen zu kénnen, muss die Lage so beschaffen sein,
dass Handeln die Wegscheide zwischen mindestens zwei alternativen Verliu-
fen markiert: zwischen einer Zukunft, die, weil man nichts tut, weiterliuft
wie bisher, und einer anderen Zukunft, die ohne die Handlung nicht, oder
jedenfalls nicht so sicher oder nicht so schnell, zustande kime (Shackle 1979:
55f.; Luhmann 1996a: 276f.).# Als verfiigbar gilt ein Ereignis also, wenn zu
seiner Aktualisierung, weil keine prinzipiellen und keine uniiberwindlichen
konkreten Hindernisse absehbar sind, allein das »voluntative fiat« fehlt, der
finale Willensakt, der das Handeln in Gang setzt (Schiitz 1951: 161). Um das
zu priifen, greift das Bewusstsein erneut auf empirisches Wissen iiber den

43  Beider Entscheidung zwischen Handeln und Nichthandeln muss man also unterstel-
len, dass die Welt im Falle des Nichthandelns ihren iblichen Regelmifigkeiten folgt,
bei Handlungen aber eine andere Richtung einschlagt (Luhmann 2017a: 53). So erlebt
man im Kleinen den Widerspruch von Naturgesetzlichkeit und wirksamem, aber als
seinerseits unbewirkt wahrgenommenem Willen, der die Philosophie seit Jahrhun-
derten umtreibt, prominent etwa in Kants dritter Antinomie der reinen Vernunft (Kant
1998: 548ff,; siehe auch Habermas 2013b; Stemmer 2021). Anders als in der Philosophie
bereitet dieser Widerspruch den meisten Menschen im Alltag wohl keine Probleme.
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Referenzzustand und auf theoretisches Wissen iiber die involvierten Ele-
mente zuriick. Bedeutsam werden nun die in 4.2.3 erwihnten theoretischen
Annahmen iiber das eigene Repertoire (bzw. das der jeweils fokussierten
Entitit) zuverldssig durchfithrbarer Handlungen, also itber typische Folgen
eigener Willensentschliisse. Es geht um die Impulse, die man auf ein »fiat«
hin verlisslich in die Welt abgeben zu kénnen annimmt, um die gebrauchs-
fertigen Verhaltenssequenzen, die man nicht eigens entwerfen, sondern nur
noch abrufen muss und nach Bedarf kombinieren kann (Gehlen 2016a: 69fF.;
Thies 2017: 105fT.; Schiitz/Luckmann 2003: 159f.; Berger/Luckmann 2021: 56f.;
Stemmer 2021: 40). Diese Kategorie der aktuell unzweifelhaften Handlungen
umfasst korperliche, kognitive, organisationale und andere Routinen — eben
alle stabilen Formen »primirer Berithrung mit der Wirklichkeit« (Plessner
2016: 414), alle vertrauten Wege des Erstkontakts zwischen Wille und Welt.**
Man weif3, dass man bestimmte Sprachen sprechen, Bewegungen ausfiihren,
Gerdte bedienen, organisationale Verfahren anstof3en kann usw.

Auf der Grundlage des zuhandenen theoretischen und empirischen Wis-
sens kann das Bewusstsein priifen, ob eine unzweifelhafte Handlung (eine
Bewegung, ein Sprechakt usw.) den Referenzzustand so verindern kann, dass
er auf die thematisierte Elementenkonstellation zuliuft. Zentral ist dabei die
Frage, ob die generelle Unmoglichkeit oder Moglichkeit eines Ereignisses sich
durch Handlung anniherungsweise in generelle Notwendigkeit umwandeln
lasst, ob sich also die Faktoren, die das Geschehen vom bezweckten Endpunkt
ab- und auf konkurrierende Ereignisse hinlenken, handelnd neutralisieren
lassen.* (Wo es um die Verhinderbarkeit eines Ereignisses geht, wird um-
gekehrt nach der Uberfithrbarkeit von genereller Notwendigkeit oder Még-
lichkeit in generelle Unmoglichkeit gefragt.) Lisst sich diese Frage bejahen,
gilt das jeweilige Ereignis als verfiighar. Wenn ich beispielsweise hungrig bin,
aber nicht kochen méchte, kann ich mir auch etwas bestellen. Ich halte das fiir
machbar, weil die Tageszeit stimmt, ich mich in einer Grof8stadt befinde und
Geld habe (der Referenzzustand mir also entgegenkommt) und weil ich meine

44 Hier zeichnet sich bereits einer der Wege ab, auf denen funktionierende Technik Mo-
dal- und Verfiigbarkeitsurteile pragt: der Aufbau unzweifelhafter Routinen. Das lege
ich in Kapitel 6 ausfiihrlicher dar.

45  Wasbereits als generell notwendig erscheint, bedarf per definitionem keiner weiteren
Handlungen. Trotzdem kann man natiirlich so tun, als sei man selbst mafdgeblich daftr
verantwortlich, etwa um andere tiber die eigenen Fahigkeiten zu tduschen.

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Die individuelle Konstitution von Mdglichkeitshorizonten

Wiinsche nur in die App eingeben muss und davon ausgehen kann, dass dar-
aufhin ein Prozess einsetzt, an dessen Ende ich das Essen in Empfang nehme
(weil mir also eine geeignete Verinderung des Referenzzustands offensteht).
Als unverfiighar wird ein Ereignis dagegen dann klassifiziert, wenn keine der
unzweifelhaften Aktionen eine nennenswerte Umlenkung des Geschehens-
ablaufs in die erhoffte Richtung verspricht. Man findet keine Stelle, an der
das Handeln den relevanten Elementen den entscheidenden Impuls verset-
zen konnte, der das Geschehen aus seiner urspriinglichen Bahn heraushebt
und auf die erwiinschte Trajektorie schiebt. Der Wirklichkeitsbereich leistet
uniiberwindlichen Widerstand, er entschliipft allen gerade abrufbaren Stra-
tegien, ihn in den Griff zu bekommen. Wenn mein Smartphone kaputtgeht
und kein Ersatz, noch nicht einmal ein Festnetztelefon, zur Hand ist, wenn
mein gewohntes Handlungsrepertoire also beschnitten ist, wird die geplante
Bestellung auf einmal undurchfithrbar erscheinen. Nichts, was ich noch tun
kénnte, wird eine Verkettung von Transformationen auslosen, an deren Ende
ich nur zur Tir gehen brauche, um mein Essen entgegenzunehmen.

Bis hierhin habe ich ausgeklammert, dass Modal- und Verfiigbarkeitsur-
teile iiblicherweise probabilistisch formuliert sind. In der Praxis arbeiten Ur-
teile iiber die Aktualisierbarkeit eines Ereignisses zumeist nicht nach einem
strikten Ja/Nein-Schema, sondern mit Wahrscheinlichkeiten (siehe 3.3). Um
im Denken und Handeln Beriicksichtigung zu finden, muss ein Ereignis nicht
garantiert sein. Es geniigt, wenn es als wahrscheinlich gilt (oder geringe Wahr-
scheinlichkeit durch hohe Relevanz kompensiert: Shackle 1979: 102f.). Entspre-
chend werden viele Modal- und Verfiigbarkeitsurteile mit einem Wahrschein-
lichkeitskoefhizienten versehen: Ereignis X kann so gut wie sicher, wahrschein-
lich, unwahrscheinlich, beinahe ausgeschlossen sein — mit beliebig vielen Ab-
stufungen und oft mit Prozentangaben.*® Solche probabilistischen Angaben,
ob zahlenmifig oder nicht, driicken Unsicherheiten des Urteils aus. Diese Un-
sicherheiten kann man der Unvollstindigkeit des eigenen Wissens zurechnen.
Dann kalkuliert man ein, dass man sich iiber die genaue Beschaffenheit des Re-
ferenzzustandes tauschen konnte (vielleicht sind noch andere, bislang unbe-
achtete Elemente involviert) oder von einer fehlerhaften Theorie ausgeht (viel-
leicht verhalten sich die Elemente anders als gedacht). Unsicherheiten lassen

46  Wie Shackle (1984: 73ff.; siehe auch Beckert 2016: 73) argumentiert, sind statistische
Wabhrscheinlichkeitswerte, die aus der Verteilung von Haufigkeiten in moglichst zahl-
reichen vergleichbaren Fillen gewonnen werden, fiir die Planung einer konkreten Zu-
kunft nur begrenzt brauchbar.

https://doi.org/10. inliby pen Access

139


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

140

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

sich aber auch der Welt selbst zurechnen. So kann etwa der Referenzzustand
bekannten, aber unvorhersehbaren Schwankungen ausgesetzt sein. Oder die
herangezogene Theorie ist selbst probabilistisch angelegt und besagt, dass sich
Elemente eines bestimmten Typs, z.B. Menschen oder radioaktive Teilchen,
auch bei konstanten Rahmenbedingungen mal so und mal anders verhalten.*
Probabilistische Angaben erlauben es, den Unsicherheiten des Wissens und
der Welt Rechnung zu tragen und sich auch in uneindeutigen Lagen auf be-
stimmte Formen des Erlebens und Handelns festzulegen. Dabei entspricht der
einem Modal- oder Verfiigbarkeitsurteil jeweils zugeschriebene Wahrschein-
lichkeitsgrad, wie Shackle darlegt, umgekehrt proportional dem Gefiihl der
Uberraschung, das man fiir das Eintreten anderer als des fraglichen Ereignis-
ses erwartet (Shackle 1979: 87ff.). Einen Millionengewinn im Lotto hilt man in
dem MafSe fiir unwahrscheinlich, in dem man von ihm iiberrascht wire.

Wir haben nun einen genaueren Eindruck davon gewonnen, was Men-
schen tun, wenn sie Ereignisse entwerfen und auf ihre Moglichkeit und
Machbarkeit priifen. Von Shackle lisst sich lernen, dass drei Arten von Be-
wusstseinsinhalten bestimmen, welche Ereignisse vorstellbar sind und wie
ihre Aktualisierbarkeit beurteilt wird: ontologisches Wissen iiber die Typen
von Elementen, aus denen die Wirklichkeit aufgebaut ist; empirisches Wissen
tiber die konkrete Anordnung dieser Elemente zu bestimmten Zeitpunkten an
bestimmten Orten; und theoretisches Wissen iiber das typische Verhalten von
Elementen und Elementenkonstellationen. Die drei Arten von Wissen dienen
als Ressourcen fiir Prozesse des Entwerfens und Priifens. Das Bewusstsein
entwirft Ereignisse, indem es bekannte Konstellationen von Elementen um-
arbeitet oder ginzlich neue komponiert. Das Vorstellungsvermigen arbeitet
kombinatorisch. Diese neu erzeugten Kombinationen priift das Bewusstsein
auf ihre Aktualisierbarkeit, indem es im Riickgrift auf empirisches und
theoretisches Wissen nach Hindernissen sucht, die ihrem Werden im Wege
stehen. Der Realititssinn arbeitet negatorisch. Das konkrete Urteil hingt von
der Art der vorgefundenen Hindernisse ab: Logische Hindernisse betreffen
die Denkbarkeit des Ereignisses, prinzipielle Hindernisse seine natiirliche
Moglichkeit, situative seine generelle Moglichkeit und handlungsmifige

47  Ob man probabilistische Aussagen als Notlésung bei unvollstindigem Wissen oder
als angemessene Beschreibung der Unbestimmtheit der Welt zu verstehen habe, ist
Gegenstand der Auseinandersetzung zwischen Determinismus und Indeterminismus
seit dem 19. Jahrhundert (Hacking 1991: 185ff.; zur Annahme objektiver Unbestimmt-
heit in der Quantenmechanik siehe Mittelstaedt 1999: 178).
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seine Verfiigbarkeit. Fiir ein hinreichend genaues Modell der Konstitution von
Moglichkeitshorizonten fehlt nun nur noch ein Blick auf die Prozesse, die die
Entwurfs- und Priiftitigkeit in spezifische Richtungen lenken.

4.3 Die Relevanz von Ereignissen

Mit Hilfe des eben diskutierten Modells lisst sich genauer nachvollziehen,
warum ein Modal- oder Verfugbarkeitsurteil ausfillt, wie es ausfillt. Man
kann die Gestalt eines entworfenen Ereignisses und die Beurteilung seiner
Aktualisierbarkeit auf das jeweils verarbeitete ontologische, empirische und
theoretische Wissen zuriickfithren. Damit ist aber noch nichts tiber die Aus-
richtung der Entwurfs- und Priiftitigkeit gesagt. Warum malen wir uns fir
manche Geschehnisse eine Vielzahl von Szenarien aus und fiir andere nicht?
Wie kommt es, dass wir unter den vielen Ereignissen, die wir entwerfen
oder die Andere uns prisentieren, ausgerechnet diese und nicht andere zum
Gegenstand minutiéser Priifung machen? Wieso riicken wir manche Ereig-
nisse in den Mittelpunkt unseres Denkens, Handelns und Kommunizierens,
wihrend wir andere, auch bei gleichen Aktualisierungschancen, ignorieren?

Im Folgenden argumentiere ich, dass diese Selektionen auf einen Typus
von Bewusstseinsleistungen zuriickzufithren sind, den ich unter dem Schlag-
wort der Aufmerksambkeitsregulation fasse. Gemeint sind diejenigen kogniti-
ven Operationen, in denen das Bewusstsein die Relevanz von Ereignissen er-
mittelt und damit die Bahnen vorzeichnet, in die es die weitere Entwurfs- und
Priiftitigkeit lenkt. Wenn man Méglichkeitshorizonte als Ubersichten der von
einem gegebenen Referenzzustand aus erreichbaren Erlebens- und Hand-
lungsméglichkeiten versteht, dann bestimmen diese Operationen, welche
Ereignisse darin itberhaupt vermerkt sind — im Unterschied zu den vielen
denkbaren Szenarien, die entweder iiberhaupt nicht entworfen werden oder,
wenn doch, nicht als lohnende Gegenstinde einer Aktualisierungspriifung in
Betracht kommen. Erst die Mitwirkung der Aufmerksamkeitsregulation kann
daher die konkrete Gestalt von Méglichkeitshorizonten erkliren.

Ich fokussiere auf zwei Kriterien, an denen die sich die Aufmerksamkeits-
regulation orientiert. Das erste Kriterium ist die Zugehdrigkeit zur Alltagswelt,
also zu jenem Wirklichkeitsbereich, in dem Geschehnisse wirkliche und
unumkehrbare Folgen haben. Damit Ereignisse ernst genommen werden
konnen, diirfen an ihrer Zugehorigkeit zur Alltagswelt keine triftigen Zweifel
aufkommen. Das zeige ich durch Kontrastierung mit der erzihlenden Kunst
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und dem Spiel, die ebenfalls Ereignisse entwerfen, ihre Attraktivitit aber
gerade aus dem Versprechen der Folgenlosigkeit gewinnen. Zugehorigkeit zur
Alltagswelt ist allerdings nur eine Minimalbedingung der Relevanz von Ereig-
nissen. Das zweite Kriterium ist der Bezug zu Systemen von Motivationsrelevanzen
(zu den Begriffen der Relevanz und der Motivationsrelevanz, auf die ich spiter
detailliert eingehe, Schiitz 1970; Schiitz/Luckmann 2003). Einem Ereignis
miissen Beziehungen zu bestehenden Interessen an bestimmten Zukiinf-
ten innerhalb der Alltagswelt attestiert werden, damit es Aufmerksamkeit
dauerhaft binden kann. Wie ich im Riickgriff auf Schiitz’ Relevanztheorie
darlege, gewinnt ein Ereignis Bedeutung, wenn es als potentielles Mittel
oder Hindernis fiir die Aktualisierung anderer, bereits als erwiinscht oder
unerwiinscht festgehaltener Ereignisse in Frage kommt. Die Relevanz eines
vorgestellten Ereignisses hingt daher von den Ergebnissen weiterer Priifpro-
zesse ab, die nicht seine eigene Aktualisierbarkeit, sondern seinen Beitrag
zur Aktualisierbarkeit anderer Ereignisse ermitteln. Die hier entwickelten
Uberlegungen werden spiter nachzuvollziehen erlauben, wie Gesellschaften
(Teilkapitel 5.3) und speziell wissenschaftliche und technische Expert*innen
(6.5) die Zuweisung von Relevanz prigen.

4.3.1 Alltagsweltlichkeit

Damit ein Ereignis relevant werden kann, damit also detaillierte Szenarien-
bildung und aufmerksame Priifung als lohnend erscheinen, muss es Auswir-
kungen in der Alltagswelt haben konnen (den Begrift der Alltagswelt, auf den ich
gleich niher eingehe, iibernehme ich von Berger/Luckmann 2021: 21ff.). Diese
Alltagsweltlichkeit habe ich bis hierhin vorausgesetzt, um die Argumentation
nicht unnétig frith zu verkomplizieren. Dass aber natiirlich nicht jedes vor-
gestellte Ereignis der Alltagswelt zugeordnet ist, sieht man im Vergleich mit
jenen Produkten des Vorstellungsvermdgens, die gerade wegen ihrer Fiktio-
nalitit geschitzt werden, v.a. mit der erzihlenden Kunst und dem Spiel. Aus-
gehend von literaturwissenschaftlichen Einsichten argumentiere ich, dass er-
zihlende Kunst und Spiele reizvoll sind, weil sie Folgenlosigkeit garantieren.
Der Realititssinn wird unter diesen Bedingungen zwar nicht vollig auRer Kraft
gesetzt, operiert aber weniger streng. Im Unterschied dazu gewinnt die alltig-
liche Wirklichkeit ihren Vorrang bei der Aufmerksambkeitsregulation aus dem
Wissen, dass Ereignisse hier wirkliche und unumkehrbare Folgen haben. Die-
ser Alltagswelt muss ein Ereignis zugeordnet sein, um pragmatische und nor-
mative Bedeutung erlangen zu kénnen.
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Schon linger ist bekannt, dass das Entwerfen und Priifen von Hand-
lungs- und Erlebensmoglichkeiten verwandt ist mit der Produktion und
Rezeption kiinstlerischer Fiktion und dass eine am Umgang mit ungewis-
sen Zukiinften interessierte Soziologie daher von der Literaturwissenschaft
und verwandten Disziplinen lernen kann (Beckert 2016: 67ff.). Es ist nicht
bloR eine Metapher, sondern eine treffende Beschreibung, wenn Shackle das
Treffen von Entscheidungen als »the poet’s essential deed« (Shackle 1979: ix)
beschreibt. Das zeigen theoretische Perspektiven auf jene Arten von Fiktio-
nen, die in kiinstlerischer oder spielerischer Absicht erzeugt werden. Eine
breit rezipierte (auch durch Beckert 2016, dem ich diesen Hinweis verdanke)
literaturwissenschaftliche Theorie der Produktion fiktionaler Erzihlungen
hat Wolfgang Iser in seinem Buch Das Fiktive und das Imagindre vorgelegt (Iser
1993). Das operative Modell der Fiktionserzeugung, das er darin skizziert, ist
den Uberlegungen Shackles erstaunlich dhnlich. Iser beschreibt die Herstel-
lung literarischer Fiktion als Praxis der »Selektion«, d.h. der Zerlegung der
erfahrenen Wirklichkeit, und der »Kombination« der so erzeugten Elemente
(Iser 1993: 24 bzw. 27).*8

Auch bei der Produktion und Rezeption erzihlender Kunst sowie im Spiel
werden Modal- und Verfiigbarkeitsurteile erzeugt. Ahnlich wie im Alltag
stellt man als Leserin, Zuschauerin oder Mitspielerin bestindig Vermutungen
dariiber an, wie es wohl weitergeht. Das wissen auch die Produzent*innen
erzihlender Kunst, die das Mitdenken des Publikums antizipieren und es zu
iiberraschen versuchen. Den Unterschied zum ernsten, d.h. alltagsweltlichen
Ausleuchten méglichen Erlebens und Handelns markiert eine weitere Opera-
tion, die bei literarischer Fiktion hinzutritt: Im Prozess der »EntblofSung« bzw.
»Selbstanzeige« gibt fiktionale Literatur ihrem Publikum die eigene Fiktio-
nalitit zu erkennen (Iser 1993: 35f.; dazu Beckert 2016: 72f.). Sie zeigt an, dass
das erzihlte Geschehen nicht wirklich passiert, sondern fingiert ist, also der
Phantasie der jeweiligen Autor*innen entspringt. Dazu greift fiktionale Lite-
ratur auf konventionalisierte Signale zuriick, etwa auf den Hinweis »Roman«
auf Buchdeckeln (Iser 1993: 35; fiir eine Typologie solcher Signale siehe Klein/
Martinez 2009: 3). Formen der Selbstanzeige von Fiktionalitit finden sich

48  Was Iser in zwei Prozesse (Selektion und Kombination) zerlegt, entspricht dem oben
beschriebenen Prozess der Kombination bei Shackle. Die Priifung lasst Iser auBer Acht,
obwohl auch dieser Prozess, wie wir gleich sehen werden, in erzdhlender Kunst und
Spiel eine Rolle spielt. Kombinatorisch operiert das Bewusstsein auch beim Traumen,
allerdings ohne das Gegengewicht des Realitatssinns (Schiitz 1945: 562).
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auch in anderen Bereichen, z.B. bei Bezeichnungen wie »Spielfilm« oder im
Kontextwissen, gerade im Kino oder Theater zu sitzen oder sich auf ein Spiel
eingelassen zu haben. Natiirlich sind die Vorstellungen, auf deren Grundlage
wir handeln, nicht in irgendeinem Sinne >weniger gemacht«als Vorstellungen,
die wir als Produkte von Kunst und Spiel geniefien. Zu zeigen, dass und wie
sie gemacht werden, ist ja gerade der Punkt der bisherigen Uberlegungen. Der
Unterschied aber ist, dass kiinstlerische und spielerische Vorstellungen ihre
Gemachtheit offen ausstellen, wihrend ernste Vorstellungen den Eindruck,
blof3es Phantasieprodukt zu sein, vermeiden miissen.

Offene Fiktionalitit erlaubt einen distanzierten Umgang mit den darge-
stellten Ereignissen, weil sie Folgenlosigkeit garantiert. Wer einen Roman
liest, ins Theater geht, einen Spielfilm sieht oder ein Spiel spielt, verlisst
die »Wirklichkeit der Alltagswelt« und wechselt zeitweilig in »umgrenzte
Sinnprovinzen« iiber (Berger/Luckmann 2021: 28). Dort, in den Welten der
erzihlenden Kunst und des Spiels, ist man vor dauerhaften Folgen geschiitzt
(fur das Spiel Popitz 2000b: 72). Das menschenfressende Monster mag in den
Schatten lauern, eine Explosion die Stadt in Schutt und Asche legen, Wiir-
felpech mich ins Monopoly-Gefingnis bringen - stets kann ich mich, selbst
wenn ich es voriibergehend vergesse, mit dem Gedanken beruhigen, dass das
alles nicht echt ist und mir nichts geschehen kann (Popitz 2000b: 59).* Diese
Garantie der Folgenlosigkeit erlaubt es, Wahrgenommenes primir unter is-
thetischen Gesichtspunkten zu interpretieren (Schiitz 2003a: 305). Die Fragen,
ob die geschilderten Vergangenheiten und Gegenwarten wirklich geschehen
sein konnten und wie sich das Geschehen fortentwickeln konnte, verlieren an
Dringlichkeit, wenn erkennbar nur so getan wird, als ob. Die Zweifel, die im
Priifprozess eigentlich ausgeriumt werden miissten, bevor einem Ereignis
ernsthafte Eintrittschancen zugestanden werden kénnen, wiegen dann nicht
mehr so schwer. Man akzeptiert voriibergehend, dass Entititen existieren, die
es in Wirklichkeit nicht gibt, und dass sie sich auf Arten und Weisen verhalten,
die dem eigenen theoretischen Wissen widersprechen. Genau darauf will das
berithmte Diktum von der »willing suspension of disbelief« hinaus (Coleridge
1906: 161; dazu Beckert 2016: 64f.).

49  Dervoriibergehende Ubertrittin unwirkliche Welten muss gleichwohl erst erlernt wer-
den. Urspriinglich ist die Perspektive des Kindes auf die Welt durch einen »Protorea-
lismus« gekennzeichnet (Berger/Luckmann 2021: 146).
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Ginzlich aufler Kraft gesetzt ist der Realitatssinn aber nicht. Auch die er-
zihlende Kunst und das Spiel*® miissen ein Mindestmaf an Glaubwiirdigkeit
wahren, um Menschen in ihren Bann zu ziehen und Affekte wie Spannung,
Angst, Wut oder Freude auszulosen (Beckert 2016: 65f.; Ryan 2009:72). Erreicht
wird das oft durch Verweise auf die aufRerfiktionale Wirklichkeit, etwa auf Re-
ferenzzustinde oder theoretisches Wissen aus der Alltagswelt. Weitgehende
Anlehnung an die Wirklichkeit findet man z.B. im historischen Roman, in His-
torienfilmen und in Milieustudien. Hier miissen die erzihlten Ereignisabfol-
gen, um hinreichend glaubwiirdig zu sein, das Kriterium der generellen Mog-
lichkeit einigermafien erfiillen. Die beschriebenen Situationen und die Regeln,
nach denen sich das Geschehen entfaltet, sollten ungefihr dem Vorwissen des
Publikums iiber den sozialen Kontext und sein Personal entsprechen (bewuss-
te Abweichungen konnen natiirlich anderen kiinstlerischen Absichten dienen).
Erzihlende Kunst gelingt, so Oevermann (1997: 326ft.), wenn sie die charakte-
ristischen Spielregeln des thematisierten sozialen Zusammenhangs angemes-
sen zur Darstellung bringt. Ein historischer Roman muss sein Publikum daher
nicht nur dsthetisch ansprechen, sondern auch dessen »Erwartungen an his-
torische Triftigkeit« (Klein/Martinez 2009: 5) gentigen, also nahelegen, dass es
so wie beschrieben gewesen sein kinnte. Aber auch Erzihlungen, die sich in ge-
ringerem Mafie an die auflerfiktionale Wirklichkeit anlehnen, etwa in Fanta-
sy und Science Fiction, miissen Plausibilitit erzeugen.”* Die Erzihlung muss
wenigstens innere Kohirenz aufweisen, das Geschehen mit den erzahlten Re-
gelmifigkeiten der gezeichneten Welt und den geschilderten Referenzzustin-
den vereinbar sein. Nur durch die narrative Sicherstellung der Stimmigkeit
von erzihltem Geschehen und erzihlter Welt ist iiberhaupt ein zusammen-
hingender Plot méglich, in dem die Handlungen und Erlebnisse der Figuren
plausibel als Folgen vorhergehender und als Ursachen nachfolgender Ereignis-
se interpretierbar sind. Bei »plot holes«, also unerklirlichen Briichen im Ge-
schehensablauf, oder »cheap plot tricks«, hochst unwahrscheinlichen und da-
her gezwungen wirkenden Verkniipfungen von Ereignissen, riskiert erzihlen-
de Kunst den Unglauben des Publikums (Ryan 2009). Auch wenn die Priifung

50 Ich konzentriere mich im Folgenden aus Platzgriinden auf die erzahlende Kunst. Ahn-
lich ermafiigte, aber nicht komplett aufgehobene Plausibilititsanspriiche findet man
u.a. in Rollenspielen (zu dieser und anderen Formen des Spielens Popitz 2000b). Auf
die Verwandtschaft von Spiel und Dichtung weist schon Freud (2012) hin.

51 Zur Abhdngigkeit der Toleranz des Publikums gegeniiber narrativen Implausibilitaten
u.a. vom jeweiligen Genre siehe Ryan (2009: 71f.).
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auf Aktualisierbarkeit im Bereich der offenen Fiktionalitit weniger streng ope-
riert — aufgehoben ist sie nicht.**

In der Alltagswelt kann man sich solche Ermiigungen des Realititssinns
und der Aufmerksambkeitsregulation nicht leisten, weil die Garantie der Fol-
genlosigkeit hier nicht gilt. Dies ist die Welt, von der wir wissen, dass wir sie
»ver- aber nicht wegwiinschen«konnen (Berger/Luckmann 2021:1). Ihr wendet
sich das Bewusstsein in einem Modus zu, den die phinomenologische Tradi-
tion in Anlehnung an Husserl natiirliche Einstellung nennt (Schiitz 1945; Schiitz/
Luckmann 2003: 29ff.). Die natiirliche Einstellung zeichnet sich dadurch aus,
dass Zweifel an der Existenz und am So-Sein der Wirklichkeit aufier Kraft ge-
setzt sind (Schiitz 1945: 551; Berger/Luckmann 2021: 26). Unzweifelhaft sind
dabei auch die Unaufhaltsamkeit und die Unumkehrbarkeit der Zeit (Berger/
Luckmann 2021: 30f.). Im Geltungsbereich der natiirlichen Einstellung bildet
jedes Ereignis den unwiderruflichen Ausgangspunkt alles weiteren Gesche-
hens. Freude oder Bedauern iiber Geschehenes ebenso wie die hoffende, fiirch-
tende oder planende Bezugnahme auf die Zukunft beruhen auf dem Wissen,
dass die Wirklichkeit keine alternativen Zeitstrahle bereithilt (vgl. 3.4.2), in
die man nach Belieben iiberwechseln kénnte, und dass sie sich nicht zuriick-
drehen, pausieren oder beschleunigen lasst. Alltagsweltlich setzen wir voraus,
dass Verkettungen von Transformationen sich ihren Weg durch die Zeit auch
ohne unsere Aufmerksamkeit bahnen und dass ihre Auswirkungen, ob wir es
wollen oder nicht, real und - selbst wenn sie sich manchmal nachtriglich kom-
pensieren oder neutralisieren lassen — irreversibel sind (Schiitz 1945: 541). Hier
liegt auch die Wurzel jeder Erfahrung von Dringlichkeit. Wenn Vermeidba-
res vermieden oder Verfiigbares herbeigefiithrt werden soll, kann man nicht
einfach abwarten, sondern muss rechtzeitig titig werden (Schiitz/Luckmann
2003: 81fF.). Einen Roman kann ich wieder zur Hand nehmen und weiterlesen,
einen Film fortsetzen und eine Phantasie dort weiterspinnen, wo ich sie un-
terbrochen hatte. Der status quo, von dem mein Erleben und Handeln in der

52 Fiktionale Literatur muss sich nicht zwangsweise etablierten gesellschaftlichen Vor-
stellungen des Moglichen und Machbaren anschmiegen. Sie kann auch die Aktuali-
sierbarkeit bisher nicht bedachter oder fiir unmoglich gehaltener Ereignisse aufzei-
gen und so neue Moglichkeitshorizonte erschlieRen. Ein bekanntes Beispiel ist die uto-
pische und dystopische Literatur, die mit der literarischen Vorfihrung der Méglich-
keit wiinschenswerter bzw. unerwiinschter sozialer Verhaltnisse auf gesellschaftskriti-
sche Wirkung abzielt (zum Verhaltnis der utopischen Literatur zu wissenschaftlich und
technisch informierten Machbarkeitsvorstellungen Schulz 2022). Ebenso kann Litera-
tur die Realisierbarkeit neuer Formen individueller Lebensfithrung demonstrieren.
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Alltagswelt seinen Ausgang nimmt, verindert sich dagegen unablissig, Gele-
genheitsfenster 6ffnen und schliefden sich. Anders als in Kunst, Spiel und hn-
lichen Kontexten, die ihre Attraktivitit aus ihrer Folgenlosigkeit ziehen, ist die
Alltagswelt mit jedem Ereignis unverriickbar eine andere.”® Distanz zum Ge-
schehen ist damit nicht mehr garantiert.>*

Damit entworfene Ereignisse oder generelle Richtungen weiterer Ent-
wurfstitigkeit Aufmerksamkeit dauerhaft binden konnen, dirfen keine
triftigen Zweifel an ihrer Zugehorigkeit zur Alltagswelt aufkommen. Man darf
nicht den Eindruck gewinnen, es mit blof3en Phantasieprodukten zu tun zu
haben. Der Fiktionscharakter der fingierten Zukiinfte muss ein Stiick weit
verborgen bleiben, sie miissen als potentielle Quelle realer und unwiderruf-
licher Folgen erscheinen, damit man sich ihnen im Modus der natiirlichen
Einstellung zuwenden kann (Iser 1993: 36fT.; Beckert 2016: 73).° Das gelingt,
solange das ontologische, empirische und theoretische Wissen, von der die

53  Aus der Dringlichkeit der Alltagswelt folgen die individuellen und gesellschaftlichen
Minimalbedingungen kiinstlerischer und spielerischer Aktivitat. Diese kann umso gro-
Reren Raum einnehmen, je mehr das materielle Auskommen gesichertist (vgl. Berger/
Luckmann 2021: 86; Thies 2017: 108).

54  Der hier angelegte Maf3stab fiir die heuristische Unterscheidung von mehr oder weni-
ger Distanz ist die Alltagswelt. Streng genommen kann man auch dort nicht von Di-
stanzlosigkeit sprechen. Denn wie die Philosophische Anthropologie lehrt, gehort die
Fahigkeit, Distanz zur Welt aufzubauen, also nicht automatisch auf Umweltreize re-
agieren zu missen, zu den Wesensmerkmalen des Menschen (Scheler 2010; Gehlen
2016a; zu Plessner siehe Block 2016: 189ff.).

55 Isers Idee der Fiktionalitatskaschierung als Grundbedingung von Handlungen gehért
zu einer Gruppe von Theoriefiguren, die man unter dem Schlagwort der notwendigen
Selbstintransparenz fassen konnte. Solche Theoriefiguren betonen, dass es fiir eine En-
titat durchaus nitzlich oder sogar erforderlich sein kann, die eigenen kognitiven Ope-
rationen zu ignorieren, zu kaschieren oder zu vergessen, damit deren Ergebnisse als
Abbild der Umwelt behandelt werden kénnen. Dieser aus einer aufklarerischen Per-
spektive zunichst kontraintuitive Gedanke findet sich z.B. in den Neurowissenschaf-
ten, dort unter dem Schlagwort der »autoepistemische[n] Limitation« (Baecker 2014:
60of. mit weiteren Nachweisen), sowie in Luhmanns wissenssoziologischem Argument,
dass Wissen seine Geltung nur behaupten kann, wenn es als Resultat von Erleben (al-
so passivem Rezipieren der Welt) statt von Handeln dargestellt wird (Luhmann 1990a:
221ff)). Zur Geistesgeschichte des jahrhundertealten Topos vom Nutzen des Nichtwis-
sens fiir die Nichtwissenden, der das Unbehagen an der Vereinseitigung des aufklare-
rischen Transparenzideals zum Ausdruck bringt, siehe Blumenberg (2019). Zur sozialen,
namlich normenstabilisierenden Funktion des Nichtwissens iiber das Verhalten Ande-
rer siehe Popitz (2006¢).
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(eigenstindige oder durch Andere geleistete) Entwurfs- und Priiftatigkeit
ausgeht, seinerseits zweifelsfrei der Alltagswirklichkeit und nicht einer davon
unterschiedenen Phantasiewelt angehért. Man mag gespannt sein, wie der
Horrorfilm weitergeht, muss sich aber vor dem gemutmafiten Fortgang des
Geschehens nicht fiirchten, weil das diese Mutmaflungen stiitzende Wis-
sen erkennbar nicht der Alltagswelt angehort. Besonders deutlich wird die
Voraussetzung der Alltagsweltlichkeit des involvierten Wissens in Fillen, in
denen ontologische, empirische oder theoretische Aussagen Anderer sich
plotzlich als ausgedacht entpuppen. Mit der freiwilligen oder unfreiwilli-
gen »Entbloflung« von Fiktionalitit verlieren alle Zukiinfte und Pline, die
auf dieser Wissensgrundlage entworfen wurden, schlagartig jede pragmati-
sche Bedeutung (Iser 1993: 36fT., Zitat 36). Wichtig wird hochstens die Frage,
wie man sich vor weiteren Irrefithrungen schiitzt.’ Man denke etwa an die
Auflésung eines Aprilscherzes oder das Auffliegen weniger wohlgesonnener
Tiuschungen. Ein weiteres Beispiel ist die Erstverdffentlichung der Horspiel-
fassung von Wells’ War of the Worlds 1938, die wegen ihrer Aufmachung von
manchen Horer*innen kurzzeitig als authentische Radioreportage einer ge-
rade stattfindenden Alieninvasion interpretiert wurde, bis ihr fiktionaler und
damit harmloser Charakter zweifelsfrei klar wurde (Strupp 2011). Trotz innerer
Stimmigkeit — der skizzierte Fortgang des Geschehens passt zum prisen-
tierten Referenzzustand und den unterstellten Regelmifligkeiten — werden
entworfene Ereignisse und die Fortfithrung der Entwurfstitigkeit pragma-
tisch bedeutungslos, sobald die externe Referenz auf die Alltagswirklichkeit
zusammenbricht. Die Aspekte der inneren Stimmigkeit und der externen
Referenz auf die Alltagswelt, die Beckert (2016: 71ff.) zu vermengen scheint,
miissen also analytisch unterschieden werden, um die Voraussetzungen der
Relevanz vorgestellter Ereignisse zu verstehen.

Im Vergleich mit der erzihlenden Kunst und dem Spiel haben wir die Mi-
nimalbedingung der Relevanz von Ereignissen in den Blick bekommen. Damit
die Lenkung der Entwurfstitigkeit in bestimmte Richtungen und die Priifung

56 Vgl etwa aktuelle Versuche, Menschen vor Tauschungen durch sogenannte »Deep-
fakes«, also mit Hilfe Kiinstlicher Intelligenz erzeugtes Bildmaterial, zu schiitzen
(Chesney/Citron 2019; Irgmaier/Eyert 2022). Aus den obigen Uberlegungen ergeben
sich auch Implikationen fiir eine Soziologie des Betrugs: Erfolgreich betriigen heif3t
aus dieser Perspektive, die stets mitlaufenden Entwurfs- und Priifoperationen der Be-
trogenen durch gezielte Falschinformation in eine giinstige Richtung zu lenken (vgl.
Schulz-Schaeffer 2008: 219, Fn. 7).
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bestimmter entworfener oder prasentierter Ereignisse lohnend erscheinen,
damit diese Ereignisse pragmatische und normative Bedeutung gewinnen
kénnen, miissen sie der Alltagswelt zugeordnet sein. Zwar erzeugen Menschen
sowohl bei der Produktion als auch bei der Rezeption von erzihlender Kunst,
ebenso wie im Spiel, bestindig Modal- und Verfiigbarkeitsurteile. Anders als
das Entwerfen und Priifen von Ereignissen in der Alltagswelt legen Kunst und
Spiel aber ihre Fiktionalitit und damit ihre Folgenlosigkeit offen. Das ermég-
licht Distanz zum Geschehen und erlaubt es, den Realititssinn zugunsten des
asthetischen Genusses zu hemmen, sich aber auch gefahrlos anderen Dingen
zuzuwenden. In der Alltagswelt der natiirlichen Einstellung kann man sich
das AufRerachtlassen kiinftiger Entwicklungen und das Auflerkraftsetzen von
Zweifeln dagegen nicht im selben Mafe leisten, weil Ereignisse hier wirk-
liche und unumkehrbare Folgen haben. Damit ein vorgestelltes Ereignis als
Anwirter auf Aktualisierung in dieser Alltagswelt in Betracht kommt und so
Aufmerksamkeit binden kann, muss das in seine Konstruktion und Priifung
involvierte Wissen als glaubwiirdige Reprasentation der Wirklichkeit gelten.
Gerade deshalb sind die sozialen Mechanismen der Geltungssicherung von
Wissen, auf die ich in Abschnitt 5.1.2 eingehe, gesellschaftlich so bedeutsam.
Die unzweifelhafte Zugehorigkeit zur Alltagswelt ist allerdings nur eine Vor-
bedingung fir die Zuweisung von Relevanz, wie ich im nichsten Abschnitt
ausfithre.

4.3.2 Bezug zu Relevanzsystemen

Offensichtlich sind nicht alle vorgestellten Ereignisse, selbst wenn sie der All-
tagswelt zugeordnet sind, gleichermafien wichtig fir uns. Aus der in der Zeit-,
Sozial- und Sachdimension unbegrenzten Vielfalt thematisierbarer Ereignis-
se (dazu 3.2.2) weisen wir stets nur wenigen Relevanz zu. Viele der Szenari-
en, die wir uns ausmalen oder von Anderen prisentiert bekommen, sind uns
gleichgiiltig, anderen dagegen messen wir pragmatische und normative Be-
deutung bei und inspizieren sie entsprechend sorgfiltig. Im Folgenden arbeite
ich heraus, woher diese Unterschiede in der Aufmerksambkeitsregulation kom-
men. Dabei stiitze ich mich auf Schiitz’ Relevanztheorie, die genauer zu ver-
stehen erlaubt, was Relevanz eigentlich ist und wie sie erzeugt wird. Auf die-
ser Grundlage wird deutlich, dass ein Ereignis Aufmerksambkeit nur binden
kann, wenn es als potentielles Hindernis oder Mittel fiir die Verwirklichung
bestehender Interessen identifiziert, also in Beziehung gesetzt wird zu ande-
ren, bereits mit Relevanz ausgestatteten Ereignissen.
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Mit dem Begrift der Relevanz erfasst Schiitz die Selektionsleistungen des Be-
wusstseins (Schiitz 1970: 5; Srubar 2007: 157f.; Strafsheim 2018b: 4, 7). Zwar
legt er keine elaborierte allgemeine Definition vor, auch weil er seine Studien
zum Relevanzproblem nicht mehr abschliefRen konnte (Straf$heim 2015b: 267,
110f., Fn. 109).”” Aus seinen spezielleren Uberlegungen, auf die ich gleich ni-
her eingehe, kann man aber die Konturen eines allgemeinen Relevanzbegriffs
nachzeichnen. Relevanz im Schiitz’schen Sinne meint die Feststellung einer
prignanten Beziehung zwischen aktuell gegebenen und méglichen weiteren
Bewusstseinsinhalten, die den Ausschlag fiir die Auswahl einzelner Bewusst-
seinsinhalte aus einer Menge von Alternativen, d.h. fur die Fortfithrung von
Kognition und Kommunikation in eine und nicht in andere Richtungen gibt
(vgl. Schiitz 1970:48). Im Riickgriff auf zeitlich vorgingige Relevanzstrukturen,
d.h. auf sedimentierte Erfahrungen, bestimmt das Bewusstsein, welche aus
der Gesamtheit potentieller Inhalte es in den Vordergrund riickt und welche
es im Hintergrund belisst (fiir den Sonderfall der Selektion von Handlungs-
entwiirfen Schiitz 1951: 181f.). Auch Relevanz ist also das Ergebnis kognitiver
Operationen, die auf variablen Voraussetzungen beruhen — was erklirt, war-
um den einen egal ist, was die anderen umtreibt. Schiitz fokussiert auf drei
Klassen von Bewusstseinsinhalten, in denen solche Auswahlprozesse stattfin-
den, und gelangt so zur Unterscheidung dreier Formen von Relevanz. Diese
drei Formen sind untereinander verbunden, beeinflussen sich mithin wech-
selseitig, und sie sind gleichrangig, sodass es keine Primirform der Relevanz
gibt, von der die anderen sich ableiten (Schiitz/Luckmann 2003: 305ft.; Ort-
mann 2013: 131f.). Alle drei spielen eine Rolle bei der Thematisierung von Er-
eignissen.

Die Bindung von Aufmerksamkeit durch vorgestellte Ereignisse, die uns
hier interessiert, lisst sich als Ausdruck thematischer Relevanz verstehen. The-
matische Relevanz bewirkt, dass »something is constituted as problematic in
the midst of the unstructuralized field of unproblematic familiarity« (Schiitz
1970: 26). Etwas wird zum Thema von Kognition und Kommunikation, wenn
es sich als fragwiirdig, d.h. als lohnender Gegenstand weiterer Auslegung, vor

57  Schiitz’ ausfiihrliche Auseinandersetzungen mit Relevanz wurden erst postum verof-
fentlicht (Schiitz1970; Schiitz/Luckmann 2003: 252ff.). Weniger umfangreiche Uberle-
gungen finden sich in noch zu Lebzeiten publizierten Aufsatzen (z.B. Schiitz 1944, 1945,
1951). Meine Darstellung der Schitz’schen Relevanztheorie ist notwendig selektiv. Ins-
besondere konzentriere ich mich nur auf einen von mehreren Wegen, auf denen die
drei Formen von Relevanz interagieren.
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einem Hintergrund des in der aktuellen Situation Fraglosen abhebt (Schiitz
1970: 26f.; Schiitz/Luckmann 2003: 258fF.). Schiitz’ Beispiel ist ein schwach
beleuchtetes Objekt, das entweder ein Seilkniuel oder eine Schlange sein
kénnte und sich bis zur Auflsung dieser Ambiguitit als Thema aufdringt
(Schiitz 1970: 20f.; Schiitz/Luckmann 2003: 255f.). Ahnlich wie riumliche
Objekte bieten auch Ereignisse sich als wichtige Themen an, wenn an ihnen
fragwiirdige Aspekte bemerkt werden — etwa ihre noch ungeklirten Aus-
sichten auf Aktualisierbarkeit. Hier kommt interpretative Relevanz, die zweite
Form der Relevanz, ins Spiel. Sie leitet die Selektion der Wissensbestinde,
die fir die eine zufriedenstellende Auslegung des jeweiligen Themas als nétig
erachtet werden (Schiitz 1970: 36f.). In der Orientierung an interpretativen
Relevanzen hebt das Bewusstsein von dem vielen, was es weif3, die Teile her-
vor, die in Verbindung zum zu bearbeitenden Problem stehen, und blendet
das restliche Wissen ab (Schiitz/Luckmann 2003: 274f.). Interpretative Re-
levanzen hingen zum einen vom Gesamtbestand des erworbenen Wissens
selbst ab (Schiitz/Luckmann 2003: 279). So wird etwa bei der Storung eines
elektrischen Gerites mein theoretisches Wissen, dass alle elektrischen Ge-
rite eine Energiequelle benétigen, interpretativ relevant werden und meine
Fehlersuche anleiten. Zum anderen stehen interpretative Relevanzen, we-
nig iiberraschend, in einem engen Verhiltnis zu thematischen Relevanzen:
Je nachdem, welches Thema man gerade verfolgt, werden unterschiedliche
Wissensbestinde relevant (Schiitz/Luckmann 2003: 273). Auch an dem in 4.2
prasentierten Modell der Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen
kann man sehen, dass bestimmte Typen von Themen (die Aktualisierbarkeit
von Ereignissen) bestimmte Typen von Wissensbestinden (ontologisches,
empirisches, theoretisches Wissen) mit interpretativer Relevanz ausstatten.
Thematische Relevanzen und die an sie anschliefenden interpretati-
ven Relevanzen werden beeinflusst von einer dritten Form von Relevanzen,
den Motivationsrelevanzen. Motivationsrelevanz ist eine prignante Bezie-
hung aktuell gegebener Bewusstseinsinhalte zu bestehenden Erlebens- und
Handlungspriferenzen (Schiitz/Luckmann 2003: 288). Motivational relevant
wird etwas dann, wenn es als férderlicher oder hinderlicher Faktor fiir das
Erreichen oder Verfehlen vorgingiger Interessen in Frage kommt, wenn
Auswirkungen auf die Eintrittschancen erwiinschter oder unerwiinschter
Ereignisse also nicht auszuschlieRen sind. Ich schlage vor, diese vorgingi-
gen Motivationsrelevanzen, die als unzweifelhafte Ausgangspunkte fiir die
Zuweisung von Relevanz fungieren, als Relevanzanker zu bezeichnen. Moti-
vationsrelevanzen kénnen die eigene Person, aber auch andere Menschen

https://doi.org/10. inliby pen Access

151


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

152

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

und soziale Systeme (Gruppen, Organisationen, Staaten etc.) betreffen. Wie
Schiitz zeigt, sind sie meist hierarchisch organisiert in dem Sinne, dass viele
Zwecke als Mittel fiir die Erreichung ibergeordneter Zwecke darstellbar sind
(Schiitz 1951: 181f.; Barber 2020: 127). Man thematisiert A als Voraussetzung,
um B tun zu kénnen, was wiederum die Gelegenheit bietet, C zu tun usw. Das
heiflt natiirlich nicht, dass alle Zwecksetzungen in immer linger werdenden
Deduktionsketten aus einem Urzweck abgeleitet werden, sondern beschreibt
lediglich die Begriindungen, die im Reflexionsfalle gegeben werden. Selbst auf
der Begriindungsebene stellt die vollstindige Integration und widerspruchs-
freie Ausrichtung aller Zwecke auf einen tibergeordneten Endzweck einen
empirisch schwer erreichbaren Grenzfall dar (Schiitz/Luckmann 2003: 489f.).
Anlisse fir eine begrenzte nachtrigliche Integration von Relevanzsystemen
ergeben sich, wenn Zielkonflikte bemerkt werden, ein Zweck sich also nicht
verfolgen lisst, ohne die Erreichbarkeit eines anderen zu beeintrichtigen.
Dann muss man reflexive Distanz zu den ansonsten im Hintergrund verblei-
benden Relevanzen aufbauen und Priorititen setzen (Schiitz/Luckmann 2003:
252; StrafSheim 2018b: 4).

Was fiir Bewusstseinsinhalte allgemein gilt, trifft im Speziellen auch auf
vorgestellte Ereignisse zu. Diese gewinnen motivationale Relevanz, wenn
sie als Voraussetzungen oder Hindernisse bei der Verwirklichung vorgefass-
ter Pline in Betracht kommen. Wichtig wird ein Ereignis also durch seine
kausale Beziehung zu mehr oder weniger eng bestimmten Typen von Ereig-
nissen, denen bereits Wichtigkeit zugeschrieben wurde. Daher kann man,
wie Schiitz argumentiert, statt von motivationaler ebensogut von kausaler
Relevanz sprechen (Schiitz 1970: 49). Ein motivational relevant gewordenes
Ereignis gewinnt in der Folge auch thematische Relevanz, riickt also in den
Fokus der Aufmerksambkeit, weil die eingehendere Beschiftigung mit ihm
tiber die Erreichbarkeit erwiinschter Zukiinfte entscheiden konnte. Dadurch
wiederum werden diejenigen Wissensbestinde interpretativ relevant, die
zur Ermittlung seiner Aktualisierbarkeitschancen beizutragen versprechen
— eben das ontologische, empirische und theoretische Wissen, das nach ei-
genem Dafiirhalten etwas mit der thematisierten Elementenkonstellation zu
tun hat. Ein Bildungsabschluss etwa gewinnt seine motivationale Relevanz
u.a. aus dem Wissen, dass kiinftige Karriere- und Verdienstchancen von ihm
abhingen; er wird damit zu einem lohnenden oder dringlichen Thema; um
herauszufinden, was dafiir zu tun ist, greift man auf interpretativ relevantes
Wissen zuriick (Zulassungsvoraussetzungen, Leistungsanforderungen etc.)
oder erwirbt es nétigenfalls.
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Das Motiv fiir die ndhere Beschiftigung mit bestimmten entworfenen Er-
eignissen (bzw. mit Richtungen weiteren Entwerfens) erwichst also aus der
Beschiftigung mit den Folgen, die diese fiir die Moglichkeit oder Machbar-
keit anderer Ereignisse versprechen. Schiitz’ Uberlegungen zu den Quellen der
Motivationsrelevanz fithren so zu der iiberraschenden Einsicht, dass die Bei-
messung von Relevanz selbst auf Aktualisierbarkeitspriifungen beruht. Denn
ob etwas sich auf vorgefasste Pline auswirken kann, ergibt sich nicht von al-
lein, sondern muss in einer eigenstindigen kognitiven Operation festgestellt
werden. Und diese Operation ist nichts anderes als eine Variante des in 4.2.4
beschrieben Priifvorgangs. Dabei behandelt man das Ereignis, dessen Folgen-
konnen auf einen definierten Referenzzustand man zu priifen erwigt, seiner-
seits als hypothetischen Referenzzustand und ermittelt, ob von dort aus eine Kette
von Transformationen zu erwiinschten oder unerwiinschten Ereignissen fith-
ren konnte. Motivational relevant wird beispielsweise ein noch nicht erwor-
bener Abschluss, wenn er als Zwischenhalt markiert wird, von dem aus das
Vorankommen zur angestrebten beruflichen Stellung aussichtsreich erscheint
—wenn man also zu dem Schluss kommt, dass von der Zukunft, in der man
den Abschluss erworben haben wird, ein weitgehend unversperrter Pfad zur
erwiinschten Karriere fithrt. Zum interessanten Thema wird eine vorgestell-
te Zukunft t; daher, wenn sie als Voraussetzung oder Hindernis einer weiter
entfernten, bereits als motivationsrelevant festgehaltenen Zukunft t, in Be-
tracht kommt. Die nihere Zukunft erhilt ihre gegenwirtige Dringlichkeit aus
der ferneren Zukunft (Schiitz/Luckmann 2003: 291).58

Motivational relevant wird ein Ereignis, wie gezeigt, durch kognitive Ope-
rationen, die es in Beziehung setzen zu weiter entfernten, bereits als moti-
vational relevant festgehaltenen Ereignissen. Diese als Relevanzquellen fun-
gierenden ferneren Zukiinfte kdnnen in unterschiedlichem Maf3e spezifiziert
sein (vgl. Eyert et al. 2022: 31f.). Drei Spezifikationsgrade seien hier niher be-
leuchtet. Als Hauptquelle von Motivationsrelevanzen sieht Schiitz bestehende
Um-zu-Motive vor, d.h. entworfene Ereignisse, die zu aktualisieren als erstre-
benswert festgehalten worden ist (Schiitz 1970: 48f.; Schiitz/Luckmann 2003:

58  Dasselbe gilt fir retrospektive Modal- und Verfiigbarkeitsurteile. Ob etwas unver-
meidlich war oder ob es realistische Alternativen gegeben hitte, wird erst mit Blick
auf die Folgen und deren Bewertung interessant. So erhalten etwa historische Studi-
en zur Vermeidbarkeit des Ersten Weltkriegs oder die strafrechtliche Ermittlung, ob
in einer bestimmten Situation statt der verbotenen Handlung auch andere Optionen
offenstanden, ihre Relevanz aus den unerwiinschten Folgen derjeweiligen Ereignisse.
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286fF.). Man kann auch von Zwecken sprechen.*® Relevant wird ein Ereignis,
wenn es als Mittel oder Hindernis des jeweiligen Zwecks, oder Um-zu-Mo-
tivs, in Frage kommt. Das lisst sich relativ leicht entscheiden, da Zwecke stark
spezifiziert sind und das angestrebte Ereignis verhiltnismiRig klar umreifRen.
Wenn ich mir vorgenommen habe, mein Fahrrad zu reparieren, fillt mir nicht
schwer herauszufinden, ob eine vorgestellte Handlung, ein vorgestelltes Er-
leben die Erreichbarkeit dieses Zwecks beriihrt, ob das Ereignis also in dieser
Hinsicht relevant ist oder nicht.

Zum lohnenden Thema wird ein Ereignis aber nicht nur durch Beziehun-
gen zu konkreten Zwecken. Auch weniger spezifizierte Ereignistypen konnen,
so mochte ich Schiitz’ Uberlegungen erginzen, vorgestellten Ereignissen Re-
levanz verschaffen. Man kann einem Ereignis auch dann Relevanz attestieren,
wenn es, zweitens, allgemeinere Ziele beriihrt. Solche Ziele, etwa die Beschrin-
kung der Erderwirmung oder die Senkung der Arbeitslosigkeit, sind stirker
generalisiert — aus einer geringeren Anzahlvon bzw. aus weniger stark spezifi-
zierten Elementen konstruiert — als konkrete Zwecke. Entsprechend ldsst sich,
verglichen mit Zwecken, eine gréfRere Anzahlvorgestellter Ereignisse plausibel
als relevant markieren (vgl. Luhmann 2018:302). Umso weniger zwingend wird
zugleich die Relevanzattribution auf einzelne Ereignisse. Das kann man z.B. in
klimapolitischen Debatten beobachten. Zum einen werden unterschiedlichste
Maflnahmen zur Begrenzung der Erderwirmung mit Relevanz ausgestattet.
Zum anderen kann man viele dieser MafSnahmen ablehnen, weil sie andere,
etwa dkonomische Relevanzen beriithren, und sich trotzdem halbwegs glaub-
wiirdig zum Ziel des Klimaschutzes bekennen, solange man kompensatorisch
andere Mafinahmen zur Erreichung desselben Ziels vorschlagt.

Motivationsrelevanz kann ein Ereignis drittens durch die Beziehung zu
Werten gewinnen, d.h. zu »allgemeine[n], einzeln symbolisierte[n] Gesichts-
punkte[n] des Vorziehens von Zustinden oder Ereignissen.« (Luhmann 1987:
433) Werte sind noch weniger bestimmt, noch stirker generalisiert als all-
gemeine Ziele. Daher taugen sie bekanntlich nur begrenzt als verlissliche
Orientierungspunkte fiir die Festlegung eigenen und die Vorhersage fremden

59  Als zweiten Motivtyp neben Um-zu-Motiven identifiziert Schiitz Weil-Motive. Dabei
handelt es sich um Sedimentierungen vergangener Erfahrungen, die die Festlegung
auf Um-zu-Motive motivieren. Anders als Um-zu-Motive sind Weil-Motive kein selbst-
evidentes Thema der Bewusstseinstatigkeit, sondern miissen retrospektiv erschlossen
werden (Schiitz 1951: 163ff.; zum rekursiven Verhaltnis von Um-zu- und Weil-Motiven
Ortmann 2013: 129).
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Handelns (Luhmann 1987: 433; Beckers 2018: 507; vgl. Eyert et al. 2022: 31). Zu
ihnen gehéren hochgradig diffuse und daher interpretationsoffene Katego-
rien wie Selbstbestimmung, Gleichheit oder Gerechtigkeit. Eine wertbasierte
Relevanzzuweisung liegt beispielsweise vor, wenn man die Beschiftigung mit
unterschiedlichen klimapolitischen Mafinahmen zur Frage internationaler
und intergenerationaler Gerechtigkeit macht. Weil Werte so unbestimmt
sind, schrinken sie die Herstellung von Relevanzbeziehungen kaum ein —
mit etwas Auslegungsarbeit lisst sich praktisch jedes vorgestellte Ereignis
als potentielles Mittel und Hindernis fir die Realisierung beliebiger Werte
darstellen.

Wie wir gesehen haben, reicht ein erkennbarer Bezug zur Alltagswelt allein
nicht hin, um das Vorstellungsvermégen und den Realititssinn in bestimmte
Bahnen zu lenken. Entworfene oder prasentierte Ereignisse und Richtungen
weiteren Entwerfens konnen Aufmerksamkeit nur dann dauerhaft binden,
wenn sie dariiber hinaus vorgingige Interessen an bestimmten Zukiinften
innerhalb der Alltagswelt berithren. Im Riickgriff auf Schiitz’ Relevanztheorie
habe ich gezeigt, dass Ereignisse als relevante Themen in den Vordergrund
dringen, wenn ihnen motivationale Relevanz, also eine prignante Beziehung
zu bestehenden Priferenzen bescheinigt wird. Motivational relevant wird
ein Ereignis mithin, wenn es als Mittel oder Hindernis anderer Ereignisse
in Betracht kommt, die in vorgingigen Operationen als erwiinscht oder un-
erwiinscht festgehalten worden sind. Das bedeutet, dass die Erzeugung von
Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen in ein Netzwerk weiterer Modal- und Ver-
fiigbarkeitsurteile eingebunden ist, dass frithere Erkundungen der Zukunft
also die Richtung lohnender nachfolgender Erkundungen vorzeichnen. Die
Quellen solcher Relevanz kénnen in Form von Zwecken, Zielen und Werten
vorliegen. Je unspezifischer sie ausfallen, desto mehr entworfene Ereignisse
kénnen plausibel als relevant markiert werden, desto weniger zwingend sind
einzelne Relevantsetzungen jedoch zugleich. In jedem Fall aber gewinnen Er-
eignisse Relevanz durch kognitive Operationen, die Beziehungen zu anderen
Ereignissen bzw. Ereignistypen kniipfen. Diese Einsicht bildet die Grundlage
fiir die Analyse der Prozesse, in denen Ereignisse intersubjektive Relevanz
gewinnen (5.3), und der Rolle, die Referenzen auf Wissenschaft und Technik
dabei spielen (6.5).

Insgesamt hat dieses Unterkapitel zwei Bedingungen herausgearbeitet,
unter denen vorgestellte Ereignisse Relevanz gewinnen. Damit ein Ereignis
als lohnender Gegenstand eingehender Priifung, der Beriicksichtigung in
Handlungsentwiirfen und normativer Problematisierung erscheinen kann,
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muss es erstens der Alltagswelt zugeordnet sein, also eine nachhaltige und
unumkehrbare Verinderung der Wirklichkeit in Aussicht stellen. Zweitens
muss ein Ereignis, wie gerade dargelegt, zu bestehenden Relevanzstrukturen
in Beziehung gesetzt werden.

4.4 Zwischenfazit: Moglichkeitshorizonte als Produkte
von Vorstellungsvermdgen, Realitatssinn
und Aufmerksamkeitsregulation

In diesem Kapitel habe ich die grundlegenden Bewusstseinsoperationen her-
ausgearbeitet, in denen Moglichkeitshorizonte, also Biindel von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen, konstituiert werden. Herunterbrechen lisst sich
die Argumentation auf den einfachen Gedanken, dass die Erkundung der
Zukunft und der in ihr angelegten Erlebens- und Handlungsmoglichkeiten
nur mit den Mitteln erfolgen kann, die die Gegenwart bereitstellt, und dass
man bei dieser Erkundung, weil sie Zeit und Mithe kostet, Priorititen set-
zen muss. Konkret habe ich die Konstitution von Mdglichkeitshorizonten
als Zusammenspiel dreier Typen von Bewusstseinsleistungen beschrieben,
die ich unter den Schlagworten Vorstellungsvermégen, Realititssinn und
Aufmerksambkeitsregulation fasse.

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bildete das Vorstellungsvermdgen.
Wie ich anhand der Arbeiten von Beckert, Scheler, Gehlen und Popitz gezeigt
habe, gehort die Fihigkeit zur Erzeugung von Beobachtungen, die von der
aktuellen sinnlichen Evidenz nicht gedeckt sind, zur kognitiven Grundaus-
stattung des Menschen. Alleine reicht das Vorstellungsvermogen aber nicht
hin, um einen Uberblick iiber Mégliches und Machbares zu gewinnen. Hin-
zutreten muss zusitzlich der Realititssinn, d.h. die Fihigkeit zur Beurteilung
der Aktualisierungschancen von entworfenen Zukiinften. Das habe ich im
zweiten Teil des Kapitels durch die Weiterentwicklung der Uberlegungen von
G.L.S. Shackle erliutert. Modal- und Verfuigbarkeitsurteile werden erzeugt
durch kombinatorische Operationen des Entwerfens und negatorische Ope-
rationen des Priifens von Ereignissen. Bei diesen Operationen verarbeitet
das Bewusstsein ontologische, empirische und theoretische Wissensbestin-
de. Das Zusammenspiel von Vorstellungsvermégen und Realititssinn kann
aber noch nicht erkliren, warum Menschen manche Pfade durch die Zeit
genau erforschen, wihrend sie andere ignorieren. Diese Selektivitit in der
Entwurfs- und Priiftitigkeit, aus der sich die Gestalt konkreter Moglichkeits-
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horizonte ergibt, habe ich im dritten Teil des Kapitels mit dem Begriff der
Aufmerksamkeitsregulation erfasst. Zwei Kriterien bestimmen die Zuteilung
knapper kognitiver Ressourcen bei der entwerfend-priifenden Aufthellung der
Zukunft: erstens, als Minimalbedingung, die Zugehorigkeit zur Alltagswelt, in
der Ereignisse irreversibel sind, sich also nicht einfach wegwiinschen lassen;
zweitens die Beziehung zu Systemen von Motivationsrelevanzen, also ein —
wiederum durch Modal- und Verfugbarkeitsurteile zu ermittelnder — kausaler
Zusammenhang mit bereits bestehenden Priferenzen.

Mit den hier entwickelten Uberlegungen gewinnen wir, jedenfalls in
Grundziigen, ein analytisches Instrumentarium zur Untersuchung der Ge-
stalt und des Gestaltwandels von Moglichkeitshorizonten. Konkrete Vorstel-
lungen tiber Mégliches und Unmégliches, Machbares und Hinzunehmendes
werden verstindlich, wenn man das verarbeitete Wissen, die jeweiligen Mo-
tivationsrelevanzen und die (wiederum wissensbasierte) Auslegung dieser
Relevanzen in den Blick nimmt. Entsprechend lisst sich der Wandel von
Moglichkeitshorizonten erkliren, indem man auf Verinderungen in diesen
Dimensionen achtet: Haben die beobachteten Akteur*innen lediglich neue
Informationen iiber den aktuellen Zustand der Welt erhalten oder haben sie
bisherige Annahmen iiber den Aufbau und die Regelmifiigkeiten der Wirk-
lichkeit revidiert? Haben sich ihre Motivationsrelevanzen gewandelt oder die
Wissensbestinde, anhand derer sie Beziehungen zwischen Relevanzankern
und zu entwerfenden bzw. zu pritfenden Zukinften kntipfen?

Wir haben nun ein hinreichend klares Verstindnis der individuellen Kon-
stitution von Moglichkeitshorizonten gewonnen. Eine Soziologie, die sich fiir
die gesellschaftliche Konstruktion von Moglichkeitshorizonten und insbeson-
dere fiir die Rolle von Wissenschaft und Technik interessiert, kann hier na-
tirlich nicht stehenbleiben. Im folgenden Kapitel beleuchte ich die Mechanis-
men, durch die Gesellschaften die in diesem Kapitel herausgearbeiteten Be-
wusstseinsoperationen prigen.
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5. Die gesellschaftliche Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten

In Kapitel 4 habe ich die Bewusstseinsleistungen herausgearbeitet, die an
der Erzeugung, Priffung und Relevantsetzung von Ereignissen mitwirken.
Dabei habe ich mich am Modell eines isolierten Bewusstseins orientiert und
von dessen gesellschaftlicher Einbettung weitgehend abstrahiert. Das war
ein methodischer Behelf, um die invarianten Merkmale der Bezugnahme auf
Ereignisse freizulegen. Gleichwohl ist das forschungspragmatisch begriindete
Ausklammern sozialer Faktoren hochgradig kiinstlich. Denn beim Entwerfen,
Pritfen und Relevantsetzen von Ereignissen handelt es sich um eine durch
und durch soziale Praxis — auch dann, wenn Einzelne sie ohne direkten Aus-
tausch mit Anderen betreiben. Das zeige ich in diesem Kapitel. Wir wechseln
damit von der Konstitutionsanalyse zur Analyse der sozialen Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten. Ich werde argumentieren, dass Gesellschaften
das Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereignissen genau durch die
beiden in Kapitel 4 identifizierten entscheidenden Faktoren prigen: durch
Wissen und durch Relevanzen.

Dass Wissen ein gesellschaftliches Phinomen ist, gehort zu den Kern-
befunden schon der ilteren Wissenssoziologie (Mannheim 1985; Berger/
Luckmann 2021). Bekannt ist auch, dass dieses soziale Wissen in die Er-
zeugung von Verfiigbarkeitsurteilen einflief3t: »[D]ie Durchfiithrbarkeit von
Plinen wird mit Hilfe von Wissen eingeschitzt, das weitgehend vom gesell-
schaftlichen Wissensvorrat abgeleitet ist.« (Schiitz/Luckmann 2003: 544) Wie
genau der gesellschaftliche Kontext das Wissen bestimmt, das der Erzeugung
und Priifung von Ereignissen zugrunde liegt, arbeite ich in den Teilkapiteln 5.1
und 5.2 heraus. Anhand einschligiger sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse
zeige ich, dass Gesellschaften die Verbreitung, die Geltungssicherung und den
Gehalt ontologischen, empirischen und theoretischen Wissens prigen.

https://doi.org/10. inliby pen Access


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

160

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

Doch nicht nur das Wissen, das in das Entwerfen und Priifen von Ereig-
nissen eingeht, ist ein im Wesentlichen soziales Gut. Auch die Systeme von
Motivationsrelevanzen, die die Aufmerksambkeit auf bestimmte entworfene Er-
eignisse lenken, sind gesellschaftlichen Ursprungs (Schiitz 1970: 74; Géttlich
2022: 1711.). Zudem kommt es insbesondere in funktional differenzierten Ge-
sellschaften zu Relevanzverkniipfungen zweiter Hand, bei denen Expert*innen ihr
Publikum bei der Beurteilung der Relevanz entworfener Ereignisse unterstiit-
zen. Das lege ich in Teilkapitel 5.3 dar.

Die Einsichten in die gesellschaftliche Natur sowohl von Wissen als auch
von Relevanzsystemen erlauben nachzuvollziehen, warum bestimmte Typen
von Ereignissen in bestimmten sozialen Zusammenhingen vorstellbar, plau-
sibelund relevant werden. Das illustriere ich in einem Zwischenfazit (5.4) sche-
matisch am Beispiel der Fundamentalkritik sogenannter »Querdenker«an den
staatlichen Infektionsschutzmafinahmen wihrend der COVID-19-Pandemie.
Insgesamt bereitet das vorliegende Kapitel die Analyse des Einflusses von Wis-
senschaft und Technik vor, den ich als besonderen Fall der allgemeinen sozia-
len Prigung von Vorstellungsvermdogen, Realititssinn und Aufmerksamkeits-
regulation verstehe.

Vor dem Einstieg in die Argumentation ist es notig, die obigen (4.3.2) Aus-
fithrungen zum Relevanzbegriff aufzugreifen und den Begriff der sozial auf-
erlegten Relevanz einzufithren (Schiitz 1946; Schiitz/Luckmann 2003: 262; aus-
fithrlich diskutiert von Géttlich 2012, 2022). Dieser Begriff wird sowohl in 5.1
alsauchins.3wichtig, da er einen zentralen Mechanismus zu erfassen erlaubrt,
durch den Gesellschaften nicht nur bestimmte Pline, sondern auch bestimmte
Wissensbestinde in den Vordergrund riicken. Ausgangspunkt des Begriffs der
sozial auferlegten Relevanz ist die Unterscheidung von intrinsischen und auf-
erlegten Relevanzen, die quer liegt zur oben diskutierten Unterscheidung von
thematischen, interpretativen und motivationalen Relevanzen (Schiitz 1946:
469ft.). Sie betrifft die Frage nach der Zurechnung der Selektion von Themen,
Wissensbestinden und erwiinschten oder unerwiinschten Ereignissen (Gott-
lich 2012:36fF., insb. 39).! Von intrinsischen Relevanzen kann man bei Auswahl-

1 Gottlich (2012) spricht nicht ausdriicklich von Zurechnung. Er zeigt aber, dass auch
scheinbarauferlegte, ndmlich dufierlich (biographisch oder sozial) bedingte Relevanz-
en als intrinsisch wahrgenommen werden, solange man eine intra- bzw. intersubjek-
tive Vertauschbarkeit der Perspektiven annimmt, also eine gewisse Identitdt der eige-
nen aktuellen Relevanzsysteme mit denen des eigenen vergangenen Selbsts oder de-
nen Anderer. Die Operation, in der das Vorliegen oder Nichtvorliegen dieser Rezipro-
zitat gepriift wird, lasst sich gewinnbringend mit dem Luhmann’'schen Begriff der Zu-
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prozessen sprechen, die ein Bewusstsein der eigenen Bewusstseinstatigkeit
zurechnet, d.h. als Handeln verbucht. In diesen Fillen betrachtet man das je-
weilige Thema, das zur Auslegung des Themas herangezogene Wissen oder die
jeweils verfolgten Pline als selbstgewihlt. Tatsichlich aber sind auch intrinsi-
sche Relevanzen, wie ich in 5.3 zeige, in erheblichem Mafe sozial geprigt. Auf-
erlegte Relevanzen dagegen liegen vor, wenn die Selektionen anderen Quellen
zugerechnet werden. Die Auswahlvon Themen, Wissensbestinden und Plinen
wird dabei als vorgegeben erfahren, mithin als Erleben verbucht. Die Quellen
auferlegter Relevanzen konnen in der Sache selbst gesucht werden (wenn et-
wa ein Geschehen so ungewéhnlich ist, dass man sich ihm zuwenden muss)
oder in der eigenen Biographie (wenn man aktuelles Wollen auf ein Kindheits-
erlebnis zuriickfithrt) (Schiitz/Luckmann 2003: 259ff. bzw. 295ff.). Aber auch
konkreten oder unbestimmten Personen, ihren Aggregaten (Gruppen, Orga-
nisationen usw.) oder ihren Erzeugnissen lassen sich die vorgenommenen Se-
lektionen zurechnen. Dann hat man es mit sozial auferlegten Relevanzen zu
tun - thematisch, interpretativ oder motivational relevant ist etwas in solchen
Fillen, weil Andere es relevant machen. Sozial auferlegte Relevanzen sind ei-
ne entscheidende Voraussetzung koordinierten Handelns. Arbeitsteilig lassen
Pline sich nur dann entwerfen, priifen und umsetzen, wenn Menschen erfolg-
reich auf dieselben oder hinreichend dhnliche Themen, Wissensbestinde und
Motive verpflichtet werden konnen (zu Organisationen als Trigern sozial auf-
erlegter Relevanzen Ortmann 2013).>

Nach dieser Klirung kénnen wir uns nun der gesellschaftlichen Verbrei-
tung und Geltungssicherung von Wissen zuwenden.

rechnung und der zugehérigen Unterscheidung von Erleben und Handeln (dazu oben
3.4.1) fassen: Auferlegte Relevanzen werden in diesem Sinne als erlebt, intrinsische als
erhandelt beobachtet.

2 Schiitz (1946: 472f.; dazu Strafdheim 2012: 48) nutzt den Begriff der sozial auferlegten
Relevanzen auch zeitdiagnostisch, wenn er seine Cegenwart als Zeit charakterisiert, in
der die eigenen Relevanzen — etwa durch Flugreisen, Telekommunikation oder Atom-
bomben, also durch Technik — praktisch von jedem Ort der Erde aus strukturiert wer-
den kdnnen: Den meisten Menschen ist bekannt, dass sie in iberschaubarer Zeit vom
Tun und Lassen noch der geographisch entferntesten Anderen betroffen sein kénnten.
Dieser Befund dhnelt systemtheoretischen Diagnosen zur Weltgesellschaft, die u.a.
auf die universelle Erreichbarkeit durch Kommunikation abstellen (Stichweh 2017).
Dreher (2013) sieht die Unterscheidung von intrinsischen und auferlegten Relevanzen
als Schliissel fiir eine phanomenologisch informierte Analyse von Machtverhiltnissen,
schopftihr Potential m.E. aber nicht aus.
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5.1 Verbreitung und Geltungssicherung von Wissen

Wie ich in Kapitel 4 argumentiert habe, liefern ontologische, empirische und
theoretische Wissensbestinde das Material fiir die Erzeugung von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen: Die Gestalt der entworfenen Ereignisse und die Beur-
teilung ihrer Aktualisierbarkeit hingen vom jeweils herangezogenen Wissen
ab. Welches Wissen in konkrete Operationen des Vorstellungsvermégens und
des Realititssinns eingeht, wird gesellschaftlich vorgezeichnet. In diesem Teil-
kapitel zeige ich, dass Gesellschaften zum einen die Verbreitung, zum anderen
die Geltung und Relevanz von Wissen sichern. Die inhaltliche Prigung onto-
logischen, empirischen und theoretischen Wissens klammere ich voriiberge-
hend aus. Auf'sie gehe ich gesondert in Teilkapitel 5.2 ein.

5.1.1 Soziale Verbreitung von Wissen

Gesellschaften sorgen fiir die Verbreitung ontologischen, empirischen und
theoretischen Wissens. Nur ein Bruchteil dessen, was wir wissen, lisst sich
ohne grofRere Schwierigkeiten als wirklich individuelles Wissen, als epistemi-
scher Privatbesitz begreifen. Dazu zihlt beispielsweise die aus der Erfahrung
des eigenen Korpers gewonnene »intuitive Physik« des Alltags«, mit der wir
uns in Raum und Zeit orientieren (Poljansek 2017: 18f., Zitat 18). Der iiberwie-
gende Teil unseres Wissens ist dagegen sozial vermittelt (Schiitz 1959: 76f.;
Schiitz/Luckmann 2003: 331f.). Das Wissen entstammt nicht primir unserer
eigenen Erfahrung, sondern einer »Erfahrung zweiter Hand«, d.h. den an
uns weitergegebenen Auslegungen Anderer (Gehlen 2007: 53, 2016b: 127; siehe
auch Neuberger 2017: 407). Die Fahigkeit, kommuniziertes Wissen wie eigenes
Erfahrungswissen zu behandeln, entlastet von der Notwendigkeit, fir jedes
zu bewiltigende Problem das jeweils nétige Wissen eigenstindig zu erwerben;
nur weil nicht jedes Individuum seine Auseinandersetzung mit der Welt bei
Null beginnen muss, ist der kumulative gesellschaftliche Aufbau von Wissen
tiberhaupt moglich (Schiitz/Luckmann 2003: 401ff.). Miissten wir alles, was
wir wissen miissen, aus eigener Erfahrung lernen, wiren wir in komplexen
Gesellschaften nicht tiberlebensfihig (bzw. wiren die Gesellschaften, in denen
wir iiberleben konnten, sehr viel einfacher).

Gesellschaften verfuigen iiber verschiedene Wege zur Verbreitung von
Wissen, von denen ich exemplarisch zwei beleuchte. Eher langsam, aber dau-
erhaftverliuft die Wissensvermittlung durch Sozialisation. In der Sozialisation
werden Menschen fir die Inklusion in gesellschaftliche Zusammenhinge er-
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tichtigt. Berger und Luckmann unterscheiden zwischen einer primiren
Sozialisation, in der Kinder allgemein gesellschaftsfihig gemacht werden,
und sekundiren Sozialisationen, die Menschen auf die Teilhabe an speziellen
sozialen Kontexten vorbereiten (Berger/Luckmann 2021: 140f.). Beide Formen
der Sozialisation operieren wesentlich, aber natiirlich nicht ausschlieflich,
tiber die Vermittlung von Wissen. In der primiren Sozialisation erwirbt das
Kind das Grundwissen, das ihm eine grobe Orientierung in der Gesellschaft
verschafft (Schiitz/Luckmann 2003: 396). Es gewinnt mit der Sprache die
grundlegenden ontologischen Kategorien, mit denen es die Wirklichkeit er-
fassen und Vorstellungen erzeugen und mitteilen kann; es lernt grundlegende
empirische Sachverhalte kennen, etwa die riumliche Gliederung des eigenen
Umfelds oder die Geschichte der eigenen Bezugsgruppe; und es eignet sich
theoretisches Wissen iiber die belebte und unbelebte Umwelt an, z.B. iiber
grundlegende Normen und Rollenerwartungen, die Folgen von Regelver-
letzungen und Gefahrenquellen wie Feuer, Scheren und Steckdosen. In der
sekundiren Sozialisation werden Menschen in diejenigen Wissensbestinde
eingefiihrt, deren Beherrschung fiir die Ubernahme spezialisierter Rollen
erforderlich ist (Berger/Luckmann 2021: 148f.). Die sekundire Sozialisation
macht Menschen mit neuen Klassen von Entititen vertraut, im Falle einer
medizinischen Ausbildung etwa mit Organen und Krankheiten, und definiert
so deren ontologisches Wissen (Berger/Luckmann 2021: 153f.); und sie vermit-
telt die empirischen und theoretischen Kenntnisse, die fir rollenkonformes
Handeln und einen gekonnten Umgang mit diesen Entititen nétig sind, z.B.
iiber Verbreitung und typische Verliufe bestimmter Erkrankungen.?

Deutlich schneller wird Wissen durch Verbreitungsmedien vermittelt. Ver-
breitungsmedien wie Schrift, Buchdruck, Radio, Fernsehen und Internet
entkoppeln Kommunikation von der Bedingung der Anwesenheit und ermog-
lichen so die riumliche und zeitliche Ausdehnung des Rezipient*innenkreises
(Luhmann 1987: 221; Baraldi 1997d; Miiller 2012: 58; Grizelj 2012: 100). Weil sie
Inhalte in relativ stabilen Substraten speichern, machen sie Kommunikation
unabhingig von der Leistungsfihigkeit individueller Gedachtnisse (Esposito
1998: 283; Grizelj 2012: 100) und verringern im Vergleich zur miindlichen
Weitergabe die Wahrscheinlichkeit von Kopierfehlern (Latour 1990: 31ff.). Man
kann Inhalte immer wieder aufrufen, etwa ein Nachschlagewerk erneut zur
Hand nehmen, und darauf vertrauen, dass die eigene Kopie dem Original,

3 Mit Ludwik Fleck lassen sich Sozialisationsprozesse auch als Einfithrungen in die Denk-
stile von Denkkollektiven beschreiben (Fleck 2011).
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also der urspriinglichen Mitteilung, weitestgehend entspricht.* Insgesamt
erhohen Verbreitungsmedien so die Reichweite, Ausbreitungsgeschwindig-
keit, Dauerhaftigkeit (Widerstandsfihigkeit gegen das Vergessen) und die
zumutbare Komplexitit des kommunizierten Wissens. Dadurch werden sie
in modernen Gesellschaften zur wichtigen Bezugsquelle fiir das ontologische,
empirische und theoretische Wissen, mit dem Modal- und Verfiigbarkeits-
urteile arbeiten. Um es mit einer bekannten Formulierung Luhmanns tiber
Massenmedien, den zur Kommunikation mit einem anonymen Publikum
genutzten Subtypus der Verbreitungsmedien, zu sagen: »Was wir iber unsere
Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die
Massenmedien. Das gilt nicht nur fiir unsere Kenntnis der Gesellschaft und
der Geschichte, sondern auch fiir unsere Kenntnis der Natur.« (Luhmann
2017b: 9, zum Begrift der Massenmedien 10ff.) Gut beobachten konnte man
das in der Berichterstattung zur COVID-19-Pandemie. Massenmedien haben
iiber das Auftauchen eines Krankheitserregers namens SARS-CoV-2 und sei-
ner Varianten informiert und damit das ontologische Wissen des Publikums
erweitert; sie haben empirisches Wissen iiber Inzidenzen und Krankenhaus-
auslastungen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene vermittelt; und sie
haben theoretisches Wissen iiber die Faktoren verbreitet, die Ansteckungen
begiinstigen oder verhindern, iiber typische Krankheitsverliufe und typische
Spitfolgen einer Erkrankung.’ Bekanntlich sind Verbreitungs- und beson-

4 Die Verlasslichkeit von Verbreitungsmedien ist eine wichtige Voraussetzung fiir den
kumulativen Aufbau gerade komplexen und abstrakten Wissens, wie Latour in Anleh-
nungan Elizabeth Eisenstein darlegt: »Again and again she [Eisenstein] shows that be-
fore the advent of print every possible intellectual feat had been achieved —organized
skepticism, scientific method, refutation, data collection, theory making — everything
had been tried, and in all disciplines: geography, cosmology, medicine, dynamics, po-
litics, economics, and so on. But each achievement stayed local and temporary just be-
cause there was no way to move their results elsewhere and to bring in those of oth-
ers without new corruptions or errors being introduced. For instance, each carefully
amended version of an old author was, after a few copies, again adulterated. No irre-
versible gains could be made, and so no large-scale long-term capitalization was possi-
ble. The printing press does not add anything to the mind, to the scientific method, to
the brain. It simply conserves and spreads everything no matter how wrong, strange,
or wild. It makes everything mobile but this mobility is not offset by adulteration.«
(Latour 1990: 33f)

5 Daher hat Peter Fuchs recht, wenn er ein ebenfalls bekanntes Luhmann-Zitat abwan-
delt: »Zu den wichtigsten Funktionen der Massenmedien gehort es, Leute ohne Sorgen
mit Sorgen zu versorgen.« (Fuchs 2015: 214, dort auch der Verweis auf das Originalzitat)
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ders Massenmedien aber nicht einfach neutrale Ubermittler ontologischen,
theoretischen und empirischen Wissens, sondern folgen bei der Auswahl
von Themen und Perspektiven eigenen Selektivititen, beispielsweise durch
Bevorzugung des Ungewohnlichen gegeniiber dem Gewohnten (Luhmann
2017b: 42ff.). Diese Selektivititen bestimmen das vermittelte ontologische,
empirische und theoretische Wissen und beeinflussen damit mittelbar auch
das Entwerfen und Priifen von Ereignissen.

5.1.2 Soziale Geltungssicherung von Wissen

Gesellschaftlich organisiertist nicht nur die Verbreitung, sondern auch die Gel-
tungssicherung ontologischen, empirischen und theoretischen Wissens. Wel-
ches Wissen in welchen Situationen Autoritit genief3t und dadurch in das Ent-
werfen und Priifen und Ereignissen eingeht, hingt vom jeweiligen sozialen
Kontext ab. Erneut fokussiere ich exemplarisch auf zwei Mechanismen.

Zum einen sichert der soziale Rahmen, in dem Menschen handeln, die
Relevanz spezifischer Wissensformen. Hier geht es, im Sinne Schiitz’ (4.3.2),
um die soziale Strukturierung interpretativer Relevanzen (zur sozialen Pri-
gung von Relevanz Schiitz/Luckmann 2003: 262; Straftheim 2018a: 285). Fir
viele der unterschiedlichen Rollen, die man im Alltag ausfiillt, ist jeweils nur
ein Teil des eigenen Wissens von Bedeutung. Diese Selektivitit ergibt sich
zumeist »aus der Sache selbst¢, dergestalt, dass nur Wissen mit einem zuvor
festgestellten sachlichen Bezug zum jeweiligen Problembereich in den Blick
genommen wird (Schiitz/Luckmann 2003: 272fF.). Sie kann aber auch sozial
erzwungen werden — man konnte, in Anlehnung an Schiitz’ und Luckmanns
(2003: 262) Begriff der sozial auferlegten thematischen Relevanz, auch von
sozial auferlegter Interpretationsrelevanz sprechen. Besonders wirksam sichern
Organisationen die Relevanz von Wissensbestinden (Ortmann 2013). Denn
koordiniertes arbeitsteiliges Handeln ist darauf angewiesen, dass die Betei-
ligten sich auf denselben Ausschnitt der Wirklichkeit beziehen und bei dessen
Bearbeitung von denselben Transformationsregeln ausgehen. Um diese epis-
temische Gleichrichtung sicherzustellen, koppeln Organisationen oft bereits
den Eintritt neuer Mitglieder an den Nachweis fachlicher Eignung, d.h. einer
gelungenen sekundiren Sozialisation samt Einfithrung in die erforderlichen
Wissensbestinde (Weber 2005: 157, 159f.). Zudem legen sie die Beriicksich-
tigung nur der ausdriicklich vorgesehenen Wissensbestinde nahe, indem
sie, wenigstens implizit, fiir die Missachtung formalisierter Regeln mit dem
Entzug der Mitgliedschaft drohen (zur Motivationswirkung dieser Hinter-
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grunddrohung Luhmann 1997: 26f.; Tacke 2015: 58f.). Organisationen setzen
interpretative Relevanzen, indem sie Motivationsrelevanzen ausnutzen. Aus
der Selektion ontologischer, empirischer und theoretischer Wissensbestinde
ergibt sich dann ein organisationsspezifisches »Auffassungsschema« (Luh-
mann 1997: 2.6).

Qualifikationserfordernisse und formale Regeln wirken darauf hin, dass
Mitglieder sich an bestimmten ontologischen Kategorien (Steuerklassen im
Finanzamt, Blutgruppen im Krankenhaus) orientieren und von weiteren, als
sachfremd markierten Kategorien (Sympathien, Sternzeichen) absehen (vgl.
die Beschreibung biirokratischer Sachlichkeit bei Weber 2005: 186ff.; dazu
Tacke 2015: 44fF.).° Nur soweit empirische Sachverhalte sich mit diesen Ka-
tegorien darstellen, sich also in die erforderliche ontologische Form bringen
lassen, diirfen sie fiir das organisationale oder professionelle Handeln eine
Rolle spielen (zur Erfassung von Sachverhalten in professionsspezifischen
Kategorien Bergmann 2014: 29; allgemein zu professionellem Wissen Pfa-
denhauer/Kunz 2010; Schiitzeichel 2018). Zur Relevantsetzung bestimmter
Typen empirischen Wissens trigt neben der Vorgabe ontologischer Kategorien
auch die Festlegung der Wege bei, auf denen die Wirklichkeit zur Kenntnis
gelangen darf. Deutlich wird das am Prinzip der »Aktenmaf3igkeit« in biiro-
kratischen Organisationen und im Recht (Weber 2005: 209, siehe auch 158;
Biichner 2018: 336). Nur dasjenige empirische Wissen, das in einer vordefi-
nierten kategorialen und materiellen Form vorliegt, etwa als gestempeltes
Formblatt, darf in der daran anschlieRenden organisationalen und professio-
nellen Praxis Verwendung finden — oder wie es im Recht heif3t: »quod non est
in actis non est in mundo«, was nicht in den Akten steht, ist nicht in der Welt
(Augsberg 2022a: 202, im Original kursiv; zur rechtlichen Setzung interpre-
tativer Relevanz Hoffmann-Riem 2016: 7; Seckelmann 2022). Tatsachen, von
denen man anderweitig Kenntnis erlangt oder fiir die das Formular keinen
Platz vorsieht, diirfen keine Rolle spielen. Zudem verpflichten Organisationen
ihre Mitglieder auf spezifisches theoretisches Wissen, das typische zeitliche

6 Organisationen konnen die Relevanz ontologischer Kategorien auch durch die Ein-
schreibung in technische Apparate sichern, etwa in digitale Systeme (Biichner 2018:
343; Biichner/Dosdall 2021; Eyert et al. 2022: 29, 35). Unabhédngig von dem Medium,
in dem einzelne ontologische Kategorien fixiert sind, wird deren Relevanz bzw. Irrele-
vanz regelmafig zum Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen (Eyert et
al. 2018: 53f)). So lassen sich z.B. Datenschutz- und Antidiskriminierungsdebatten als
Konflikte um die Kategorien verstehen, die in Organisationen einen Unterschied ma-
chen diirfen.
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Dynamiken fiir die vordefinierten Klassen von Sachverhalten bestimmt und
eine spezielle »Kunstlehre« (Weber 2005: 159) fiir zweckmifliges Eingreifen
umfasst. Durch diese selektive Relevantsetzung bestimmen Organisationen,
mit geringerer Verbindlichkeit aber auch alle anderen Typen sozialer Systeme,
welches Wissen in das gemeinsame Entwerfen und Priifen von Ereignissen
eingeht.” Unvermeidlich geht damit auch eine spezifische »Betriebsblindheit«
einher, derer man oft erst bei Uberraschungen gewahr wird (Ortmann 2013:
126f., Zitat 126).

Zum anderen sichern soziale Kontexte die Geltung von Wissen, indem sie
es stabilisieren, d.h. gegen Zweifel und Kritik abschirmen. Wissen ist stindig
durch Gegenevidenzen und Gegenwissen bedroht. Neue Beobachtungen kon-
nen mit etablierten Annahmen kollidieren und so Zweifel sien. Verunsichern
koénnen auch der Kontakt mit Anderen, die ihr Denken und Handeln an ande-
ren Wissensbestinden orientieren, und die damit verbundene Erfahrung der
Kontingenz der eigenen Weltsicht (Berger/Luckmann 2021: 112f.). Damit Wis-
sen ein verlisslicher, weitgehend unbezweifelter Ausgangspunkt fiir das Ent-
werfen und Priifen von Ereignissen bleibt, bedarfes deshalb sozialer Stiitzen.®
Auf drei davon gehe ich kurz ein.

Stabilisiert wird Wissen erstens durch dichte Kommunikationszusammen-
hinge. Der Austausch mit Gleichgesinnten und der Konsum gewohnter
Massenmedien bestitigen, dass man eine gesellschaftlich geteilte Alltagswelt
(und nicht eine private Phantasiewelt) bewohnt und iiber diese Alltagswelt
einigermafien korrekt informiert ist (Berger/Luckmann 2021: 1591f.). Je weni-
ger man mit Gegenwissen konfrontiert wird, umso selbstsicherer kann man

7 Die formale Relevantsetzung von Wissensbestanden in Organisationen kann man in-
sofern als top-down beschreiben, als sie durch Entscheidungen (ibergeordneter Hier-
archieebenen legitimiert ist. Umgekehrt gibt es aber auch bottom-up-Wege der Rele-
vantsetzung von Wissen, namlich die Strukturierung der Informationsumwelten von
Vorgesetzten, seien es Behordenleiter*innen, Manager*innen oder politische Macht-
haber*innen, durch Untergebene (Luhmann 2016b: 97; Schmitt 1994:17ff.). Indem Mit-
glieder von Leitungsstiaben, Beraterinnen und dhnliches Personal das Wissen aus-
wihlen, das sie der knappen Aufmerksamkeit ihrer Vorgesetzten zufithren, nehmen
sie Einfluss auf deren Modal- und Verfiigbarkeitsurteile und damit mittelbar auf de-
ren Entscheidungen.

8 Nétig, aber auch moglich wird die soziale Stabilisierung von Wissen aufgrund der Un-
terdeterminierung von Wissen durch die Welt (4.2), die unvermeidlich zu Differenzen
bei der Beschreibung der Wirklichkeit (3.1) fiihrt.
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am eigenen Wissen festhalten. Beobachten kann man das aktuell an der Aus-
breitung von Verschworungstheorien und dhnlichem gegen den >Mainstreamx
gerichteten Wissen: Soziale Medien erméglichen neue, relativ ortsunabhin-
gige Kommunikationszusammenhinge, in denen Gemeinschaften sich gegen
vorherrschendes Wissen abschirmen und ihren Mitgliedern versichern kén-
nen, mit der eigenen Meinung nicht alleine zu sein (Lorenz-Spreen et al. 2020:
1104fF.; Irgmaier 2021).

Wissen wird zweitens stabilisiert durch soziale Praktiken der Enttiu-
schungsverarbeitung, bei denen Tatsachen wegerklirt werden, die bestehenden
Annahmen widersprechen (Popitz 2006a; speziell fiir Wissenschaft Polanyi
1946: 14fL; fiir Policy-Debatten Rittel/Webber 1973: 166).° Durch kreative Aus-
legung sowohl des fraglichen Wissens als auch der Tatsachen sowie durch das
»Nachschieben von Zusatzannahmen« (Popitz 2006a: 177f.) kénnen Gruppen
die Zweifel begrenzen, die von unerwarteter Gegenevidenz ausgehen. Das
kann der Festigung idiosynkratischer Annahmen dienen, wie man etwa an
den kognitiven Verrenkungen sieht, mit denen die Vorstellung einer flachen
Erde durch ihre Anhinger*innen gegen erdriickende Gegenbeweise vertei-
digt wird. Praktiken der Enttiuschungsverarbeitung kénnen aber auch zu
weithin anerkannten Erkenntnisfortschritten fithren (Polanyi 1946: 17, 25). So
musste man die Existenz des Neptun zunichst postulieren, um Anomalien
in der Umlaufbahn des Uranus zu erkliren, die der Newton'schen Mechanik
widersprachen — und fand ihn dann tatsichlich (Bloor 2004: 927).

Ein drittes soziales Mittel zur Stabilisierung von Wissen liegt in der
Vorwirtsverteidigung — in der ausdriicklichen Kritik konkurrierenden Gegenwis-
sens. Berger und Luckmann (2021: 123) sprechen hier von der »Nihilierung«
von Wissensbestinden. Bei dieser Kommunikationsstrategie fithrt man das
kritisierte Wissen auf Wahrnehmungshemmnisse oder moralische Verfeh-
lungen derjenigen zuriick, die es prisentieren. Das Gegenwissen wird als
Ausdruck von Irrtum, ideologischer Verblendung, mangelnder Literaturken-
ntnis, Rickstindigkeit, boswilliger Lige usw. aufgefasst und so neutralisiert
(Berger/Luckmann 2021: 123f.; vgl. Schiitz 1972: 226f., 242). Man betreibt also
Beobachterzurechnung im Sinne Luhmanns (dazu 3.1) und sichert die Geltung

9 Vgl. auch den Begriff der »Enttduschungsverarbeitungstechniken« bei Marquard
(2015b: 81). Zu den institutionalisierten Erklarungen, mit denen der Personstatus
nichtmenschlicher Entititen gegen gegenlaufige Evidenz stabilisiert wird, siehe Luck-
mann (1980, 2008). Zur Verarbeitung von Enttduschungen tiber die unerfiillten Ver-
heiungen des wissenschaftlichen Fortschritts siehe Tenbruck (1975: 38ff.).

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Die gesellschaftliche Konstruktion von Mdglichkeitshorizonten

des eigenen Wissens, indem man erklirt, warum die Anderen sagen, was sie
sagen. Dafiir stellt der gesellschaftliche Wissensvorrat raffiniertere (psycho-
logische, soziologische) und weniger raffinierte Erklirungen bereit (Tdtigkeit
fiir verborgene Michte).”®

Dichte Kommunikationszusammenhinge, interpretative Enttiuschungs-
verarbeitung und Nihilierung erhéhen die Widerstandsfihigkeit von Wissen
gegen Gegenevidenz und Gegenwissen. Das kann im Extremfall, bei hermeti-
scher Abschottung gegen anderes Wissen, zum »Realititsverlust in Gruppen«
fithren, wie er etwa in Sekten und vergleichbaren Gemeinschaften auftritt
(Popitz 2006a). Die Mechanismen selbst wirken grundsitzlich aber an der
sozialen Stabilisierung jedweden Wissens mit.

Wie wir in diesem Abschnitt gesehen haben, sind sowohl die Verbreitung
(durch Sozialisation und Verbreitungsmedien) als auch die Geltungssicherung
(durch Relevantsetzung und Stabilisierung) von Wissen gesellschaftlich orga-
nisiert. Darin aber erschopft sich der gesellschaftliche Einfluss auf ontologi-
sches, empirisches und theoretisches Wissen noch nicht.

5.2 Wissensgehalt

Soziale Zusammenhinge pragen das Wissen, auf dessen Grundlage Men-
schen Ereignisse entwerfen und auf ihre Aktualisierbarkeit priifen, nicht
nur iiber die Mechanismen der Verbreitung und Geltungssicherung. Auch
das Wissen selbst, sein Gehalt, ist eng mit den Kontexten seiner Entstehung
und Anwendung verbunden - diese »Sozialitit« (Luhmann 1990a: 180; Straf3-
heim 2012: 55) bzw. »Gesellschaftlichkeit des Wissens« (Schiitz/Luckmann
2003: 429; Schnettler 2007: 166) ist ja gerade, auch wenn sie unterschiedlich
konzeptualisiert wird, die Grundannahme jeder ernstzunehmenden Wissens-
soziologie. Im Folgenden arbeite ich schlaglichtartig einige wichtige Wege
der gesellschaftlichen Prigung ontologischer, empirischer und theoretischer
Wissensbestinde heraus.

10  Gerade in Situationen der Konkurrenz zwischen Expert*innen werden wirksame Nihi-
lierungsstrategien wichtig. Ihre Beherrschung ist Teil der »Konkurrentenentstellungs-
kompetenz, tiber die erfolgreiche Expert*innen verfiigen missen (Wassermann 2018:
93f,, Zitat 93, im Original kursiv).
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5.2.1 Sozialitat ontologischen Wissens

Ontologisches Wissen ist Wissen iiber die Elemente, aus denen die Wirk-
lichkeit aufgebaut ist. Kataloge von Elementen bilden das Vokabular, mit
dem aktuelle Ereignisse interpretiert und nichtaktuelle Ereignisse entworfen
werden. Dass dieses kategoriale Wissen gesellschaftlicher Natur ist, ge-
hoért zu den frithen Einsichten der Soziologie (Durkheim/Mauss 1987; dazu
Horkheimer/Adorno 2013: 27f.). Trigerin dieser Gesellschaftlichkeit ist die
Sprache als das Medium, in dem ontologisches Wissen nicht nur weitergege-
ben, sondern itberhaupt erst konstituiert wird: Die Elemente, die Menschen
zur Beschreibung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nutzen, sind
sprachliche Symbole (siehe 4.2.1). Gesellschaftlich geprigt ist ontologisches
Wissen insofern, als soziale Zusammenhinge spezifische Symbolrepertoires
zur Verfiigung stellen. Indem Menschen in Sozialisationsvorgingen All-
tags- und Spezialsprachen erwerben, eignen sie sich vorgefertigte Bestinde
von Typisierungen an, die von eigenstindiger Typenbildung entlasten und
Verstindigung ermoglichen (Schiitz 1951: 167, 1972: 211f.; Schiitz/Luckmann
2003: 318ff., 339f.). Unterschiedliche Sprachen halten unterschiedliche »Ein-
teilungen der Wirklichkeit« und »Gliederung[en] der Erfahrungsbereiche«
bereit (Schiitz/Luckmann 2003: 508f., Zitate 509)." Das gilt sowohl fiir All-
tags- wie auch fiir Spezialsprachen.

Dieinder Primir- und in verbindlichen Sekundirsozialisationen erworbe-
ne Alltagssprache fixiert ein gesellschaftlich geteiltes Basisvokabular. Sie enthilt
einen Katalog der Elemente und Elementenkonstellationen, die man kennen
muss, um sich in den fir die jeweilige Gesellschaft typischen Situationen zu-
rechtzufinden. Entsprechend vielfiltig ist die ontologische Grundausstattung
von Gesellschaften. Zu ihr zihlen Kategorien fiir alltagsrelevante Elemente der
natiirlichen Umwelt: Pflanzen und Tiere, die man nutzen kann oder vor denen
man sich in Acht nehmen muss, Naturrdume (in Agrargesellschaften etwa Bo-
dentypen) und topographische Strukturen, die man in Plinen zu beriicksichti-

11 Unmittelbar einsichtig wird das beim Import von Wortern aus anderen Alltags- oder
Spezialsprachen. Lehnworter erweitern oft bestehende ontologische Wissensbestin-
de, indem sie Symbole zur Markierung von Erfahrungen bereitstellen, die man mit
dem tradierten Vokabular nicht oder nur umstandlich ausdriicken kénnte. Zum Wan-
del von Kategoriensystemen durch Hinzufligen neuer Zeichen siehe Schiitz und Luck-
mann (2003: 385f.).
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gen hat, Himmelskorper, die fir Navigation oder Divination eine Rolle spielen
usw.

Ebenso gehéren zu gesellschaftlichen Alltagsontologien Kategorien zur
Erfassung der Sozialwelt. Wie die Soziologie der Humandifferenzierung
zeigt, verfugen Gesellschaften iiber spezifische Typologien von Menschen,
untergliedert etwa in Frauen und Minner (bei biniren Geschlechterdiffe-
renzierungen) oder in Junge und Alte, in Bezug auf die dann theoretisches
Wissen aufgebaut werden kann (Hirschauer 2014). Teil des ontologischen
Grundwissens sind aber auch Klassen iiberindividueller sozialer Entititen,
die man als Subjekte oder Objekte gesellschaftlicher Vorginge deutet, z.B.
Familien, Firmen, Behorden, Stimme, Volker, Staaten, die Wirtschaft (und
andere Funktionssysteme), die Gesellschaft oder die Menschheit.

Gegenstand gesellschaftlich geteilter Ontologien ist auch die kiinstliche Um-
welt. Der Kreis der als allgemein bekannt vorausgesetzten dramatis personae,
die in Berichten, fiktionalen Erzihlungen und Zukunftsentwiirfen auftre-
ten, umfasst in vielen Gesellschaften zahlreiche Artefakte, beispielsweise
Autos, Flugzeuge, Kraftwerke, Kiichenmaschinen, Deiche oder Smartphones.
Grundsitzlich kann, wie oben (3.2.2) erliutert, Gegenstand des Denkens und
Handelns auch werden, was nicht jeder jederzeit sinnlich wahrnehmen kann:
Bakterien und Viren sind heutzutage selbstverstindliche Elemente der natiir-
lichen Umwelt; Verstorbene, Geister und Gotter gehoren in vielen, bei weitem
nicht nur in vormodernen Gesellschaften unstrittig der Sozialwelt an; die
allgemein bekannte kiinstliche Umwelt umfasst im Kérperinneren verborgene
medizinische Implantate ebenso wie weit entfernte Kommunikationssatelli-
ten.

Praktisch ausschlieRlich auf sinnlich nicht Wahrnehmbares bezogen
sind die Vokabulare, die Gesellschaften fiir die Beschreibung der Innenwelt
bereitstellen. In Introspektion und Interaktion lesen wir das eigene Innenle-
ben und das der Anderen im Riickgriff auf spezifische Kataloge von Motiven
und anderen inneren Zustinden (Mills 1940; Berger/Luckmann 2021: 186ft.).
Die Kategorien, mit denen Menschen eine »Hermeneutik des Selbst« (Fou-
cault 1993, eigene Ubersetzung) und der Anderen betreiben, entstammen
dem gesellschaftlichen Wissensvorrat. Gerade soziologische und historische
Untersuchungen von Subjektivierungspraktiken zeigen die Vielfalt sozialer
Ontologien der menschlichen Innenwelt, in denen etwa Triebe, Angste, Siin-
den, Gewohnheiten und Kompetenzen vorkommen, und deren Bedeutung fir
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Praktiken der Selbst- und Fremdfithrung (z.B. Foucault 1989, 1993; Brockling
2007; Traue 2010).”*

Vertieftes ontologisches Wissen iiber einzelne Wirklichkeitsbereiche hal-
ten Spezialsprachen vor. Mit der Alltagssprache sind sie insofern verbunden,
als sie aus dieser entstehen und ihrer fiir die Sozialisation von Noviz*in-
nen bediirfen. Denn erzeugt und weitergegeben werden kénnen elaborierte
Kategorien nur im Riickgriff auf einfachere Kategorien. So bestimmt eine
Definition eine noch unbekannte oder nur grob umrissene Klasse von Ele-
menten, indem sie moglichst klare Beziehungen zu bereits bekannten Klassen
von Elementen herstellt: Ein Schimmel (unbekanntes Definiendum) ist ein
Pferd mit weiflem Fell (bekannte Definientia). Spezialsprachen verfiigen iiber
ein hoheres kategoriales Auflosungsvermogen als die Alltagssprache, hal-
ten also feinere Unterscheidungen fiir -denselben« Gegenstandsbereich bereit.
Was fiir den Spazierginger unterschiedslos in die Kategorie Wildschwein fillt,
kann die Jigerin weiter differenzieren in Bache, Keiler, Frischling, Uberliufer
usw. Solche kategorialen Verfeinerungen ermoglichen den Kenner*innen der
jeweiligen Spezialsprache, abgesehen vom Distinktionsgewinn gegeniiber
Uneingeweihten, die Beschreibung einer gréfReren Bandbreite von Elemen-
tenkonstellationen.” Damit wichst das Repertoire von Gegenwarten und
Zukinften, fiir deren vorsorgende oder reaktive Behandlung man spezifische
Handlungsstrategien entwickeln kann. Expertin zu sein heifit also, in dem

12 Wie Foucault zeigt, lassen Regime der Selbstfiihrung sich anhand ihrer »Bestimmung
der ethischen Substanz«, d.h. der jeweils thematisierten Aspekte (Elemente) des
Selbst, fruchtbar untersuchen und unterscheiden (Foucault 1989: 37f., Zitat 37, im Ori-
ginal kursiv).

13 Expert*innen kénnen ein strategisches Interesse daran haben, die Komplexitit von
Weltausschnitten zu erhéhen, also neue, fiir Lai*innen unzugingliche Elemente ein-
zufithren, um erhohte Beratungsbedarfe glaubhaft zu machen (StraRheim 2012: 50,
dort auch Fn. 6; zur komplexitatssteigernden Neubeschreibung von Problemen auch
Sprondel 1979:142). Der selbsterzeugte Deutungsvorsprung schwindet jedoch wieder,
wenn es anderen Akteur*innen gelingt, fiir die neu eingefiihrten Elemente zu spre-
chen (Strafheim 2022: 214). Dazu triagt auch die zunehmende »Selbstexpertisierung
der Laien« bei (Schiitzeichel 2007a: 569f., Zitat 569). Auszuschliefien sind solche Mo-
nopolverluste gerade deshalb nicht, weil die Wirklichkeit von Elementen als unabhén-
gig von den beobachtenden Personen stilisiert werden muss: Ich kann nicht (oder nur
durch Verweise auf Charisma und andere Auferalltidglichkeiten) behaupten, dass et-
was existiert, was ein anderer Mensch, wire er an meiner Stelle und bediente er sich
meiner Verfahren, nicht auch als wirklich anerkennen wiirde.
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Weltausschnitt, fiir den man zustindig ist, mehr Tiefe und Komplexitit erken-
nen zu kénnen als der Laie (Wagner 1994: 152). Gelegentlich aber diffundieren
einzelne spezialsprachliche Kategorien in die Alltagssprache. Auch wenn diese
dadurch lange nicht das Auflésungsvermogen der Spezialsprachen erreicht,
treten damit neue Elemente, die potentiell in Verbindung mit den eigenen
Plinen stehen, in das Leben auch von Lai*innen ein. Beobachten konnte man
das in der COVID-19-Pandemie, in der ein Element (das Virus), das unter
anderen Umstinden aulerhalb virologischer Fachzirkel wenig Aufmerksam-
keit gefunden hitte, in Wirklichkeitsdeutungen und Zukunftsentwiirfe in
praktisch jedem Handlungszusammenhang eingehen konnte.™ Gerade in
der Erweiterung von Elementenkatalogen einzelner Spezialsprachen und
manchmal auch der Alltagssprache besteht, wie ich in Teilkapitel 6.4 zeige, ein
wichtiger Beitrag von Wissenschaft und Technik zur sozialen Konstruktion
von Méglichkeitshorizonten (Schiitz/Luckmann 2003: 385f.).

Funktional differenzierte Gesellschaften verfiigen iiber eine Vielzahl von
Spezialsprachen und damit von kontextspezifischen »Regionalontologien«
(Schiitz/Luckmann 2003: 649). Wichtige Trigerinnen dieses spezialisierten
ontologischen Wissens sind Organisationen und Professionen (vgl. Knorr Cetina
1998:95; Ortmann 2013: 124f.; Bergmann 2014: 24). Sie stellen ihren Mitgliedern
besondere Vokabulare bereit, mit denen sich die natiirliche und die kiinstliche
Umwelt, die Sozial- und die Innenwelt erfassen und wiinschenswerte eben-
so wie zu vermeidende Zukiinfte beschreiben lassen (zur organisationalen
Klassifikation von Menschen Hirschauer 2014; Fourcade/Healy 2017; Bennani
2022). Mediziner*innen arbeiten mit besonderen anatomischen und noso-
logischen Kategorien, Mechaniker*innen mit mentalen oder schriftlichen
Verzeichnissen relevanter Bauteile, Jurist*innen mit Katalogen von Normen
und Tatbestinden. In diese Kategorien miissen Professions- und Organisati-
onsmitglieder die von Lai*innen herangetragenen Probleme iibersetzen, um
sie weiter bearbeiten zu kénnen (Bergmann 2014: 29). Das in der Alltagsspra-
che noch recht flache Problem gewinnt, wenn es in der auflésungsstirkeren
Spezialsprache erfasst wird, die erwihnte relative Tiefe.

Ein in modernen Gesellschaften herausgehobener Produzent und Triger
ontologischen Wissens ist der Staat. Wie historische und soziologische Studi-

14 Einbesonderer Fall der Diffusion spezialisierten ontologischen Wissens liegt vor, wenn
Gruppen sich die (etwa medizinischen oder birokratischen) Kategorien, anhand derer
sie erfasst werden, aktiv aneignen, also Fremd- in Selbstklassifikationen tberfithren
(Hacking 1995).
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en zur Geschichte der Statistik zeigen, sind Entstehung und Entwicklung des
modernen Staates aufs Engste mit der Etablierung von Klassifikationssyste-
men verbunden, die eine kontrollierte und vergleichbare Erfassung der Bevol-
kerung und anderer Aspekte der Wirklichkeit versprechen (Hacking 1991; Des-
rosiéres 1991, 2005; Wobbe 2012). Solche staatlichen Ontologien sind folgen-
reich, weil sie vorbestimmen, welche Sachverhalte staatliche Stellen iitberhaupt
erfassen und welche erwiinschten und unerwiinschten Zustinde sie definie-
ren kénnen, und so mittelbar staatliches Handeln vorzeichnen. Wegen seiner
praktischen Bedeutung ist das ontologische Wissen des Staates ein zentraler
Schauplatz politischer Konflikte. Insbesondere Pierre Bourdieu hat Politik im
Wesentlichen als Auseinandersetzung um die staatlich verbiirgten »Sicht- und
Teilungsprinzipien der sozialen Welt« beschrieben (Bourdieu 2001: 51f., 54f.,
81, Zitat 55, 2017: 575).

Ontologisches Wissen verdankt, wie wir gesehen haben, nicht nur seine
Verbreitung und Geltung, sondern auch seinen Gehalt sozialen Zusam-
menhingen. Gesellschaftsordnungen stellen spezifische alltagssprachliche
Elementenkataloge zur Erfassung der natiirlichen und kiinstlichen Umwelt,
der Sozial- und der Innenwelt zur Verfiigung. Organisationen, Professionen
und ihnliche Formationen pflegen Spezialsprachen, die fiir den jeweiligen
Zustindigkeitsbereich ein hoheres Aufldsungsvermogen als die Alltagsspra-
che bereithalten. Durch Alltags- und Spezialsprachen prigen Gesellschaften
die Vokabulare, anhand derer Menschen Geschehenes beschreiben und noch
nicht Geschehenes entwerfen.

5.2.2 Sozialitat empirischen Wissens

Empirisches Wissen liefert das Material, durch dessen variierende Umar-
beitung Ereignisse entworfen, und die Referenzzustinde, anhand derer
entworfene Ereignisse gepriift werden konnen. Auch dieses Wissen ist in er-
heblichem Umfang sozial geprigt. Das liegt nicht nur an seiner Abhingigkeit
von ontologischem Wissen, das die jeweils zuhandenen symbolischen Mittel
fiur die Beschreibung der Wirklichkeit bestimmt. Gesellschaftlich gepragt
wird empirisches Wissen noch direkter durch »Verfahren der Wissensgene-
rierung« (Bergmann 2014: 23) und Zertifizierungspraktiken. Wichtige Trager
solcher Verfahren und Praktiken sind erneut Organisationen und Professio-
nen. Das gilt lingst nicht nur fir Einrichtungen und Berufsgruppen, die auf
die Produktion, Pflege und Weitergabe abgegrenzter empirischer Wissens-
bestinde spezialisiert sind und sich durch diese Aufgabe gegeniiber ihrer
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Umwelt legitimieren (zu dieser Spezialisierung Neuberger 2017: 417, Fn. 8) —
also etwa nicht nur fiir Chronist*innen, Journalist*innen, Statistikbiiros und
Marktforschungsinstitute. Denn produziert, und bei der Produktion sozial
reguliert, wird empirisches Wissen grundsitzlich in jedem organisierten
Handlungszusammenhang.

Erstens prigen Organisationen und Professionen empirisches Wissen,
indem sie Verfahren der Wissensgenerierung definieren (Bergmann 2014: 23, zur
Regulierung speziell der Aktenfithrung 26). Sie legen fest, was beobachtet
wird, geben also die jeweils relevanten ontologischen Kategorien vor. Und sie
bestimmen, wie beobachtet wird — in welchen Schritten, ob qualitativ oder
quantitativ, ob und wie die Ausgangsbeobachtungen weiterzuverarbeiten
sind, ob und in welchem Takt sie wiederholt werden sollen, unter Verwendung
welcher Artefakte usw. (zu diesen Dimensionen siehe 4.2.2). Beobachten
kann man diese soziale Regulierung des Berichtswesens in verschiedensten
sozialen Sphiren, so etwa in der bereits erwdhnten Statistik. Hier ist ge-
nau festgelegt, was zu welchen Zeitpunkten gezihlt werden soll und wie die
erhobenen Daten weiterzuverarbeiten sind, um etwa von einer Stichprobe
auf eine Grundgesamtheit schlieflen zu kénnen. Besonders streng reguliert
ist die Erzeugung empirischen Wissens im Recht. Die »Konstruktion einer
juristischen Tatsache« muss, damit ihr Ergebnis als hinreichend unbezweifel-
ter Referenzzustand etwa fiir die Ermittlung wahrscheinlicher Tatherginge
weiterverarbeitet werden kann, genau definierten Verfahren folgen (zu dieser
Konstruktionsleistung und ihrer Kaschierung Augsberg 2022b: 27f., Zitat
19, Fn. 16). Geregelt wird dabei u.a., welche Beweistypen in welchen Arten
von Verfahren zulissig sind und welche Rolle technische Apparate spielen
diirfen (allgemein Hoffmann-Riem 2016: 7; Seckelmann 2022: 273; zur digi-
talen Photographie Knopp 2008; zum Polygraphen Fischer et al. 2020). Die
Missachtung dieser Regeln kann dazu fithren, dass ein Beweismittel vom
Eingang in die Urteilsfindung ausgeschlossen oder ein bereits gefilltes Urteil
anfechtbar wird (Strate 1989; vgl. Seckelmann 2022: 271). Ein weiteres Beispiel
fir die soziale Regulierung der Produktion empirischen Wissens bietet der
Journalismus. Zwar sind journalistische Regeln nicht so streng formalisiert
und fein ausgearbeitet wie im Recht, aber auch sie zeichnen professionelle
Standards fiir die Beschreibung der Wirklichkeit vor. Dazu zihlen zum einen
Relevanzkriterien fiir die Auswahl berichtenswerter Ereignisse und Ereignis-
aspekte (Neuberger 1997), zum anderen Sorgfaltspflichten bei der Ermittlung
und Darstellung dieser Ereignisse (Neuberger 2017: 418f.).
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Das zweite Mittel der sozialen Regulierung empirischen Wissens ist die
Zertifizierung, verstanden im weitesten Sinne als Speicherung in einem Me-
dium, das den Wirklichkeitsbezug der jeweiligen Tatsachenbehauptungen
garantieren soll. Das leisten Zertifikate tiblicherweise durch Referenzen auf
die gerade diskutierten Verfahren der Wissensgenerierung. Amtlich oder
notariell beglaubigte Dokumente wie Geburtsurkunden, Bildungszertifikate
oder Kaufvertrige belegen nicht nur, was zum angegebenen Zeitpunkt der Fall
war, sondern verweisen durch duflere Zeichen wie Stempel, Siegel und Unter-
schriften auch auf die Umstinde, unter denen das Dokumentierte festgestellt
wurde. Anhand dieser Zeichen soll man darauf vertrauen kénnen, dass die
Wirklichkeit von autorisierten Akteur*innen nach geeigneten Regeln und mit
der nétigen Sorgfalt beschrieben worden ist und dass man die Echtheit des
vorliegenden Dokuments ggf. durch einen Abgleich mit anderen archivier-
ten Dokumenten bestitigen konnte. Historisch ist der Staat die dominante
Zertifizierungsinstanz (Bourdieu 1991: 99). Empirisches Wissen wird aber
immer ofter auch durch nichtstaatliche Akteur*innen zertifiziert, so etwa
bei Auditberichten von Wirtschaftspriifungsgesellschaften, Fortbildungsbe-
scheinigungen privater Bildungstriger oder Nachweisen iiber betriebliches
Umweltmanagement. Als bedeutende Quellen zertifizierten empirischen
Wissens fungieren in modernen Gesellschaften ferner technische Apparate,
z.B. Photo- und Videokameras, sofern die durch sie produzierten Dokumente
als Resultate eines geordneten Verfahrens interpretiert werden. Darauf gehe
ich in Teilkapitel 6.4 ausfithrlich ein.

Durch Verfahren und Zertifikate prigen Gesellschaften die Produktion
empirischen Wissens und wirken darauf hin, Zweifel an seiner Verlisslichkeit
in Schach zu halten (zur Rechtfertigung journalistischer Tatsachenbehaup-
tungen durch Verweise auf Verfahren Neuberger 2017: 417). Letzte Gewissheit
konnen freilich auch diese Mittel nicht verschaffen. Zwar mogen Verfahren
die Wahrscheinlichkeit steigern, dass man die Wirklichkeit im Sinne der eige-
nen epistemologischen Maf3stibe korrekt erfasst, also anonymisierbare (sozial
und ggf. zeitlich invariante) Beschreibungen erzeugt. Zwar mag Zertifizierung
den Aufwand erhéhen, der nétig wird, um falsche Tatsachenbehauptungen
durch den Anschein der VerfahrensmiRigkeit glaubhaft zu machen. Trotzdem
kann man sich tiuschen und getiuscht werden. Aus eigener Erfahrung und
aus den Berichten Anderer weify man, dass Irrtiimer, Fehlwahrnehmungen,
Ligen und Tduschungen immer wieder vorkommen.
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5.2.3 Sozialitat theoretischen Wissens

Theoretisches Wissen im Sinne der oben entwickelten Begrifflichkeit umfasst
abstrakte Annahmen tiber das typische Verhalten von Elementen bzw. von Ele-
mentenkonstellationen. Mit seiner Hilfe lisst sich kliren, ob ein entworfenes
Ereignis einem definierten Referenzzustand plausibel folgen bzw. vorausge-
hen kann. Auch theoretisches Wissen ist in hohem Mafie gesellschaftlich ge-
pragt und daher historisch variabel. Ich fokussiere auf zwei Faktoren dieser
Prigung: erstens auf die Produktion geteilter Theoriebestinde, zweitens auf
die Gewihrleistung gleichférmiger Erfahrungen, die auch bei nur individu-
eller Auslegung zu iiberindividuell gleichférmigen theoretischen Annahmen
fithren.

Das erste Vehikel der gesellschaftlichen Prigung theoretischen Wissens
ist die Produktion geteilter Theoriebestinde. Ein betrichtlicher Teil der Theorien,
mit denen Menschen sich in der Welt orientieren, wird arbeitsteilig produ-
ziert, systematisiert, festgehalten, verbreitet und mit Geltung ausgestattet. In
praktisch jedem sozialem Zusammenhang liegt Wissen tiber das typische Ver-
halten der Elemente und Elementenkonstellationen vor, die darin eine Rolle
spielen. Dieses Wissen miissen eintretende Neulinge sich in Sozialisierungs-
prozessen aneignen, um die ihnen zugewiesenen Rollen kompetent ausfiillen
zu konnen (siehe 5.1). Manche Theorien sind Teil des sozialen Grundwissens,
das fiir die Selbsterhaltung und allgemeine Gesellschaftsfihigkeit von Indivi-
duen als erforderlich angesehen und daher hiufig in der Primirsozialisation
oder in verbindlichen Sekundirsozialisationen, etwa in der Schule, gelehrt
wird. Sie sind in der Regel verhiltnismifRig einfach gehalten, d.h. von geringer
Komplexitit, und vorwissenschaftlich, also in der Alltagssprache formuliert
und in ihrer Geltung unabhingig von reflexiven Bezugnahmen auf die eigene
Theoretizitit (zu diesen Dimensionen 4.2.3). Diese basalen Theorien haben
ein breites Spektrum von Elementen zum Gegenstand, aus dem ich beispiel-
haft einige wichtige Gegenstandsbereiche herausgreife. Manche Theorien
machen Aussagen iiber das Verhalten nichtmenschlicher Entititen, sei es
iiber die belebte und unbelebte Natur, sei es iiber technische Artefakte. Dazu
gehoren z.B. Annahmen tber typische meteorologische und astronomische
Phinomene (wiederkehrende Wetterlagen, Sternbilder), die Entwicklung
von Pflanzen im Jahresverlauf, die Gefihrlichkeit und Genief$barkeit unter-
schiedlicher Tier- und Pflanzenarten oder die Funktionsweise bestimmter
Apparate. Andere Theorien sind auf Personen (Menschen und ggf. andere
Mitglieder der Sozialwelt) und iiberindividuelle soziale Zusammenhinge
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bezogen — man koénnte von alltagspsychologischen und alltagssoziologischen
Theorien sprechen. Alltagspsychologische Theorien leiten die Deutung und
Vorhersage des Verhaltens Anderer an, indem sie z.B. typische Verkettungen
von Motiven und Handlungen beschreiben (Mills 1940; Gelman/Legare 2011:
383ff.). Alltagssoziologische Theorien fixieren unterstellte Verhaltensregelmi-
Rigkeiten von Rollentriger*innen (Polizist*innen, Arzt*innen etc.), Gruppen,
Organisationen, Staaten und anderen gesellschaftlichen Formationen.” Sie
formulieren »Erwartungserwartungen, also Annahmen dariiber, welche Ty-
penvon Akteurinnen welches Verhalten oder Erwarten von welchen Entititen
erwarten, ob sie diese Erwartungen kognitiv oder normativ stilisieren und
wie sie auf eventuelle Enttiuschungen reagieren (Luhmann 1969: 32f., Zitat
32, 1987: 411ff.; Dimbath/Sebald 2022: 10f.; zur kindlichen Entwicklung von
Erwartungserwartungen vgl. Popitz 2000f: 22fF.). Und sie machen Aussagen
zur »Distribution des Wissens«, d.h. dariiber, welche Klassen von Personen
und Organisationen iiber Expertise fir bestimmte Sachbereiche verfiigen,
an wen man sich also mit dieser oder jener Art von Problem wenden kann
(Berger/Luckmann 2021: 47f., Zitat 47; Schiitz 1946).

Andere Theorien dagegen sind Teil des Spezialwissens abgegrenzter so-
zialer Zusammenhinge. Thre Kenntnis befihigt zur Ubernahme besonderer
Aufgaben. Solche speziellen Theorien sind meist komplexer und oft stirker
an wissenschaftlichen Qualititskriterien orientiert als die Theorien des ge-
sellschaftlichen Grundwissens. Sie miissen in besonderen, teils langwierigen
sekundiren Sozialisationsprozessen erworben werden, die nicht allen Ge-
sellschaftsmitgliedern gleichermafien offenstehen (Schiitz/Luckmann 2003:
405). Gegenstand solcher speziellen Theorien sind in der Regel nicht die
ontologischen Kategorien des gesellschaftlichen Basisvokabulars, sondern
die Elemente, die in der Spezialsprache des jeweiligen sozialen Zusammen-
hangs festgehalten sind.” Beispiele sind medizinische Theorien itber typische

15 Auch rassistische, sexistische etc. Stereotype sind oft Teil verbreiteter alltagssoziolo-
gischer Theorien und schlagen sich so in Modal- und Verfiugbarkeitsurteilen nieder.
Zur Unvermeidlichkeit von Vorurteilen — nicht aber von herabwiirdigenden und ent-
menschlichenden Vorurteilen —siehe Nassehi (2019a: 53f.).

16 Auch wenn es meist mit anderen Kategorien arbeitet, ist theoretisches Spezialwissen
oft auf Gegenstandsbereiche bezogen, fiir die auch das gesellschaftliche Grundwissen
Theorien bereitstellt. Das kann zu Konflikten zwischen Expert*innen und Lai*innen
fithren (Berger/Luckmann 2021: 126f.). Diese Auseinandersetzungen um Deutungsho-
heit dirften fir Expert*innen umso schwerer zu gewinnen sein, je uneindeutiger Er-
eignisse auf Handlungen zurechenbar sind und je leichter Enttiduschungen sich weg-
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Ursachen bestimmter Krankheitsbilder, typische Verliufe und bewihrte
Behandlungsweisen, d.h. typische korperliche Reaktionen auf bestimmte
Interventionen; landwirtschaftliche Theorien iiber giinstige Zeitpunkte fir
Aussaat und Ernte, vorteilhafte Fruchtfolgen, typische Bedingungen und Hin-
dernisse des Pflanzenwachstums, regelmifiig auftauchende Schidlinge und
bewihrte Bekimpfungsstrategien; und pidagogische Theorien iiber normale
kognitive Entwicklungen von Kindern bestimmter Altersklassen, Vorausset-
zungen und Hemmnisse von Lernfortschritten und geeignete Lehrformate
fiir die Vermittlung unterschiedlicher Inhalte.

Die Erzeugung, Pflege, Verbreitung und Geltungssicherung allgemeiner
und spezieller Theorien ist jedoch nicht der einzige Weg, auf dem Gesellschaf-
ten theoretisches Wissen priagen. Ein zweites Vehikel dieser Prigung ist die
Gewdihrleistung gleichformiger Erfahrungen, die auch bei relativ eigenstindiger
individueller Auslegung zu Zhnlichen Theoretisierungen fithren. Zwar ist, wie
in 5.1 dargelegt, der Grof3teil unseres theoretischen Wissens sozial vermittelt,
d.h. das an uns weitergegebene Resultat der Auslegungsprozesse Anderer.
Doch wenigstens ein Teil der Theorien, mit denen wir Vergangenes erkliren
und entworfene Zukiinfte auf ihre Aktualisierbarkeit priifen, wird nicht,
oder nicht regelmifig, ausdriicklich gelehrt, sondern aus eigenstindigen
Interpretationen eigener Erfahrungen gewonnen. Dass auch diese relativ
individuellen Theorien vielfach konvergieren, dass viele Menschen also auch
ohne vorherige Abstimmung dhnliche Annahmen iiber dieselben Gegenstinde
aufbauen, liegt an der gesellschaftlichen Herstellung von RegelmiRigkeiten.
Durch diese Verregelmiigung wirken soziale Zusammenhinge auf die Stan-
dardisierung von Erfahrungen hin. Sie sorgen dafiir, dass ein grofRer Teil
individuellen Erlebens und Handelns in gleichmifligen Bahnen verliuft. An
einigen spezifisch spitkapitalistischen Formen dieser Standardisierung —
Massenkultur, Massenkonsum, Massentourismus usw. — arbeitet sich be-
kanntlich die Kulturkritik ab und beklagt den Verlust des Authentischen,
Einzigartigen und Uberraschenden (stilbildend hierfiir das Kulturindustrie-
kapitel in Horkheimer/Adorno 2013). Grundsitzlich aber gehort die Tendenz
zur Vereinheitlichung von Geschehensabliufen zum Wesen des Sozialen.

erkldren lassen (siehe 4.2.3). Ein Beispiel ist die Popularitit der Homoopathie, der die
jahrelange Kritik der Schulmedizin keinen Abbruch zu tun scheint: Es ist verfiihre-
risch einfach, die eingetretene Besserung den zuvor eingenommenen Globuli zuzu-
rechnen, obwohl eine Medizinerin von ganz anderen Wirkungszusammenhangen aus-
gehen wiirde.
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Zu den soziologisch gut durchdrungenen Trigern der Verregelmifligung
menschlichen und organisationalen Verhaltens zihlen Institutionen (Berger/
Luckmann 2021: 49ff.), Normen (Popitz 2006b: 64, 2006c¢: 166f.), Rollen (Linde-
mann 2008: 132; Nassehi 2019a: 92) und Sozialisationsprozesse (Popitz 2000f:
24f.)."7 Zur Homogenisierung von Ereignisabfolgen, d.h. zur Reduktion von
Schwankungen und zur Erhéhung von Kontinuitit bzw. Rhythmizitit, tragt
wesentlich auch Technik bei. Gebdude schiitzen vor dufderen Fluktuationen von
Temperatur und Niederschlag (Ihde 1990: 110f.), Autos gewihrleisten die Er-
reichbarkeit von Orten, Eselsbriicken sichern die Erinnerbarkeit von Wissen.
Auf die Bedeutung technisch hergestellter RegelmiRigkeiten als Quelle und
Stabilisator theoretischen, aber auch ontologischen Wissens komme ich in
Kapitel 6 zuriick. In welchem Medium auch immer: Soziale Zusammenhinge
etablieren RegelmiRigkeiten.

Durch die abstrahierende Interpretation (dazu 4.2.3) solcher RegelmiRig-
keiten gelangen Menschen zu theoretischem Wissen iiber das typische Ver-
halten der jeweiligen Elemente und Elementenkonstellationen. Das geschieht
auch, und wird erst recht nétig, wenn man nicht in die offiziell zugehdrigen
sozialen Sinnbestinde eingefithrt worden ist, die RegelmiRigkeiten mithin
als blofe »fremde Faktizitit« (Berger/Luckmann 2021: 95) wahrgenommen
werden. Und soweit die RegelmifRigkeiten vielen Individuen auf dieselbe
oder dhnliche Art und Weise begegnen, soweit ferner diese Individuen itber
hinreichend dhnliche interpretative Ressourcen (etwa ontologisches Wissen)
verfiigen, dhneln sich auch die individuell erzeugten Theorien. So ergibt sich
eine relative Gleichformigkeit theoretischen Wissens auch ohne zentralisierte
Distribution. Menschen entwickeln dhnliche Theorien iiber die Welt, weil sie
dhnliche Welten bewohnen. Selbst ohne ausdriickliche Wissensvermittlung
wissen viele Menschen, dass auch Fremde einander beim Betreten von Warte-
zimmern in Arztpraxen griiflen, dass die S-Bahn zum Feierabend besonders
voll ist und dass die Benzinpreise zu Ferienbeginn in der Regel steigen. Das
theoretische Wissen, das man aus der eigenstindigen Interpretation sozial
homogenisierter Erfahrungen gewinnt, ist in der Regel weniger komplex,
weniger verwissenschaftlicht und weniger auf innere und iuflere Wider-
spruchsfreiheit ausgelegt als arbeitsteilig erzeugte und gepflegte Theorien.
Es handelt sich mehr um ein Bekanntheitswissen iiber das Dass typischer

17 Zur VerregelmaRigung des Menschen durch die Gesellschaft siehe schon Nietzsche
(2014: 292f).
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Ereigniszusammenhinge denn um ein Vertrautheitswissen iiber das zugeho-
rige Warum und Wie (zu dieser Unterscheidung Schiitz 2003b: 331). Doch wie
anderweitig erworbene Theoriebestinde fungiert auch dieses theoretische
Wissen als Ressource fir die Prifung der Aktualisierungschancen vorge-
stellten Erlebens und Handelns. Ob ich es noch rechtzeitig zu einem Termin
schaffe, wenn ich die spitere S-Bahn statt einer fritheren nehme, kann ich
nach wiederholtem Bahnfahren genauso gut meiner Erfahrung entnehmen
wie dem offiziellen Fahrplan (anders als der Fahrplan lehrt die Erfahrung mich
sogar, Ausfille und Verspitungen einzuplanen). Gesellschaftliche Zusammen-
hinge prigen theoretisches Wissen also auch durch die Gewihrleistung
gleichfésrmiger Erfahrungen.™®

Ontologisches, empirisches und theoretisches Wissen ist, wie ich ge-
zeigt habe, ein gesellschaftliches Produkt. Nicht nur seine Verbreitung und
Geltung, auch seinen Gehalt verdankt es den sozialen Kontexten seiner Ent-
stehung, Pflege und Anwendung: Alltags- und Spezialsprachen definieren
die ontologischen Kategorien, mit denen die Wirklichkeit erfasst wird; Ver-
fahren und Zertifikate priformieren empirische Beschreibungen; allgemeine
und spezielle Theoriebestinde sowie die Gewdhrleistung gleichférmiger Er-
fahrungen prigen Auffassungen tber das typische Verhalten der Elemente
der Wirklichkeit.” Durch diese Mechanismen bestimmen gesellschaftliche
Zusammenhinge das Material, mit dem das Vorstellungsvermégen und der
Realititssinn bei der Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen ar-
beiten. Aber auch darin erschépft sich der gesellschaftliche Einfluss auf das
Entwerfen und Priifen kiinfriger Handlungs- und Erlebensmoglichkeiten
nicht. Sozial vorgezeichnet wird auch, welchen entworfenen Ereignissen
itberhaupt Aufmerksamkeit geschenkt wird.

18  Die Unterscheidung von erworbenem und eigenstindig erzeugtem Theoriewissen ist
idealtypisch. Empirisch besteht zwischen den beiden Polen ein Kontinuum aus un-
terschiedlichen Mischverhiltnissen. Beispielsweise konnen erworbene Theorien An-
kniipfungspunkte fiir eigenstandige Theoriebildung bieten. Ebenso kénnen zunichst
individuell erzeugte Theorien durch einschlagige Wissensbestande nachtréaglich vali-
diert, korrigiert oder verfeinert werden.

19 Trotz der beschriebenen gesellschaftlichen Prigung wird Wissen natirlich nicht ein-
fach, wie vulgarmarxistische Ansatze vielleicht annehmen wiirden, von Interessenla-
gen und Sozialstruktur determiniert, sondern entwickelt sich relativ eigenlogisch (Ber-
ger/Luckmann 2021: 91f.,102). Nur deshalb kann Wissen zuweilen Uberraschen, irritie-
ren und zu Schliissen fiihren, die den Interessen seiner Trager*innen zuwiderlaufen.
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5.3 Relevanz von Ereignissen

In Abschnitt 4.3.2 habe ich gezeigt, dass die Aktualisierbarkeit eines entwor-
fenen Ereignisses sich als Thema erst dann aufdringt, wenn diesem Ereignis
motivationale Relevanz attestiert wird. Ob ein Ereignis eintritt oder nicht,
ist nur insoweit interessant, als es bestehende Priferenzen beriithren kénnte.
Diese Selektivitit schiitzt vor der kognitiven Uberforderung durch die un-
terschiedslose Priifung aller Produkte des Vorstellungsvermogens. Auch sie
wird, wie ich im Folgenden darlege, in erheblichem Mafe gesellschaftlich
ausgerichtet. Gesellschaften wirken darauf hin, dass Menschen dhnliche Klas-
sen von Zukiinften anstreben, zu vermeiden suchen oder ignorieren — nur so
konnen sie die Koordiniertheit und Erwartbarkeit von Handlungen sichern.
Zwei Mechanismen dieses sozialen Einflusses arbeite ich im Folgenden her-
aus. Der erste Mechanismus ist die soziale Herstellung von Motivationsrelevanzen.
Gesellschaften prigen die vorgingigen Systeme von Motivationsrelevanzen
(die Relevanzanker), anhand derer Menschen die Relevanz entworfener Ereig-
nisse ermitteln. Der zweite Mechanismus ist die gesellschaftliche Erzeugung
von Relevanzverkniipfungen zweiter Hand. Um herauszufinden, ob eine entwor-
fene Zukunft die eigenen Pline beférdern oder behindern konnte, ob man
ihre Aktualisierungschancen und -bedingungen also im Auge behalten sollte,
verldsst man sich oft nicht auf das eigene Wissen, sondern auf die Urteile von
Expert*innen. Beide Mechanismen sind entscheidend fiir die Beantwortung
der Frage, wie Akteur*innen es schaffen, die Wahl zwischen als verfiigbar
geltenden alternativen Zukiinften zum dringenden normativen Problem zu
machen.

5.3.1 Soziale Herstellung von Motivationsrelevanzen

Gesellschaften zeichnen vor, welche entworfenen Ereignisse auf ihre Aktua-
lisierbarkeit gepriift werden, indem sie die Motivationen von Menschen pri-
gen. Um das zu zeigen, greife ich auf die oben eingefithrte Unterscheidung
von sozial auferlegten und intrinsischen Motivationsrelevanzen zuriick. An-
ders als die Unterscheidung zunichst nahelegen mag, werden beide Klassen
von Motivationsrelevanzen sozial gepragt, allerdings auf unterschiedliche Art
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und Weise. Das veranschauliche ich fiir die drei in 4.3.2 unterschiedenen Spe-
zifikationsgrade von Motivationsrelevanzen (Zwecke, Ziele, Werte).>®

Sozial auferlegte Motivationsrelevanzen sind Klassen von Ereignissen, auf
deren Herbeiftthrung bzw. Vermeidung man hinarbeiten muss oder soll. Dass
man diese und nicht andere Pline verfolgt, rechnet man nicht sich selbst, son-
dern Anderen zu. Zwar konnen sozial auferlegte Motivationsrelevanzen auch
internalisiert und in der Folge als selbstgewihlt betrachtet werden. Mindes-
tens anfinglich werden sie aber als dufere Zumutungen erlebt — bevor man
sich die Hinde aus eigenem Antrieb wischt, tut man es zur Vermeidung el-
terlicher Riigen.” Indem soziale Zusammenhinge den Menschen spezifische
Motivationen auferlegen, verpflichten sie diese auf bestimmte Zukinfte. Das
diirfte eine wichtige Voraussetzung fiir koordiniertes Handeln itberhaupt, erst
recht aber fir die Evolution komplexerer Organisationsformen sein (zur Auf-
erlegung von Motivationen speziell in Organisationen Ortmann 2013: 130). Wo
zu erreichende oder zu vermeidende Ereignisse ausdriicklich festgelegt wer-
den, muss man sich nicht daraufverlassen, dass die Anderen aus eigenem An-
trieb die richtigen Priorititen setzen. Durch die Verpflichtung auf bestimmte
fernere Zukiinfte zeichnen gesellschaftliche Kontexte vor, ohne vollends zu de-
terminieren*”, welche entworfenen niheren Zukiinfte plausibel zum relevan-
ten Thema werden konnen. Sozial auferlegte Motivationsrelevanzen treten in
normativer Form auf. Auch bei Enttiuschungen, die auf die Verfolgung ande-
rer als der vorgeschriebenen Pline hindeuten, werden sie beibehalten und ggf.
durch Sanktionen oder Sanktionsandrohung bestirkt. Das gilt fiir jeden der
drei Spezifikationsgrade von Motivationsrelevanzen, wobei, wie oben gezeigt,

20 Systemtheoretisch lasst sich das gesellschaftliche Installieren individueller Motive als
Parasitieren sozialer Systeme an psychischen Systemen fassen (Hutter/Teubner1994).
Zur Abgrenzung von Kapitel 5.1 sei betont, dass es hier um die Herstellung nicht inter-
pretativer, sondern motivationaler Relevanz geht.

21 Wie Norbert Elias zeigt, ist die Uberfithrung von Fremd- in Selbstzwang, d.h. von so-
zial auferlegten in intrinsische Relevanzen, ein zentrales Merkmal von Zivilisierungs-
prozessen (Elias 1992: 336ff.). Generell scheint die Wirksamkeit sozial auferlegter Rele-
vanzen auf der erfolgreichen Ausnutzung intrinsischer Motivationen zu beruhen —so
etwa die Geltung formaler Regeln auf einem Interesse von Organisationsmitgliedern
am Fortbestand der Mitgliedschaft (Tacke 2015: 58f.) oder, allgemeiner, die Ausiibung
von Macht auf der kérperlichen, 6konomischen und sozialen Verletzlichkeit des Men-
schen und seinem Interesse an der Verletzungsvermeidung (Popitz 1992a: 24f.).

22 Zu den vielfiltigen Umgangsweisen mit auferlegten Relevanzen siehe Barber (2020:
129).
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die Unterscheidung von normkonformem und normverletzendem Verhalten
mit abnehmender Bestimmtheit immer anspruchsvoller wird.

Sozial auferlegte Zwecke definieren anzustrebende und zu vermeidende
Ereignisse verhiltnismifdig klar und erleichtern so die Identifikation prii-
fungsbediirftiger Zukunftsentwiirfe. Sie treten u.a. in Gestalt von Gesetzen,
Vorschriften, Anweisungen, Befehlen, Verboten oder Normungen auf. Dazu
gehoren auch die von Luhmann (1997: 36) beschriebenen Konditionalpro-
gramme als Biindel kleinteiliger Entscheidungsprimissen, insofern sie fir
jede berticksichtigte Situation zulissige und unzulissige Fortginge des Ge-
schehens definieren. Weniger konkret fallen sozial auferlegte allgemeine
Ziele aus. Beispiele sind Zielwerte fiir Wirtschaftswachstum oder Emissi-
onsreduktionen in der Politik oder angestrebte Leistungskennzahlen (key
performance indicators) in Organisationen. Ziele organisieren das Verhilt-
nis der ihnen unterworfenen Bewusstseine zur Zukunft eher nach Art von
Zweckprogrammen im Luhmann’schen Sinne, beschrinken sich also auf die
Fixierung anzustrebender oder zu vermeidender Zukiinfte, ohne die Wege
dorthin vorzuzeichnen (Luhmann 1997: 36).%> Das sieht man bereits an der
detailarmen quantitativen Form, in der sie hiufig auftreten. Die geringe Be-
stimmtheit sozial auferlegter Ziele er6ffnet Freiriume, erweitert aber zugleich
den Kreis der Ereignisse, die man im Auge behalten muss, weil sie sich auf
die Zielerreichung auswirken kénnten. Die im Vergleich zu sozial auferlegten
Zwecken groflere Flexibilitit ist also erkauft durch einen erhohten Aufwand
bei der Erkundung der Zukunft. Gerade in gréfReren Organisationen itberneh-
men daher spezialisierte Organisationseinheiten diese Explorationsaufgabe,
wihrend das Tagesgeschift tiber sozial auferlegte Zwecke geregelt wird.

Sozial auferlegte Motivationsrelevanzen, die die Aufmerksambkeit bei der
Erkundung der Zukunft anleiten, begegnen Menschen auch in Gestalt von Wer-
ten. Gesellschaften zeichnen sich durch spezifische objektivierte Wertordnun-
gen aus, die gerade in modernen, funktional differenzierten Gesellschaften
nicht mehr widerspruchsfrei integriert werden kénnen (Boltanski/Thévenot

23 Um terminologischen Missverstindnissen vorzubeugen, die aus meiner Assoziation
von Zweckprogrammen und allgemeinen Zielen (und nicht Zwecken) entstehen kénn-
ten: Luhmanns (1997: 36) Unterscheidung von Konditional- und Zweckprogrammen
bezieht sich auf die zeitliche Zuordnung des entscheidungsleitenden Orientierungs-
punktes (in der Vergangenheit liegende Inputs bei Konditional-, in der Zukunft liegen-
de Ereignisse bei Zweckprogrammen), nicht auf die von mir verwendete Unterschei-
dung unterschiedlicher Bestimmtheitsgrade von motivational relevanten Zukiinften
(Zwecke/Ziele/Werte).
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2014). Ihrer Vagheit wegen geben Werte ohne konkretisierende Auslegung nur
wenige Anhaltspunkte zur Unterscheidung von erwiinschten, unerwiinschten
und ignorierbaren Ereignissen (Luhmann 1987: 433). Ihre soziale Auferlegung
hatdeshalb oft rituellen Charakter: Bei Vereidigungen und Geldbnissen beken-
nen Menschen sich é6ffentlich zu bestimmten Werten, ohne dass daraus ein-
deutige Handlungsanweisungen erwiichsen. Die Unterbestimmtheit von Wer-
ten erhoht die Chancen auf Konsens (Luhmann 1987: 434). Konsens iiber Werte
garantiert jedoch keinen Konsens iiber die Zukiinfte, die man als potentielle
Hindernisse oder Mittel fiir die Verwirklichung dieser Werte im Auge behal-
ten muss. Man kann sich iiber den Wert der Gleichheit einig sein, aber dar-
iiber streiten, ob diese besser durch unterschiedslose Gleichbehandlung oder
kompensatorische Ungleichbehandlung geférdert wird. Damit Werte verldss-
lich zu intersubjektiv iibereinstimmenden Urteilen iiber die Relevanz entworfener
Ereignisse fithren, miissen sie durch autorisierte Instanzen konkretisiert und
auf Ziele und Zwecke heruntergebrochen werden. Das sieht man beispielswei-
se bei der verbindlichen Auslegung religiéser Gebote durch Kirchen oder von
verfassungsmifig fixierten Schutzgiitern durch Verfassungsgerichte.**

Ob die Priifung entworfener Ereignisse auf ihre Aktualisierungschancen
lohnend erscheint oder nicht, wird jedoch nicht nur durch sozial auferlegte,
sondern auch durch intrinsische Motivationsrelevanzen bestimmt. Intrinsi-
sche Motivationsrelevanzen sind Klassen von Ereignissen, auf deren Herbei-
fithrung bzw. Vermeidung man aus eigenem Antrieb hinarbeitet. Ihre Verfol-
gung rechnet man sich selbst zu. Das heif3t aber nicht, dass nicht auch sie, we-
nigstens zu einem grof3en Teil, das Produkt sozialer Prozesse sind. Die gesell-
schaftliche Prigung auch derjenigen Zwecke, Ziele und Werte, die Menschen
als Ausdruck ihrer unverwechselbaren Individualitit betrachten, ist eine der

24  Ein Beispiel fiir solche Auslegungskaskaden bietet die informationelle Selbstbestim-
mung. Dieses Schutzgut hat das Bundesverfassungsgericht 1983 aus dem allgemei-
nen Selbstbestimmungsrecht abgeleitet, das seinerseits aus der Menschenwiirde ab-
geleitet worden war. Zugleich hat das Gericht sein eigenes Auslegungsprodukt weiter
konkretisiert, indem es allgemeine Kriterien definiert hat, denen gesetzliche Daten-
schutzregelungen geniigen mussen (Lewinski 2014: 17ff;; Jandt 2016). Es hat dem Ge-
setzgeber Ziele auferlegt, die dieser bei der Cesetzgebung, d.h. der rechtsférmigen
Auferlegung von Zwecken, zu beachten hat. Im Ubrigen eignet sich der Begriff des
Schutzgutes auch zur Erfassung sozial auferlegter Motivationsrelevanzen auferhalb
des Rechts, etwa bei der Beschreibung der wertbezogenen Minimalkonsense, die fir
die Ausdifferenzierung neuer Politikfelder nétig sind (siehe Hosl/Kniep 2020: 211f,, die
Schutzgiiter und Relevanzen ausdriicklich in Beziehung setzen).
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zentralen Einsichten der Soziologie (Nassehi 2019a: 41f.). V.a. seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts zeigen viele Arbeiten ihre Bedeutung — neben den klassi-
schen, im weitesten Sinne repressiven Machtmitteln, d.h. den sozial auferleg-
ten Relevanzen — bei der Stabilisierung von Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen bzw. generell von sozialer Ordnung (siehe etwa die Kritik der »Repres-
sionshypothese« bei Foucault 1977). Der Praxis ist die Beeinflussbarkeit intrin-
sischer Motivationsrelevanzen schon linger bekannt. Als mindestens implizi-
te Primisse liegt sie allen Versuchen zugrunde, auf das Wollen Anderer ein-
zuwirken, etwa in Erziehung, Seelsorge, Psychotherapie und Werbung. Wie
die soziale Prigung von Motivationsrelevanzen abliuft, lisst sich aus unter-
schiedlichen Perspektiven beschreiben: beispielsweise mit Schiitz und Luck-
mann (2003: 348fF.) als Ubernahme sozialisierter Relevanzen, mit Elias (1992:
336ff.) als Uberfithrung von Fremd- in Selbstzwang oder mit Foucault (1989:
39) als Aneignung spezifischer Teleologien in Subjektivierungsprozessen. Ent-
scheidend ist die ansatziibergreifend geteilte Einsicht, dass auch intrinsische
Motivationsrelevanzen (grofenteils) soziale Produkte sind. Auch auf diesem
indirekten Wege zeichnen Gesellschaften mithin vor, welche entworfenen Er-
eignisse zum lohnenden Gegenstand von Priifprozessen werden.

Die Gesellschaftlichkeit auch der intrinsischen Motivationsrelevanzen
lasst sich fiir jeden der drei unterschiedenen Spezifikationsgrade illustrieren.
In vielen, vielleicht den meisten Fillen werden Zwecke, Ziele und Werte eher
ungeplant weitergegeben und ergeben sich beispielsweise aus der sozialen
Lage, in die Kinder hineinsozialisiert werden (Schiitz/Luckmann 2003: 351ff.;
vgl. Berger/Luckmann 2021: 141; zum Erwerb von Einstellungen in organisa-
tionaler Praxis Ortmann 2013: 130). Der Kiirze halber konzentriere ich mich
dagegen auf absichtsvolle Versuche, die Motivationsrelevanzen Anderer zu
beeinflussen, wie sie etwa die Soziologie der Subjektivierung und verwand-
te Ansitze untersuchen.” Unterschiedliche Entititen wie Expert*innen,
Ratgeberliteratur oder Apps wirken, so zeigt diese Literatur, auf die Internali-
sierung zunichst duflerlicher Zwecksetzungen hin, etwa durch die gamification

25  Die Zuordnung der beispielhaft herangezogenen Literatur auf die Zwecke, Ziele und
Werte von Motivationsrelevanzen ist etwas grobschlachtig, weil die Arbeiten den Spe-
zifikationsgrad der involvierten Motivationen nichtim Detail bestimmen und weil sich
in den untersuchten Subjektivierungsprogrammen alle drei Spezifikationsgrade fin-
den lassen. Trotzdem verdeutlichen die Beispiele, dass Gesellschaften regelmafig auf
intrinsische Zwecke, Ziele und Werte einwirken.
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alltdglicher Anforderungen (Bergen/Verbeek 2021). Ebenso legen sie die Ver-
folgung bestimmter Ziele nahe, z.B. die bestindige Arbeit an den eigenen
Kompetenzen und ihrer Darstellung (Traue 2010). Und auch Strategien der
Einwirkung auf Werte lassen sich beobachten. So arbeitet Treiber (1990) de-
tailliert heraus, wie Industrieunternehmen im 19. Jahrhundert versuchten,
ihren Beschiftigten bauerliche Wertorientierungen auszutreiben und ihnen
stattdessen Maximen der Lebensfithrung nahezulegen, die sie zu brauchbaren
Fabrikarbeiter*innen machen.

Gesellschaften statten Bewusstseine also mit den Motivationsrelevanzen
aus, die lohnende Richtungen fir die Erkundung zukiinftiger und alternati-
ver Wirklichkeiten vorzeichnen. Das geschieht auf direktem Wege durch sozi-
al auferlegte, aufindirektem Wege durch urspriinglich duferliche, aber verin-
nerlichte intrinsische Zwecke, Ziele und Werte. Diese fungieren als Relevanz-
anker, als vorgingige Referenzpunkte bei der Zuteilung knapper Aufmerksam-
keit auf die Produkte des Vorstellungsvermdgens. Zwecke, Ziele und Werte bil-
den die Grundlage fiir die Klarung der Frage, ob ein entworfenes Ereignis als
lohnender Gegenstand einer vertieften Priifung zu betrachten ist oder ob man
sich anderen Dingen zuwenden kann. Z.B. sind die Chancen auf sowie die Mit-
tel und Hindernisse fiir einen erfolgreichen Studienabschluss interessant nur
in einer Welt, in der die Realisierbarkeit anderer Priferenzen davon abhingt,
sei es das eigene Selbstwertgefiihl, die Anerkennung der Familie oder das be-
rufliche Fortkommen.?

5.3.2 Relevanzverkniipfungen zweiter Hand

Der gesellschaftliche Einfluss auf die motivationale Relevanz entworfener Er-
eignisse erschépft sich nicht in der Prigung von Motivationsrelevanzen, von
denen Bewusstseine bei der eigenstindigen Urteilsbildung tiber die Bedeu-
tung entworfener Ereignisse ausgehen. Auch die Urteilsbildung selbst wird,
hiufig durch spezialisiertes Personal, arbeitsteilig gehandhabt. Expert*innen
versprechen Rat dariiber, wie die Dynamiken von Wirklichkeitsbereichen, die

26  Empirische Belege fiir den Zusammenhang von Motivationsrelevanzen und der Auf-
merksamkeit fiir bestimmte Typen von Ereignissen liefern Hartmann und Preisendor-
fer (2021) in ihrer Studie zur Entwicklung umweltbezogener Sorgen in Deutschland.
Unter den von ihnen Uberpriiften Faktoren hat Sympathie fir die Partei Biindnis 90/Die
Griinen—von der man auf bestimmte politische Motivationsrelevanzen schliefRen kann
—den grofSten Einfluss auf die Besorgtheit iber die Umwelt.
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man selbst nicht iiberblickt, mit den eigenen Motivationsrelevanzen zusam-
menhingen. Fiir die Konstruktion 6ffentlicher Probleme in gegenwirtigen Ge-
sellschaften, in der alle in fast allen Lebensbereichen Lai*innen sind (Schiitz
1946: 466), sind sie unverzichtbar.

Nicht immer geniigt das eigene Wissen zur Klirung der Frage, ob ein
vorstellbares Ereignis die eigenen Motivationsrelevanzen beriihrt, d.h. als
Mittel oder Hindernis fiir die Aktualisierung priferierter Zukiinfte in Frage
kommt. Daher verlassen wir uns bei Urteilen iiber die Relevanz von Ereignis-
sen (die, wie oben dargelegt, ihrerseits nichts anderes sind als Modal- und
Verfiigbarkeitsurteile) oft auf die Einschitzungen Anderer. Wir iiberlassen es
diesen Anderen, treuhinderisch Verkniipfungen zwischen unseren Zwecken,
Zielen oder Werten einerseits und entworfenen Ereignissen andererseits
herzustellen. Ich schlage vor, hier von Relevanzverkniipfungen zweiter Hand zu
sprechen.”” Sie herzustellen ist eine zentrale Funktion von Expertise. Ex-
pert*innen versprechen verlissliches Wissen iiber Wichtiges. Wir erwarten
von Arzt*innen, Jurist*innen, Epidemiolog*innen usw. Auskunft dariiber, wie
mogliche Fortentwicklungen eines Wirklichkeitsbereichs, den wir selbst nicht
iberblicken, sich auf Dinge auswirken, denen wir Bedeutung zumessen. Die
Anerkennung von Expertise beruht daher, wie Holger Strafheim mit dem
Begriff der politisch-epistemischen Autoritit zeigt, auf der Erfiillung zweier
Voraussetzungen: der Glaubhaftmachung sowohl iiberlegener Sachkunde als
auch der Orientierung an den Motivationsrelevanzen der Beratenen (Straf3-
heim 2015a: 326, 2022: 211f.; Straftheim/Korinek 2016: 116).2® Wo Expert*innen
im Verdacht stehen, auch nur eine dieser Voraussetzungen zu verfehlen, also
Irrtiimer iiber Relevantes oder Wahrheiten iiber Irrelevantes zu produzie-
ren, verlieren sie ihr Ansehen — im ersten Fall gelten sie als inkompetent, im
zweiten als weltfremd (Strafheim 2022: 211f.).*°

27  Die Inspiration fiir diese Bezeichnung ist Gehlens »Erfahrung zweiter Hand« (Gehlen
2007: 53).

28 Vgl. auch Schiitz’ knappe Uberlegungen zum Typus des »analyst, dessen Glaubwiir-
digkeit auf Sachkunde und der Kongruenz seines Relevanzsystems mit dem seines Pu-
blikums beruht (Schiitz 1946: 476).

29  Politisch-epistemische Autoritit kann auch durch den Verdacht einer uneingestande-
nen Agenda der Expert*innen Schaden nehmen. Man entzieht Expert*innen das Ver-
trauen, wenn man annehmen muss, dass die als erstrebens- oder vermeidenswert pra-
sentierten Ereignisse als Mittel bzw. Hindernisse nicht fiir die eigenen, sondern fiir
fremde Praferenzen fungieren. Ob Expertise nur die Implikationen des Wollens der
Beratenen ausleuchten oder diesen auch neue Motivationsrelevanzen nahelegen, al-
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Relevanzverkniipfungen zweiter Hand, wie Expertise sie herstellt, wer-
den gesellschaftlich umso bedeutender, je weniger die praktische Bedeutung
vorstellbarer Zukiinfte fiir alle Gesellschaftsmitglieder gleichermaflen auf der
Hand liegt, je kleiner also die Wirklichkeitsbereiche werden, in denen man
die Implikationen unterschiedlicher Verliufe eigenstindig abschitzen kann.
Ohne diese Verkniipfungen wire die Ausrichtung grofer Personenkreise
auf dieselben Zukiinfte, wire mithin die Entstehung ffentlicher Probleme
gerade in funktional differenzierten, verwissenschaftlichten und hochtechni-
sierten Gesellschaften unwahrscheinlich. Erst Expertise erlaubt, dass breite
»Folgen-Offentlichkeiten« (Beck 2006: 45) auch mit Blick auf Zukiinfte in
Wirklichkeitsbereichen entstehen kénnen, zu denen der iberwiegende Teil
des Publikums keinen direkten Zugang hat. Sie sorgt dafiir, dass der Um-
gang mit Atomenergie, Glyphosat und COVID-19 zum Politikum auch in
Gesellschaften werden kann, die nicht ausschliefdlich aus Physiker*innen,
Chemiker*innen oder Virolog“innen bestehen. Das leistet Expertise durch
die erfolgreiche Verkniipfung von Zukiinften, deren Aktualisierungschancen
und -bedingungen nur Fachleute abschitzen koénnen, mit weithin geteilten
Systemen von Motivationsrelevanzen.

Wie wir gesehen haben, stellen Gesellschaften nicht nur das Material zur
Verfiigung, mit dem sich nichtaktuelle Ereignisse entwerfen und auf ihre
Aktualisierbarkeit priifen lassen. Sie zeichnen auch vor, welchen entworfenen
Ereignissen man gleichgiiltig gegeniibersteht und welche man genauer in
Augenschein nimmt, weil man auf sie hofft oder sie fiirchtet. Das geschieht,
wie ich argumentiert habe, durch die Herstellung von Motivationsrelevanzen
und durch Relevanzverkniipfungen zweiter Hand. Gesellschaften prigen,
was Menschen wichtig ist, und sie schaffen die Kontexte, in denen sich die
Implikationen dieser Wichtigkeitsordnungen in unterschiedlichen Wirklich-
keitsbereichen ausleuchten lassen.

so ihr Wollen beeinflussen soll, ist seit langem Gegenstand kontroverser Diskussionen
(klassisch Weber 2013: 37ff., der bekanntlich erstere Position vertritt).
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5.4 Zwischenfazit: Die gesellschaftliche Modulation
von Vorstellungsvermdgen, Realitatssinn
und Aufmerksamkeitsregulation

Dieses Kapitel hat gezeigt, warum die Erkundung von Zukiinften, alternativen
Gegenwarten und alternativen Vergangenheiten eine durch und durch sozia-
le Angelegenheit ist. Wir haben gesehen, dass Gesellschaften die in Kapitel 4
konstitutionsanalytisch herausgearbeiteten Bewusstseinsleistungen auf viel-
faltige Art und Weise beeinflussen. Sie stellen das Wissen zur Verfiigung, mit
dem Modal- und Verfiigbarkeitsurteile erzeugt werden, und zeichnen vor, wel-
chen entworfenen Ereignissen Relevanz attestiert wird. Sozialisationsprozes-
se und Verbreitungsmedien statten Bewusstseine mit ontologischen, empi-
rischen und theoretischen Wissensbestinden aus. Sozial auferlegte interpre-
tative Relevanzen und Mechanismen der Stabilisierung gegen Gegenevidenz
und Gegenwissen sichern die Geltung des Wissens. Auch der Gehalt des Wis-
sens ist gesellschaftlicher Natur. Alltags- und Spezialsprachen fungieren als
soziale Speicher ontologischen Wissens. Empirisches Wissen erhilt seine Ge-
stalt durch institutionalisierte Verfahren der Wissensgenerierung und durch
Zertifizierungspraktiken. Theoretisches Wissen ist das Resultat arbeitsteiliger
Theorieproduktion, aber auch der Gewihrleistung gleichférmiger Erfahrun-
gen. Die Fokussierung auf bestimmte und nicht andere Ereignisse wird ge-
lenkt durch die soziale Herstellung von Motivationsrelevanzen und Relevanz-
verkniipfungen zweiter Hand.

Der in Kapitel 4 grob skizzierte Analyserahmen zur Untersuchung konkre-
ter Praktiken des Entwerfens, Priifens und Relevantsetzens von Ereignissen
gewinnt damit feinere Konturen. Mit seiner Hilfe lisst sich erkliren, warum
Menschen in spezifischen sozialen Kontexten bestimmte Ereignisse entwer-
fen, warum sie sich mit bestimmten Ereignissen eingehender beschiftigen
und warum sie zu bestimmten Urteilen iiber ihre Aktualisierbarkeit gelangen.
Die identifizierten Einflussfaktoren dienen dabei als Leitfragen fiir empi-
rische Untersuchungen, wobei natiirlich nicht immer alle Fragen relevant
sind: Welche Sozialisationsprozesse hat das jeweilige Personal durchlaufen,
mit welchen Ausschnitten der Wirklichkeit ist es vertraut gemacht worden?
Welche Verbreitungsmedien stehen zur Verfiigung? Welche Wissensbestinde
geniefRen interpretative Relevanz? Wie gehen die Akteur*innen mit wider-
spriichlichen Informationen und konkurrierenden Geltungsanspriichen um?
Aus welchen Elementen ist die Wirklichkeit in den jeweiligen Alltags- oder
Spezialsprachen aufgebaut? Wie wird Tatsachenwissen iiber konkrete Ele-
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mentenkonstellationen erzeugt? Auf welche Theoriebestinde stiitzen sich die
Akteur*innen und inwiefern verdanken diese sich homogenisierten Erfahrun-
gen? Welche Motivationsrelevanzen dominieren die Erkundung der Zukunft
und in welchem Mafe sind Expert*innen in die Auslegung dieser Relevanzen
involviert?

Dass die identifizierten Faktoren eine Rolle spielen fiir soziale Bezugnah-
men auf inaktuelle Ereignisse, dass die daraus abgeleiteten Fragen mithin
hilfreich sind bei der Analyse solcher Bezugnahmen, kann man ex negativo an
der Kritik von Handlungsentwiirfen sehen. Das sei hier kurz, schematisch
und selektiv an der Kritik selbsternannter »Querdenker« an den staatlichen
Mafnahmen zur Eindimmung der COVID-19-Pandemie illustriert (ich stiitze
mich dabei v.a. auf Pantenburg/Sepp 2021). Die Begriindungen staatlicher
Infektionsschutzmafinahmen (etwa fur Vorschriften zum Tragen von Mund-
Nase-Bedeckungen oder Kontaktbeschrinkungen) stiitzen sich auf ein Ver-
figbarkeitsurteil: Die Schutzmafinahmen erdffnen die Moglichkeit, viele
Menschen vor schwerwiegenden, oft lebensbedrohlichen Gesundheitsrisi-
ken zu schiitzen; werden sie unterlassen, droht vielen Menschen erheblicher
Schaden fiir das Schutzgut der kérperlichen Unversehrtheit — darin liegt die
Motivationsrelevanz der Wahl zwischen Tun und Unterlassen. Querdenker
kritisieren diese Begriindungen, indem sie das Wissen, auf dem das Ver-
fiigbarkeitsurteil beruht, als unwahr abtun. Dabei berufen sie sich auf ein
Gegenwissen, das z.B. ontologisch die Existenz des Virus, empirisch die
offiziellen Angaben iiber Infektions- und Todeszahlen sowie theoretisch die
Einschitzungen seiner Gefihrlichkeit bestreitet. Dieses Gegenwissen stabi-
lisieren die Querdenker in dichten Kommunikationszusammenhingen, die
wesentlich iiber digitale Kommunikationsmedien ablaufen, und kultivieren
dortihre eigenen Formen der Enttduschungsverarbeitung und der Nihilierung
des>Mainstream«Wissens. Sie sprechen den Expert*innen, auf die sich Regie-
rung und Gesundheitsbehérden stiitzen, die epistemische und die politische
Autoritit ab, indem sie ihnen Unfihigkeit und eine uneingestandene Agenda
unterstellen. Zugleich berufen sie sich auf eigene »Gegenexperten« (Panten-
burg/Sepp 2021: 469, im Original kursiv), denen sie wirkliche Sachkunde und
moralische Integritit zuschreiben. Weil sie die Bedrohung durch COVID-19
fiir eine Erfindung, mindestens aber fiir eine Ubertreibung halten, vermuten
sie andere, heimliche Motive hinter den staatlichen Infektionsschutzmaf3-
nahmen, beispielsweise die Errichtung eines totalitiren Unrechtssystems
(Nassehi 2021).
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Das ist zwar nur eine oberflichliche Betrachtung einer zeitgendssischen
Auseinandersetzung um Moglichkeitshorizonte. Sie demonstriert aber bereits
die Fruchtbarkeit der hier entwickelten Perspektive auf die gesellschaftliche
Konstruktion von Méglichkeitshorizonten. Zugleich deutet das Beispiel
COVID-19 darauf hin, dass wissenschaftliches Wissen und technisierte Er-
eigniszusammenhinge in gegenwirtigen Gesellschaften eine besondere Rolle
fiir das Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereignissen spielen. Diese
beiden Faktoren nehme ich im folgenden Kapitel genauer in den Blick.
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6. Die wissenschaftlich-technische Konstruktion
von Madglichkeitshorizonten

Wie wir gesehen haben, ist die Herstellung von Moglichkeitshorizonten eine
gesellschaftliche Angelegenheit. Prozesse des Entwerfens, Priifens und Rele-
vantsetzens von Ereignissen hingen von sozialen Rahmenbedingungen ab. Zu
diesen Rahmenbedingungen zihlen in modernen Gesellschaften wesentlich
Wissenschaft und Technik. Thre fundamentale Bedeutung fir Individuum
und Gesellschaft ist in sozialwissenschaftlichen, historischen und philo-
sophischen Zeitdiagnosen unbestritten. Dass die Orientierung in der Welt
zunehmend durch die Ergebnisse und Nebenerzeugnisse wissenschaftlicher
und wissenschaftsihnlicher Erkenntnisproduktion geprigt wird, beschreibt
die Literatur mit Schlagwortern wie der »wissenschaftlichen Zivilisation«
(Schelsky 1965a), der »Verwissenschaftlichung der Gesellschaft« (Weingart
1983) oder der »Verwissenschaftlichung des Sozialen« (Raphael 1996). Dass
Erleben und Handeln in gegenwirtigen Gesellschaften in ein komplexes Netz-
werk technischer Zusammenhinge eingebettet sind, wird unter Begriffen wie
der »Artifiziellen Gesellschaft« (Popitz 1995a), der »Technological Lifeworld«
(Verbeek 2001 in Anlehnung an Ihde) oder gar dem »Technozin« (Schlaudt
2022) thematisiert.

Die Frage, wie genau diese charakteristisch modernen Rahmenbedingun-
gen sich auf die soziale Konstruktion von Méglichkeitshorizonten auswirken,
hat dagegen nur geringe Aufmerksamkeit erfahren. Zwar betrachten, wie
ich in Kapitel 2 herausgearbeitet habe, viele Autor*innen Wissenschaft und
Technik als Faktoren bei der Entstehung von Vorstellungen des Moglichen

1 Auch die Merkmale und Wandlungsprozesse von Gesellschaften, in denen speziell
Digitaltechnik sich etabliert und fortentwickelt, werden breit diskutiert (z.B. Stalder
2017; Hofmann 2019; Nassehi 2019a; Berg et al. 2020).
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und Machbaren. In der Regel wird der Zusammenhang aber als so selbst-
verstindlich behandelt, dass vertiefende Analysen verzichtbar erscheinen.
Die zugrunde liegenden Mechanismen bleiben daher unterbeleuchtet. In der
Folge entsteht ein stark vereinfachtes Bild — als ob jede Erkenntnis und jede
Technik den gleichen Effekt auf die Horizonte moglichen Erlebens und Han-
delns hitten. Das liegt m.E. wesentlich am Fehlen einer klaren Vorstellung
davon, wie Einschitzungen des Moglichen und Machbaren erzeugt werden.
Dagegen befinden wir uns in einer giinstigeren Ausgangslage. Das in den
vergangenen Kapiteln entwickelte Modell weist die Richtung, in der sich die
Frage nach der Rolle von Wissenschaft und Technik bei der sozialen Konstruk-
tion von Moglichkeitshorizonten beantworten lisst: Es gilt, die Leistungen
von Wissenschaft und Technik fiir die Aktivititen des Vorstellungsvermdgens, des
Realititssinns und der Aufmerksamkeitsregulation herauszuarbeiten. Ich werde
argumentieren, dass Wissenschaft und Technik diese Aktivititen modulieren,
indem sie theoretisches, empirisches und ontologisches Wissen produzie-
ren, die Geltung des Wissens absichern und Relevanzverkniipfungen zweiter
Hand herstellen. Dabei werden wir sehen, dass Wissenschaft und Technik sich
fir die Aufklirung noch fraglicher Ereigniszusammenhinge gerade deshalb
eignen, weil sie selbst auf einer Vielzahl fraglos gewordener, kontrollierter
Ereigniszusammenhinge beruhen.

Gemeinsam mit den bisherigen Uberlegungen legen diese Argumenta-
tionsziele eine bestimmte Perspektive auf Wissenschaft und Technik nahe.
Grundsitzlich lassen sich die beiden angesprochenen sozialen Zusammen-
hinge aus verschiedenen Blickwinkeln fassen, etwa als Felder oder Netzwerke.
Ich verstehe sie in erster Linie als spezifische Sinnzusammenhinge, d.h. als ei-
gentiimliche Formen der Erzeugung und Handhabung von Sinn. Eine solche
Sichtweise kann sich auf zahlreiche Vorarbeiten in Soziologie und Philoso-
phie stiitzen, wie sie prominent etwa durch Schiitz (1945: 563fT., speziell fiir
Wissenschaft), Luhmann (1990a), Blumenberg (2015b) und Kaminski (2010,
speziell fir Technik) geleistet wurden. Sie bietet sich fiir meine Zwecke be-
sonders an, weil es gerade um den Anteil von Wissenschaft und Technik an
der gesellschaftlichen Lenkung von Sinnoperationen (des Entwerfens, Prii-
fens und Relevantsetzens von Ereignissen) geht. Damit lassen sich Defizite
vermeiden, die Kaminski (2010: 25, 31, 35) in der soziologischen Forschung
zur Entstehung technikbezogener Erwartungen ausmacht: das Desinteresse
an konkreter Technik und die zugrunde liegende Vorstellung, dass Kommu-
nikation itber Technik nichts zu tun hitte mit den jeweils thematisierten
Techniken, dass also der etwa von Fachleuten an Lai*innen kommunizierte
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Sinn weitgehend unabhingig wire von den in Technik eingeschriebenen
Sinnformationen. Diese Fehlannahme diirfte auch den aktuell verbreiteten
Irrglauben anleiten, die Sozialwissenschaften konnten durch eine Art gesell-
schaftlicher Autosuggestion soziotechnische Entwicklungen beeinflussen —
als miisse man sich blof? stimmige Narrative und imaginaries ausmalen und
der Rest werde sich schon fiigen. Vermeiden lisst sich ebenso das dhnliche
Desinteresse an den Spezifika wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion,
wie es sich beispielsweise in Grofddiagnosen zur Verfiigbarkeitssteigerung
durch Wissenschaft duflert (z.B. bei Rosa 2016: 521, 711f., 2018: 22f.). Dagegen
nimmt die hier gewihlte Perspektive Wissenschaft und Technik als spezifi-
sche Sinnzusammenhinge ernst, deren Charakteristika sich auf die daran
ankniipfenden Sinnoperationen auswirken. Sie bildet das Fundament, auf
dem ich Einsichten insbesondere aus der Wissenschaftssoziologie und Wis-
senschaftsgeschichte, der Techniksoziologie und Technikphilosophie sowie
der Wissens- und Allgemeinen Soziologie verkniipfe.

Um die Rolle von Wissenschaft und Technik in der sozialen Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten herauszuarbeiten, gehe ich in sechs Argumen-
tationsschritten vor. Zuerst klire ich allgemein, was aus der hier gewihlten
Perspektive unter Wissenschaft und Technik verstanden werden soll, wel-
chen Logiken sie folgen und in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen.
Anschliefend untersuche ich die epistemischen Leistungen von Wissenschaft
und Technik, d.h. ihren Beitrag zu den Wissensbestinden, die Bewusstseine
beim Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereignissen verarbeiten.
Im Mittelpunkt der Analysen stehen die drei Prozessbegrifte Trivialisierung,
Medialisierung und Objektkonstitution: Wissenschaft und Technik prigen, so
das Argument, theoretisches Wissen durch die Stabilisierung von Ereigniszu-
sammenhingen (Trivialisierung); empirisches Wissen durch die Konstruktion
neuer Mittel der Beobachtung (Medialisierung); und ontologisches Wissen
durch die Biindelung wiederholbarer Erfahrungen zu eigenstindigen Typen
von Entititen (Objektkonstitution). Jedem dieser Prozesse ist ein Teilkapi-
tel gewidmet. Vereinzelte Wiederholungen und Vorgriffe lassen sich dabei
nicht vermeiden, da die drei Prozesse miteinander verbunden sind, sollen
aber durch die gewihlte Reihung méglichst minimiert werden.” Nach diesen
ausfithrlichen Untersuchungen werde ich schlaglichtartig einige Aspekte

2 Zuden Grenzen des linearen Mediums Text fiir die Darstellung nichtlinearer Argumen-
te siehe Luhmann (1990a: 10).
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der Verbreitung und Geltungssicherung von wissenschaftlichem und tech-
nischem Wissen diskutieren. Das letzte Teilkapitel fithrt die Ergebnisse des
Kapitels in einer Synthese zusammen und verdichtet sie zu einer Antwort auf
die Leitfrage der vorliegenden Arbeit.

6.1 Reflexion und Entlastung: Begriff und Verhaltnis
von Wissenschaft und Technik

Vor der eigentlichen Argumentation sind einige grundsitzliche Klirungen no-
tig. Zunichst werde ich in groben Strichen skizzieren, was in diesem Kapi-
tel unter Wissenschaft und Technik verstanden werden soll. Diese vorldufigen
Begriffe werden im weiteren Argumentationsverlauf noch detaillierter entfal-
tet. Danach gehe ich auf das Verhiltnis der beiden Handlungszusammenhin-
ge ein. Dieses Verhiltnis lasst sich, so werde ich argumentieren, mit Hilfe der
Unterscheidung von Reflexion und Entlastung erfassen, die auf entgegenge-
setzte Umgangsweisen mit Sinn abhebt. Auf der Ebene der Handlungsziele
besteht ein komplementires Verhiltnis: Wissenschaft verspricht Reflexions-
gewinne, Technik Entlastungsgewinne. In operativer Hinsicht zeigt sich da-
gegen eine Verschrinkung insofern, als Forschung sich auf Entlastungen und
Technisierung sich auf Reflexionsleistungen stiitzen muss. Was schlieRlich ih-
re Funktion fiir die Konstruktion von Méglichkeitshorizonten angeht, wirken
Wissenschaft und Technik gleichermafen entlastend, weil sie Fraglosigkeiten
bereitstellen, mit denen sich fragliche Ereignisse aufkliren lassen.

Beginnen wir mit der Einfithrung der beiden entscheidenden Begriffe.
Wissenschaft soll verstanden werden als Praxis, die auf die Erzeugung wah-
ren, d.h. wirklichkeitsadiquaten Wissens abzielt, fiir die wahres Wissen also
nicht nur ein willkommenes Nebenprodukt, sondern eine institutionalisierte
Motivationsrelevanz ist. Von Wissenschaft soll daher bei jedem Handlungs-
bzw. Kommunikationszusammenhang gesprochen werden, der sich an der
Leitunterscheidung wahr/unwahr orientiert (Luhmann 1990a: 272ff.). Ob
solches Handeln innerhalb des Geflechts aus Organisationen, Institutionen
und Rollen stattfindet, das sich »Wissenschaft« nennt, ist fiir die Definition
zweitrangig.’> Zwar bietet dieses Okosystem besonders giinstige Bedin-

3 Tenbruck argumentiert sogar, dass wissenschaftliches Handeln sich generell nur be-
grenzt institutionalisieren lasse, weil das erwartete Handlungsresultat »Neues Wis-
sen, inhaltlich notwendig unterbestimmtsei (Tenbruck 1975: 20f., Zitat 21). Diese The-
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gungen fir wissenschaftliches Handeln, indem es die Wissensgenerierung
entpragmatisiert, also von unmittelbarer auflerwissenschaftlicher Verwert-
barkeit entkoppelt (Schiitz/Luckmann 2003: 407f., von dort stammt auch der
Ausdruck »Entpragmatisierung«; Habermas 1998: 192f.).* Auch diirfte in ge-
genwirtigen Gesellschaften ein betrichtlicher, wenn nicht der grofite Teil des
Forschungshandelns innerhalb des Wissenschaftssystems stattfinden. Zudem
verleihen Referenzen auf wissenschaftliche Einrichtungen und Mechanismen
der Qualititssicherung dem produzierten Wissen besondere gesellschaftliche
Glaubwiirdigkeit. Wissenschaftlich bzw. wissenschaftsihnlich gehandelt wer-
den kann prinzipiell aber, wie oben (4.2.3) diskutiert, auch in anderen sozialen
Kontexten.

Technik verstehe ich als stabilisierten Ereigniszusammenhang, Techni-
sierung als Praxis des Stabilisierens von Ereigniszusammenhingen (Schulz-
Schaeffer 1999; Halfmann 2005; Baecker 2016: 64f., 72f.). Fiir technisieren-
des Handeln mafigeblich ist die Unterscheidung funktionierend/kaputt
(Luhmann 1990a: 263), d.h. zwischen stabilen und instabilen Ereigniszu-
sammenhingen. Auch dieser Begriffsbestimmung geht es primir um einen
Handlungs- bzw. Kommunikationszusammenhang und nicht etwa um die
sozialen Kontexte, in denen er stattfindet, oder um seine Resultate. Noch
deutlicher als bei wissenschaftlichem lisst sich bei technisierendem Handeln
erkennen, dass es nicht auf ein einzelnes Funktionssystem beschrinke ist,
sondern in verschiedenen sozialen Kontexten stattfindet (Halfmann 200s:
231ff.) — auch wenn es natiirlich Organisationen und Professionen gibt, die auf
die Entwicklung, Produktion oder Reparatur von Technik spezialisiert sind.

In welchem Verhiltnis die beiden Handlungszusammenhinge zueinander
stehen, wird bereits seit lingerem diskutiert. Dabei ist itberzeugend dargelegt
worden, dass Technik nicht einfach als angewandte Wissenschaft zu begrei-
fen ist (Gehlen 2007: 12; deSolla Price 1984; Luhmann 1990a: 264ff., 1996b: 13f.,
2021a: 518). Besser lassen sich das Verhiltnis und die Spezifika von Wissen-
schaft und Technik verstehen, wenn man auf die Handhabung von Sinn fo-

se scheint mir den Anteil des Routinehandelns an der Forschung zu unterschiatzen und
zu ignorieren, dass auch Ergebnisoffenheit institutionalisiert werden kann. Sie stiitzt
aber die hier vertretene Annahme, dass der Handlungstyp des Forschens auch aufier-
halb des Wissenschaftssystems vorkommen kann.

4 Trotzdem muss die Forschung regelmafig den aufierwissenschaftlichen Nutzen ihrer
Ergebnisse glaubhaft machen, z.B. bei der Beantragung von Férdermitteln (Schropfer
2017: 54).
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kussiert. Hierfiir schlage ich die Leitunterscheidung von Reflexion und Ent-
lastung vor.® Unter Reflexion verstehe ich Sinnoperationen der Komplexitits-
steigerung. Gemeint ist die Umwandlung von Fraglosem in Fragwiirdiges, der
verflissigende Umgang mit verfestigtem Sinn. Reflexion beruht auf der Wei-
gerung, das Gegebene so zu nehmen, wie es sich darstellt, und auf dem Ver-
dacht, dass die wahren Ursachen fiir das Sosein des Wahrgenommenen auf ei-
ner tieferen, bislang unbeachteten Realititsebene liegen. Charakteristisch fiir
Reflexion ist die Steigerung der Auflésung bei der Thematisierung von Sach-
verhalten, also eine Vervielfiltigung der zu beachtenden Elemente. In Anleh-
nung an Schiitz und Luckmann (2003: 91f.) kdnnte man Reflexion als Haltung
beschreiben, die das monothetisch Gegebene in polythetische Zusammenhin-
ge aufzul6sen versucht. Entlastung auf der anderen Seite meint die entgegen-
gesetzten Sinnoperationen der Komplexitatsreduktion. Sie wirkt auf die Ver-
festigung und Sedimentierung noch thematischen Sinns, auf Einklammerung
und Vergessenkonnen hin. Entlastung zielt darauf ab, eine gefahrlose Abwen-
dung der Aufmerksamkeit von den Details des jeweiligen Sachgebiets, mit-
hin die Ignorierbarkeit der tieferen Realititsebene zu erméglichen (Poljansek
2017: 24ff.). Kennzeichnend ist ein »selbst auferlegter Sinnverzicht« (Blumen-
berg 2015b: 194), ein absichtlicher »Tiefenverlust« (Thies 2017: 109) in Kogniti-
on und Kommunikation — also eine Reduktion der zu beachtenden Elemente.
Wenn Reflexion auf Entselbstverstindlichung abzielt, strebt Entlastung nach
der Herstellung von Selbstverstindlichkeit. Sie versucht, anspruchsvolle poly-
thetische Vielheiten in bequem handhabbare monothetische Einheiten umzu-
wandeln.

5 Wie in der Einleitung erwahnt, iibernehme ich die Bezeichnung und das grundlegen-
de Verstandnis von Entlastung von Gehlen (2016a: 65ff.; dazu Berger/Luckmann 2021:
57; Thies 2017: 105ff.). Gerade in systemtheoretisch und phdnomenologisch informier-
ten Beitrdgen zur Techniksoziologie und -philosophie taucht der Entlastungsbegriff
regelmafiig auf — teils zentral, teils beildufig, teils mit, teils ohne Verweis auf Geh-
len (z.B. Luhmann 1971: 66, 1990a: 197; Krimer 2004: 161; Halfmann 2005: 233; Pol-
jandek 2017: 36; Nassehi 2019a: 196, 206). Er vertragt sich gut mit den Uberlegungen
zur Sedimentierung von Sinn bei Schiitz und Luckmann (2003), die allerdings primar
auf die automatische Entstehung und weniger auf die aktive Herstellung von Fraglo-
sigkeiten abzustellen scheinen. Da es mir um beide Aspekte geht, erscheint mir der
Entlastungsbegriff insgesamt besser geeignet. Die Bezeichnung Reflexion iibernehme
ich von Schelsky (1965b), der sie zwar nicht ausdriicklich definiert, aber als Gegenpart
zu Gehlens Begriff der Institution konzipiert, die wiederum eine spezifische Form der
Entlastung darstellt.
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Wissenschaftliches Handeln zielt auf Reflexionsgewinne, technisieren-
des Handeln auf Entlastungsgewinne. Anspruch der Wissenschaft ist es,
die Selbstevidenz der Alltagserfahrung in Frage zu stellen und die Elemente
und Prozesse zu ermitteln, die hinter dem als selbstverstindlich Erfahrenen
stehen (Bachelard 2016: 44; Lepenies 2016:18; Luhmann 1990a: 653f.; zu den an-
thropologischen Voraussetzungen dieser Distanzierung Gehlen 2016a: 367f.).°
Ob es um die Bewegung von Himmelskdrpern, Stoffwechselprozesse oder
menschliches Verhalten geht — wissenschaftliches Handeln strebt nach dem
Aufdecken der verborgenen Ursachen fir das Sosein der Wirklichkeit (Polanyi
1967:177), nach der »Auflosung von Einheiten in Relationen« (Luhmann 2008:
180, im Original kursiv). Der Anspruch technisierenden Handelns geht in die
entgegengesetzte Richtung: Durch die Stabilisierung von Ereigniszusam-
menhingen versucht man Fraglosigkeit herzustellen und Bedingungen zu
schaffen, unter denen die Aktualisierung bestimmter Typen von Ereignissen
nicht mehr von der minutiésen Begleitung der zugrunde liegenden Prozesse
abhingt (Halfmann 2005: 227). Man muss die Mechanismen nicht kennen, auf
denen Thermostate, Uhren oder Navigationssysteme beruhen, um sich auf ihr
Funktionieren verlassen zu kénnen.”

Dass in wissenschaftlichem und technisierendem Handeln entgegenge-
setzte Anspriiche dominieren, ist aus verschiedenen Perspektiven beschrieben

6 Daran dndert auch der oft mit triumphalem Gestus vorgetragene Befund der Labor-
studien und anderer ethnographischer Untersuchungen nichts, dass Forschung eine
weitgehend routinisierte Alltagstatigkeit wie andere Praktiken auch ist. Denn wirksam
werden die internen Normen der Wissenschaft, wie Lindemann (2018: 292ff.) zeigt, als
institutionalisierte Anforderungen an iiberzeugende Kommunikation: In Publikationen,
Vortragen etc. miissen die Reflexionsleistungen betont und die Routineanteile ausge-
blendet werden, auch wenn letztere den groReren Anteil an den préasentierten Ergeb-
nissen haben mogen. Selbst vor wohlmeinendem Publikum darf man theoretische und
methodische Entscheidungen nichtallein durch Verweise auf Bequemlichkeit und Tra-
dition begriinden, sondern muss sie mit Blick auf die zu erwartende Aufldsungssteige-
rung rechtfertigen.

7 Husserl hatte den verstarkten Verlass auf unverstandene Technik als, wie Blumenberg
zusammenfasst, »Sinnverlust« kritisiert (Blumenberg 2015b: 194; ein jiingeres Beispiel
fir diesen Modus der Technikkritik ist Miihlhoff 2018). Blumenberg wendet jedoch
iberzeugend ein, dass Wissenschaft keine kumulativen Erkenntnisfortschritte ma-
chen kénnte, wenn jeder beteiligte Mensch alle zum aktuellen Wissensstand fiithren-
den Reflexionsleistungen eigenstindig nachvollziehen miisste, statt wenigstens eini-
ge der zu Technik geronnenen Reflexionsprodukte Anderer reflexionsentlastet zu ge-
brauchen (Blumenberg 2015b: 192ff.; vgl. Wagner1994: 146).
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worden. Luhmann beispielsweise charakterisiert, anhand der Unterscheidung
von Medium und Form (bzw. Ding), wissenschaftliche Erkenntnis als »Wieder-
entdeckung des Mediums in den Dingen« (Luhmann 1990a: 184), Technik um-
gekehrt als Etablierung von Formen »im Medium der Kausalitit« (Luhmann
1991a: 97, im Original kursiv; Halfmann 2005: 227ft.). Poljansek (2017) betrach-
tet das Latentwerden von Ereigniszusammenhingen als Endpunkt erfolgrei-
cher Technisierung, die Explikation von Kausalititen und Erkenntnisbedin-
gungen dagegen als komplementire Strategien der kritischen Wiederaufde-
ckung solcher Latenzen. Und auch die geldufige Rede von Technisierung als
blackboxing (Latour 1994b: 36f.) und von Wissenschaft als entgegengesetztem
Versuch des Offnens nicht nur kiinstlicher, sondern auch natiirlicher black bo-
xes bringt diese Gegenliufigkeit zum Ausdruck (zur heuristischen Funktion
der black-box-Metapher von Glasersfeld 1987c¢: 151fF.; zu ihrer Geschichte Pas-
sig 2017).}

Doch obwohl sich Wissenschaft und Technik gewissermafien entgegen-
gesetzten Mottos verschreiben, gehen sie nicht in der Unterscheidung von
Reflexion und Entlastung auf. Zum einen findet man auf der operativen, das
konkrete Tun betreffenden Ebene unverzichtbare Einsprengsel der jeweils
anderen Logik. Wissenschaftliches Handeln muss, um die beschriebenen
Reflexionsleistungen erbringen zu kénnen, notwendig auf die Produkte
von Entlastungsvorgingen zuriickgreifen — auf Instrumente, Apparate und
Methoden, die relative Fraglosigkeit erlangt haben miissen, damit noch
Fragliches mit ihnen bearbeitet werden kann. Technisierendes Handeln ande-
rerseits muss sich, um Entlastungen einrichten zu kénnen, der Resultate von
Auflésungsvorgingen bedienen, also isolierter Elemente oder Kausalititen
(Relationen von Elementen in der Zeit), die als Material fiir neue Kombi-
nationen fungieren (zu Technisierung als Rekombination zuvor aufgeléster
Ereigniszusammenhinge Schelsky 1965a: 445; Luhmann 1990a: 262f., 267).
Gut nachvollziehen lisst sich diese Verschachtelung gerade bei gréferen

8 Dass Wissenschaft einer Logik der Reflexion im oben beschriebenen Sinne folgt, zeigt
auch die bemerkenswerte Anzahl wissenschaftlicher Publikationen aus allen mogli-
chen Disziplinen, die Titel wie »opening (up) the black box of ..« tragen. Statt black
boxes zu 6ffnen, erscheint es mir mit Blick auf Technik soziologisch interessanter, Pro-
zesse erfolgreichen blackboxings zu rekonstruieren, also nachzuzeichnen, wie es Ak-
teur*innen gelingt, Ereigniszusammenhange durch Stabilisierung athematisch zu ma-
chen. Auf diese Frage komme ich im vorliegenden Kapitel immer wieder zuriick.
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Umwilzungen: Wissenschaftliche Fortschritte verdanken sich hiufig neu-
entwickelten Beobachtungs- oder Auswertungsinstrumenten (deSolla Price
1984; Ihde 1990: 421T.; vgl. Gigerenzer 1991); technische Innovationen beruhen
wenigstens gelegentlich, etwa im Falle der Informations- und der Gentechnik,
aufwissenschaftlichen Auflsungssteigerungen (Luhmann 1990a: 262f., 267).°

Unterlaufen wird eine einfache Zuordnung von Wissenschaft zu Reflexion
und von Technik zu Entlastung zum anderen, wenn man nicht auf die Hand-
lungslogiken, sondern auf den Beitrag zur Konstruktion von Méglichkeitsho-
rizonten blickt. Denn in dieser funktionalen Hinsicht, die uns hier primir in-
teressiert, dhneln sich die Produkte wissenschaftlichen und technisierenden
Handelns: In beiden Fillen handelt es sich, wie Luhmann argumentiert, um
»Simplifikationen« (Luhmann 1990a: 713), d.h. um Entlastungen, die als stabi-
ler Halt fir Anderes genutzt werden kénnen. Fiir das Entwerfen, Priifen und
Relevantsetzen von Ereignissen wirkt wissenschaftliches ebenso wie an bzw.
durch Technik gewonnenes Wissen entlastend - als das relativ und voriiber-
gehend Unzweifelhafte, mit dem sich noch Zweifelhaftes erhellen lisst. Diese
funktionale Ahnlichkeit ist der wesentliche Grund, warum ich Wissenschaft
und Technik in dieser Arbeit, allen Unterschieden zum Trotz, gemeinsam be-
handle.

Wir haben nun ein erstes Verstindnis von Wissenschaft und Technik,
ihren handlungslogischen Unterschieden, operativen Verschrinkungen und
funktionalen Gemeinsambkeiten gewonnen. Auf dieser Grundlage arbeite ich
im Rest des Kapitels heraus, wie genau Wissenschaft und Technik an der
gesellschaftlichen Konstruktion von Méglichkeitshorizonten mitwirken. Die
folgenden Teilkapitel widmen sich der wissenschaftlich-technischen Produk-
tion der Wissensbestinde, die in das Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen
von Ereignissen einflief3en.

9 Auf die wechselseitige Stiitzung von Wissenschaft und Technik weist bereits Cassirer
(1985: 78ff.) hin. Wissenschaftlich informiert werden kann Technik nattrlich nur, sofern
die sozialen Umstinde es zulassen, also beispielsweise nicht, solange Gilden techni-
sche Praktiken regulieren (van den Daele 2004: 31). Fiir den Hinweis auf Gigerenzer
(1991) danke ich Malte Neuwinger.
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6.2 Trivialisierung

Theoretisches Wissen ist, wie ich in Abschnitt 4.2.3 dargelegt habe, Wissen
tiber das typische Verhalten von Elementen bzw. von Elementenkonstellatio-
nen. Es umfasst abstrakte Annahmen iiber die Transformationen (oder Nicht-
transformationen), die die jeweils thematisierten Elemente iiblicherweise — je
nach Komplexititsgrad der Theorie: allgemein oder unter besonderen Bedin-
gungen — durchmachen. Fiir Modal- und Verfiigbarkeitsurteile und damit fir
die Konstruktion von Moglichkeitshorizonten ist theoretisches Wissen unver-
zichtbar, weil es festzustellen erlaubt, ob eine entworfene Elementenkonstel-
lation einem als gesichert vorausgesetzten Referenzzustand plausibel folgen
bzw. vorausgehen kann.

In Kapitel 5.2.3 haben wir gesehen, dass theoretisches Wissen ein soziales
Produkt ist. Im Folgenden zeige ich, wie speziell Wissenschaft und Technik
zur Produktion theoretischen Wissens beitragen. Die hierfir zentrale Leis-
tung der beiden Handlungszusammenhinge fasse ich unter dem Begriff der
Trivialisierung. Verstanden werden soll darunter die Etablierung stabiler, mit-
hin erwartbarer Ereigniszusammenhinge, d.h. von typischen Sequenzen (Ab-
folgen von Ereignissen bzw. Zustinden), die bestimmte Elemente oder Ele-
mentenkonstellationen durchlaufen. Trivialisierung ist die Herstellung zeit-
licher Ordnung. Sie legt, bildlich gesprochen, Schienen durch die Zeit, denen
Elemente in der Regel folgen und von denen sie nur im Enttiuschungsfall ab-
weichen.

Dieser Trivialisierungsbegriff orientiert sich an Heinz von Foersters (1984:
8ff., 2003a: 138ff.) Unterscheidung trivialer und nichttrivialer Maschinen
und ihrer Ausarbeitung in der Techniksoziologie und -philosophie (Wagner
1994; Kaminski 2010: 171ff.; Dickel/Lipp 2016). Trivial im Sinne dieser Un-
terscheidung meint so viel wie vorhersehbar, nichttrivial heif3t dementspre-
chend unvorhersehbar bzw. begrenzt vorhersehbar. Soziologisch hilfreich
ist die Unterscheidung von Trivialitit und Nichttrivialitit, weil sie nicht auf
beobachtungsunabhingige Qualititen von Entititen, sondern auf beobach-
tungsabhingige Annahmen iiber deren Verhalten abstellt (Wagner 1994: 153;
Kaminski 2010: 175; Dickel/Lipp 2016: 157f.). Dadurch geraten die Prozesse in
den Blick, in denen Ereigniszusammenhinge vorhersehbar oder unvorherseh-
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bar gemacht werden, d.h. Prozesse der Trivialisierung und Enttrivialisierung
(Dickel/Lipp 2016: 158)."

Ereigniszusammenhinge lassen sich auf zwei Arten und Weisen triviali-
sieren. Zum einen kann ein Ausschnitt der Wirklichkeit vorhersehbar gemacht
werden, indem man ein Modell seines typischen Verhaltens konstruiert. Die-
sen Modus nenne ich Trivialisierung durch Erkenntnis. Sie ist, wie ich darlegen
werde, eine Leistung wissenschaftlicher Theoriebildung. Zum anderen kann
man Vorhersehbarkeit erreichen, indem man die Wirklichkeit selbst so ein-
richtet, dass sie sich erwartbar verhilt. Hier spreche ich von Trivialisierung
durch Herstellung. Sie ist das Merkmal erfolgreicher Technisierung.

Im Folgenden beleuchte ich beide Trivialisierungsmodi niher. Grob folgen
beide Analysen einem dhnlichen Aufbau: Zuerst beleuchte ich den grundlegen-
den Zeitbezug des jeweiligen Trivialisierungsmodus, dann die Mechanismen,
in denen zeitliche Ordnung hergestellt wird, und schlieflich die kognitiven
Entlastungen, die das produzierte theoretische Wissen mit sich bringt. Anders
als das veraltete Bild von Technik als angewandter Wissenschaft vielleicht na-
helegen wiirde, beginne ich nicht bei wissenschaftlicher, sondern bei techni-
scher Trivialisierung. Das liegt daran, dass die modernen Wissenschaften die
Wirklichkeit ihrerseits nach dem Vorbild der Technik, d.h. »technomorph«be-
schreiben (Hubig 2017: 143). Wissenschaftliche Theoriebildung behandelt ihre
Gegenstinde nach dem Modell duf3erlich uneinsehbarer Maschinen, deren in-
nere Mechanismen es zu ermitteln gilt (von Glasersfeld 1987c: 151ff.; Luhmann
1995b: 22; Seibel 2016: 33, dort auch Fn. 93; Schlaudt 2022: 168fT.; historisch
Shapin 2001: 83f.; Daston 2018: 42fF.)." Es bietet sich daher an, zuerst die tech-
nische Herstellung jener RegelmiRigkeit nachzuvollziehen, die wissenschaft-
liche Trivialisierungsversuche heuristisch unterstellen.

6.2.1 Technisierung als herstellende Trivialisierung

Technisierung ist der Modus herstellender Trivialisierung, also der Etablie-
rung zeitlicher Ordnung durch gestaltendes Eingreifen in die Wirklichkeit.

10  Eine prazise Definition von Trivialisierung bzw. Enttrivialisierung konnte ich in der ge-
nannten Literatur nicht finden. Die hier vorgeschlagene Begriffsbestimmung (Trivia-
lisierung als Aufbau, Enttrivialisierung als Abbau von Vorhersehbarkeit) scheint mir
aber dem dortigen Begriffsgebrauch zu entsprechen.

1 Siehe auch den Hinweis im vorherigen Teilkapitel 6.1 auf die Rolle der Black-Box-Me-
tapher in der Beschreibung von Reflexions- und Entlastungsprozessen.
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Wie Technisierung zeitliche Ordnung herstellt und wie Technik zu einem
attraktiven Gegenstand theoretischen Wissens wird, zeige ich in diesem Ab-
schnitt. Ich gehe in vier Schritten vor. Zuerst expliziere ich den Technikbegrift
dieser Arbeit und dessen wesentlichen Zeitbezug. Dabei diskutiere ich auch
Typen und Erscheinungsformen von Technik. Zweitens arbeite ich die fir
Technisierungsprozesse charakteristischen Reflexionsleistungen heraus, die
ich mit den Begriffen Interdependenzunterbrechung und Dekontextualisie-
rung fasse. Im dritten Schritt erliutere ich die Entlastungsgewinne, die aus
solchen Reflexionsleistungen hervorgehen. Funktionierende Technik trivia-
lisiert Ereigniszusammenhinge, d.h., sie macht eine bestimmte zeitliche
Ordnung erwartbar, ohne ihren Nutzer*innen eine vertiefte Beschiftigung
mit den Bedingungen des Funktionierens zuzumuten. So wird sie zu einer
kognitiv sparsamen Quelle theoretischen Wissens, das seinerseits kognitiven
Aufwand bei der Konstruktion von Moglichkeitshorizonten einspart. Der
Abschnitt endet, viertens, mit einem Exkurs zur jingeren Debatte um die
Frage, ob ein auf Trivialisierung abstellender Technikbegriff noch geeignet ist
fiir die Beschreibung komplexer informationstechnischer Systeme, die aktuell
unter der Bezeichnung Kiinstliche Intelligenz (KI) gefasst werden.

6.2.1.1 Zeithezug, Gattungen und Erscheinungsformen von Technisierung
Um zeigen zu konnen, wie Technik gesellschaftliche Wissensbestinde prigt,
ist zunichst ein angemessener Begriff von Technik und Technisierung nétig.
Dafiir stellen Soziologie und Philosophie eine Vielfalt konzeptueller Ressour-
cen zur Verfiigung. Weil wir uns hier fiir die trivialisierenden Wirkungen von
Technik interessieren, bietet sich eine Perspektive an, die auf das Verhiltnis
von Technik und Zeit fokussiert.

Wenn der Zeitbezug von Technik angesprochen wird, geht es oft um Thesen
der Beschleunigung (Rosa 2005: 243ff.) oder der komplexeren Reorganisation
gesellschaftlicher Zeitordnungen (Wajcman 2008) durch den Umgang mit
technischen Artefakten, etwa mit Uhren, FlieRbindern oder Mobiltelefonen.
Technisierung hat aber noch grundlegender mit Zeit zu tun, denn sie zielt auf
die Herstellung zeitlicher Ordnung: »Eine Technik ist die Einrichtung einer
Sequenz von Ereignissen derart, dass diese Sequenz wiederholbar abgerufen
werden kann. Die Ausgangs- und Endzustinde der Sequenz sind definiert.
[...]. Jede Technik nimmt Zeit in Anspruch und wiirde ohne das Mitspielen von
Zeit nicht funktionieren.« (Baecker 2016: 64f.) Wer Technik einrichtet, zielt
auf die Etablierung zeitlicher Selektivitit, versucht also sicherzustellen, dass
nicht alles auf alles folgen kann, sondern nur bestimmte Typen von Ereig-
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nissen sich aneinanderreihen. Eine Elementenkonstellation soll sich nicht in
beliebige, sondern nur in eine begrenzte Bandbreite von Elementenkonstel-
lationen transformieren konnen. Dieser grundlegende Zeitbezug der Technik
wird, wenn man von einigen Uberlegungen Luhmanns (z.B. 2013: 221f.) und
von Baeckers (2016: 65) Charakterisierung von Technik als »Zeitverhalt« ab-
sieht, selten ausdriicklich thematisiert.” Insbesondere phinomenologisch
und systemtheoretisch informierte Konzeptualisierungen von Technik brin-
gen ihn aber deutlich zum Ausdruck. Sie stellen bei der Beschreibung von
Technisierung zurecht auf die — logisch miteinander verbundenen — Merk-
male der Einrichtung stabiler Sequenzen, der Kopplung von Ursachen und
Wirkungen, der Herstellung von Wiederholbarkeit und der Sicherstellung
von Erwartbarkeit ab (als Beispiele fiir Beschreibungen von Technik, die eines
oder mehrere dieser Merkmale nennen, sieche Luhmann 1995b: 23f., 2017a:
54f.; Schulz-Schaeffer 1999: 410; Halfmann 2005: 228f.; Kaminski 2010: 173f.;
Seibel 2016: 32, 37; Poljansek 2017: 34). Damit stehen jedes mal temporale
Ordnungsleistungen im Fokus.

In welchem Wirklichkeitsbereich eine zeitliche Ordnung eingerichtet
wird, d.h., welchen ontologischen Kategorien die jeweils zu transformieren-
den Elementenkonstellationen angehdren, ist fir diesen Technisierungsbe-
griff unerheblich (Luhmann 2017a: 54f., 2021a: 526f.; Schulz-Schaeffer 1999:
410; vgl. Schlaudt 2022: 73ff.). Ohnehin kann Technik prinzipiell auch Elemen-
te aus unterschiedlichen materiellen Substraten koppeln (Luhmann 2021a:
526). Gleichwohl eignet sich der jeweils dominante Wirklichkeitsbereich als
Bezugspunkt fiir eine grobe typologische Unterscheidung von Technikgattun-
gen. Um die materielle Bandbreite von Technik zu veranschaulichen, stelle ich
die drei in der Literatur meistdiskutierten Technikgattungen kurz vor: Real-,

12 Eine weitere Ausnahme ist Latours Hinweis auf das »folding of time« als Charakteris-
tikum technischen Handelns (Latour 1994b: 45, siehe auch 40).
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Sozial- und Intellektualtechnik.” Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf ihrem
Zeitbezug.

Wohl am meisten mit der Bezeichnung »Technik« assoziiert ist der Aufbau
von Verfahren zur kontrollierten Verinderung von Materie. Hier kann manvon
Real- (von lat. res, Ding, Sache) oder Sachtechniken sprechen (Hubig 2013: 119;
Schulz-Schaeffer 1999). Beispiele fiir Realtechniken sind die Handlungspro-
gramme des Mauerns, Schweifiens oder Kochens. Die fehlerfreie Befolgung
der jeweils vorgesehenen Handlungsschritte verspricht, dass man die zu be-
arbeitende Elementenkonstellation (Ziegel, Metallteile, Lebensmittel), sofern
man sich in ihrer Beschaffenheit nicht tiuscht, verlisslich in den gewiinschten
Zustand (Winde, Metallkonstruktionen, Speisen) itberfithrt.*

Zum Gegenstand von Technisierungsversuchen wird aber nicht nur das
Verhalten von Materie, sondern auch von Menschen. Fiir die Beeinflussung
des Verhaltens Anderer haben sich die Begrifte der Human- oder Sozialtechnik
etabliert (Schelsky 1965a: 444f.; Hubig 2013: 119). Auch hier sollen vorgefertigte
Verfahren garantieren, dass die jeweiligen Gegenstinde, hier nun: Individuen
oder Gruppen, die vorgesehenen zeitlichen Entwicklungen durchmachen.
Ein typisches Beispiel fiir die Technisierung menschlichen Verhaltens ist
der Aufbau organisationaler Regeln, die darauf hinwirken sollen, dass Or-
ganisationsmitglieder sich in spezifizierten Situationen so und nicht anders
verhalten. Aber auch Politikinstrumente sind, wie insbesondere die Policy-,
Regulierungs- und Governanceforschung zeigen, nichts anderes als sozial-
technische Verfahren zur Beeinflussung menschlichen Verhaltens (Schneider/

13 Diese Unterscheidung geht auf Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld zuriick (Schelsky
1965a: 444; Hubig 2013: 119; Seibel 2016: 32). Die drei vorgestellten Technikgattun-
gen umfassen selbstredend nicht das ganze Spektrum materieller Substrate, in denen
Technik eingerichtet werden kann. So ist auch Magie als technisches Handeln zu be-
trachten, insofern sie sich zur Lenkung hinterweltlichen Ceschehens etablierter Ver-
fahren bedient (zur Technizitit der Magie Gehlen 2007: 12ff.; Baecker 2016: 71; mit
Blick auch auf die Grenzen dieser Subsumtion Cassirer 1985: 53ff.). Wie Weber zeigt,
ist dieser technisierte Damonenzwang, der im Erfolgsfall der Hinterwelt keine aufier
den beabsichtigten Verhaltensweisen offenlidsst, zu unterscheiden vom religiésen Got-
tesdienst, der es mit einem iilbermichtigen Interaktionspartner zu tun hat, von dem Er-
wiinschtes hochstens durch Bitten, nicht aber durch List zu erwarten ist (Weber 1922:
239ff).

14  EinSonderfall sachtechnischen Handelns ist die Herstellung von Materialien zur sach-
technischen Weiterverarbeitung (Popitz 1995c: 24f., 32f.).
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Ingram 1990; Vedung 1998; Hood et al. 2001; Lascoumes/Le Gales 2007; zur
Konstruktion von Politikinstrumenten Vof? 2016).

Technisierbar sind ferner auch das Denken und Erkennen selbst. Diese
Technikgattung wird tblicherweise als Intellektualtechnik bezeichnet (Hubig
2013: 119). Intellektualtechniken sollen dafiir sorgen, dass Kognition in eine
bestimmte und nicht in andere Richtungen liuft, dass ein Denkinhalt also
vorhersehbar in einen anderen Denkinhalt transformiert wird. Zu ihnen
zihlen die Regeln der Logik, die »allgemeine Strukturen des Schliefiens wie-
dergeben, deren Verbindlichkeit von den jeweiligen Inhalten unabhingig
ist«, und kontextspezifische Varianten logischer Schlussverfahren, z.B. der
Justizsyllogismus (Neumann 2011: 299f., Zitat 300; siehe auch Mead 1917: 211).
Um Intellektualtechniken handelt es sich auch bei mathematischen Verfah-
ren, die der korrekten Umwandlung von Eingangs- in Ausgangswerte dienen,
etwa bei den Grundrechenarten, dem Ermitteln arithmetischer Mittelwerte
oder komplexeren Kalkillen (Krimer 2004: 162f.). Und auch die Methoden der
Wissenschaften, ob mathematisch oder nicht, sind Intellektualtechniken, in-
sofern sie stabile Formen des Ubergangs von einem Denkinhalt zum nichsten
organisieren, beispielsweise bei der Interpretation von Daten (deSolla Price
1984: 13; Luhmann 1990a: 413ff.). Wie bereits in 6.1 erwihnt, gehoren Metho-
den mithin zu den trivialisierten, reflexionsentlasteten Voraussetzungen des
Reflexionsprojektes Wissenschaft (Blumenberg 2015b: 184fF., 194).

Unterscheiden lasst sich Technik im Hinblick nicht nur auf ihre Gegen-
stinde, sondern auch auf ihre Erscheinungsform, d.h. auf die Klasse von Enti-
tdten, von der die transformativen Wirkungen jeweils ausgehen. Technik tritt
in Gestalt von Handlungssequenzen und von Artefakten auf (Wagner 1994:145;
Schulz-Schaeffer 1999: 424). Im ersten Fall werden die Schritte des jeweiligen
Ereigniszusammenhangs von menschlichen Kérpern ausgefithrt, etwa beim
Tanzen oder Kopfrechnen. Im zweiten Fall sind es die Artefakte selbst, die kon-
krete zeitliche Ordnungsleistungen erbringen, z.B. Betonmischer oder Dreh-
kreuze. Interessant sind Artefakte aus der hier eingenommenen Perspektive,
weil es sich bei ithnen um Ergebnisse einer doppelten Verfestigung handelt: Zur
zeitlichen tritt noch eine ridumliche Stabilisierung hinzu. Wie eine Abfolge von
Handlungsschritten verspricht auch ein Artefakt die kontrollierte Transforma-
tion einer Elementenkonstellation in eine andere, also Ordnung in der Zeit. Ei-
ne Mikrowelle macht kaltes Essen warm, der Berliner Schliissel zwingt nachts
zum AbschliefRen von Haustiiren (Latour 1994a), ein Taschenrechner verwan-
delt Eingaben in Ergebnisse. Diese zeitlichen Zusammenhinge sind bei Arte-
fakten zugleich raumlich verdichtet, nimlich in die Form eines abgrenzbaren
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Objekts gebracht. Die Entlastungswirkung, die technische Handlungssequen-
zen durch Habitualisierung und Automatismen erreichen, wird bei Artefakten
an vom eigenen Leib unterschiedene Mechanismen delegiert.”

Die analytische Gegeniiberstellung von Technik als Handlungssequenz
und als Artefakt bestreitet nicht, dass beide Gestalten der Technik in der Praxis
eng verbunden sind: Der zweckmifRige Gebrauch von Artefakten setzt in der
Regel Routinen des kontrollierten Umgangs voraus (Schulz-Schaeffer 1999).
So zeichnen die physischen Eigenschaften eines Hammers zwar vor, wie viel
mechanische Kraft in welchem Vektor auf das zu himmernde Objekt wirkt,
wird also auch hier eine, wenngleich eher lose, Ordnung in der Zeit hergestellt.
Um mit diesem Hammer aber einen Nagel in die Wand zu treiben, bedarf es
zusitzlich eines gewissen Kénnens.' Wie eng beide Erscheinungsformen der
Technik zusammenhingen, zeigen die Schwierigkeiten der Unterscheidung
fiir Beobachter*innen und die Uberginge fiir Nutzende: Von aufien ist nicht
leicht zu entscheiden, ob — um ein beliebtes Beispiel der Technikphilosophie
aufzugreifen — ein Gehstock als Artefakt zu betrachten ist, an das ein blinder
Mensch Teile seiner Umgebungswahrnehmung delegiert, oder als Bestandteil
der reflexionsentlasteten Routine, mit der er sich durch die Welt bewegt; fiir
den Blinden selbst wird der Stock anfangs eindeutig vom eigenen Leib unter-
schieden sein, aber mit zunehmender Gewdhnung zum selbstverstindlichen
Teil der Wahrnehmung und Interaktion mit der Umwelt werden (Ihde 1990:
40; Poljansek 2017: 28f.).

15 Zur funktionalen Aquivalenz von kérperlichen Automatismen und technischen Arte-
fakten in Gehlens Entlastungsmodell siehe Thies (2017: 105ff.). Die hier vorgetrage-
nen Uberlegungen zu Artefakten beziehen sich auf materielle Objekte mit Masse und
raumlicher Ausdehnung. Daneben gibtes, wieichin 6.4.5 zeigen werde, auch Artefakte
in einem erweiterten Sinne, d.h. technisierte Ereigniszusammenhinge, die als Objek-
te behandelt werden, obwohl sie nicht dem traditionellen Verstandnis von Artefakten
entsprechen — man denke z.B. an das Internet, Computerprogramme oder Politikin-
strumente. Entscheidend fiir den Artefaktstatus solcher Objekte ist auch hier der Um-
stand, dass der jeweilige Ereigniszusammenhang klar von den involvierten Menschen
unterschieden wird.

16  In vielen Bereichen geht die Entwicklung technischer Artefakte dahin, die Anforde-
rungen an das Kénnen der Nutzenden bestindig zu reduzieren. Die Technik soll auch
durch den DAU, den diimmsten anzunehmenden User, bedient werden konnen.
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6.2.1.2 Stabilisierung durch Negation:
Technisierung als Interdependenzunterbrechung

Ob Technik als Handlungssequenz oder als Artefakt auftritt — stets ist sie das
Ergebnis einer Form des Handelns, die sich durch besondere Reflexionsleis-
tungen auszeichnet. Ich schlage vor, diese Handlungsform mit dem Begriff
der Interdependenzunterbrechung zu erfassen. Den Begriff hat Luhmann primir
entwickelt, um Mechanismen der Ordnungsbildung in Organisationen sowie
in und zwischen gesellschaftlichen Subsystemen zu beschreiben (Luhmann
2000: 394fF., 2019: 457fF., 2021b: 845f.; Nassehi 2002; anregend Ortmann 2021
mit weiteren Nachweisen). Interdependenzunterbrechungen sind Vorkeh-
rungen, die verhindern, »daf [...] alles mit allem zusammenhingt« (Luhmann
2019: 457fF., Zitat 457). Interdependenzen zu unterbrechen, heifit einen Er-
eigniszusammenhang gegen das Durchschlagen von Wirkungen aus anderen
Zusammenhingen abzuschirmen. Es geht um die Herstellung geordneter
Indifferenz: Was aufderhalb des jeweils thematisierten Kontextes geschieht,
soll keinen Einfluss haben auf das, was im Inneren passiert. Interdepen-
denzunterbrechung als Handlung zeichnet sich also durch ein spezifisches
Beobachtungsschema, einen charakteristischen Modus der Handhabung
von Sinn aus. Bewusstseine zerlegen einen Sachverhalt im Rickgriff auf
ontologisches Wissen in eine Konstellation von Elementen und bestimmen,
welche der im Lichte des eigenen theoretischen Wissens zu erwartenden
Wirkungszusammenhinge (Interdependenzen) zugelassen und welche durch
zweckmiRiges Arrangieren weiterer, ebenfalls theoretisch angenommener
Wirkungszusammenhinge neutralisiert werden sollen.”” Bei diesen Aufls-
sungstitigkeiten haben wir es mit Reflexionsleistungen im Sinne der obigen
Uberlegungen (6.1) zu tun.

Die formalen Strukturen von Organisationen tragen Spuren solcher Re-
flexionsleistungen. An ihnen lisst sich ablesen, welche Interdependenzen ei-
ne Organisation unterstellt, welche sie zulisst oder férdert, welche sie zu un-
terbrechen versucht und welche Mittel sie dabei fir geeignet hilt. Gut sieht

17 Ortmann (2021: 98) weist darauf hin, »dass es Interdependenzen und Interdependenz-
unterbrechungen nur in-Hinsicht-auf bestimmte Sinnaspekte gibt, nur im Sinne von
»Sofern-Abstraktionen«. Da es beim Organisieren und bei Technisierung im Allgemei-
nen auch um das gezielte Zulassen, Férdern und Sicherstellen von Interdependenzen
geht, mithin um die die »Unterbrechung von Interdependenzunterbrechungen« (Ort-
mann 2021: 100), kdnnte man auch von »Interdependenzmanagement« (Mayntz 1997:
293; Lehmann 2022: 458 mit Verweis auf Mayntz) sprechen.
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man das z.B. an einigen der von Weber beschriebenen Prinzipien biirokrati-
scher Organisationen, die darauf hinauslaufen, die Handlungsmotivationen
der Mitglieder gegen die Einmischung unsachlicher Absichten abzuschotten:
Sachfremde finanzielle Motive sollen durch eine hauptamtliche Tatigkeit mit
auskémmlichem Gehalt und Alterssicherung neutralisiert werden, die Orien-
tierung am Wohlwollen der Entscheidungsbetroffenen durch Ernennung statt
durch Wahl, persénliche Abhingigkeit von Vorgesetzten durch eine lebenslang
garantierte Stellung (Weber 2005: 159ff.)."

Interdependenzunterbrechung ist jedoch nicht auf die Entwicklung for-
maler Organisationsstrukturen beschrankt. Sie ist, so mochte ich argumen-
tieren, der wesentliche Handlungsmodus jeder Technisierung.” Zwar benutzen
Luhmann und an ihn anschlieffende Autor*innen, soweit ich sehen kann,
diesen Ausdruck bei techniksoziologischen Analysen nicht. Doch auch dort
wird das Trennen von Wirkungszusammenhingen als zentrales Merkmal von
Technisierungsprozessen beschrieben. Luhmann spricht von Vorgingen »ef-
fektiver Isolierung« und einer »Ausschaltung der Welt-im-iibrigen«; Technik
funktioniert, »wenn es gelingt, die ausgeklammerte Welt von Einwirkungen
auf das bezweckte Resultat abzuhalten.« (Luhmann 2021a: 524f.; dhnlich Half-
mann 2005: 228f.; Baecker 2016: 64f.; Dickel/Lipp 2016: 153ff.) Das entspricht
genau dem Begriff der Interdependenzunterbrechung: Der erwiinschte zeit-
liche Ablauf wird stabilisiert, indem alle bekannten Faktoren neutralisiert
werden, deren Einwirkung zu anderen als den vorgesehenen Ereignissen
fithren konnte. Unerwiinschte Verliufe werden dabei als Stérungen, die zu-
grunde liegenden Faktoren als Stérquellen behandelt (vgl. Luhmann 1990a:
263, 1995b: 23; Baecker 2016: 65). Auch technisierendes Handeln folgt mithin
dem fir Interdependenzunterbrechung eigentiimlichen Beobachtungssche-
ma: »Es wird mindestens so viel Aufmerksamkeit auf die Frage verwendet,
was nicht passieren soll, wie auf die Frage, was passieren soll.« (Baecker 2016:
64f., vgl. 2018: 178) Auf den Punkt bringt Baecker diese Einsicht mit seiner
Charakterisierung von Technik als »Positivitit im Kontext von Negativitit«

18 Auch Studien zu verschiedenen Formen der Disziplinierung (z.B. Foucault 2014b; Trei-
ber1990; Sarasin 2014) lassen sich als Analysen sozialtechnischer Interdependenzun-
terbrechungen in Organisationen lesen.

19 Wenn man bedenkt, dass Organisationen nichts anderes als eine besondere Form von
Technik sind, namlich Sozialtechnik (Schelsky 1965a: 444), ist diese Generalisierung
nur folgerichtig.
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(Baecker 2016: 65). Damit begegnet uns die bereits in Abschnitt 4.2.4 disku-
tierte Sinnoperation der Negation von Negationen erneut. Anders als bei der
Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen geht es nun aber nicht
um denkendes, sondern um handelndes Negieren. Statt zu priifen, ob ein
entworfener Pfad durch die Zeit passierbar ist, wird dafiir gesorgt, dass er frei
ist und dass zugleich unerwiinschte alternative Pfade verschlossen sind.*® Na-
tirlich gelingt es selten auf Anhieb und wird es mit zunehmender technischer
Komplexitit immer unwahrscheinlicher, alle Stérquellen zu antizipieren und
auszuschalten. Daher lassen sich in vielen Technisierungsprozessen rekursive
Schleifen des Tiiftelns beobachten, in denen Fehlfunktionen als Einwirkung
unbeachteter oder nicht wirksam neutralisierter Kausalititen gedeutet (Half-
mann 2005: 230) und neue Vorkehrungen getroffen werden (Seibel 2016: 36f.;
vgl. die von Pickering 1993: 569 beschriebene »dialectic of resistance and ac-
commodation«). In jedem Fall aber kénnen wir festhalten, dass Technisierung
der Versuch ist, durch selektives Zulassen und Neutralisieren unterstellter
Interdependenzen zeitliche Ordnung herzustellen.

Zur Illustration seien einige Beispiele fiir Interdependenzunterbrechun-
gen in Artefakten und Handlungssequenzen genannt.* Robert Boyles Vaku-
umpumpe konnte erst fir Experimente genutzt werden, nachdem sie halb-
wegs erfolgreich gegen die einstrémende Umgebungsluft abgedichtet worden
war (Shapin/Schaffer 2011: 29f.). Der Aufbau eines Verbrennungsmotors ist
darauf ausgelegt, das sich ausdehnende Gas in keine andere Richtung als in
die der anzutreibenden Kolben zu leiten (zu Interdependenzunterbrechungen
in mechanischen Maschinen vgl. Miiller-Sievers 2016). Die Gummiummante-
lung von Kabeln verhindert Kurzschliisse und stellt so geordnete elektrische
Strome sicher (zur Normung elektrischer Interdependenzunterbrechung in
Waschmaschinen Wagner 1994: 153). Spezielle Methoden der Anordnung elek-
tronischer Komponenten wirken auf die Neutralisierung elektromagnetischer
Wellen hin, die die Signaliibertragung und -verarbeitung stéren koénnten
(Halfmann 2005: 229, Fn. 24). Die Trennung kritischer Komponenten in Flug-
zeugen soll gewihrleisten, dass der Ausfall eines Teilsystems nicht gleich zum

20  Natlrlich kann das Handeln, das einen Ereigniszusammenhang gegen Stérungen iso-
liert, auch in bloRem Denken bestehen, wie beim Einiiben einer Mnemotechnik (Half-
mann 2005: 229, Fn. 24). Das aber ist nicht dasselbe wie das denkende Priifen entwor-
fener Ereignisse.

21 Da sozialtechnische Interdependenzunterbrechung bereits weiter oben mit Blick auf
formale Organisationen diskutiert wurde, gehe ich hier nicht auf sie ein.

https://doi.org/10. inliby pen Access

m


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

22

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

Absturz fithrt (Downer 2011: 276). Die genaue Definition von Rechenschritten
durch Kalkillisierung und Algorithmisierung soll garantieren, dass keine au-
8er den erwiinschten Informationen in keiner aufder der beabsichtigten Art
und Weise in die Herstellung des Ergebnisses eingeht (Coy 1993: 35ff.; Kraimer
2004:162).

Weil funktionierende Technik gegeniiber vielen Umweltbedingungen
unempfindlich gemacht worden ist, gewinnt sie relative Unabhingigkeit
gegeniiber den Spezifika einzelner Situationen. Halfmann spricht von der
Eignung zur Dekontextualisierung, d.h. zur Verwendbarkeit in unterschiedli-
chen Situationen, die Technik mit der Sprache teilt (Halfmann 2005: 232f.; zur
Dekontextualisierbarkeit von Technik auch van den Daele 1989: 206f.; Schulz-
Schaeffer 2022:189).* Wie man dieselben Worter in unterschiedlichen Situa-
tionen verwenden kann, so verspricht auch Technik Wirksamkeit nicht nur
in einer, sondern in einer Vielzahl typischer Situationen (Schulz-Schaeffer
2019:17). In der hier entwickelten Begrifflichkeit heilt das, dass die technisch
transformierbaren Elementenkonstellationen in einzelnen Dimensionen
unbestimmt bleiben kénnen. Ein Hammer soll nicht nur einen bestimmten
Nagel in eine bestimmte Wand schlagen kénnen, sondern innerhalb einer
gewissen Bandbreite alle moglichen Nigel in alle moglichen Wande. Der
Grad der Dekontextualisierbarkeit, d.h. die Bandbreite der Situationen, fiir
die eine Technik zweckmifige Transformationen anbietet, hingt von der
Linge der jeweils stabilisierten Ereigniskette ab — je kiirzer diese Sequenzen,
desto breiter die Verwendungsmoglichkeiten; je linger, umso beschrinkter
die Verwendbarkeit (Schulz-Schaeffer 2022: 186f.).”> Doch unabhingig da-
von, wie stark diese Dekontextualisierung ausfillt, gesichert wird sie durch
Interdependenzunterbrechungen: Gleichbleibendes Funktionieren auch bei

22 Die Dekontextualisierungsleistungen der Sprache haben wir bereits in Abschnitt 4.2.2
kennengelernt.

23 Wie Schulz-Schaeffer (2022: 186f.) zeigt, bietet die Linge von Ereignisketten ein prak-
tikables Kriterium fiir die Unterscheidung, ob eine Technik eher als Vergegenstiand-
lichung eines spezifischen Handlungsskripts oder einer unspezifischen Affordanz zu
betrachten ist. Im Ubrigen steigt mit zunehmender Spezifitit oft der Entlastungsge-
winn: Mit einem Schraubenzieher kann man viele verschiedene Dinge tun, aber fur
den beschrankten Zweck des zeit- und kraftsparenden Befestigens von Schrauben ist
der Akkuschrauber vorteilhafter. Auch der Computer ist als Vergegenstandlichung ei-
ner universellen Turingmaschine maximal unspezifiziert. Niitzlich wird er aber erst
durch Programmierung, die diese Offenheit wieder einschrankt, indem sie einzelne
Rechenoperationen zu langeren Sequenzen verkniipft.
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wechselnden Umstinden erfordert MafSnahmen, die verhindern, dass die
wechselnden Umstinde einen wesentlichen Unterschied machen. Wie wich-
tig das ist, lisst sich gerade bei der Einfithrung neuer Technik beobachten.
Die involvierten Akteur*innen miissen einen zunichst als Prototyp unter
sehr spezifischen Bedingungen stabilisierten Ereigniszusammenhang in eine
generalisierte Losung fiir typische Probleme umwandeln. Dazu miissen sie
den Ereigniszusammenhang gegen variierende Kontextbedingungen abschir-
men und diese Abschirmung kommunikativ glaubhaft machen, etwa durch
Demonstrationen und Beschreibungen der Funktionsprinzipien (Weyer 202.1:
226; speziell fiir Politikinstrumente VoR 2016).*

Wir haben nun ein tieferes Verstindnis der Reflexionsleistungen in
Technisierungsprozessen gewonnen. Wer einen Ereigniszusammenhang
stabilisiert, benétigt eine Vorstellung der angestrebten Ereignisabfolge, der
moglichen Stérquellen und geeigneter Mafinahmen zu ihrer Neutralisierung.
Notig ist daher zunichst eine vertiefte Entfaltung des inneren Horizonts des
jeweiligen Sachverhalts, also seiner inneren Zusammenhinge (Wagner 1994:
152). Diesem Reflexionsaufwand in der Konstruktion entspricht, sofern die
eingerichtete Technik sich bewihrt, ein Entlastungsgewinn in der Nutzung und
ihrer Antizipation. Soweit ein Ereigniszusammenhang als verlisslich gilt,
kann man sich auf seinen dufieren Horizont konzentrieren, d.h. auf seine Rol-
le innerhalb umfassenderer, aber noch nicht im selben Mafie gefestigter Pfade
durch die Zeit (Wagner 1994: 152). Auf diese Weise wird Technik zum Mittel,
das typische Transformationen herbeifiithrt, und damit zu einem attraktiven
Gegenstand des theoretischen Wissens, das in die Priifung der Aktualisier-
barkeit entworfener Ereignisse eingeht. Das zeige ich im Folgenden.

6.2.1.3 Technik als kognitiv sparsame Quelle theoretischen Wissens
Funktionierende Technik entlastet von Reflexion, sie erlaubt die Abwendung
von Aufmerksamkeit und den Verzicht auf Sinnoperationen. Das ist eine der

24  Oftzeigterstdie Verbreitung von Technik, welche funktionsrelevanten Umweltbedin-
gungen bei der Konstruktion aufier Acht gelassen wurden. Dazu gehéren die tatsachli-
chen Nutzungsweisen, die sich von den antizipierten erheblich unterscheiden kénnen
(Akrich 1992). Aber auch gegen unerwiinschte Verwendung lasst Technik sich abschir-
men, sei es durch Beschrankung des Nutzer*innenkreises auf geschultes Personal oder
durch Erschwerung bestimmter Handlungen, z.B. durch Kindersicherungen oder die
Gestaltung von Interfaces (Miihlhoff 2018; Dickel 2023: 215f.).
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zentralen Einsichten der philosophischen und soziologischen Auseinander-
setzung mit Technik (so etwa Gehlen 2007: 191, 116fT.; Blumenberg 2015b: 194;
Luhmann 1971: 65f., 1990a: 197; Halfmann 2005: 227; Nassehi 2019a: 1961F.).
Aus dieser Perspektive besteht die Eigentimlichkeit der Technik dar-
in, dass sie der Latenz entgegenstrebt, also umso stirker aus dem Feld der
Aufmerksamkeit verschwindet, je besser sie funktioniert (Poljansek 2017;
siehe auch Kaminski 2010: 15, 20f., 141f., 188).” Das gilt sowohl fiir eigene
als auch fur fremde Technisierungsprodukte. Ereigniszusammenhinge, die
man selbst technisiert hat, muss man bei fortdauernder Bewihrung in immer
geringerem Maf3e kognitiv begleiten. Wer das Autofahren einmal gelernt hat,
muss sich nicht mehr aufjeden Handgriff, jede FuRbewegung, jede Justierung
der Blickrichtung konzentrieren, sondern kann sich stattdessen mit anderem
befassen. Auch bei Ereigniszusammenhingen, die Andere technisiert haben,
verzichten Menschen auf eine genauere Beachtung der Faktoren, die ihr Funk-
tionieren sichern. Sie fithren Handlungssequenzen auf der Grundlage blofRen
Rezeptwissens aus, d.h. auf Basis von Anweisungen iiber »procedures which
can be trusted even though they are not clearly understood.« (Schiitz 1946: 465;
ausfithrlicher zum Begriff des Rezeptwissens Schiitz/Luckmann 2003: 156ff.)
Und sie nutzen Artefakte, etwa Mikrowellen, Mobiltelefone und Computer,
ohne genau angeben zu kénnen, warum die Apparate tun, was sie tun, und
ohne sich an diesem Nichtwissen zu storen. Es geniigt zu wissen, dass es bei
Problemen Expert*innen gibt, die man konsultieren und nétigenfalls mit der
Restabilisierung des Ereigniszusammenhangs beauftragen kann (von Foerster
1984: 13; Wagner 1994: 151f.; Schulz-Schaeffer 1999: 417ff.). Den Extrempunkt
des Latentwerdens durch Funktionieren markiert ein Verhiltnis zur Technik,
das Don Thde als »background relation« bezeichnet. Dabei ist die Technik so
sehr in den Hintergrund geriickt, dass ihr Wirken ginzlich vergessen wer-
den kann, etwa bei Vogelscheuchen, windgetriebenen Gebetsmiihlen oder
thermostatgesteuerten Heizungen (Ihde 1990: 108ff., Zitat 110). Auf dieses
Athematischwerden funktionierender Technik fiir ihre Nutzer*innen und auf
die zugrunde liegenden, aber im Hintergrund bleibenden Konstruktions- und

25 Indieser Hinsicht dient Technik, wie Kramer mit Blick auf Intellektualtechniken fest-
hélt, »dem Vergessen« (Kramer 2004: 161). Alloa spricht treffend von einer »konstitu-
tive[n] Tendenz zur Anasthesie des Verfahrens: Gute Technik ist Technik, die sich nicht
bemerkbar macht und reibungslos funktioniert.« (Alloa 2015: 180)
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Wartungsleistungen stellt auch die jiingere Forschung zu Infrastrukturen aus
dem Umfeld der Science and Technology Studies ab (Slota/Bowker 2016).%
Indem Technik Nutzer*innen von Reflexion entlastet, trivialisiert sie Ereig-
niszusammenhdnge, etabliert also typische, erwartbare Sequenzen. Die Triviali-
titergibt sich aus dem Verzicht auf die Anforderung, genauer hinzusehen. Ex-
pert*innen, die Technik konstruieren und instandhalten, sind, wie oben dar-
gelegt, stets mit Faktoren konfrontiert, die das Funktionieren beeintrichti-
gen konnten - je tiefer sie den inneren Horizont einer Technik entfalten, je
feiner sie den zu stabilisierenden Prozess in Teilprozesse mit jeweils eigenen
Voraussetzungen zergliedern, umso unwahrscheinlicher erscheint gerade das
Funktionieren (Wagner 1994:153). Dass auf Ereignis A Ereignis B folgt, ist nicht
selbstverstindlich, wenn man weif3, was alles schiefgehen kann. Solche Refle-
xionszumutungen kénnen die Nutzer*innen einer Technik sich dagegen spa-
ren. Sie verlassen sich auf die feste Kopplung der Ereignisse A und B. Gerade
deshalb wird Technik fiir sie zur »Ressource«, d.h. zu einem Mittel, das eine
bestimmte Lage auch ohne Kenntnis der involvierten Mechanismen verliss-
lich herbeifithrt (Schulz-Schaeffer 1999). Entsprechend bleiben im Aufmerk-
sambkeitsfeld der Nutzer*innen, soweit keine Zweifel an der Funktionstiichtig-
keit aufkommen, nur die typisierten Start- und Endpunkte der technisierten
Transformation von Elementenkonstellationen zuriick (vgl. Baecker 2016: 64)
—im Sonderfall von Ihdes (1990: 1081t.) background relation nicht einmal sie. Wer
eine Technik nutzt, zu nutzen gedenkt oder mit ihrer Nutzung durch Andere

26  Funktionierende und daher athematisch gewordene Technik wieder der kritischen Re-
flexion zugédnglich zu machen, ist bekanntlich das Geschaft der Technikkritik (Pol-
jansek 2017: 36ff.). Diese Kritik, die »Funktionieren als Problem« (Biichner/Dosdall
2021: 351) betrachtet, fungiert insofern als Korrektiv zu Technisierungsprozessen,
als sie Gelegenheiten eroffnet, die unbefragten Grundlagen der Gesellschaft neu
zu bewerten. Sie wird jedoch von Verfechter*innen umfassender »Dauerreflexion«
(Schelsky 1965b), fiir die jede Technisierung unter dem Verdacht der Entmiindigung
steht, ins Unlebbare tbertrieben (z.B. von Miihlhoff 2018). Dass solche Kritiken primar
aus der Philosophie und philosophisch informierten Wissenschaften stammen, also
aus organisierten Reflexionsunternehmungen, durfte kein Zufall sein. Im Anschluss
an Blumenbergs (2015b: 192ff.) Husserlkritik l4sst sich dagegen einwenden, dass jede
Art der Leistungssteigerung, auch von Reflexionsleistungen, auf technisierten, athe-
matisch gewordenen Voraussetzungen beruht (vgl. auch Kaminski 2010: 182f.). Wer
nicht bei Null anfangen will, muss auf Unverstandenes und Unbefragtes zuriickgrei-
fen. Die »Unvermeidlichkeit von Ublichkeiten«, die Odo Marquard (2001: 122ff,, Zitat
122, im Original kursiv) aus der Begrenztheit menschlicher Lebenszeit ableitet, gilt in-
sofern auch fur Technik.
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rechnet, muss nur wissen, welche Typen von Ausgangssituationen in welche
Typen von Resultaten umgewandelt werden. Durch Trivialisierung wird Tech-
nik zu einer Art Zeitkanal: Sie verspricht, innerhalb des ungeordneten Stroms
der Zeit eine gesicherte Teilstrecke zwischen zwei Zeitpunkten einzurichten.

Trivialitit und situationsiibergreifende Nutzbarkeit machen Technik zu
einer attraktiven, da kognitiv sparsamen Quelle theoretischen Wissens. Denn aus
der Perspektive tatsichlicher oder potentieller Nutzer*innen ist Wissen iiber
Technik relativ einfach und generalisierbar: Weil der Ereigniszusammenhang
bereits stabilisiert wurde, muss man nur seinen Start- und Endpunkt kennen;
weil diese Start- und Endpunkte in einzelnen Dimensionen unbestimmt
bleiben kénnen, kann man die Transformation nicht nur einer, sondern
vieler Elementenkonstellationen vorhersagen bzw. rekonstruieren. An Ak-
teur*innen (einschlieflich der eigenen Person), denen man die Beherrschung
einer Handlungssequenz unterstellt, und an Artefakten lassen sich daher
abstrakte Annahmen dariiber festmachen, wie sie bestimmte Typen von Ele-
mentenkonstellationen typischerweise transformieren. Dieses Wissen kann
unterschiedliche Komplexititsgrade aufweisen (dazu 4.2.3). Es kann auf per-
manente Wirkungen abstellen, etwa darauf, dass ein Deich Fluten dauerhaft
abwehrt oder die von Thde (1990: 109) beschriebene Vogelscheuche saat- und
erntefressende Vogel jederzeit fernhilt. Es kann aber auch konditionierte
Ereigniszusammenhinge zum Gegenstand haben, die erst auf bestimmte
Ausloser hin einsetzen, seien es Willensakte (das in 4.2.4 diskutierte fiat) oder
andere Impulse, fiir die verbindliche Folgen programmiert wurden.”” In diese
Kategorie technikbezogenen theoretischen Wissens gehoren beispielsweise
die Annahmen, dass das Licht angeht, wenn man einen Schalter betitigt,
oder dass der Airbag ziindet, wenn die Sensoren eines Autos einen Unfall
registrieren. In jedem Fall wird Technik zu einem Gegenstand, itber den man,
weil er regelmifRig gemacht worden ist, relativ einfach theoretisches Wissen
aufbauen kann.

27  Blumenberg weist auf den verborgenen Aufwand hin, der nétig ist, damit ein blo-
Rer Willensakt als Ausloser eines Ereigniszusammenhangs gelten kann: »Hinter je-
dem solchen Ausloser steckt eine lange Vorgeschichte menschlicher Entdeckungen,
ein ganzer Komplex erfinderischer Leistungen; aber der Ausléser ist so >aufgemacht,
dafd er uns dies alles in seiner abstrakten Uniformitat verdeckt und entzieht — ein
schlechtes >Produkts, das sich in seine Eingeweide sehen ldsst.« (Blumenberg 2015b:
189)
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Dieses theoretische Wissen iiber Technik erlaubt die Einsparung kognitiven
Aufwands bei der Priifung von entworfenen Ereignissen. Denn mit seiner Hilfe
kann man zunichst priifen, ob die in einem Referenzzustand gegebenen oder
beschaffbaren technischen Ressourcen die direkte Aktualisierung des Ereig-
nisses erlauben, statt die zu iiberbriickende zeitliche Distanz minutiés in Teil-
strecken aufzulésen und deren Passierbarkeit einzeln zu ermitteln. Die Durch-
fithrbarkeit meines Plans, ein Feuer zu entziinden, kann ich wesentlich schnel-
ler ermitteln, wenn ein Feuerzeug zur Hand ist, als wenn ich itberlegen muss,
ob sich dasselbe Ergebnis auch auf anderem Wege, etwa durch Feuerstein und
Zunder, erreichen lief3e, welche Handlungsschritte das erforderte und ob ich
in der Lage wire, sie auszufithren.*® Je mehr technische Ressourcen bereitste-
hen und je mehr Teilprozesse eines Ereigniszusammenhangs technisiert wer-
den, umso einfacher wird die Prifung entworfenen Erlebens und Handelns
auf seine Aktualisierbarkeit — und das heifdt auch: umso komplexere, voraus-
setzungsvollere, fernere Zukiinfte lassen sich bei gleichbleibendem kogniti-
vem Aufwand aufihre Eintrittswahrscheinlichkeiten hin beurteilen. In diesem
Sinne erleichtert und erweitert theoretisches Wissen iiber Technik die gesell-
schaftliche Konstruktion von Moglichkeitshorizonten.

6.2.1.4 Exkurs: Trivialitat und Nichttrivialitat in kemplexer Digitaltechnik
Technisierung als Form herstellender Trivialisierung zu beschreiben, provo-
ziert die Frage nach dem Umgang mit der Diagnose vom Zeitalter nichttrivia-
ler Maschinen. Etwa seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts wird die The-
se vertreten, wir befinden uns in einer technikgeschichtlichen Situation, fir
die nicht mehr die triviale, sondern die nichttriviale Maschine kennzeichnend
sei (so etwa Gamm 2000: 276; zur geistesgeschichtlichen Bedeutung nichrttri-
vialer Maschinen Hérl 2012). Besonderen Auftrieb erfihrt dieser Befund seit
einigen Jahren angesichts der Verbreitung komplexerer Digitaltechnik, die un-
ter Bezeichnungen wie (generative) Kiinstliche Intelligenz (KI) und Maschinel-

28  Auch das Feuermachen mit Feuerstein und Zunder ist natirlich eine Technik, genau-
er: eine realtechnische Handlungssequenz. Es gehort jedoch nicht (mehr) zu den pro-
blemlos abrufbaren Fahigkeiten durchschnittlicher Europder*innen. Wihlt man Grade
des risikoarm durchhaltbaren Reflexionsverzichts als Mafistab, ist das Feuerzeug ge-
wissermaflen technischer als dltere Techniken des Feuermachens, da es einige Gelin-
gensbedingungen (etwa die Beschaffung und sachgerechte Handhabung von Funken-
quellen und Brennmaterial) in das Artefakt hineinverlagert und damit aus dem Fokus
der Aufmerksamkeit riickt.
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les Lernen (ML) gefasst wird.” Die Zeitdiagnose wird bisweilen verbunden mit
der Kritik etablierter techniksoziologischer und -philosophischer Ansitze, die
auf die Herstellung von Erwartbarkeit abstellen. Nichttriviale Maschinen lie-
Ren sich, so die Kritik, mit dem etablierten Begriff der Technik als eines stabi-
lisierten Ereigniszusammenhangs nicht mehr sinnvoll erfassen (Horl 2012:112;
Dickel/Lipp 2016:155f.; Dickel 2023:210; Anicker 2023:141ff., 158; Heinlein 2024:
393f., 397f., dort auch Fn. 10). Bisher ist diese Kritik noch nicht von vielen Au-
tor*innen formuliert oder detailliert ausgearbeitet worden — wohl auch, weil
sie auf speziellen konzeptuellen Voraussetzungen beruht und ein hohes Abs-
traktionsniveau voraussetzt. Trotzdem muss mein Ansatz sich zu ihr verhalten
konnen, wenn er den Eindruck vermeiden will, ein halbes Jahrhundert zu spit
zu kommen.*® Hierzu werde ich drei Aspekte der Kritik aufgreifen und ihnen
entsprechende Griinde entgegensetzen, warum auch KI-Technologien als tri-
vialisierte Ereigniszusammenhinge behandelt werden konnen. Diese Ausein-
andersetzung bietet einen willkommenen Anlass zur Schirfung des hier ver-
tretenen Technikbegriffs.

Der erste Grund, warum auch KI-Systeme als verlisslich abrufbare Er-
eigniszusammenhinge fungieren konnen, ist die Beobachterabhingigkeit der
Zuschreibung von Trivialitit bzw. Nichttrivialitit. Die Kritik eines auf Triviali-
sierung abstellenden Technisierungsbegriffs scheint davon auszugehen, dass
KI-Systeme nichttrivial sind (so etwa Anicker 2023: 145f.; auch Dickel 2023:
210 lasst sich so verstehen).* Das aber wire, jedenfalls fiir konstruktivistische

29 Was mit der Bezeichnung Kiinstliche Intelligenz genau gemeint sein soll, ist notorisch
strittig. Kritiker*innen zufolge suggeriere der Terminus eine Dinghaftigkeit (»thing-
ness«), die die Vielfalt und Wandelbarkeit der subsumierten Computertechnik sowie
die Rolle menschlicher Akteur*innen verdecke (Suchman 2023). Interessanter als diese
Sprachkritik, die sich letztlich gegen jedes Wort richten lasst, erscheint mir die Frage,
wie es den Akteur*innen gelingt, KI gerade trotz ihrer Fluiditdt und Heterogenitat als
Element gesellschaftlicher Ontologien stabil zu halten (dazu allgemein 6.4.5). Fir mei-
ne Zwecke verstehe ich unter KI Computersysteme, deren Regeln fiir die Transforma-
tion von Inputs in Outputs nicht allein auf expliziter Programmierung, sondern auch
auf den Ergebnissen der automatisierten Auswertung von Daten beruhen.

30  Aktuelle KI-Systeme stellen insofern einen crucial case fiir die hier vertretene Konzep-
tualisierung von Technik dar. Fiir diesen Hinweis danke ich Holger StraRheim.

31 Vgl. auch Heinleins These, dass KI-Systeme Kontingenz in soziale Zusammenhange
einfiihrten, die aber, solange wissenschaftlich informierte Reflexion ausbleibe, einer
»fortlaufende[n] Invisibilisierung in der Praxis« ausgesetzt sei (Heinlein 2024: 423).
Statt von urspriinglicher Kontingenz (oder Nichttrivialitit) auszugehen, die nachtrag-
lich verschleiert wird, erscheint es mir konstruktivistisch einleuchtender, Zuschreibun-
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Ansitze, eine erstaunlich ontologisierende Weise des Nachdenkens tiber Tech-
nik. Wie oben gezeigt, handelt es sich bei Trivialitit und Nichttrivialitat nicht
um beobachtungsunabhingige Qualititen, sondern um Zuschreibungen, mit
denen Beobachter*innen das Verhalten von Entititen klassifizieren. Wenn
iiberhaupt, kann man mit Heinz von Foerster heuristisch davon ausgehen,
dass alle Ereigniszusammenhinge nichttrivial sind, und dann fragen, wie es
bestimmten Akteur*innen gelingt, manche davon wenigstens eine Zeit lang
erfolgreich, d.h. ohne grofiere Stérungen, als trivial zu behandeln (Pérksen
1998: 56f.). In dieser Hinsicht zeigt sich bei komplexer Digitaltechnik ein ihn-
licher Unterschied zwischen Akteursgruppen wie bei gewdhnlicher Technik.
Erneut sind es v.a. Expert*innen, die die Nichttrivialitit von KI-Systemen
betonen, also ihre Undurchschaubarkeit und Unvorhersehbarkeit. Das aber
ist, wie wir mit Wagner (1994) und Schulz-Schaeffer (1999) gesehen haben,
durchaus erwartbar fiir Professionen, die fiir den inneren Horizont einer
Technik zustindig sind und, weil sie eine Vielzahl moglicher Storquellen
kennen, reibungsloses Funktionieren als eher unwahrscheinlichen Sonderfall
betrachten. Insofern dhnelt die gegenwirtige Nichttrivialititssemantik von
KI-Expert*innen beispielsweise fritheren Warnungen aus der Wissenschaft
vor der Unbeherrschbarkeit der Atomenergie. Jenseits der alten Faszination
fiir Automaten (Gehlen 2007: 15f.; Thde 1990: 101) werden Lai*innen sich fiir
KI-Systeme dagegen primir in dem Mafe interessieren, in dem sie diese als
verldssliche, mithin triviale Mittel fiir die Bewéltigung alltiglicher Aufgaben
behandeln kénnen, etwa fiir die Erstellung von Texten oder Bildern. Dabei
greifen sie auf die Unterstiitzung von Expert*innen zuriick, die die Technik auf
einem brauchbaren Trivialititsniveau halten, also eine relativ iberraschungs-
arme Umsetzung von Absichten in Resultate sicherstellen sollen — seien es
Konstrukteur*innen, die sich um die Erhéhung der Nutzerfreundlichkeit
bemithen, oder Wissensvermittler*innen, die zu einer gekonnteren Handha-
bung ertiichtigen sollen.>* Wie bei anderer Technik sehen wir damit auch bei
KI-Systemen Gruppen bzw. Rollen, die diese Technik als trivial behandeln —
weitgehend unbeeindruckt von der Nichttrivialititssemantik in Fachkreisen.

gen sowohl von Kontingenz als auch von Determiniertheit gleichermafien als Inter-
pretationsleistungen zu behandeln. Interessanter als eine Belehrung der Praxis ist die
Frage, von welchen sozialen Faktoren solche Interpretationen abhangen.

32 Mandenke andie Trainer*innen, die Schulungen zur Nutzung von KI-Systemen anbie-
ten, oder Handreichungen wie in der Rubrik »Prompt der Woche« im digitalen Ange-
bot der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.
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Natiirlich kann das Verhalten von KI-Systemen, verglichen mit anderen Arte-
fakten, die Annahme der Nichttrivialitit eher bestirken; natiirlich kann ein
hoherer Aufwand nétig sein, um die Trivialititsunterstellung zu stabilisieren
und gegen Enttiuschungen abzusichern. Das dndert aber nichts daran, dass
auch KI-Systeme, wenn sie sich bewihren, fiir betrichtliche Personenkreise
zur Quelle theoretischen Wissens iiber trivialisierte Ereigniszusammenhénge
werden.

Der zweite Grund, warum ein auf Trivialisierung abstellender Techni-
sierungsbegriff mit dem Aufkommen von KI-Systemen nicht hinfillig wird,
ist die Gradualitit von Trivialititszuschreibungen. Dickel beispielsweise scheint
davon auszugehen, dass eine Beobachterin einen Ereigniszusammenhang
entweder als trivial oder als nichttrivial wahrnehmen kann (Dickel/Lipp 2016:
1551.; Dickel 2023: 210). Die Zuschreibung von Nichttrivialitit stiitzt sich auf
die Erfahrung, dass die Outputs von KI-Systemen, etwa generiertes Text- und
Bildmaterial, sich nicht exakt vorhersagen lassen. Gerade auf diese Fihigkeit
zur kontrollierten Produktion von Uberraschungen zielt die Entwicklung von
KI-Systemen ab (Esposito 2017: 257; Anicker 2023: 141, 143). Aus der Uberra-
schungsfihigkeit direkt auf Nichttrivialitit zu schliefen, verkennt aber, dass
Trivialitit keine absolute, sondern eine graduelle Kategorie ist (Kaminski 2010:
176). Aspekte dessen, was eine Technik hervorbringt, kénnen unerwartet sein,
ohne dass man vom Output insgesamt iiberrascht sein miisste. Insbesondere
lisst sich der Uberraschungswert des Inhalts von der Erwartbarkeit der Form
unterscheiden: Wer Chat-GPT ein Schreiben generieren lisst, wird den Inhalt
nicht genau vor Augen haben (sonst wire das Problem bereits geldst), aber fest
mit Text rechnen und nicht mit einem Bild, einem Video oder einem leeren
Bildschirm. Eine solche inhaltlich unbestimmte, aber formal spezifizierte Er-
wartungshaltung charakterisiert jedoch auch den Umgang mit einigen dlteren
Techniken, etwa mit Taschenrechnern — man kennt das Ergebnis nicht (sonst
briuchte man keine technische Unterstiitzung), aber erwartet Zahlen. In
beiden Fillen liegt eine nur relative, nur auf die Form bezogene Erwartungs-
sicherheit dariiber vor, wie das jeweilige Artefakt Elementenkonstellationen
eines bestimmten Typs transformiert. Genau diese relative Trivialitit geniigt
aber dafiir, dass KI-Systeme zu reflexionsentlastet nutzbaren Ereigniszu-
sammenhingen werden, iiber die sich relativ einfaches theoretisches Wissen
aufbauen lisst. Wie einst Taschenrechner beginnen KI-Systeme gerade, sich
als Mittel fur die Losung typischer Probleme zu etablieren. Dass sich ihre
Ergebnisse nicht prizise vorhersagen lassen, heifdt nicht, dass sie sich in
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den Augen ihrer Nutzer*innen nicht trivial genug verhalten, um als Quellen
typischer Transformationen behandelt zu werden.

Der dritte Grund, warum auch KI-Systeme mit dem hier vertretenen Tech-
nikbegriff fassbar sind, liegt in der Vereinbarkeit von praktischer Trivialitit und
prinzipieller Personalitit (oder, in der Begrifflichkeit von Thde 1990: 97fT., Alteri-
tdt). Die Kritik argumentiert, dass ein auf Trivialisierung abstellender Techni-
sierungsbegriff an seine Grenzen gerit, wenn Maschinen nicht mehr als Ap-
parate, sondern als potentielle Interaktionspartner*innen auftreten (Anicker
2023:165). Jedenfalls auf den ersten Blick hat dieser Einwand gewichtige sozi-
altheoretische Griinde auf seiner Seite. Dazu zahlt die Einsicht in die Bedeu-
tung der Unterstellung von Nichttrivialitat fir die Zuschreibung von Persona-
litat, also die Behandlung einer Entitit als Alter Ego. Vielfach ist gezeigt wor-
den, dass die Wahrnehmung von Eigensinnigkeit — der Regulierung des dufler-
lich beobachtbaren Verhaltens durch interne Selektionsmechanismen — und
von Intransparenz — begrenztem dufleren Zugang zu dieser Innenseite — ei-
ne wichtige Voraussetzung fir solche Personalititszuschreibungen darstellt
(Luckmann 1980; Luhmann 1987: 148ff.; Lindemann 1999a; Teubner 2006: 12).
Personen sind jene Objekte der Umwelt, mit denen man in ein kommunikati-
ves Verhiltnis treten kann, weil sie auf Ereignisse nach Maf3gabe selbstgewihl-
ter, aber hochstens indirekt erschliebarer Primissen reagieren, also iiberra-
schen kénnen und insofern als nichttrivial erscheinen.® Auch das Verhalten
technischer Artefakte kann den Eindruck bestirken, es mit einem nichttrivia-
len, mithin personalen Gegeniiber zu tun zu haben. Das kommt, wenngleich
tiblicherweise nur voriibergehend, bereits bei dlterer Technik vor — etwa bei
einem ilteren Auto, das man besonders zirtlich behandelt, um es nach meh-
reren Verweigerungen nun doch zum Anspringen zu bewegen (lhde 1990:105f.;
Dickel 2023: 217). Noch stirker dringt sich die Wahrnehmung von Nichttrivia-
litdt und Personalitit bei komplexen informationstechnischen Systemen auf,
deren Verhalten als Antwort einer eigensinnigen, iberraschungsfihigen Enti-

33 Wie Sascha Dickel anhand des Chattens mit Menschen und Maschinen zeigt, zdhlt
sinnlich erfahrbare Korperlichkeit hingegen nicht, bzw. unter gegenwiartigen medien-
technologischen Bedingungen nicht mehr, zu den zwingenden Voraussetzungen fiir
die Attribution von Personalitdt (Dickel 2023: 218f.). Dass der Kreis von Entitaten, de-
nen Personstatus zuerkanntwird, nicht notwendig, sondern nur unter spezifischen his-
torischen Bedingungen auf Menschen beschrankt ist, haben u.a. Luckmann (1980) und
Latour (2019) gezeigt.
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tit auf die Eingaben menschlicher Interaktionspartner*innen gelesen werden
kann (Esposito 2017: 257f.; Nassehi 2019a: 248, 260; Dickel 2023: 217f.).

Das bedeutet aber noch lange nicht, dass KI-Systeme als vollig unbere-
chenbar wahrgenommen werden. Denn Menschen sind in der Lage, zwischen
prinzipieller Nichttrivialitit bzw. Personalitit und praktischer Trivialitit zu
unterscheiden. Dieses Unterscheidungsvermdgen gehort seit langem zum
Grundwissen fur das Leben in arbeitsteilig organisierten Gesellschaften mit
formalisierten Interaktionen. Wir wissen natiirlich, dass die menschlichen
Funktionstriger*innen, mit denen wir alltiglich interagieren, denkende und
fithlende Wesen mit einer einzigartigen Biographie sind. Trotzdem behandeln
wir diese Interaktionen wie trivialisierte Ereigniszusammenhinge, bei denen
auf einen bestimmten Input notwendig der vordefinierte Output folgt: Wer
mit den erforderlichen Unterlagen auf das Amt geht und die nétigen Dinge
sagt, rechnet innerhalb einer gewissen Frist mit dem begehrten Verwal-
tungsakt — unabhingig davon, welche konkreten Menschen an dem Vorgang
beteiligt sind (vgl. die Beschreibung von »Funktionirstypen« bei Schiitz/
Luckmann 2003: 127f., Zitat 128).3* Wo diese Trivialitit erschiittert wird, wo
sich die aulerprofessionelle Personlichkeit eines Funktionstragers iiber ein
harmloses, als individueller Stil auslegbares Maf3 hinaus in die Interaktion
einmischt, wird dies als Stoérung erlebt. Man erwartet dann Mafinahmen,
die den trivialen Zusammenhang wiederherstellen, etwa disziplinarische
Mafiregelungen und die Ubernahme des Vorgangs durch sachlichere, d.h.
unpersonlichere Agent*innen. Die prinzipielle Personalitit, oder abstrakter:
Nichttrivialitit, der involvierten Entititen hindert also nicht daran, einen
Ereigniszusammenhang fir alle praktischen Erfordernisse als trivial zu be-
handeln und ein entsprechendes theoretisches Wissen iiber ihn aufzubauen.
Da der Delegation von Handlungen an technische Artefakte dasselbe Vertrau-
en in den regelmifigen Ablauf geordneter Ereignissequenzen zugrunde liegt
wie der Delegation an menschliche Funktionstriger*innen (Schulz-Schaeffer
2019: 23f.),* diirfte es sich beim Umgang mit KI-Systemen hnlich verhalten:

34  Auch aufierhalb formalisierter Interaktionszusammenhinge behandeln wir andere
Menschen in der Regel nicht als véllig unberechenbar, sondern rechnen mit typischen
Verhaltensweisen. Wo wir nicht mehr wissen, was wir von unserem Gegeniiber erwar-
ten sollen, befinden wir uns in sozialen Ausnahmezustianden, die sich dem gedanken-
experimentellen Grenzfall des Hobbes'schen Naturzustands anndhern (siehe 3.4.2).

35  Vorsichtige Hinweise, dass das Vertrauen in zweckdienliche Verhaltensregelmafigkei-
ten von Artgenossen kognitionsgeschichtlich dem Vertrauen in die technische Nutz-
barkeit anderer Entititen (also dem Werkzeuggebrauch) vorausgeht, liefert Latours
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Selbst wenn man ihnen teilweise oder ginzlich, punktuell oder dauerhaft
Personalitit attestiert, behandelt man sie bei der Bearbeitung praktischer
Probleme doch als Quellen von Transformationsleistungen, die sich einiger-
maflen verlisslich abrufen und zur Aktualisierung entworfener Ereignisse
nutzen lassen. Auch in dieser Hinsicht sind KI-Systeme weiterhin mit einem
auf Trivialisierung abstellenden Technisierungsbegriff erfassbar.

Ob Kunstliche Intelligenz tatsichlich die grundlegenden gesamtgesell-
schaftlichen Umwilzungen anst6R¢, die zurzeit von ihr erhofft oder befiirchtet
werden, wird sich zeigen miissen. Verniinftigerweise nimmt die Soziologie
den unbestreitbaren technischen Umbruch zum Anlass fir eine kritische Prit-
fung der eigenen Theoriebestinde. Wie ich gezeigt habe, erfordern KI-Sys-
teme aber zumindest gegenwirtig keine fundamentale Revision eines auf
Trivialisierung abstellenden Technisierungsbegriffs. Jedenfalls machen die
Beobachterabhingigkeit der Zuschreibung von Trivialitit bzw. Nichttrivia-
litat, ihre Gradualitit und die Vereinbarkeit von praktischer Trivialitit und
prinzipieller Personalitit verstindlich, warum auch KI-Systeme, wenn die
Bedingungen es zulassen, als stabilisierte Ereigniszusammenhinge behan-
delt werden. Eher bietet die Verbreitung von KI-Systemen einen Anlass, im
Anschluss an Schulz-Schaeffer (2019: 23f.) die Gemeinsamkeiten zwischen tech-
nischer und sozialer Delegation stirker in den Blick zu nehmen. Dann zeigt
sich, dass die Nutzung von KI-Systemen sich in der uns interessierenden
Hinsicht nicht wesentlich von der Beauftragung menschlicher Agent*innen
unterscheidet: Trotz Unkenntnis iiber die Details der Leistungserbringung
und trotz Unterstellung prinzipieller Eigensinnigkeit verlisst man sich in
beiden Fillen auf die Transformation von Elementenkonstellationen und baut
entsprechendes theoretisches Wissen auf, wie stark vereinfacht auch immer.
Das Rechnen mit den Leistungen von Artefakten, die fiir vollstindig determi-
niert und restlos verstanden gehalten werden, ist insofern nur ein Sonderfall
eines allgemeineren sozialen Phinomens: der Nutzung und Antizipation
vorgefertigter RegelmifRigkeiten.

Wir haben nun gesehen, wie Technik theoretisches Wissen pragt. Die
Einrichtung von Technik ist ein Prozess der herstellenden Trivialisierung
von Ereigniszusammenhingen. Technisierung richtet zeitliche Ordnung
ein, sorgt mithin dafiir, dass auf ein Ereignis nicht irgendein, sondern nur

Interpretation primatologischer Studien, denen zufolge Paviane zwar andere Pavia-
ne, aber nicht andere, unbelebte Objekte instrumentell einzusetzen in der Lage sind
(Latour 1994b).
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ein definierter Typ von Ereignissen folgt. Sie ist gekennzeichnet durch den
Handlungsmodus der Interdependenzunterbrechung, bei dem erwiinsch-
te Wirkungszusammenhinge isoliert und gegen unerwiinschte Einfliisse
abgeschirmt werden. Das macht Technik dekontextualisierbar, also situa-
tionsiibergreifend verwendbar. Den Reflexionsleistungen auf Seiten der
Konstrukteur*innen entspricht eine Reflexionsentlastung fiir Nutzer*innen,
die einfaches und generalisierbares Wissen tiber die typischen Transforma-
tionen, die durch Technik herbeigefithrt werden, aufbauen kénnen. Diese
Uberlegungen gelten, wie soeben gezeigt, auch fiir KI-Systeme. Wenden wir
uns nun der Rolle wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion fiir theoretisches
Wissen zu.

6.2.2 Wissenschaftliche Theoriebildung als erkennende Trivialisierung

Wissenschaftliche oder wissenschaftsihnliche Theoriebildung ist eine or-
ganisierte Form der Trivialisierung durch Erkenntnis. Sie etabliert zeitliche
Ordnung, indem sie Modelle des typischen Verhaltens von Elementen der
Wirklichkeit entwickelt. Wie sie diese Ordnungsleistung erbringt, zeige ich in
drei Schritten. Zuerst arbeite ich den grundlegenden Zeitbezug wissenschaft-
licher Theoriebildung heraus. Danach untersuche ich vier Mechanismen, die
fiir die theoretische Produktivitit der Wissenschaften entscheidend sind:
Forschung produziert Theorien, indem sie ihr Auflosungsvermdogen steigert,
Deutungen einschrinkt, auf besondere Verfahren der Hypothesenbildung
zuriickgreift und durch die Ausblendung lokaler Besonderheiten Generalisier-
barkeit erreicht. Im dritten und letzten Abschnitt des Teilkapitels beleuchte
ich die kognitive Sparsamkeit, die wissenschaftliche Theorien zu einer at-
traktiven Ressource in der sozialen Konstruktion von Méglichkeitshorizonten
machen.

6.2.2.1 Zeithezug und Felder wissenschaftlicher Theoriebildung

Wissenschaftliche Theoriebildung ist fundamental auf Zeit bezogen. Sie zielt
auf die Beschreibung typischer Verlaufsformen zwischen typischen Elemen-
tenkonstellationen zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Das sieht man an den
iiblichen Verwendungsweisen theoretischen Wissens: Es soll erklaren und Vor-
hersagen erlauben,* also vergangene oder kiinftige Entwicklungen beschrei-

36 Die wissenschaftliche Methode, so Mead (1917: 225), »undertakes to tell us what we
may expect to happen when we act in such or such a fashion.«
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ben, indem es sie als konkrete Instanzen allgemeiner Regelmif3igkeiten dar-
stellt (vgl. 4.2.3und 4.2.4). Auch der Riickgriff auf die Metapher des Gesetzes —
d.h. einer vorgezeichneten Ereignisabfolge — fir die Bezeichnung von Theo-
rien, etwa bei der Rede von Naturgesetzen, macht deutlich, dass es um Zeit
geht (dazu historisch Ruby 1986).%” Dieser Zeitbezug scheint so offensichtlich
zu sein, dass er selten ausdriicklich thematisiert wird (siehe aber von Glasers-
feld 1987c: 150; Lindemann 2008: 122).

Am deutlichsten wird der Zeitbezug in den »Kausalwissenschaften«, die
sich mit Regelmifigkeiten in Natur und Gesellschaft befassen. Aber auch die
»Textwissenschaften« und die »Formalwissenschaften« (zu dieser Unterschei-
dung Luhmann 1990a: 426) sind an Aussagen iiber die zeitliche Ordnung ih-
rer jeweiligen Phinomenbereiche interessiert. So geht es textwissenschaftli-
chen Theorien u.a. um typische Formen der Genese literarischer Bedeutung
und die Frage, ob die Autorin, der Text selbst oder die Leserin hierfiir maf3-
geblich sind (Jannidis et al. 2012). Formalwissenschaftliche Theorien beschif-
tigen sich mit der zeitlichen Ordnung von Kognition, etwa in der Logik oder
im Recht, und untersuchen, welche Operationen aufeinander folgen kénnen,
ohne die Konsistenzanforderungen des jeweiligen formalen Systems zu verlet-
zen. Man denke beispielsweise an die Frage, wie eine Menge von Zahlenwerten
mit moglichst wenigen Schritten in eine aufsteigende Reihenfolge gebracht
werden kann, die die Informatik durch die Entwicklung von Sortieralgorith-
men beantwortet.

Schon an diesen Gemeinsamkeiten itber Fachgruppen hinweg sieht man,
dass wissenschaftliche Theoriebildung, wie Technik, nicht auf bestimmte
Gegenstandsbereiche festgelegt ist. Aber auch hier erfillt der Verweis auf
ontologische Kategorien klassifikatorische Funktionen, und das nicht nur
in der soziologischen Fremd-, sondern v.a. auch in der diszipliniren Selbst-
beschreibung: In der Regel definieren einzelne Ficher sich gerade tber die
ontologischen Kategorien, deren temporale Beziehungen sie zu beschreiben
suchen. So sind beispielsweise fiir die Onkologie alle Entititen und Verhal-
tensweisen thematisch relevant, die das Verhalten von Tumoren beeinflussen
konnten; Gegenstand physikalischer Theoriebildung kann alles werden, was
sich in Kategorien wie Masse, Energie etc. erfassen oder zu ihnen in Bezie-
hung setzen lisst; und spitestens seit Durkheim befasst die Soziologie sich

37 Die Grenzen der Gesetzesmetapher liegen natiirlich im Erwartungsstil: Anders als bei
Delinquent®innen kann man gegeniiber Forschungsgegenstanden nicht lernunwillig
darauf beharren, dass sie sich so und nicht anders verhalten.
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mit sozialen Tatbestinden und ggf. mit ihnen zugrunde liegenden weiteren
Objekten.*®

Wissenschaftliche Theoriebildung zielt also darauf ab, zeitliche Ordnun-
gen in unterschiedlichen Wirklichkeitsbereichen zu erkennen. Wie aber macht
sie das?

6.2.2.2 Reflexionsleistungen in wissenschaftlicher Theoriebildung

Trotz der Vielfalt an Gegenstinden und Methoden lassen sich durch Abstrak-
tion einige RegelmiRigkeiten wissenschaftlicher Theoriebildung ausmachen.
Was Prozesse der Theoretisierung im Kern ausmacht, ist die Formulierung ei-
ner abstrakten Regel, die mehrere Geschehnisse als Instanzen subsumiert. Es
handelt sich, mit Davor Loffler gesprochen, um einen Prozess der »Musterent-
bergung« (Loffler 2019: 316). Anders als bei der Technisierung hat man es nicht
mit einem noch herzustellenden, sondern mit einem bereits bestehenden Er-
eigniszusammenhang zu tun, dessen Regelmifligkeiten in einem adiquaten
Modell erfasst werden sollen. Im Riickgrift auf Ergebnisse der Wissenschafts-
soziologie, -philosophie und -geschichte schlage ich vor, vier Mechanismen
zu unterscheiden, die fir die Erzeugung theoretischer Modelle unverzichtbar
sind: die Steigerung des Auflosungsvermogens, die Einschrinkung von Deu-
tungsmoglichkeiten, die abduktive Regelbildung und die dekontextualisieren-
de Verallgemeinerung von Aussagen. Diese Reflexionsleistungen beschreibe
ich im Folgenden. Es handelt sich um eine Darstellung nicht von zeitlich ge-
ordneten Schritten, sondern von notwendigen Operationen in der Theoriebil-
dung.

Der erste Mechanismus, der zur theoretischen Produktivitit der Wissen-
schaften beitrigt, ist die Steigerung des Auflosungsvermigens, d.h. der Sensitivitit
fiir Unterschiede (Luhmann 1990a: 326ft.). Jede Theoriebildung ist, in welcher
Form auch immer, auf die Ermittlung von Kovarianzen in den Beschreibun-
gen der Wirklichkeit angewiesen, interessiert sich also fiir Zusammenhinge
zwischen Auspragungen in einer Dimension und Ausprigungen in einer oder
mehreren anderen Dimensionen. Einfaches theoretisches Wissen wird durch
zweidimensionale Analysen von Kovarianzen gewonnen, iiblicherweise durch
einen Vergleich der Zeit- und einer Sachdimension. So produziert die Klima-
tologie theoretisches Wissen iiber den typischen Temperaturverlauf an einem

38  Andere Schemata klassifizieren wissenschaftliche Disziplinen im Hinblick nicht auf
ihre Gegenstande, sondern die zugrunde liegenden Erkenntnisinteressen (Habermas
2014: 155ff; Lindemann 2018: 260ff.).
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bestimmten Ort, indem sie Zusammenhinge zwischen gemessenen Tempera-
turen und Zeitpunkten im Jahresverlaufherstellt. Die Analyse von Kovarianzen
als Mittel der Theoretisierung ist gleichwohl nicht auf die quantitativ orien-
tierte Forschung beschrinkt. Auch qualitative Untersuchungen interessieren
sich fiir Muster in den Beziehungen zwischen den einzelnen Dimensionen ei-
nes beobachteten Sachverhalts (Lindemann 2018: 277f.; Nassehi 2019a: 56f.) —
in der Soziologie etwa zwischen religiosen Lehren und Praktiken der Lebens-
fithrung (Weber 1988), zwischen Sozialstruktur und Affektkontrolle (Elias 1977,
1992) oder zwischen Situationsdefinitionen und erfolgversprechenden Strate-
gien von Kritik und Rechtfertigung (Boltanski/Thévenot 1999).

Um Muster in Geschehensabliufen entdecken zu kénnen, miissen theo-
riebildende Akteur*innen einzelne Erfahrungen kontrolliert miteinander ver-
gleichen (von Glasersfeld 1987d: 284). Je granularer sie die Wirklichkeit beob-
achten, d.h., je sensibler sie Unterschiede erfassen, umso leichter konnen sie
bei solchen Vergleichen feststellen, ob Kovarianzen vorliegen. Auflosungsstei-
gerung ist der Prozess, in dem die Feinheit des Beobachtens erhoht wird. Sie
ist kein exklusives Merkmal wissenschaftlicher Theoriebildung. Schon im All-
tag fithren wir neue Gesichtspunkte ein, wenn wir einen ritselhaften Sach-
verhalt zu erkliren versuchen (vgl. Peirce 1929: 267). Wenn beispielsweise das
Licht wider Erwarten nicht angeht, obwohl wir den Schalter driicken, nehmen
wir weitere Faktoren in den Blick, die damit etwas zu tun haben kénnten, und
pritfen etwa die Glihbirne und die Stromversorgung (zu diesem Handlungs-
modus des Probierens Popitz 2000d: 108f.). Dadurch steigern wir unsere Sen-
sitivitdt fiir Kovarianzen in der Hoffnung, die Stérung orten und schliellich
beheben zu kénnen.

Die Besonderheit wissenschaftlicher Theoriebildung liegt darin, dass sie
die Auflosungssteigerung forciert. Nicht zufillig ist diese Tendenz schon
in der Mitte des 17. Jahrhunderts, am Beginn der neuzeitlichen Naturwis-
senschaften, im Experimentalprogramm der noch jungen Royal Society
erkennbar (Shapin/Schaffer 2011: 36fT.). Steigern lisst sich die Sensitivitat fir
Unterschiede durch die Verfeinerung von Beobachtungen, die Erhéhung ihrer Band-
breite und die Einfiilhrung neuer Dimensionen. Alle drei Vorginge erhéhen den
Variationsspielraum fiir Beobachtungen und damit die Wahrscheinlichkeit,
Differenzen zwischen einzelnen empirisch beobachteten Elementenkonstel-
lationen festzustellen. Zwei scheinbar identische Phinomene kénnen sich,
wenn man genauer nachmisst oder einen weiteren Gesichtspunkt betrachtet,
als unterschiedlich erweisen. Umgekehrt erméglicht die Einfithrung neuer
Vergleichsdimensionen, Ahnlichkeiten zwischen Ereignissen festzustellen,
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die auf den ersten Blick vollig verschieden erscheinen (Luhmann 1990a: 409f.).
Die drei Formen der Aufldsungssteigerung treten in der Praxis oft gemeinsam
auf, etwa wenn neue Apparate nicht nur genauer messen als zuvor, sondern
auch bislang Unmessbares registrieren. Insgesamt steigert die Vervielfil-
tigung unterscheid- und vergleichbarer Beobachtungen die Chancen der
Entdeckung von Kovarianzen.

Zahlreiche Studien demonstrieren die Bedeutung dieser drei Wege der
Auflgsungssteigerung fir die Entwicklung theoretischen Wissens. Erhoht
werden die Spielriume fiir Variationen, aus denen sich theoretische Muster
extrahieren lassen, erstens durch die Verfeinerung von Beobachtungen. Das leis-
ten v.a. auflsungssteigernde Wahrnehmungsmedien. Unter diesem Begriff,
den ich im Teilkapitel 6.3 ausfithrlich entwickle, verstehe ich Medien, die
Aspekte der Wirklichkeit wahrnehmbar machen, die ohne sie nicht wahrge-
nommen werden konnten. Es kann sich um technische Instrumente handeln,
aber auch um Ereigniszusammenhinge, die durch wissenschaftliche Theo-
riebildung derart trivialisiert sind, dass man von sinnlich wahrnehmbaren
Wirkungen (z.B. dem Wachstum organischen Materials in einer Petrischale)
verlisslich auf nicht wahrnehmbare Ursachen (die Anwesenheit bestimmter
Mikroorganismen) schliefen kann.*® Die Aufldsungsgewinne durch solche
Wahrnehmungsmedien fasst Whitehead pointiert zusammen: »A fresh in-
strument serves the same purpose as foreign travel; it shows things in unusual
combinations.« (Whitehead 1969: 114) Beispielsweise erhoht das Teleskop die
Zahl der beobachtbaren Himmelskérper und ihrer detektierbaren Zustinde
und begiinstigt damit die Formulierung kosmologischer Theorien, die diese
Beobachtungen unter einheitliche Regeln zu subsumieren in der Lage sind
(deSolla Price 1984: 7£L.). Ein jiingeres Beispiel instrumenteller Auflésungsstei-
gerung ist die von Hacking untersuchte Elektronenkanone PEGGY II. Diese
emittiert polarisierte Elektronen in einer Menge, die Hypothesen zu priifen
erlaubt, die mit dlteren Geritschaften nicht, jedenfalls nicht praktikabel,
beurteilt werden konnten (Hacking 1982).

Auch die Steigerung der Bandbreite von Beobachtungen ist ein wissenschaftlich
geldufiges Verfahren. Thren deutlichsten Ausdruck findet sie im Experiment.
Der Experimentalpraxis geht es um das kontrollierte Herbeifithren von Erfah-
rungen, insbesondere solchen, die andernfalls unzuginglich blieben oder zu

39 Neue Theorieprobleme werden also auch durch die Ergebnisse abgeschlossener Theo-
riebildung provoziert, wenn diese Wahrnehmungsmedien zur Verfiigung stellen, die
neue, deutungsbediirftige Daten liefern.
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selten auftriten (Waldenfels 2000:222), und um die kontrollierte Variation die-
ser Erfahrungen (Gehlen 2016a: 255f.).*° Man denke etwa an Robert Boyles Va-
kuumpumpe, die Beobachtungen erlaubt, die man ansonsten nur beim Ver-
lassen der Erdatmosphire machen kénnte, und so die Vielfalt vergleichbarer
Erfahrungen erh6ht (Shapin 2001: 80). Die gegenwirtig wohl meistverbreitete
Experimentalpraxis ist das A/B- (oder A/B/n-)testing, bei dem die Zweckmi-
Rigkeit der Gestaltung digitaler Benutzerumgebungen (Websites, Apps etc.)
ermittelt wird, indem Nutzer*innen in grof3er Zahl auf zwei oder mehr unter-
schiedliche Varianten derselben Umgebung verteilt und ihre Reaktionen ge-
messen werden (Benartzi 2015: 33f.; Stalder 2017: 221f.; Miithlhoff 2018: 561f.;
Stark 2018: 211; Grafenstein et al. 2018: 30).

Eine dritte Form der Auflosungssteigerung ist die Erweiterung von beobach-
teten Dimensionen. Wellbery weist darauf hin, dass Freuds psychoanalytische
Theoriebildung wesentlich auf einer gesteigerten Aufmerksamkeit fiir schein-
bar zufillige und irrelevante sprachliche Aufierungen beruht, d.h. auf der Ver-
vielfiltigung der beachteten Gesichtspunkte (Wellbery 1998: 448). Ahnlich ba-
siert die sozialwissenschaftliche Entdeckung gesellschaftlicher Regelmif3ig-
keiten auf der statistischen Erfassung von Personen oder Ereignissen in meh-
reren Dimensionen (Desrosiéres 1991). Und auch Machine-Learning-Systeme
sind zur automatisierten Mustererkennung in grofien, unstrukturierten Da-
tenmengen nur in der Lage, weil sie diese Daten in »high-dimensional vector
spaces« iibertragen und damit vergleichbar machen (Mackenzie 2015: 433f., Zi-
tat 434)."

Auflésungssteigerungen erlauben die Aufdeckung von Latenzen. Bei einer
erhohten Empfindlichkeit fiir Kovarianzen werden Zusammenhinge be-
obachtbar, die auf einem niedrigeren Auflésungsniveau verborgen bleiben

40  Zum Experimentals»systematische[m] Durchspielen«von»Kombinationsmoglichkei-
ten«siehe Popitz (2000d:109). Auf die Rolle von Experimenten als »Verbindungsglied«
zwischen Wissenschaft und Technik weisen Gehlen (2007: 31f., Zitat 31) und Halfmann
(2005: 229f.) hin.

41 Wo nicht, wie im Alltag, aus zwei oder drei Einzelbeobachtungen, sondern aus einer
Vielzahl von Datenpunkten Muster extrahiert werden sollen, miissen die Vergleichsdi-
mensionen konstant gehalten werden. Die Herstellung von Vergleichbarkeit durch die
Einfithrung stabiler Gesichtspunkte fasst die Soziologie der Quantifizierung unter dem
Schlagwort der Kommensurabilisierung (Espeland/Stevens 2008: 408f.). Zur kogniti-
onsevolutiondren Rolle von Zentralperspektive und Koordinatensystemen als Mitteln
der Kommensurabilisierung von Erfahrungen siehe L6ffler (2019: 533ff.).
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(Luhmann 1990a: 89ft., 668f.). So etwa bei der Entdeckung von Scheinkorre-
lationen: Durch die Beriicksichtigung vormals unbeachteter Variablen stellt
sich heraus, dass Kovarianzen zwischen den urspriinglich thematisierten
Variablen nicht als Hinweis auf tatsichliche Kausalbeziehungen zu verstehen
sind, sondern durch die - zuvor latente, nun aufgedeckte — Wirkung der
neu hinzugezogenen Faktoren erklirt werden (Simon 1954). Die Behaup-
tung eines Auflésungsvorsprungs ist ein wichtiges Mittel, um glaubhaft zu
machen, warum neue theoretische Erkenntnisse dem bestehenden Wissen
vorzuziehen sind. Durch den Nachweis, bislang unbeobachtbare Dinge und
Zusammenhinge sehen zu konnen, lisst sich die in der Wissenschaft institu-
tionalisierte Anforderung erfilllen, dem gegenwirtigen Wissensstand etwas
Neues hinzuzufiigen (Lindemann 2018: 285ff.).** Der Aufldsungsvorsprung ist
zugleich eine wichtige Ursache des asymmetrischen Verhiltnisses zwischen
wissenschaftlichem und alltiglichem Wissen (vgl. 5.2.1), das sich, vom Stand-
punkt der Wissenschaften aus betrachtet, auf die Formel »Ich sehe was, was
Du nicht siehst« bringen lisst (Luhmann 1990b).* Wissenschaftliche Theorien
grenzen sich von aufldsungsschwicheren Alltagstheorien ab (Luhmann 1990a:
326fT., 653fF.; Bachelard 2016: 44; dazu Rheinberger 2019). Darin liegt auch ihr
Irritationspotential fir eingespielte soziale Praktiken. Gerade Beschreibun-
gen gesellschaftlicher und psychischer Dynamiken, die hinter dem Riicken
der Menschen wirken, stofRen teilweise auf heftige Ablehnung, weil sie mit
den Selbstdeutungen der Handelnden kollidieren (zu sozialwissenschaft-
licher und psychologischer Latenzaufdeckung Luhmann 1990b: 230, 1991b:
67f.). Ahnliche Irritationen verursacht seit einigen Jahren die Aufdeckung
bislang unbekannter Verhaltensregelmifigkeiten durch die automatisierte
Auswertung digitaler Daten (Nassehi 2019a: 42; Irgmaier 2021).

42 Das gilt auch fiir die vorliegende Arbeit: Sie fiihrt neue Gesichtspunkte (etwa die
Shackle’sche Typologie von Wissensformen) ein, die bislang unbekannte oder nicht
systematisch ausgearbeite Einsichten iiber die gesellschaftliche Konstruktion von
Méglichkeitshorizonten erméglichen sollen. Generell impliziert der Verweis auf Auf-
l6sungssteigerungen eine spezifische »backward view« auf friihere, nun widerlegte
Theorien, deren Irrtiimer bzw. blinde Flecken vom Standpunkt der gegenwartig akzep-
tieren Theorie sicht- und erklarbar werden (Mead 1917: 217).

43 So demonstriert Galilei die Leistungsfahigkeit seines Teleskops durch Abbildungen,
auf denen neben den wenigen mit bloffem Auge erkennbaren Sternen eine Vielzahl
weiterer, nur durch das Teleskop wahrnehmbarer Sterne abgebildet ist (Vogl 2001:
118f).
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Auflosungssteigerung alleine geniigt jedoch nicht fir die Theoriebildung.
Notig sind zweitens Vorkehrungen zur Einschrinkung der miglichen Deutungen
des Datenmaterials. Luhmann spricht von der Herstellung von Limitationalitit
(Luhmann 1990a: 392fF., 2008: 157ft., 160ff., 2017¢c: 229fT.; Esposito 1997: 35;
Corsi 1997: 212f.). Limitationalitit (Begrenztheit) sichert die »forschungs-
technische Ergiebigkeit von Negationen in dem Sinne, daf die Negation
einer moglichen Realititsvariante oder einer moglichen wissenschaftlichen
Aussage die Bejahung anderer um so wahrscheinlicher macht.« (Luhmann
2016a: 203) Sie wird erreicht durch die Einfithrung von Zusatzannahmen.
Diese etablieren ein kognitives Nullsummenspiel, in dem jede Aussage In-
formationswert gewinnt, weil sie Riickschliisse auf die Plausibilitit anderer
Aussagen erlaubt. Limitationalititssichernde Zusatzannahmen sind, wie
Herbert Simon (1954) logisch nachgewiesen hat, eine unverzichtbare Voraus-
setzung, um die unvermeidliche Vielfalt méglicher Interpretationen, die mit
denselben Daten vereinbar sind (siehe 4.2.3), auf eine theoretische Deutung
herunterzubrechen.

Wie die Auflosungssteigerung ist auch die Einfithrung von Limitationali-
tdt nicht auf wissenschaftliche Theorieproduktion beschrinkt. Bereits im All-
tag schlieflen wir von vergangenen auf kiinftige Beobachtungen, indem wir
von begrenzten Spielriumen ausgehen. Nur so lisst sich beispielsweise durch
Ausschlussverfahren lernen. Wenn das Handy, das ich vorhin noch benutzt ha-
be, sich auch nach gewissenhaftem Suchen nicht im Wohnzimmmer befin-
det, halte ich es fiir umso wahrscheinlicher, dass es in einem anderen Zimmer
liegt — weil ich mich auf die theoretische Zusatzannahme stiitze, dass Dinge
nicht einfach verschwinden. Erst recht aber ist Limitationalitit fiir wissen-
schaftliche Theorieproduktion unverzichtbar. Wie im Alltag bleibt auch hier
ein betrichtlicher Teil der limitationalititssichernden Zusatzannahmen im-
plizit. In seiner Studie zur Gravitationswellenforschung spricht Harry Collins
von einer »culture which legitimates and limits the parameters requiring con-
trol in the experimental situation, without necessarily formulating, enumerating or
understanding them, [...].« (Collins 1975: 207) Im Vergleich zur alltiglichen Ko-
gnition wird Limitationalitit in der Wissenschaft jedoch, auch wegen der ge-
steigerten Anspriiche an erkenntnistheoretische Reflexion, in hcherem Ma-
Re ausdriicklich eingefithrt. Als Beispiele nennt Luhmann u.a. die Annahme
des kritischen Rationalismus, dass die Falsifikation falscher Hypothesen die
Wahrscheinlichkeit der Formulierung richtiger Hypothesen erhoht, oder die
funktionalistische Idee, dass eine systemerhaltende Leistung, wenn sie augen-
scheinlich auf eine bestimmte Weise nicht erbracht wird, dann auf andere,
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noch unbeobachtete Weise erbracht werden muss, solange ein System fortbe-
steht (Luhmann 2008: 163, 2017c: 231). Im ersten Fall wird eine endliche Men-
ge denkbarer Zusammenhinge von Variablen, im zweiten eine endliche Men-
ge funktional dquivalenter Formen der Systemerhaltung unterstellt.** Daran
sieht man, wie die Herstellung der Theoriebestinde, die in die Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten eingehen, ihrerseits auf vorgingige Leistungen
des Entwerfens und Ausschlief3ens alternativer Moglichkeiten, hier von Inter-
pretationen, angewiesen ist.

Im Anschluss an Herbert Simon kénnen wir zwei grundlegende Formen li-
mitationalititssichernder Zusatzannahmen unterscheiden. Auf der einen Sei-
te stehen Zusatzannahmen, die die Vielfalt méglicher Interpretationen ein-
schrinken, indem sie Aussagen iiber das Verhiltnis der verschiedenen im Mo-
dell beriicksichtigten Variablen bzw. Dimensionen treffen (Simon 1954: 472).
Hierzu gehort die Annahme, dass Ursachen den Wirkungen zeitlich vorausge-
hen miissen (Simon 1954: 472£.). Mit ihrer Hilfe lassen sich manche der denk-
baren Kausalrichtungen ausschliefien, die mit einem gegebenen Set von Ko-
varianzen kompatibel sind. So kann man aus der Korrelation der Hiufigkeiten
von Eisglitte und von Autounfillen schnell folgern, dass Eisglitte zu Autoun-
fallen fithrt, weil man die zumindest denkbare Gegenhypothese, dass der spi-
tere Unfall das frithere Eis verursacht, als absurd zuriickweisen kann.

Andererseits wird Limitationalitit durch Zusatzannahmen hergestellt, die
das Verhaltnis der thematisierten Variablen zu den weiteren Umweltbedin-
gungen betreffen. Annahmen dieses Typs behaupten, dass ein wirklicher Zu-
sammenhang zwischen den thematisierten Variablen besteht, weil er sich auch
dann beobachten lisst, wenn alle anderen Faktoren konstant gehalten, also
als »ceteris paribus« behandelt werden (Simon 1954: 472; zur Rolle dieser An-
nahme bei Kausalaussagen Luhmann 1990a: 410f.; Halfmann 2005: 227f.). Aus-
schlieRen lassen sich damit Deutungen, die beobachtete Kovarianzen auf wei-
tere, im Modell unberiicksichtigte Faktoren zuriickfithren. Solche Zusatzan-
nahmen kénnen durch die Erhebung und Auswertung weiterer Daten abge-
sichert werden, die zeigen, dass der zuerst beobachtete Zusammenhang mit
Variationen in der neu hinzugezogenen Beobachtungsdimension nicht syste-
matisch korreliert, also nicht von ihnen abhingt (Simon 1954: 472f.). Andere

44 Auch wenn sie endlich sein mogen, konnen diese Mengen selbstverstandlich so grof?
sein, dass der Informationswert einzelner Negationen minimal ausfillt (Luhmann
1990a: 393f).
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Begrindungen fiir ceteris-paribus-Annahmen liefern Experimente. Hier un-
terstellt man, dass die materiellen Eigenschaften der Versuchsanordnung (z.B.
ein Bleigehiuse, das Umgebungsstrahlung abhilt) oder methodische Vorkeh-
rungen (etwa bei der Auswahl und Zuteilung von Versuchspersonen; dazu Kii-
bler 2010: 9) den beobachteten Ereigniszusammenhang gegen stérende Um-
welteinfliisse isolieren, also unerwiinschte Interdependenzen unterbrechen.
Gerade wegen dieser Abschirmung und der damit verbundenen Begrenzung
von Deutungen verspricht jede experimentell gewonnene Beobachtung theo-
retische Einsichten — weshalb die Experimentalpraxis, wie Lindemann in An-
lehnung an Plessner formuliert, durch das »Prinzip der geschlossenen Frage«
(Lindemann 2008: 121f.; Plessner 2015: 175ff.) charakterisiert ist.*

Beide Formen limitationalititssichernder Zusatzannahmen sind ein Stiick
weit prekire Setzungen - gewissermaflen Notliigen, um Theoriebildung zu
ermdglichen (Luhmann 1990a: 415f.). Prekir sind sie zum einen, weil sie sich
auf vorgingige (v.a. theoretische) Wissensbestinde verlassen miissen und da-
her bei Verinderungen dieses Wissens hinfillig werden kénnen. Sozialwis-
senschaftliche Theoriebildung ist beispielsweise durch den Befund verkompli-
ziert worden, dass Befragungsergebnisse nicht nur auf die beriicksichtigten
Variablen (etwa Alter oder Einkommen), sondern auch auf die Befragungssi-
tuation selbst zuriickzufithren sein kénnen. Zum anderen hingen limitationa-
litatssichernde Annahmen vom gegenwirtigen Stand des Auflésungsvermo-
gens ab. Sobald neue Dimensionen oder bekannte Dimensionen auf verfei-
nerte Art und Weise beobachtet werden, kann sich ein fiir wirklich gehaltener
Zusammenhang als Scheinkorrelation entpuppen.*® Immer wieder also gibt
es Gelegenheiten, limitationalititssichernde Annahmen und damit auch die
theoretischen Schliisse, die sich auf sie stiitzen, in Zweifel zu ziehen. Solche

45  Ausdruck gefunden hat die experimentelle Herstellung von Limitationalitit in Kants
vielzitierter (auch von Plessner 2015: 177f.) Beschreibung der nach Naturerkenntnis
strebenden Vernunft als eines »bestallten Richters, der die Zeugen nétigt auf die Fra-
gen zu antworten, die er ihnen vorlegt.« (Kant 1998: 19, im Original kursiv) Vgl. auch
die dhnliche Beschreibung von Experimenten bei Peirce (1960a: 103).

46  Simon beschreibt die Ausweitung von Modellen, also die Berticksichtigung weiterer
Variablen, als folgerichtige Antwort auf den Verdacht, vielleicht noch nicht alle re-
levanten Faktoren identifiziert zu haben (Simon 1954: 473). Gerade bei sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung kann die Forderung, weitere Variablen einzubeziehen,
nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch motiviert sein — etwa wenn man
stigmatisierende Theorien als Resultate von Scheinkorrelationen entlarvt, indem man
die Wirksamkeit anderer, z.B. sozialstruktureller Faktoren nachweist.
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Kritik kann aber stets nur zur Anpassung limitationalititssichernder Zusatz-
annahmen, nicht zum generellen Verzicht auf sie fithren. Denn diese Annah-
men sind, wie gezeigt, eine unverzichtbare Bedingung, um auf der Grundlage
empirischer Beobachtungen theoretisches Wissen zu gewinnen.

Weder die ausgeschlossenen theoretischen Deutungen noch diejenigen,
an denen man am Ende festhilt, liegen jedoch einfach so vor. Sie miissen in
eigenstindigen Operationen erzeugt werden. Diese dritte Reflexionsleistung
istdie eigentliche Regelbildung: der Prozess, bei dem eine Transformationsregel
formuliert wird, die das typische Verhalten des jeweiligen Typs von Elemen-
tenkonstellationen beschreibt. Die Regelbildung zielt auf die Formulierung ei-
ner abstrakten nomologischen (gesetzesformigen) Aussage, die alle konkre-
ten Beobachtungen zu subsumieren erlaubt. Wie man von einer Menge von
Einzelbeobachtungen zu einer theoretischen Generalisierung gelangt, ist seit
Jahrhunderten Gegenstand erkenntnistheoretischer Debatten. Die prinzipi-
ell noch immer ergiebigste Antwort auf diese Frage hat m.E. Charles Sanders
Peirce mit seinem Konzept der Abduktion vorgelegt (Peirce 1960a, 1960b, 2024;
zur Erliuterung und Einordnung Burks 1946; Frankfurt 1958). Darunter ver-
steht er »all the operations by which theories and conceptions are engende-
red.« (Peirce 2024:164)* Was seinen Ansatz auszeichnet, ist die Einsicht in die
kreative und konstruktive Natur der Theoriebildung. Peirce zeigt, dass Daten
nie die alleinige Grundlage theoretischer Modelle sein kénnen, sondern stets
ein schopferischer, d.h. Informationsgehalt hinzufiigender Akt der probewei-
sen Formulierung einer abstrakten Regel hinzutreten muss. In Anlehnung an
den Sprachgebrauch im Feld des maschinellen Lernens, von dem sich vieles
tiber grundlegende kognitive Mechanismen lernen lisst, kann man diese krea-
tive Leistung auch als »function-finding« beschreiben (Mackenzie 2015: 4341f.,
Zitat 435f.). Es geht darum, eine Funktion bzw. Transformationsregel zu fin-
den, die alle bisherigen Beobachtungen so gut wie moglich erklirt, aber zu-
gleich Vorhersagen iiber mégliche weitere Beobachtungen erlaubt (zu diesen
Kriterien brauchbarer Theorien Peirce 1960b: 122f.).#*

47  Bekanntlich unterscheidet Peirce Abduktion von den geldufigeren Verfahren der Infe-
renz: der Deduktion, verstanden als Ableitung empirisch Gberpriifbarer Vorhersagen
aus Hypothesen, und der Induktion als dem eigentlichen Priifen der Hypothese an-
hand der abgeleiteten Vorhersagen (Peirce 2024: 164; Burks 1946: 303).

48  Anschaulich wird der Prozess des »function-finding«, wenn man ihn sich als Einzeich-
nen eines Graphen vorstellt, der alle oder wenigstens die meisten Datenpunkte in ei-
nem zwei- oder mehrdimensionalen Koordinatensystem verbindet (Mackenzie 2015:
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Woher aber kommen diese Transformationsregeln, wie werden sie er-
zeugt? Peirce weist darauf hin, dass es bei zufilligem Herumprobieren héchst
unwahrscheinlich ist und entsprechend lange dauert, eine sich empirisch be-
wihrende Theorie zu finden (Peirce 1960a: 106f., 2024: 165, 1929: 269). Da viele
erfolgreiche Theorien aber nicht erst nach Tausenden, sondern schon nach
Dutzenden von Versuchen gefunden werden, muss es Mechanismen geben,
die diese Zufilligkeit einschrinken, also das Raten in die richtige Richtung
lenken. Peirces eigene Vermutung iiber diesen Mechanismus bleibt jedoch
unbefriedigend. Er hilt die Fihigkeit des Menschen, schneller als der Zufall zu
richtigen Theorien zu gelangen, fiir ein Ergebnis der durch biologische Selek-
tion sichergestellten relativen Passung von Welt und Gehirn (Peirce 1929: 269,
281f., 2024: 165; vgl. von Glasersfeld 1987d: 284).*° Selbst wenn dieser Faktor
tatsichlich eine Rolle spielen sollte, kann diese nur gering sein. Zudem gibt
der Erklirungsansatz noch immer keinen Hinweis darauf, wie die gesuchten
Transformationsregeln erzeugt werden. Auch lisst er den sozialen Charakter
von Theoriebildung aufRer Acht, den Umstand also, dass jedes Theorieproblem
auf der Grundlage geteilter Wissensbestinde angegangen wird.

Derlei Mingel lassen sich vermeiden, wenn man die Nichtzufilligkeit von
Theorien auf ein Repertoire von falliibergreifend genutzten Verfahren oder, bei
einem hoheren Formalisierungsgrad, Techniken der Regelbildung zuriickfiihre.
Einen entscheidenden Beitrag in diese Richtung hat der Kognitionspsycho-
loge Gerd Gigerenzer geleistet (Gigerenzer 1991; Gigerenzer/Goldstein 1996).
Gigerenzer argumentiert, dass die Entstehung von Hypothesen zwar keiner
einheitlichen »logic of discovery« folgt, aber durchaus erkennbare Regelmi-
Rigkeiten aufweist (Gigerenzer 1991: 255). Er schligt vor, Heuristiken als Ver-
fahren der Generierung von Theorien bzw. Hypothesen in den Blick zu neh-
men. Konkret untersucht er die »tools-to-theories heuristic«, d.h. einen Mo-
dus der Formulierung psychologischer Theorien, bei dem die menschliche Ko-
gnition nach dem Vorbild der Funktionsweise wissenschaftlicher Methoden
und Instrumente modelliert wird (Gigerenzer 1991: 255). Ein Beispiel ist die ko-
gnitionspsychologische Annahme, das Gehirn selbst arbeite wie ein »intuitive
statistician, deren Entstehung und Akzeptanz, wie Gigerenzer zeigt, mit der

433ff., Zitat 435). Eine dhnliche »raumliche Metapher« nutzt auch von Glasersfeld zur
Beschreibung von Lernprozessen (von Glasersfeld 1987d: 285).

49  Ananderer Stelle spricht er von einer instinktiven »Insight [..] into the Thirdness, the
general elements, of Nature.« (Peirce 1960a: 107)
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Verbreitung statistischer Methoden in der psychologischen Forschung zusam-
menhingen (Gigerenzer 1991: 258). Ein typisches Verfahren zur Konstruktion
von Regeln, die die gewonnenen Beobachtungen abzudecken in der Lage sind,
besteht also in der Analogisierung, der probeweisen Ubernahme von Transfor-
mationsregeln aus anderen Kontexten. Fiir die Regelbildung durch Analogi-
sierung, insbesondere durch Analogien zu Technik, gibt es zahlreiche weitere
Beispiele, etwa in der Geschichte der Maschinenmetaphern bei der Beschrei-
bung menschlicher Kognition (Gigerenzer/Goldstein 1996; Borck 2019) oder in
der kybernetischen Modellierung des Staates als einer informationsverarbei-
tenden Maschine (Deutsch 1973).°°

Eine stirker formalisierte Variante der Regelbildung ist das Rechnen. Dabei
wird die gesuchte Transformationsregel durch die mathematische Verarbei-
tung der verfiigbaren Daten erzeugt. Unter Zuhilfenahme verschiedener Ver-
fahren werden Funktionen konstruiert, die zu den bisher gesammelten Daten
passen und kiinftige Daten vorhersagen sollen (Mackenzie 2015: 434ff.). Hier
haben wir es nicht mehr nur mit Heuristiken zu tun, sondern mit Intellektu-
altechniken im oben definierten Sinne (6.2.1.1), d.h. mit wohldefinierten, de-
kontextualisierten und daher situationsiibergreifend anwendbaren (Macken-
zie 2015: 440) Prozeduren der Erkenntnisgenerierung, die, solange sie funk-
tionieren, reflexionsfrei genutzt werden kénnen. Gerade deshalb lassen sich
diese Verfahren der Regelbildung automatisieren. Im Vergleich zur Analogie-
bildung verspricht Theorieformulierung durch Rechnen hohere Genauigkeit
und die Extraktion von RegelmifRigkeiten auch aus uniibersichtlichen Mengen
von Einzelbeobachtungen. Sie ist zugleich aufwindiger und hingt daher von
den verfiigbaren menschlichen oder maschinellen Rechenkapazititen ab. So
war die wissenschaftlich schon linger genutzte Regressionsanalyse lange auf
relativ wenige Variablen und geringe Datenmengen beschrinkt. Die jiingeren
Fortschritte in der rechnenden Musterentdeckung, die unter dem Schlagwort
des maschinellen Lernens zusammengefasst werden, ergeben sich wesentlich
aus den Leistungssteigerungen in der Computertechnik, dank derer bewihrte
Rechenverfahren sich auf deutlich gréfRere und héherdimensionale Datensit-
ze anwenden lassen (Mackenzie 2015).>

50 Jlngere Vorschldage zur Methodisierung und reflexiven Kontrolle soziologischer Theo-
riebildung pladieren ausdriicklich fiir das Verfahren der Analogisierung (Anicker/
Armbruster 2024: 6).

51 Maschinelles Lernen erlaubt daher, wie Herrmann im Riickgriff auf eine bekannte Be-
grifflichkeit Reichenbachs formuliert, eine »menschenunabhingige Mechanisierung
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Wie in 4.2.3 gezeigt, lassen sich prinzipiell beliebig viele theoretische
Deutungen mit gegebenen Beobachtungen vereinbaren. Um diese Vielfalt
einzuschrinken, fithren die Wissenschaften, neben den gerade diskutierten
limitationalititssichernden Zusatzannahmen, methodologische Kriterien
ein, die triftige Griinde fir die Vorzugswiirdigkeit einer Theorie gegeniiber
anderen liefern sollen (Carrier/Mittelstrafd 1989: 110f.). Manche dieser Krite-
rien sind auf einzelne Forschungskontexte oder Disziplinen beschrinkt. Zwei
Kriterien aber leiten die Theoriebildung und ihre Beurteilung regelmiRig an,
weil sie mit der praktischen Nutzbarkeit von Theorien immanent verbunden
sind. Der erste Maf3stab ist bereits angeklungen: die Ubereinstimmung mit der
Empirie. Die vorgeschlagene Transformationsregel muss in einem akzepta-
blen Mafie mit vorhandenen, aber auch mit kiinftigen Daten vereinbar sein
(Peirce 1960b: 122f.; Burks 1946: 306). Gerade bei komplexen Theorien, die
eine Vielzahl von Faktoren beriicksichtigen, ist perfekte Passung schwer zu
erreichen. Eine gewisse Toleranz fiir Unschirfen und Abweichungen zwischen
Vorhersage und Beobachtung ist daher unvermeidlich. Trotzdem sollte ein
Theorieangebot, wenn es begriindete Zustimmung finden soll, wenigstens im
Vergleich mit konkurrierenden Deutungen besser zur Empirie passen.

Das zweite Kriterium ist Simplizitit bzw. ein geringes Maf? an Komplexitit,
etwa im Hinblick auf die Menge der beriicksichtigten Elemente, Mechanismen
und Zeitebenen (Quine 1963). Simplizitit macht Theorien in zweierlei Hinsicht
attraktiv.’? Okonomisch bieten einfachere Theorien den Vorteil, dass sich mit
ihnen, im Vergleich zu komplexeren Theorien, mehr anfangen lisst — mehr
Vorhersagen pro Zeiteinheit bzw. dieselbe Menge an Vorhersagen bei gerin-
gerem kognitivem Aufwand. Asthetisch attraktiv sind einfache Theorien, weil

des Entdeckungszusammenhangs« (Herrmann 2019: 116). Auf den abduktiven Cha-
rakter maschinellen Lernens weist auch Mireille Hildebrandt (2018: 102) hin. Einen
entscheidenden Unterschied zu traditionellen Verfahren der wissenschaftlichen Re-
gelbildung sieht Hildebrandt darin, dass maschinisierte Abduktion statt Erklarungen
nur Funktionen produziere. Dieser Unterschied ist m.E. aber nur gradueller Art, da
auch mathematische Funktionen, trotz ihrer semantisch reduzierten Form, Erkldrun-
gen sind, insofern auch sie eine Beobachtung auf eine einzelfalliibergreifende Regel
zuriickfiihren.

52 Quine (1963) nennt vier Ursachen, warum simplere Theorien bzw. Hypothesen ty-
pischerweise leichter Zustimmung finden als konkurrierende komplexere Theorien:
Wunschdenken, Wahrnehmungsmechanismen, die Gestaltung von Experimenten und
die wahrscheinlichere Bestitigung durch empirische Daten.
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sie Richtigkeit suggerieren. Michael Polanyi hat gestalttheoretisch herausge-
arbeitet, dass Theorien umso glaubwiirdiger als adiquate Beschreibungen der
tatsichlichen Ordnungsprinzipien der Wirklichkeit erscheinen, je prignan-
ter sie sind, d.h., je deutlicher sie sich von zufilligem Rauschen unterschei-
den (Polanyi 1967: 191f.; vgl. Star 1983: 221). Er illustriert das mit der Ablésung
der ptolemiischen durch die kopernikanische Himmelsmechanik. Was Koper-
nikus’ Modell von seinem Vorginger unterscheidet, ist nicht seine Vorhersa-
gekraft — beide Modelle erméglichen gleichermafien die korrekte Berechnung
der Planetenbahnen. Attraktiv ist das heliozentrische Modell, weil es densel-
ben pradiktiven Gehalt in eine simplere, harmonischere Form bringt (Polanyi
1967: 192).°% Zwischen den Kriterien der Ubereinstimmung mit der Empirie
und der Simplizitit kann es zu Zielkonflikten kommen, die je nach Motivati-
onsrelevanzen unterschiedlich aufgelst werden. In wissenschaftlichen Kon-
texten wird die dann einsetzende Abwigung typischerweise zugunsten einer
genauen, aber komplexen Theorie ausfallen, die auf3erwissenschaftliche Praxis
wird dagegen hiufiger eine einfachere, aber weniger genaue Theorie bevorzu-
gen.*

Wenn das Auflésungsvermogen gesteigert, die Menge moglicher Deu-
tungen begrenzt und eine Regel erzeugt worden ist, steht die Theoriebildung
noch immer vor einem fundamentalem Problem: der Liicke zwischen Stand-
ortgebundenheit und Universalititsanspruch. Unbestreitbar tragen alle
Operationen der Theoriebildung Spuren des lokalen Kontexts, in dem sie
erfolgen. Trotzdem sollen wissenschaftliche Theorien, genauso wie techni-
sierte Ereigniszusammenhinge, auf prinzipiell beliebig viele Situationen
eines bestimmten Typs anwendbar sein. Ebenso sollen sie von beliebigen
Bewusstseinen gehandhabt werden kénnen, soll ihre Anwendbarkeit mithin
nur von Voraussetzungen abhingen, die grundsitzlich jedes Bewusstsein
erwerben kann. Diese Allgemeinheit wird in einer vierten Reflexionsleistung,
der Dekontextualisierung, hergestellt.

Um den doppelten Anspruch auf Allgemeinheit erfiillen zu kénnen, miis-
sen Theorien, wie Wolfgang van den Daele gezeigt hat, in einer bestimmten

53  Peirce argumentiert dhnlich und verweist darauf, dass erst Keplers Vereinfachung der
noch immer komplexen kopernikanischen Himmelsmechanik deren Akzeptanz befor-
derte (Peirce 2024: 161f.).

54  Cerade hierin liegt der Vorteil kognitiver Heuristiken: Sie ersetzen komplexe Rechen-
operationen durch einfachere, die kognitiven Aufwand einsparen, aber trotzdem oft
zu akzeptablen Ergebnissen fithren (Tversky/Kahneman 1974).
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Form vorliegen, ndmlich als beliebig speicherbare, reproduzierbare und mit-
teilbare Information (van den Daele 2004: 33). Sie miissen, um eine bekannte
Unterscheidung Michael Polanyis aufzugreifen, als explizites, tendenziell orts-
ungebundenes Wissen auftreten statt als verkorpertes implizites Wissen (van
den Daele 2004:33f.). Das kommunikative Genre, das sich hierfiir seit der Neu-
zeit entwickelt hat, ist die wissenschaftliche Publikation.” Ihr Anspruch ist
es, theoretische Erkenntnis so darzustellen, dass sie von beliebigen Bewusst-
seinen verstanden und auf beliebige typgleiche Situationen bezogen werden
kann. Zwar konnen gerade komplexe Theorien auf dem begrenzten Raum, den
Zeitschriften oder Monographien bereitstellen, unméglich alle »Verstehens-
grundlagen« explizieren (Luhmann 1990a: 623f., Zitat 603). Sie — und das gilt
auch fiir die vorliegende Arbeit — geniigen dem Anspruch auf Ausdriicklich-
keit aber naherungsweise durch Verweise auf weitere Publikationen, die den
Argumentationsgang abkiirzen.

Theoretisches Wissen in eine transportable, situations- und personenun-
abhingige Form zu bringen, erfordert einigen Aufwand. Denn wie insbeson-
dere die ethnographische Wissenschaftsforschung gezeigt hat, verliuft die
Forschungsarbeit deutlich ungeordneter, als es die vollendeten Publikationen
nahelegen. Nétig sind daher eine Reihe von »Allgemeinheit verbiirgenden
symbolischen Formen bzw. Semantiken« (Lindemann 2018: 286). Diese Proze-
duren der Verallgemeinerung operieren wesentlich tiber die Ausblendung des
Besonderen, d.h. tiber das Weglassen von Details (Star 1983: 224; Knorr Cetina
2002: 241). Aus der kaum zu iiberblickenden Vielzahl von Einzelschritten in
der Forschungarbeit, aus der potentiellen Unendlichkeit von Einzelheiten, in
denen sich ein konkreter Forschungskontext beschreiben lisst, iibernehmen
Wissenschaftlerinnen stets nur eine kleine Auswahl in ihre Publikationen.

55  Transportabel wird theoretisches Wissen auch in Gestalt von durch maschinelles Ler-
nen erzeugten Modellen. Das Ceschiaftsmodell vieler KI-Unternehmen besteht darin,
diese Modelle zu erzeugen und sie dann als weitgehend gebrauchsfertige Produkte
zu verkaufen. Die Nutzung solcher dekontextualisierter kommerzieller Modelle wird
aktuell verstarkt kritisiert, v.a. in sensiblen Anwendungsbereichen. Moniert wird da-
bei typischerweise, dass Besonderheiten des Ursprungskontextes sich unbemerkt in
den Modellen niederschlagen und zu unerwiinschten Klassifikationen im Zielkontext
fithren kénnen. Interessanterweise scheint also nicht zu viel, sondern zu wenig Dekon-
textualisierung das Problem zu sein. Aus Platzgriinden konzentriere ich mich im Fol-
genden auf wissenschaftliche Theorien, die in wissenschaftlichen Formaten publiziert
werden.
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Dabei kénnen Details entweder komplett ausgelassen oder typisiert, also abs-
trakt gefasst werden (Knorr Cetina 2002: 241). Um die Informationsreduktion
anzuleiten, stiitzen sich die Forschenden u.a. auf limitationalititssichernde
Zusatzannahmen dariiber, welche Informationen, etwa iiber die Farbe des
Laborkittels oder die Stellung des Uranus (vgl. Peirce 1960a: 106), gefahrlos
ausgespart werden konnen, weil sie mit dem untersuchten Ereigniszusam-
menhang gewiss nichts zu tun haben werden.*® Der Detailverzicht durch
Weglassen oder Typisierung erméglicht es, eine Vielzahl von Situationen als
Anwendungsfille einer Theorie zu klassifizieren: Alle Elementenkonstellatio-
nen, die sich in den wenigen ausgewahlten Hinsichten dhneln, sollten sich,
selbst wenn sie sich in anderen Aspekten unterscheiden, den von der Theorie
festgehaltenen Transformationsregeln entsprechend verhalten. Diese Ver-
allgemeinerung durch Informationsreduktion ist ein entscheidender Grund
fiir die Entlastungswirkungen wissenschaftlicher Theorien in der sozialen
Konstruktion von Moglichkeitshorizonten.

6.2.2.3 Die kognitive Sparsamkeit wissenschaftlicher Theorien

Wissenschaftliche und wissenschaftsihnliche Theoriebildung beruht, wie wir
gesehen haben, auf den Reflexionsleistungen der Auflosungssteigerung, der
Begrenzung von Deutungsmoglichkeiten, der abduktiven Regelbildung und
der Dekontextualisierung. Wie bei der Technik entspricht dem Reflexionsauf-
wand auf der Produktionsseite ein Entlastungsgewinn auf der Nutzungsseite.
Diese entlastenden Wirkungen der Theoriebildung werden in der sozialwis-
senschaftlichen und philosophischen Beschiftigung mit Wissenschaft, soweit
ich sehen kann, nicht im selben Mafie betont wie bei der Technik. Das diirf-
te auch daran liegen, dass Wissenschaft, wie in 6.1 dargelegt, gesellschaftlich
eher als organisiertes Reflexionsprojekt gilt und gerade nicht als Unterneh-
mung zur Einsparung von Aufmerksamkeit. Unbekannt ist der Literatur die-
se Entlastungswirkung aber natiirlich nicht. Luhmann beispielsweise versteht
wissenschaftliche Forschung als Ausprobieren tragfihiger »Simplifikationen«

56  Solche Annahmen dariiber, auf welche Details man gefahrlos verzichten kann, kénnen
sich, wie oben gezeigt, stets alsirrig erweisen. Thematisiert werden die ansonsten aus-
gesparten »situativen Besonderheiten der Forschungspraxis«auch bei»Filschungsvor-
wiirfe[n]« oder »ungewdhnliche[n] Ergebnisse[n]« (Lindemann 2018: 288). Dann wird
die vorgenommene Informationsreduktion riickabgewickelt, um herauszufinden, ob
eine unerwihnte Besonderheit, sei es des Handelns oder des Kontexts, nicht doch ei-
nen relevanten Unterschied gemacht haben kénnte.
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und sieht darin ihre Ahnlichkeit zur Technik (Luhmann 1990a: 714). Rheinber-
ger sieht die Funktion von Modellen (gemeint sind Theorien im Sinne dieser
Arbeit) in der Fihigkeit, »gewissermaflen auf einen Blick eine Vielzahl von Da-
ten synoptisch in kondensierter Form zu erfassen [...].« (Rheinberger 2015:154)
Modelle (bzw. Theorien) sind, wie er weiter ausfiihrt, niitzliche »Vereinseiti-
gungen« (Rheinberger 2015: 155).

Wie erfolgreiche Technisierung trivialisiert wissenschaftliche Theoriebil-
dung Ereigniszusammenhinge, stellt also eine erwartbare Ordnung in der
Zeit her. In den gerade dargestellten aufwindigen Operationen der Theorie-
bildung werden abstrakte Transformationsregeln produziert, die typische
Sequenzen im Verhalten bestimmter Klassen von Elementenkonstellationen
beschreiben. Die Theorie weist den typisierten Elementenkonstellationen ein
Repertoire von Verhaltensweisen zu und legt damit, um ein bereits verwen-
detes Bild erneut aufzugreifen, Schienen durch die Zeit: Sie versichert ihren
Anwender*innen, dass die thematisierten Entititen sich in diese oder jene,
aber nicht in beliebige andere Richtungen fortentwickeln kénnen.

Die kognitive Sparsambkeit, die theoretisches Wissen iiber Technik at-
traktiv macht, gilt auch fiir wissenschaftliches Wissen. Entscheidend sind
auch hier relative Einfachheit, die Ignorierbarkeit des inneren Horizonts und
kontextiibergreifende Geltung. Wissenschaftliche Theorien kénnen unter-
schiedlich komplex ausfallen (hierzu 4.2.3), von den schlichten, isthetisch
ansprechenden Hauptformeln der Physik bis zu den in natiirlicher Sprache
kaum fassbaren Modellen mit Dutzenden oder Hunderten von Variablen, wie
sie durch maschinelles Lernen erzeugt werden. Doch noch die komplexesten
Theorien sind, verglichen mit der ratlosen Beriicksichtigung aller denkbaren
Faktoren, relativ einfach, weil sie Unerhebliches ausschliefSen: Statt mit der
uniiberblickbaren Fiille von Geschehnissen muss man sich, solange keine
Zweifel an der Richtigkeit der Theorie und an ihrer Anwendbarkeit auf den
konkreten Fall aufkommen, nur mit den darin beriicksichtigten Faktoren be-
fassen.”” So erméglicht etwa das Wissen iiber die typischen Verbreitungswege
von COVID-19 die Abgrenzung der risikosteigernden und risikomindernden
Verhaltensweisen von den unendlich vielen weiteren Verhaltensweisen, die in
keinem direkten Zusammenhang mit Infektionsrisiken stehen. Fiir kognitive
Entlastung sorgt zweitens der Umstand, dass man Theorien anwenden kann,

57  Damitsoll der kognitive Aufwand nicht unterschlagen werden, der bei der Anwendung
einer Theorie auf einen Fall anfillt, d.h. bei der Rekontextualisierung des zuvor dekon-
textualisierten Wissens (van den Daele 2004: 34).
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ohne wissen zu miissen, warum die thematisierten Elementenkonstellationen
sich verhalten wie beschrieben. Man kann sich auf den dufleren Horizont
der jeweiligen Konstellationen konzentrieren, ohne ihren inneren Horizont
entfaltet haben zu miissen. Auch ohne Kenntnisse iiber die Grundlagen von
Aggregatzustandsinderungen kann ich mich darauf verlassen, dass Wasser
bei 100 °C siedet. Kognitiv sparsam sind wissenschaftliche Theorien drittens,
darin abermals theoretischem Wissen iiber Technik dhnlich, wegen ihrer Ge-
neralisierbarkeit. Da die situativen Details des Forschungskontexts im Zuge
der Dekontextualisierung entweder ausgeblendet oder typisiert werden, blei-
ben die Elementenkonstellationen, fiir die eine Theorie Geltung beansprucht,
in einigen Dimensionen unspezifiziert. Entsprechend kénnen viele, auch
hochst unterschiedliche Fille als Instanzen der theoretischen Regel behandelt
werden. Fiir Anwender*innen bietet das den Vorteil, sich nur eine abstrak-
te Regel merken zu miissen und diese auch in neuen Situationen nutzen
zu konnen, statt immer wieder Ad-hoc-Theorien mit begrenzer Reichweite
entwickeln zu miissen.

In diesem Abschnitt habe ich die zentralen Mechanismen herausgearbei-
tet, durch die Wissenschaft theoretisches Wissen hervorbringt. Wissenschaft-
liche Theoriebildung, so haben wir gesehen, ist ein Prozess der erkennenden
Trivialisierung von Ereigniszusammenhingen. Sie ist fundamental auf Zeit
bezogen und zielt auf die Erkenntnis zeitlicher Ordnungen. Um aus partiku-
laren Beobachtungen allgemeine Modelle entwickeln zu konnen, bedient sie
sich einer Reihe von Verfahren. Erstens steigert sie, verglichen mit alltigli-
cher Theoriebildung, ihr Auflésungsvermégen, indem sie Beobachtungen ver-
feinert, deren Bandbreite erhoht und neue Dimensionen einbezieht. Belast-
bare Schliisse kann die Theoriebildung aus den gewonnenen Daten aber nur
ziehen, wenn sie zweitens die moglichen Deutungen des Datenmaterials ein-
schrankt. Hierfiir bedient sie sich limitationalititssichernder Zusatzannah-
men. Drittens greift die Forschung auf spezielle Verfahren bzw. Techniken zu-
riick, um Transformationsregeln zu formulieren, die zu bisherigen Daten pas-
sen und akkurate Vorhersagen versprechen, ohne itbermifiig komplex zu wer-
den. Zu diesen Verfahren zihlt zum einen die Analogiebildung, zum ande-
ren das Rechnen. Den Anspruch allgemeiner Geltung fiir typgleiche Situatio-
nen und der Anwendbarkeit fiir beliebige Bewusstseine 16st erfolgreiche Theo-
riebildung viertens durch Praktiken der Dekontextualisierung ein. Wer eine
wissenschaftliche Publikation vorbereitet, muss eine Vielzahl lokaler Beson-
derheiten ausblenden, um die Generalisierbarkeit der prisentierten Einsich-
ten glaubhaft zu machen. Diesen vier Reflexionsleistungen entspricht auf der
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Seite ihrer Anwender*innen kognitive Sparsamkeit. Wie gerade ausgefiihrt,
sind Theorien relativ einfach, auch ohne die Entfaltung ihres inneren Hori-
zonts nutzbar und auf viele verschiedene Situationen anwendbar.

Insgesamt habeich in diesem Teilkapitel den Beitrag von Wissenschaft und
Technik zu gesellschaftlichen Theoriebestinden herausgearbeitet. Ich habe ar-
gumentiert, dass Wissenschaft und Technik Ereigniszusammenhinge triviali-
sieren, also vorhersehbar machen. Sie tun das, so meine These, auf zwei unter-
schiedliche, aber funktional dquivalente Arten und Weisen. Die technisieren-
de Einrichtung stabiler Ereigniszusammenhinge habe ich als Trivialisierung
durch Herstellung beschrieben. Um sicherzustellen, dass auf ein Ereignis zu-
verlissig ein anderes Ereignis folgt, unterbricht dieser Handlungsmodus In-
terdependenzen, schirmt den Ereigniszusammenhang mithin gegen stérende
Einfliisse ab. Soweit das gelingt, konnen Nutzer*innen einfaches und gene-
ralisierbares theoretisches Wissen tiber Technik aufbauen. Bei wissenschaftli-
cher Theoriebildung handelt es sich hingegen um eine Form der Trivialisierung
durch Erkenntnis. Durch vier Arten von Reflexionsleistungen, die ich gerade
beleuchtet habe, versucht die Forschung, aus Beobachtungen der Wirklichkeit
verallgemeinerbare zeitliche Muster zu extrahieren. Beide Modi der Triviali-
sierung bringen theoretisches Wissen hervor, das in die soziale Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten eingeht.

Indem Wissenschaft und Technik Ereigniszusammenhinge stabilisieren,
schaffen sie zugleich die Grundlage fiir die Etablierung neuer Wahrneh-
mungsmedien, mit denen sich empirisches Wissen gewinnen lisst. Das zeige
ich im folgenden Abschnitt.

6.3 Medialisierung

Bei empirischem Wissen, wie ich es in Abschnitt 4.2.2 definiert hatte, handelt
es sich um Wissen iiber tatsichliche Zustinde der Wirklichkeit, also iiber
konkrete Konstellationen von Elementen, zu einem bestimmten Zeitpunkt. Es
ist eine unverzichtbare Ressource in der gesellschaftlichen Konstruktion von
Moglichkeitshorizonten, weil es das Ausgangsmaterial fiir das umarbeitende
Entwerfen von Ereignissen bereitstellt und die Referenzzustinde definiert,
anhand derer sich die Aktualisierungschancen entworfener Ereignisse priifen
lassen.

In modernen Gesellschaften ist dieses empirische Wissen immer stirker
durch Wissenschaft und Technik geprigt. Was in den uns interessierenden
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Wirklichkeitsausschnitten der Fall ist, erfahren wir, sei es direkt oder iiber
Andere, zunehmend durch vermittelnde Instanzen wie Messapparate oder
wissenschaftliche Studien. Viele Bereiche der Wirklichkeit, auf deren kiinftige
Entwicklungen wir in Furcht oder Hoffnung blicken, fiir deren Beeinflussung
wir Pline ersinnen oder gegen deren Gefahren wir uns wappnen, blieben
uns ohne solche Vermittlungsinstanzen verborgen (so bereits Benjamin 1980:
4981T.). Es fiele dann schwer, sie dauerhaft mit Motivationsrelevanzen zu ver-
kniipfen. Auch die Auflosungssteigerungen, die der Produktion theoretischen
Wissens zugrunde liegen, wiren unmoglich ohne die »artificial revelation«
(deSolla Price 1984:9), d.h. die kiinstlichen Erfahrungsgelegenheiten, die Wis-
senschaft und Technik bieten. Zugang zum Kleinen eréffnet das Mikroskop,
weit Entferntes bringt das Teleskop zur Kenntnis, der Geigerzdhler informiert
iiber anderweitig nicht wahrnehmbare Strahlung. Den Ist-Zustand des eige-
nen Korpers liest man von Waagen, Blutzuckermessgeriten, Smartwatches
oder COVID-19-Schnelltests ab. Statistiken zur Arbeitslosigkeit, zum Brutto-
inlandsprodukt, zu Infektionsraten oder politischen Einstellungen machen
erfahrbar, wie es um die Gesellschaft bestellt ist.

Technik kann also nicht nur als »Werkzeug« fungieren, sondern auch
als »Merkzeug«, wie Schlaudt (2022: 123) in Anlehnung an Jakob von Uexkiill
formuliert. Das heif3t, sie kann zum Mittel der Wahrnehmung werden - zum
Medium.*® Dieselbe Funktion kénnen wissenschaftliche Verfahren anneh-
men. Tatsichlich gehéren Methoden zur Erweiterung der Wahrnehmung
oft zu den wissenschaftsintern folgenreichsten und meistrezipierten For-
schungsergebnissen (deSolla Price 1984; Rheinberger 2011: 342). Im Folgenden
arbeite ich heraus, wie es zur wissenschaftlich-technischen Modifikation des
Wahrnehmens kommt. Um es begrifflich prizise zu fassen: Mich interessiert
die Rolle von Wissenschaft und Technik bei der Einrichtung auflosungsstei-
gernder Wahrnehmungsmedien. Damit sind Medien gemeint, die Aspekte der

58  Der Gedanke, Technik als Medium zu betrachten, ist in den vergangenen Jahrzehn-
ten beliebt geworden (vgl. nur die Haufung des Titels »Technik als Mediumc, z.B. bei
Gamm 2000; Halfmann 2005; Hubig 2013). Dabei lassen sich mindestens drei Be-
deutungen von »Technik als Medium« unterscheiden: Technik als Baustein beim Ent-
wickeln von Handlungspldnen (Hubig 2013) oder im Aufbau gesellschaftlicher Ord-
nung (Halfmann 2005: 231ff.); Technik als Teil eines selbstgeschaffenen Milieus, durch
das die Gattung Mensch schiitzenden Abstand zur Natur gewinnt (Gamm 2000: 283f;;
Schlaudt 2022: 75f.); und Technik als vermittelnde Instanz bei der Beobachtung der
Wirklichkeit. Der letztere Aspekt steht im Fokus dieses Teilkapitels.
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Wirklichkeit wahrnehmbar machen, die andernfalls unzuginglich blieben.*
Ich werde argumentieren, dass Wissenschaft und Technik empirische Wis-
sensbestinde prigen, indem sie Ereigniszusammenhinge — Artefakte und
natiirliche Entititen, Verfahren und natiirliche Prozesse — mit Medialitit
ausstatten, d.h. mit der Eigenschaft, als Medien nutzbar zu sein, durch die
hindurch sich Anderes wahrnehmen lisst. Diesen Beitrag zum gesellschaft-
lichen Wissensbestand, und damit zur gesellschaftlichen Konstruktion von
Méglichkeitshorizonten, nenne ich Medialisierung.*

Um zu zeigen, wie Wissenschaft und Technik Ereigniszusammenhinge
medialisieren, arbeite ich zunichst die wesentlichen Eigenschaften aufls-
sungssteigernder Wahrnehmungsmedien heraus. Dabei stiitze ich mich auf
die Medientheorien von Fritz Heider, Niklas Luhmann und Don Ihde.® Die
drei Ansitze konvergieren in dem Befund, dass Medialitit auf Transparenz
beruht: Etwas fungiert als Medium, wenn es sich ignorieren lisst, also wenn
sein Eigenverhalten sich zugunsten des zu mediierenden Gegenstands aus
dem Wahrnehmungsfeld zuriickzieht. Fir auflosungssteigernde Wahrneh-
mungsmedien ist charakteristisch, dass dieses Eigenverhalten passive und
aktive Anteile umfasst. Sie sollen das zu beobachtende Geschehen moglichst
akkurat empfangen, aber zugleich so verindern, dass es wahrnehmbar wird.

59  Man kann mit Knorr Cetina auch von »skopischen Medien« sprechen, verstanden als
»Beobachtungs- und Bildschirmtechnologien, die distante bzw. unsichtbare Phino-
mene situational prasent machen« (Knorr Cetina 2012: 168). Oder man greift Kramers
Bezeichnungen »technische Medien« oder »Apparate«auf, die ebenfalls auf Mittel zur
Wahrnehmung des andernfalls Unwahrnehmbaren abstellen (Krimer 1998a: 84). Ge-
gen Knorr Cetinas Bezeichnung sprichtjedoch die Engfiihrung auf den Sehsinn, die das
Adjektiv skopisch nahelegt (Knorr Cetina 2012:169), gegen Krimers Bezeichnungen der
exklusive Fokus auf Artefakte und Verfahren, also auf Produkte herstellender Triviali-
sierung. Um die Erweiterbarkeit aller Wahrnehmungsmodi, nicht nur des Sehens, und
die Medialisierbarkeit auch von natiirlichen Entitaten und Prozessen zu betonen, be-
vorzuge ich den Ausdruck auflosungssteigernde Wahrnehmungsmedien.

60 Gemeint ist ausdricklich nicht Mediatisierung im Sinne Couldrys und Hepps, d.h. die
»iibergeordneten Transformations- und Wandlungsprozesse in der Gesellschaft, die
sich aus der Medienvermittlung aufjeder Interaktionsebene ergeben.« (Couldry/Hepp
2023: 49) Es geht mithin nicht um die gesellschaftlichen Folgen der zunehmenden
Nutzung technischer Kommunikationsmedien. Im Fokus steht vielmehr das »Medi-
en-Werden« (Vogl 2001: 115), der Prozess also, in dem ein Ereigniszusammenhang die
Funktion eines Mediums annimmt.

61  Mit der Verkniipfung von Heider, Luhmann und lhde folge ich Jeanette Hofmann
(2019).
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Auf dieser medientheoretischen Grundlage zeige ich in einem zweiten
Schritt, wie auflosungssteigernde Wahrnehmungsmedien eingerichtet wer-
den. Entscheidend ist ein Prozess, den wir bereits kennengelernt haben:
die Trivialisierung. Anhand der wissenschaftshistorischen Untersuchungen
Hans-Jérg Rheinbergers werden wir sehen, dass ein Ereigniszusammenhang
genau in dem Mafle Medialitit gewinnt, in dem seine passiven und akti-
ven Verhaltensanteile verlisslich gemacht werden. Das kann sowohl durch
herstellende als auch durch erkennende Trivialisierung geschehen. Zudem
konnen trivialisierte Ereigniszusammenhinge aneinander gekoppelt werden,
um Medien héherer Ordnung zu gewinnen. Wissenschaft und Technik kénnen
aber auch zum Abbau von Medialitit beitragen, indem sie die Verlisslichkeit
bestimmter Abbildungsvorginge in Zweifel ziehen.

6.3.1 Merkmale auflosungssteigernder Wahrnehmungsmedien

Wie ist es moglich, empirisches Wissen tiber etwas zu erlangen, was man nicht
direkt wahrnehmen kann? Unter welchen Voraussetzungen kann eine Tacho-
nadel fir die aktuelle Geschwindigkeit oder ein Spektrogramm fiir die chemi-
sche Zusammensetzung eines Himmelskorpers stehen? Antworten auf solche
Fragen liefern Medientheorien. Um genauer in den Blick zu bekommen, wel-
che Eigenschaften einem Ereigniszusammenhang Medialitit verleihen, stiitze
ich mich auf die medientheoretischen Uberlegungen Heiders, Luhmanns und
Thdes. Die drei Ansitze fiigen sich gut in die phinomenologisch informier-
te Theoriearchitektur der vorliegenden Arbeit ein, weil sie Medialitit auf die
Ausblendung des Mediums, d.h. auf ein spezifisches Verhiltnis von Thema-
tischem und Athematischem zuriickfithren. Das bietet die Gelegenheit, nach
den gesellschaftlichen und besonders den wissenschaftlich-technischen Vor-
aussetzungen dieser Ausblendung zu fragen. In diesem Abschnitt stelle ich die
genannten Ansitze kurz vor. Sie stimmen in dem Befund iiberein, dass Media-
litat auf Transparenz beruht. Auflerdem lisst sich von ihnen lernen, dass spe-
ziell fiir auflosungssteigernde Wahrnehmungsmedien die Verkniipfung pas-
siver und aktiver Verhaltensanteile charakteristisch ist.

Beginnen wir mit der Medientheorie Heiders und ihrer Weiterentwicklung
durch Luhmann. Ausgangspunkt ist Heiders 1926 verdffentlichter Aufsatz Ding
und Medium (neu ediert als Heider 2005). Er befasst sich aus wahrnehmungs-
psychologischer Perspektive mit dem Problem der Fernwahrnehmung, d.h.
mit der Frage, wie man entfernte Objekte wahrnehmen kann, obwohl deren
Signale (Licht, Schall, Geruch usw.) die entsprechenden Sinnesorgane direkt,
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aus unmittelbarer Nihe beriihren (Heider 200s: 26fF.).°> Der Organismus
gewinnt die Fihigkeit zur Fernwahrnehmung, so lautet Heiders attributi-
onstheoretische Antwort, durch geschickte Zurechnung, die festlegt, was
wahrgenommen und was ignoriert wird (Baecker 2005). Diese Zurechnung
arbeitet mit der Unterscheidung von Innenbedingtheit und Auflenbedingt-
heit. Als Medien behandelt die Wahrnehmung diejenigen Geschehnisse, die
als auflenbedingt klassifiziert werden, d.h. als Wirkungen eines anderen
Geschehens (Heider 2005: 37f.). Insofern solche »Mediumvorginge« stets
nur auf Anderes hinweisen, werden sie von der bewussten Wahrnehmung
ignoriert (Heider 2005: 66ft., Zitat 66). Als Dinge hingegen werden diejenigen
Geschehnisse wahrgenommen, die innenbedingt erscheinen, mithin als Ur-
sachen der vom Medium iibertragenen Wirkungen (Heider 2005: 37f.). Dass
wir eine Katze sehen und nicht das unsere Netzhaut erreichende Licht, liegt
aus der Heider'schen Perspektive daran, dass die Wahrnehmung das Licht
als auflenbedingten Triger der innenbedingten Einheit Katze behandelt.
Schon Heider versteht die Differenz von Ding und Medium nicht ontologisch,
sondern streng funktionalistisch. Was in einer Hinsicht als Ding erscheint,
z.B. eine Wand, kann in einer anderen als Medium fungieren, etwa wenn man
durch die Wand hindurch hért, was dahinter passiert (Heider 2005: 77).
Luhmann greift Heiders Uberlegungen auf und steigert ihren Abstrak-
tionsgrad (etwa in Luhmann 1990a: 53ff., 2021a: 190ff.; dazu Corsi/Esposito
1997; Krimer 1998b; Grizelj 2012).% Statt von Medien und Dingen spricht er
von Medien und Formen. Die Heider’sche Differenz von Innen- und Aufienbe-
dingtheit ibersetzt er in die Unterscheidung von enger und loser Kopplung:
»Medium [..] ist jeder lose gekoppelte Zusammenhang von Elementen, der
fiir Formung verfuigbar ist, und Form ist die rigide Kopplung eben dieser
Elemente, die sich durchsetzt, weil das Medium keinen Widerstand leistet.«
(Luhmann 1990a: 53, siehe auch 2021a:198; Corsi/Esposito 1997: 59) Gegenstin-
de der Wahrnehmung, aber auch Inhalte der Kommunikation kann es also nur
geben, wenn die Elemente des Mediums, d.h. sein Potential zur Aufnahme
von Differenzen, zu markanten Gestalten verdichtet werden. Solange die
Elemente des Mediums nur lose gekoppelt sind, bleiben sie unwahrnehmbar

62  Dieses Problem hat die Kognitionsforschung spater als Frage nach der Konstruktion ei-
ner distalen Realitat aus proximalen Signalen gefasst (von Glasersfeld 1987c: 148f.,165).

63  Luhmanns Arbeit mit der Unterscheidung von Medium und Form dient priméar der Un-
tersuchung von Kommunikationsmedien. Seine Uberlegungen gelten aber auch fiir
Wahrnehmungsmedien, um die es hier geht (vgl. Luhmann 1990a: 54).
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und spielen fir Kognition und Kommunikation keine Rolle (Luhmann 2021a:
201; Grizelj 2012: 100). Wie Heider betont Luhmann den beobachterrelativen
bzw. funktionalistischen Charakter der Unterscheidung von Medium und
Form (Luhmann 2021a: 195; Corsi/Esposito 1997: 59; Kramer 1998a: 77, 1998b:
s560f.). Zugleich radikalisiert er Heiders proto-konstruktivistischen Ansatz
durch die These, dass Medien nicht einfach materiell vorliegen, sondern durch
das jeweilige System erzeugt werden miissen (Luhmann 1990a: 54). Das Medi-
um beispielsweise der optischen Wahrnehmung ist daher genau genommen
nicht das Licht, sondern die Empfindlichkeit des sehenden Organismus fir
Unterschiede in der Wellenldnge des Lichts.

Don Thdes Medientheorie kommt auf einer anderen theoretischen Basis
zu dhnlichen Einsichten in die Natur von Medialitit (Thde 1990; dazu Verbeek
2001; Schmidl 2019: 100ff.). Sie ist ein zentraler Baustein seiner Phinome-
nologie der technisierten Lebenswelt, die er in Auseinandersetzung u.a. mit
Husserl, Heidegger und Merleau-Ponty entwickelt. Ihde interessiert sich
fiir die Frage, welche Rollen technische Artefakte in der menschlichen Er-
fahrung spielen. Er unterscheidet vier Modi der Bezugnahme auf Technik.
Darunter sind zwei Modi, bei denen Technik als Medium fungiert, durch das
hindurch sich Anderes wahrnehmen l4sst: die »embodiment relation« und die
»hermeneutic relation«.®* In der embodiment relation werden Artefakte in den
Wahrnehmungsvorgang integriert, aber zugleich, dhnlich dem natiirlichen
Sinnesapparat, aus der Wahrnehmung ausgeklammert (Ihde 1990: 73; Verbeek
2001: 126f.; Schmidl 2019: 101f.). Man nimmt durch die Technik wahr, etwa
durch eine Brille oder ein Mikroskop, ohne die Technik selbst wahrzunehmen.
Hierbei ist die technisch vermittelte Erfahrung analog in dem Sinne, dass sie
den jeweiligen Wahrnehmungsmodus beibehilt — auch durch das Mikroskop
sieht man noch Gegenstinde mit riumlicher Ausdehnung, Farben und Schat-
tierungen, nur eben detailreicher (Ihde 1990:78f., 90; Schmidl 2019: 101). In der
hermeneutic relation hingegen fokussiert die Wahrnehmung nicht direkt auf die
interessierenden Aspekte der Wirklichkeit, sondern auf ein vorgeschaltetes
technisches Artefakt, das deutungsbediirftige Reprisentationen produziert
(Ihde 1990: 85f.; Verbeek 2001: 127; Schmidl 2019: 102). Die Wahrnehmung

64  Die anderen beiden von |hde herausgearbeiteten Beziehungsweisen sind die »alteri-
ty relation, bei der die Technik als personales Gegeniiber erscheint, und die »back-
ground relation, in der die Technik vollstindig athematisch wird, solange sie im Hin-
tergrund funktioniert (Ihde 1990: 97ff., 108ff.). Beide sind uns in Abschnitt 6.2.1 begeg-
net.
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ist bezogen auf Zeiger, Zahlenwerte, Texte etc., die Informationen tber die
Welt vermitteln. Die Abbildung ist digital insofern, als sie das abzubildende
Geschehen in einen anderen Wahrnehmungsmodus tibersetzt, z.B. fithlbare
Temperaturen in lesbare Zahlen (Ihde 1990: 90off.; Schmidl 2019: 102).* In
der hermeneutic relation erschlieft man sich die Wirklichkeit mithin durch
die Deutung von Symbolen, die fiir etwas anderes stehen, und damit im
Modus des Lesens (Ihde 1990: 92). Medialitit erlangen Artefakte in beiden
Erfahrungsmodi genau in dem Mafle, in dem sie transparent werden und
sich aus der Erfahrung zuriickziehen, in dem also nicht sie selbst, sondern
die durch sie wahrnehmbaren Wirklichkeitsausschnitte in den Fokus der
Aufmerksambkeit riicken (Ihde 1990: 73, 86, 94).%°

Medialitit beruht, darin konvergieren die drei diskutierten Ansitze,
auf Transparenz, d.h. auf Vernachlissigbarkeit im Prozess des Beobachtens
(so auch Krimer 1998a: 74; Poljansek 2017: 29). Ein Wahrnehmungsmedium
zeichnet sich aus durch ein bestimmtes Verhalten, das athematisch bleibt,
solange das Medium sich bewihrt. Von Heider, Luhmann und Ihde kann man
auflerdem lernen, welches Verhalten speziell fir auflésungssteigernde Wahr-
nehmungsmedien charakteristisch ist. Damit ein Ereigniszusammenhang
zu einem Medium wird, das vormals unzugingliche Weltaspekte enthiillt,
muss er zwei scheinbar entgegengesetzte Verhaltensformen in sich vereinen.
Gefordert werden gleichzeitig zwei Eigenschaften, die ich mit der Dichotomie
von Passivitit und Aktivitit zu erfassen vorschlage. Auf das Spannungsver-
hiltnis der beiden Arten von Anforderungen hat Thde aufmerksam gemacht
(Ihde 1990: 75fT.). Bei niherem Hinsehen handelt es sich jedoch nicht um eine
unaufldsliche Paradoxie, sondern um miteinander vereinbare Anspriiche an
zwei unterschiedliche Relationen, die jedes Wahrnehmungsmedium kenn-
zeichnen: Passivitit betrifft das Verhiltnis von Welt und Medium, Aktivitit
das Verhiltnis von Medium und Beobachterin.*’

65  Merklich erweitert werden die Méglichkeiten zur Gewinnung empirischen Wissens ge-
rade in den Fillen, in denen, anders als bei der auch ber die Haut fithlbaren Tempe-
ratur, das vermittelte Geschehen ohne Ubersetzung in eine fir Menschen wahrnehm-
bare Sinnesmodalitit iiberhaupt nicht registriert werden kénnte.

66  Insofern besitzt eine Brille ein hoheres Maf an Medialitat als die Anzeige eines Ap-
parats. Da dieser Unterschied, wie allgemein der Unterschied zwischen embodiment
und hermeneutic relation, aber nur graduell ist (Ihde 1990: 84), kdnnen wir ihn im Fol-
genden ignorieren.

67  Auch Kramer unterscheidet passive und aktive Anteile im Verhalten von Medien. Ge-
gen die Vertreter*innen des media turn und deren Betonung »der Opazitit und des Ei-
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Passivitdt meint ein Verhalten des Mediums, das dem Verhalten der Wirk-
lichkeit moglichst akkurat folgt (hierzu auch Krimer 2008: 82ft.). Sie ist, was
Heider mit der Auflenbedingtheit von Medien meint. Das Medium soll dem
zu erfassenden Wirklichkeitsausschnitt die Gelegenheit bieten, sich ihm még-
lichst widerstandslos einzuprigen. Dafiir miissen die Wirkungen, die vom je-
weiligen Gegenstand ausgehen, korrespondierende Verinderungen des Me-
diums auslésen. Zugleich darf das Medium keine Verinderungen durchma-
chen, denen keine eingehende Wirkung entspricht. Was beispielsweise auf ei-
ner Photographie zu sehen ist, soll méglichst stark vom realen optischen Ge-
schehen zum Zeitpunkt der Aufnahme und méglichst wenig von den Eigen-
schaften des Apparats oder des Speichers abhingen. Im Verhiltnis zur Welt
soll ein Medium also, um die Luhmann’sche Unterscheidung abermals auf-
zugreifen, idealerweise nur erleben und nicht handeln. Seine Zustinde und
Verinderungen sollen sich zweifelsfrei der beobachteten Wirklichkeit zurech-
nen lassen statt dem Medium selbst.®® Wie gut das gelingt, hingt ab von der
»Vielheitlichkeit« (Heider 2005: 43) bzw. »Kornigkeit« oder »Viskositat« (Luh-
mann 1990a: 53) des Mediums. Je kleiner die Bestandteile des Mediums sind
und je unabhingiger voneinander sie sich verhalten, umso liickenloser kénnen
sie sich dem abzubildenden Ding bzw. der abzubildenden Form anschmiegen.
Umso akkurater erfolgt dann die Abbildung — ein Handabdruck ist in feinem
Sand besser erkennbar als in grobem Schotter (Heider 2005: 41ff., 85f.).

Mit Aktivitit ist der Anspruch gemeint, dass das Medium die eingehenden
Wirkungen nicht ausschlieRlich passiv registrieren, sondern sie in bestimm-
ten Hinsichten verindern soll. Ein Medium kann die Wirklichkeit noch so gra-
nular einfangen — wenn es diese Informationen nicht in eine fiir Menschen
wahrnehmbare Form bringt, bleibt es ohne Einfluss auf die Produktion em-
pirischen Wissens (Heider 2005: 84f.). Im Verhiltnis zur Beobachterin darf

gengewichts der Medien« pladiert sie fiir die Rehabilitierung der unmodisch gewor-
denen Idee, dass Medien sich durch »Fremdbestimmung, Neutralitidt und Durchsich-
tigkeit« auszeichnen (Krimer 2008: 68). Fiir das Verstandnis auflosungssteigernder
Wahrnehmungsmedien erscheint es mir am sinnvollsten, passive und aktive Verhal-
tensanteile gleichermafien zu beriicksichtigen —wobei es bei den letzteren, anders als
im media turn, nicht um unintendierte und unvermeidliche, sondern um absichtsvoll
eingerichtete Verdnderungen des Mediierten durch das Medium geht, ohne die der
jeweilige Gegenstand unwahrnehmbar bliebe.

68  Soweit die Eigenaktivitdt des Mediums sich nicht vermeiden lasst, soll sie wenigstens
stabile Proportionen zu den vermittelten Signalen aufweisen, sodass man sie verlass-
lich herausrechnen kann.
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ein Medium, wenn es bislang Unbeobachtbares beobachtbar machen soll, al-
so nicht allein erleben, sondern muss auch handeln. Heider spricht von ei-
nem unverzichtbaren Maf an »Eigengesetzlichkeit«, Ihde von transformati-
ven Wirkungen (Heider 2005: 84f., Zitat 84; Ihde 1990: 75f.; zu Ihde auch Ver-
beek 2001: 12.8).

Drei Formen von Aktivitit sind typisch fir auflosungssteigernde Wahr-
nehmungsmedien. Erstens miissen diese Medien bestimmte Dimensionen
der Wirklichkeit selegieren, sich also auf bestimmte Typen weiterzuleitender
Wirkungen festlegen (Heider 2005: 84f.; IThde 1990: 76, 78). Wiarmebildkameras
sind niitzlich, weil sie nur das infrarote Spektrum der elektromagnetischen
Strahlung zur Darstellung bringen (lhde 1990: 91). Zweitens soll das Medium
die empfangenen Wirkungen verstirken, also auf ein sinnlich wahrnehmbares
Intensititsniveau heben (Heider 200s5: 84f.; Ihde 1990: 76). Ohne Verstir-
kung lief3e sich die Granularitit eines Mediums, d.h. seine Empfindlichkeit
fiir Unterschiede in den empfangenen Umwelteinwirkungen, nicht in Auf-
l6sungssteigerungen der Wahrnehmung ummiinzen. So ermoglicht ein
Teleskop die Beobachtung vormals unsichtbarer Himmelskorper, weil es Un-
terschiede in den Intensitaten des einfallenden Lichts auf ein wahrnehmbares
Maf verstirkt. Drittens sollen auflosungssteigernde Wahrnehmungsmedien
diejenigen Typen von Umwelteinwirkungen, die der menschlichen Sinnesaus-
stattung prinzipiell unzuginglich sind, in wahrnehmbare Signale iibersetzen.
Die auf das Medium treffende Wirkung muss in solchen Fillen in ein anderes
sensorisches Register transponiert werden, sie muss zum Ausloser weiterer
Wirkungen werden, die sehend, horend, tastend, riechend oder schmeckend
wahrnehmbar sind (Heider 2005: 84f., dort auch die Ausdriicke »transpo-
nieren« und »Transposition«). Diese transponierten Wirkungen - etwa in
Gestalt von Zahlen, Text, Zeigerausschligen oder akustischen Signalen —
fungieren dann als Anzeichen fiir das vom Medium empfangene Gesche-
hen, durch deren Interpretation man zu Informationen iiber den jeweiligen
Wirklichkeitsausschnitt gelangt (Ihde 1990: 8off.). Mit den Operationen
der Selektion, Verstirkung und Ubersetzung werden auflsungssteigernde
Wahrnehmungsmedien dem Erfordernis aktiver Transformation gerecht.

Wie wir anhand der Medientheorien Heiders, Luhmanns und Ihdes gese-
hen haben, beruht Medialitit auf Transparenz, also auf der Vernachlissigbar-
keit des Eigenverhaltens des Mediums. Im Falle auflsungssteigernder Wahr-
nehmungsmedien umfasst dieses Eigenverhalten eine charakteristische Ver-
kntipfung von Passivitit im Verhiltnis zur Welt und Aktivitit im Verhiltnis
zur Beobachterin. Soweit es gelingt, diese beiden Verhaltensformen so zu sta-
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bilisieren, dass man sie ignorieren kann, ist dies das Verdienst von Trivialisie-
rungsprozessen. Das zeige ich als Nichstes.

6.3.2 Medialisierung durch herstellende und erkennende Trivialisierung

Medialitit beruht, wie gerade dargelegt, auf Transparenz, d.h. auf einem
Rickzug aus dem Wahrnehmungsfeld. Hierfiir muss das Verhalten des Me-
diums erwartbar gemacht worden sein. Wer auf ein auflosungssteigerndes
Wahrnehmungsmedium zuriickgreift, um etwas itber den Zustand der Wirk-
lichkeit zu erfahren, verldsst sich darauf, dass die jeweiligen Abbildungsvor-
ginge gleichformig ablaufen, dass also das Medium nicht von einem Moment
auf den nichsten sein passives und aktives Verhalten indert. Ein Blutzucker-
messgerit wird unbrauchbar, wenn es auf gleiche Glukosekonzentrationen
nicht mehr gleich reagiert; eine Arbeitslosenquote verliert an Aussagekraft,
wenn die Erhebung nicht iiberall auf die gleiche Art und Weise erfolgt. Als
entscheidend fiir die Medialisierung von Ereigniszusammenhingen erweist
sich damit ein Vorgang, der uns bereits in Teilkapitel 6.2 begegnet ist: die
Trivialisierung. Und insofern Wissenschaft und Technik, wie ich gezeigt habe,
in gegenwirtigen Gesellschaften die wesentlichen Triebkrifte von Trivialisie-
rungsprozessen sind, kommt ihnen eine zentrale Rolle bei der Konstitution
auflosungssteigernder Wahrnehmungsmedien zu.

Medialitit kann sowohl durch herstellende (technisierende) als auch durch
erkennende (wissenschaftliche) Trivialisierung aufgebaut werden. Wichtiger
als der Modus, in dem ein Ereigniszusammenhang stabilisiert worden ist, ist
die Richtung, in der er gelesen wird. Oft nutzt man das theoretische Wissen
tiber einen trivialisierten Ereigniszusammenhang, um von Ursachen auf Wir-
kungen zu schlieflen, d.h. von einem fritheren auf einen spiteren Zeitpunkt.
Wiein 4.2.4 gezeigt, ist dies die Rolle, die theoretisches Wissen bei zukunftsbe-
zogenen Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen spielt. Bei medialisierten Ereig-
niszusammenhingen ist es genau andersherum: Man schlieft von den Wir-
kungen auf die Ursachen, also vom Mediengeschehen auf die mediierten Er-
eignisse auf der interessierenden Realititsebene.

Ublicherweise konzentriert sich die Diskussion um auflésungssteigern-
de Wahrnehmungsmedien auf Artefakte und Verfahren, d.h. auf die Resultate
herstellender Trivialisierung. Es gibt unzahlige Arten von Apparaten und wis-
senschaftlichen Methoden, mit deren Hilfe Menschen empirisches Wissen ge-
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nerieren.® Diese Techniken gewinnen Medialitit, wenn sie Ereignisse so ver-
lasslich koppeln, dass sich ihr innerer Horizont gefahrlos ausblenden lisst,
man fiir eine alltagstaugliche theoretische Beschreibung also nur die jewei-
ligen Start- und Endpunkte kennen muss. Man braucht nur zu wissen, dass
dem wahrgenommenen Mediengeschehen ein Geschehen auf der mediierten
Realititsebene entspricht — welche Mechanismen genau diese Entsprechung
sichern, kann man ignorieren, solange sie funktionieren. Insofern man sich
auf kiinstlich stabilisierte Transformationen eines unwahrnehmbaren in ein
wahrnehmbares Geschehen verlisst, hat man es gewissermaflen mit techni-
siertem Erleben zu tun. Aber auch Entititen und Prozesse, die ohne (oder weit-
gehend ohne) menschliches Zutun existieren, konnen als Medien fungieren.
Was in einem gegebenen Wirklichkeitsbereich der Fall ist, lisst sich auch am
Verhalten von Polyuridylsiure (Rheinberger 1994: 409), Bleiisotopen (Rhein-
berger 2011: 341fF.) oder elektromagnetischer Strahlung (Thde 1990: 91) ablesen.
Dass viele dieser mediierenden natiirlichen Entititen und Vorginge ihrerseits
nur durch technische Medien beobachtbar werden, soll uns vorerst nicht sto-
ren. Entscheidend ist etwas anderes: Auch die Medialitit natiirlicher Entititen
und Prozesse beruht auf der Stabilisierung von Ereigniszusammenhingen.
Ein Ereigniszusammenhang — sei er kiinstlich, natiirlich oder hybrid
- gewinnt Medialitit genau in dem Mafe, in dem er trivialisiert wird. Uber-
zeugende Belege fiir diese These hat Hans-Jorg Rheinberger mit seinen
wissenschaftshistorischen Studien zur Experimentalpraxis vorgelegt. Ich ver-
stehe Rheinbergers Untersuchungen als Beitrige zu einer Historiographie der
Medialisierung. Ihr konzeptueller Fluchtpunkt ist die von Rheinberger entwi-
ckelte und von Lindemann systematisierte Unterscheidung von epistemischen
Dingen und technischen Objekten. Das Kriterium der Unterscheidung liegt,
um in unserer Begrifflichkeit zu bleiben, im Grad der Trivialitit. Epistemische
Dinge nennt Rheinberger diejenigen Entititen oder Vorginge, iiber die man
etwas herauszufinden versucht. Sie sind Gegenstinde der Forschung, weil ihr
Verhalten undurchsichtig ist und man nicht weif3, was von ihnen zu erwarten
ist (Rheinberger 1994: 408f., 2001: 301f., 2015: 148; Lindemann 2018: 279, 284).
Als technische Objekte bezeichnet Rheinberger wohlverstandene, verlissliche,

69  Dass Methoden dieselben mediierenden Wirkungen wie Apparate haben kénnen, legt
auch deSolla Price (1984: 15) nahe. Latour macht denselben Punkt, wenn er die Verfah-
ren zur statistischen Beschreibung von Volkswirtschaften vergleicht miteinem»gigan-
tic scientific instrument transforming the invisible world of exchanges into »the eco-
nomy«.« (Latour 1990: 38)
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tiberraschungsarme Entititen und Prozesse (Rheinberger 1994: 409; Linde-
mann 2018: 284).7° Gerade welil sie sich vorhersehbar verhalten, kann man
mit ihrer Hilfe etwas tiber epistemische Dinge herausfinden, sie mithin als
Medien gebrauchen. Das fiir uns entscheidende Ergebnis Rheinbergers ist
die Einsicht, dass epistemische Dinge in technische Objekte umgewandelt
werden kénnen (Rheinberger 1994: 409; Lindemann 2018: 284).” Entititen
und Prozesse, iiber die man nur durch mediale Vermittlung etwas heraus-
finden konnte, konnen selbst zu Medien werden, durch die sich wiederum
andere Sachverhalte beobachten lassen. So zeichnet Rheinberger minutios
nach, wie Ribosomen sich von hypothetischen Zellpartikeln, deren Existenz
erst mit kompliziertesten Mitteln nachgewiesen werden konnte, in Medien
verwandeln, mit deren Hilfe sich genetische Informationen auslesen lassen
(Rheinberger 2001). Ebenso zeigt er, dass radioaktive Bleiisotope genau in
dem Moment zu Medien fiir die Beobachtung von Stoffwechselprozessen
werden konnten, als ihr Verhalten erwartbar geworden war und man zu-
verlissige Mittel zu ihrem Nachweis erlangt hatte (Rheinberger 2011: 341f.).
Medialitit entsteht, das verdeutlichen diese Untersuchungen, in Prozessen
der Trivialisierung.

Rheinbergers Studien belegen auflerdem die Verkettbarkeit trivialisierter
Ereigniszusammenhinge zu Medien héherer Ordnung. Verlisslich gewor-
dene Ereigniszusammenhinge lassen sich in Reihe schalten, sodass eine
mehrgliedrige Kette von Transformationen entsteht, durch die Ereignisse auf
derinteressierenden Realititsebene auf kontrollierte Weise zu Verinderungen
auf der der Wahrnehmung zugewandten Seite des Mediums fithren. Solange
die Verkniipfung sich bewihrt, kann man immer lingere Verkettungen medi-
ierender Ereigniszusammenhinge aufbauen, werden mithin immer fernere
Realititsbezirke erfahrbar.”” Rheinberger zeigt das fiir die Kopplung von

70  Die Technizitit liegt fiir Rheinberger primar in der Erwartbarkeit, nicht in der Kiinst-
lichkeit. Aus dieser Perspektive erscheint auch ein natiirlich vorkommender Stoff, et-
wa ein Bleiisotop, als technisches Objekt. Dieser Terminologie folge ich nicht, sondern
reserviere den Technikbegriff, wie oben dargelegt, fiir die Produkte herstellender Tri-
vialisierung. Was Rheinberger fiir technische Objekte beschreibt, gilt m.E. fiir die Re-
sultate sowohl herstellender als auch erkennender Trivialisierung.

71 Ohnehin handeltessich, genauwie bei der Differenz von Medium und Ding bzw. Form,
um eine ausschliefilich funktionale Unterscheidung (Lindemann 2018: 284).

72 Durch die Verkettung von Ereigniszusammenhingen lassen sich bei der Gewinnung
empirischen Wissens auch immer grofRere zeitliche Distanzen Uberbriicken. Hier-
fiir wird theoretisches Wissen (iber die typischen Transformationen bestimmter Ele-
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Geigerzihlern und radioaktiven Bleiisotopen: Zunichst wurden die Isotope
als epistemische Dinge behandelt und mit Geigerzihlern beobachtet, also mit
bereits verlisslichen Medien, bis man hinreichende Gewissheit iiber ihr Ver-
halten erlangt hatte, etwa iiber Zerfallsraten und Wirkungen auf organisches
Gewebe; nachdem sie durchschaut waren, konnten sie ihrerseits als Medien
fungieren, aus deren Verhalten sich Riickschliisse itber noch undurchschaute
Kreislaufprozesse im lebenden Organismus gewinnen lief}en (Rheinberger
2011: 341f.). Der Geigerzihler macht Bleiisotope wahrnehmbar, die wiederum
die Bewegung bestimmter Substanzen innerhalb des Organismus wahrnehm-
bar machen. Damit sind zwei separate Ereigniszusammenhinge, Geigerzih-
ler und Bleiisotope, zu einem aufldsungssteigernden Wahrnehmungsmedium
verbunden worden. Dass ersterer ein Artefakt ist, wihrend letztere in der Na-
tur vorkommen, ist fiir die Kopplung kein Problem - entscheidend ist allein
die erreichte Trivialitit. Mediale Verkettungen konnen selbstverstindlich
noch deutlich linger werden. Bis ein Magnetresonanztomograph eine Dar-
stellung des Korperinneren oder eine Telefonumfrage ein reprisentatives
Meinungsbild der Bevilkerung liefern kann, muss eine Vielzahl von Ereignis-
zusammenhingen, von denen jeder zuvor einzeln stabilisiert werden musste,
zusammengeschaltet werden. Wie man schnell sieht, wird diese Erweiterung
von Wahrnehmungsmoglichkeiten durch die Anfilligkeit fiir Stérungen und
Zweifel erkauft. Jedes Glied der Kette kann reiflen oder in Verdacht geraten,
die empfangenen Wirkungen nicht oder verzerrt weiterzureichen.”
Wissenschaft und Technik kénnen gleichwohl nicht nur zum Aufbau,
sondern auch zum Abbau von Medialitit beitragen. Neues theoretisches Wissen

mentenkonstellationensoin einen medialisierten Ereigniszusammenhang eingebaut,
dass man durch die gegenwartigen Wirkungen, die das Medium empfangt, auf vergan-
gene Ursachen blickt. Das Medium wird damit zu einem Mittel des trivialisierten Spu-
renlesens: Seine aktiven Verhaltensanteile umfassen einen verregelmafiigten Inter-
pretationsvorgang (eine Intellektualtechnik), der aus den registrierten Spuren Riick-
schlisse tiber den Zeitpunkt der Spurentstehung generiert (zum Spurenlesen und sei-
nen theoretischen Voraussetzungen Krimer 2008: 85ff.). Ein Beispiel ist die Radiokar-
bonmethode zur Altersbestimmung von organischem Material, bei der theoretisches
Wissen Uber die Zerfallsrate des radioaktiven Kohlenstoffisotops '#C genutzt wird, um
von der gegenwartigen *C-Konzentration auf den Zeitpunkt zu schlieRen, an dem der
jeweilige Organismus gelebt hat.

73 Solche Verkettungen verscharfen das von Ihde beschriebene Grundproblem jeder me-
dial vermittelten Wahrnehmung: die Unsicherheit dariiber, ob eine Wahrnehmung der
Wirklichkeit oder einer Fehlfunktion des Mediums zuzurechnen ist (lhde 1990: 87).
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kann Zweifel an der Verlisslichkeit der passiven und aktiven Verhaltensanteile
auflosungssteigernder Wahrnehmungsmedien wecken, indem es auf zuvor
unbeachtete Interdependenzen hinweist, d.h. auf Faktoren, die in das Emp-
fangen oder Ubertragen von Wirkungen eingreifen. Das zeigt etwa die bereits
erwihnte Verkomplizierung der empirischen Sozialforschung durch die Ein-
sicht, dass das Befragungsdesign die Antworten der Befragten beeinflussen
kann. Ein anderes, aktuelles Beispiel bietet die Verunsicherung des Vertrau-
ens in photographische Aufnahmen durch generative KI (ausfithrlicher zum
Folgenden Irgmaier/Eyert 2022). Das massenmedial verbreitete Wissen, dass
sich mit geringem Aufwand iiberzeugende Tiuschungen (sogenannte »deep-
fakes«) erzeugen lassen, gibt Anlass zu der Vermutung, dass eine Darstellung
keine Entsprechung in der Wirklichkeit haben kénnte. Damit verliert das
routinierte Schlief}en von einer prasentierten Wirkung (einem Bild) auf eine
korrespondierende Ursache (ein Geschehen) an Selbstverstindlichkeit. Diese
theoretisch begriindeten Zweifel entmedialisieren das Medium, jedenfalls
ein Stiick weit, und bewegen es zuriick in den Fokus der Aufmerksamkeit.
Es bedarf dann weiterer Mechanismen, etwa der Zertifizierung von Bildma-
terial durch vertrauenswiirdige Stellen, um die Medialitit photographischer
Aufnahmen erneut zu stabilisieren.

Wir haben nun ein tieferes Verstindnis des Beitrags von Wissenschaft und
Technik fiir die Erzeugung empirischen Wissens gewonnen. Forschung und
Technisierung verindern die Art und Weise, wie wir die Welt und uns selbst
wahrnehmen, durch Prozesse der Medialisierung, d.h. durch die Bereitstellung
auflgsungssteigernder Wahrnehmungsmedien - durch Smartwatches und
Radioteleskope, Stichprobenerhebungen und diagnostische Verfahren, Bak-
terienkulturen und Réntgenkontrastmittel. Um diese These zu belegen, habe
ich anhand der Medientheorien Heiders, Luhmanns und Ihdes zunichst die
allgemeinen Voraussetzungen von Medialitit herausgearbeitet. Die drei Theo-
rien teilen die Einsicht, dass Medien sich durch Transparenz auszeichnen,
also durch die Ignorierbarkeit ihres Eigenverhaltens im Prozess der Wahr-
nehmung. Dieses Verhalten umfasst im Falle auflosungssteigernder Wahr-
nehmungsmedien Anteile passiven Empfangens und aktiven (selegierenden,
verstirkenden und tibersetzenden) Verdnderns. Verlisslich eingerichtet und
damit transparent gemacht werden solche Verhaltensweisen in Prozessen der
herstellenden und erkennenden Trivialisierung. Wie eng die Medialisierung
der Trivialisierung folgt, habe ich im Riickgriff auf Rheinbergers Studien zur
Geschichte des Experimentierens illustriert. Ebenso haben wir gesehen, dass
trivialisierte Ereigniszusammenhinge, seien sie kiinstlicher oder natiirlicher
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Art, sich zu Medien hoherer Ordnung koppeln lassen. Neues theoretisches
Wissen kann jedoch auch, wie zuletzt dargelegt, zu einem Abbau von Media-
litit fithren.

Durch die beschriebenen Prozesse der Medialisierung tragen Wissen-
schaft und Technik zur Produktion neuen empirischen Wissens bei. Dies
ist der zweite Aspekt ihrer Rolle bei der gesellschaftlichen Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten. Auflgsungssteigernde Wahrnehmungsmedien
stellen den Operationen des Entwerfens, Priifens und Relevantsetzens von
Ereignissen neues Material zur Verfiigung. Sie erdffnen bislang unbekannte
Ausschnitte der Wirklichkeit, an deren Entwicklung sich Motivationsrele-
vanzen kniipfen lassen.” Sie liefern Beschreibungen der Gegenwart, die man
in einzelnen Dimensionen umgestalten kann, um sich kiinftige oder ver-
gangene Entwicklungen vorzustellen, etwa einen niedrigeren Blutdruck, ein
hoéheres Bruttoinlandsprodukt oder geringere Infektionsraten. Und sie doku-
mentieren Referenzzustinde, anhand derer man die Erfolgsaussichten von
Plinen und die Wahrscheinlichkeit vorgestellter Erlebnisse ermitteln kann.
Technik und Wissenschaft verindern gleichwohl nicht nur, wie wir die Welt
wahrnehmen. Sie beeinflussen auch unsere Annahmen iiber die Elemente, die
in der Welt vorkommen. Darauf gehe ich im folgenden Teilkapitel ein.

6.4 Objektkonstitution

Unter dem Begrift des ontologischen Wissens habe ich das Wissen von den
Elementen gefasst, aus denen die Wirklichkeit aufgebaut ist (4.2.1). Ontolo-
gisches Wissen enthilt Annahmen iiber die Entitdten, die die natiirliche oder
kiinstliche Umwelt, die Sozial- oder die Innenwelt bevélkern. Diese Elemen-
tenkataloge bilden das Vokabular, mit dem Beschreibungen des Vergangenen,
Gegenwirtigen und Kiinftigen erzeugt werden, und sind daher essentiell fiir
die gesellschaftliche Konstruktion von Méglichkeitshorizonten.
Ontologisches Wissen ist, wie wir in 5.2.1 gesehen haben, ein durch
und durch gesellschaftliches Produkt. Der tiberwiegende Teil der Entititen,
die zu Gegenstinden von Kommunikation, Planung und Handeln werden,
entstammt nicht privater Kenntnis, sondern den geteilten Wissensbestin-
den sozialer Gruppen. Diese ontologischen Wissensbestinde unterliegen in

74 Insbesondere die Subjektivierungsforschung hat diesen Effekt medialer Veranderun-
gen vielfach gezeigt (z.B. Reckwitz 2008; Crawford et al. 2015; Schiill 2016).
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gegenwirtigen Gesellschaften dem wachsenden Einfluss von Wissenschaft
und Technik. Zu den Entititen, die selbstverstindliche Teile des Kosmos
verwissenschaftlichter und hochtechnisierter Gesellschaften sind, zihlen
beispielsweise Bakterien, Kohlenstoftdioxid, Atombomben, psychische Trau-
mata und Kinstliche Intelligenz. Thematische und motivationale Relevanz
gewinnen diese Entititen bei weitem nicht nur innerhalb spezialisierter Pro-
fessionen, sondern zunehmend auch in der Alltagswelt von Lai*innen (Knorr
Cetina 1998: 113f.). Eindrucksvoll konnte man das in den vergangenen Jahren
anhand von COVID-19 beobachten. Bereits wenige Monate nach seiner erst-
maligen virologischen Beschreibung hatte der Erreger weltweite Bedeutung
erlangt und fand Beriicksichtigung in individuellem, organisationalem und
staatlichem Handeln.

Im Folgenden untersuche ich den Einfluss von Wissenschaft und Technik
auf ontologische Wissensbestinde. Ich werde argumentieren, dass Forschung
und Technisierung neue Arten von Entititen in die Gesellschaft einfiithren.
Diesen Prozess nenne ich Objektkonstitution.” Das Argument entwickle ich in
fiinf Schritten. Zunichst erliutere ich, was sich aus der Theorieperspektive
der vorliegenden Arbeit unter Objekten verstehen lisst. Danach stelle ich
ein allgemeines Modell der Konstitution von Objekten vor. Drittens schlage
ich die Unterscheidung von Entdecken und Erfinden vor, um die typischen
Formen wissenschaftlicher und technischer Objektkonstitution samt ihrer
charakteristischen Zurechnungsformen und Zeitordnungen zu erfassen.
AnschliefRend entwickle ich eine genauere Beschreibung wissenschaftlichen
Entdeckens und zeige, dass es sich von alltiglicher Objektkonstitution v.a.
durch besondere Bedingungen des Beobachtens und des Auswertens von
Beobachtungen unterscheidet. Der fiinfte Abschnitt liefert eine Analyse des
technisierenden Erfindens von Artefakten. Darin argumentiere ich, dass tech-
nisches Handeln Objekte konstituiert, indem es verldssliche Eigenschaften

75  Daes mirum die Erzeugung von Elementen im Sinne Shackles geht (siehe Kapitel 4),
mag die Entscheidung fiir die Bezeichnung Objektkonstitution inkonsistent erscheinen.
Ich halte diese terminologische Wahl jedoch fiir gerechtfertigt, weil sie sich an den
Sprachgebrauch der Felder anlehnt, auf die sich die Argumentation vorwiegend stiitzt
(vgl. »Dingkonstitution« bei Husserl 1950b: 372; »Gegenstandskonstitution« bei Luh-
mann 2008:179; Ortmann 2013:138; »object constitution«bei Esguerra 2024: 4, 8;»Con-
stitution of Objects« bei Mittelstaedt 1995, 1999). Mit dem Wort »Objekt« ist keine Be-
schrankung auf bestimmte Klassen von Entitaten (etwa auf Unbelebtes) verbunden.
Die folgenden Ausfithrungen gelten mithin fir die Konstitution von Atomen ebenso
wie von Personengruppen.
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herstellt und stabile Zusammenhinge zwischen ihnen einrichtet. Midngel an
Dinghaftigkeit kénnen zudem rhetorisch kompensiert werden.

6.4.1 Begriff und Funktion von Objekten

Verschiedene Disziplinen und Forschungszusammenhinge, insbesondere
die Science and Technology Studies und verwandte Felder, interessieren sich
seit einigen Jahren verstirkt fir Prozesse wissenschaftlicher und technischer
Objektkonstitution. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der wissenschaftlichen
Produktion von Gegenstinden der internationalen Koordination, etwa des
Klimas (Allan 2017) oder der internationalen Piraterie (Bueger 2015; fiir einen
Gesamtiiberblick Esguerra 2024). Immer mehr Aufmerksamkeit findet auch
die Konstitution Kiinstlicher Intelligenz und anderer digitaler Technologien
durch Gemeinschaften technischer Fachleute und Unternehmen (Suchman
2023). Diese Forschung betont verdienstvollerweise, dass der gesellschaftliche
Dingbestand nicht einfach gegeben ist, sondern hergestellt werden muss.
Sie hat aber, soweit ich sehen kann, bisher keine iiberzeugenden allgemeinen
Modelle wissenschaftlicher und technischer Objektkonstitution vorgelegt.
Das hat natiirlich mit legitimen thematischen Festlegungen zu tun. Zum
Teil konnte die mangelnde theoretische Tiefe aber auch an einem einseitigen
Entlarvungsinteresse liegen. Suchmans (2023) Kritik des Dingstatus von KI
etwa klingt stellenweise wie ein Remix der alten prisoziologischen Lehre vom
Priesterbetrug: Da gebe es eine Gruppe (damals die Priesterschaft, heute die
Tech-Industrie), die Anderen die Existenz einer Entitit (damals Gottes, heute
von KI) vorgaukelt, die es gar nicht gibt, um daraus Vorteile zu ziehen. Ent-
sprechend begniigt sich die Kritik mit dem Nachweis, dass das nur scheinbar
einheitliche Ding »KI« bei niherer Betrachtung in Vielheiten zerfillt — in
unterschiedliche Varianten von Systemen, in unterschiedliche Komponenten
einzelner Systeme usw. Vernachlissigt wird dariiber, dass auch unverdich-
tige Objekte wie »Steine« vereinheitlichende Zusammenfassungen sind, die
sich auf einem hdheren Auflgsungsniveau als Multiplizititen herausstellen.
Soziologisch reizvoller, als die Gesellschaft iiber ihre ontologischen Irrtiimer
aufzukliren, erscheinen mir daher die Fragen, wie es gelingt, dass iiberhaupt
etwas als Objekt wahrgenommen und behandelt wird, und wie Wissenschaft
und Technik daran mitwirken.

Ohne den Nutzen dieser jingeren Literatur bestreiten zu wollen, muss
meine Analyse wissenschaftlicher und technischer Objektkonstitution wegen
der genannten konzeptuellen Mingel zunichst einen Schritt zurticktreten.
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In diesem Abschnitt werde ich daher grundsitzlich kliren, wie Objekte sich
aus einer konstruktivistischen, operativen Perspektive beschreiben lassen
und welche kognitiven Funktionen sie erfiillen.”® Das wird spiter erlauben,
Prozesse der Objektkonstitution besser nachzuvollziehen.

Wie ich in 4.2.1 dargelegt habe, ist unser Wissen von den Entititen, die in
der Welt vorkommen, nicht einfach die Widerspiegelung einer objektiven, be-
obachtungsunabhingigen Struktur der Wirklichkeit. Die Welt mag ein Stiick
weit beeinflussen, aber sie diktiert nicht, in welche Dinge wir sie zergliedern.
Dieser Umstand verbietet ein substantialistisches Objektverstindnis. No-
tig ist stattdessen ein operativer Objektbegriff, der Entititen als Ergebnisse
bestimmter kognitiver Leistungen mit bestimmten kognitiven Funktionen
versteht. Einen solchen operativen Objektbegriff legen ganz unterschiedliche,
teils nicht einmal exklusiv mit menschlicher Kognition befasste Theorietra-
ditionen nahe. Dazu zihlen Phinomenologie, Philosophische Anthropologie,
Pragmatismus, Gestaltpsychologie, Whiteheads Prozessphilosophie und die
Kybernetik zweiter Ordnung. Aus ihnen lisst sich, bei allen Differenzen, die
grundlegende Einsicht gewinnen, dass die relative Stabilitit, die wir Objek-
ten in der Alltagserfahrung zuschreiben und auf die wir uns verlassen, erst
fabriziert werden muss.

In Anlehnung an die genannten Literaturstringe schlage ich vor, Objek-
te folgendermafien zu definieren: Ein Objekt ist eine unter einem gemeinsamen
Symbol vereinheitlichte Vielheit typischer Beobachtungen, denen ein innerer Zu-
sammenhang unterstellt wird. Ganz unterschiedliche Ansitze konvergieren
in diesem Objektbegriff oder zumindest in einem seiner drei Teilaspekte.
Husserl beispielsweise bestimmt das Ding als »Struktursystem[] moéglicher
Erfahrung, d.h als Verweis auf eine Menge von Wahrnehmungen (Husserl
1950a: 28). Ahnlich konzeptualisiert Gehlen Dinge als symbolische Verweise
auf die verschiedenen Erfahrungen, die man im Umgang mit ihnen wird
machen kénnen (Gehlen 2016a: 198, 201, 203). Whitehead versteht Substanz-
begriffe, etwa Steine oder Atome, als philosophisch zwar irrefithrende, aber

76  Diese Uberlegungen entwickle ich, genauso wie der iiberwiegende Teil der herange-
zogenen Literatur, primdr anhand von Objekten mit raumlicher Ausdehnung, einer ge-
wissen Festigkeit und einer mit blofSem Auge wahrnehmbaren GroRRe: Tische, Biume,
Katzen etc. Objekte dieser Art diirften, wie in 4.2.1 erwdhnt, menschheitsgeschichtlich
zuerst konstituiert worden sein. In Auseinandersetzung mit diesen Beispielen lassen
sich aber grundlegende Einsichten in die Merkmale und die Herstellung von Objekt-
haftigkeit gewinnen, die fir Objekte jeder Art gelten, also auch fiir Elektronen, Gesell-
schaften oder das Klima.
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im Alltag sich bewihrende Etiketten, mit denen erwartbare Ereignissequen-
zen zusammengefasst werden (Whitehead 1978: 77ff., siehe auch 1953: 133).
Von Foerster interpretiert Objekte als »Tokens for (Eigen-)Behaviors«, d.h. als
Zeichen fiir stabile, also immer wieder beobachtbare Verhaltensweisen (von
Foerster 2003b: 261). In vergleichbarer Weise beschreibt Baecker »Dinge« als
»Kurzformeln fiir das Eigenverhalten bestimmter Funktionen der Kombina-
tion materieller Eigenschaften, zeitlicher Dynamiken und sozialer Zugriffe«
(Baecker 2016: 73).

Der erste Aspekt des hier gewihlten Objektbegriffs betrifft die Biinde-
lung einer Vielheit typischer Beobachtungen. Objekte verdichten, darin stimmen
die genannten Konzeptualisierungen iiberein, »Mannigfaltigkeiten« (Huss-
erl 1950a: 19) zu Einheiten. Ganz unterschiedliche Wahrnehmungen, sogar
aus verschiedenen Wahrnehmungsmodi, werden als Teilansichten ein und
desselben Objekts behandelt.” In Anlehnung an die im vorherigen Absatz
aufgegriffenen Argumente Husserls und Gehlens kann man Objekte auch als
Anleitungen zur kontrollierten Gewinnung unterschiedlicher Erfahrungen
beschreiben (Husserl 1950a; Gehlen 2016a: 196ff.) — mithin als Theorien iiber
die Wahrnehmungen, die auf bestimmte Wahrnehmungssituationen folgen.”
Ein Objekt zu kennen heif3t eine Vorstellung davon zu haben, welche Ansicht
man bei der Betrachtung seiner Vorderseite erhilt und wie diese Ansicht mit
Veranderungen der Position oder der Lichtverhiltnisse variiert; welche Tast-
erfahrung man bei der Berithrung dieser oder jener Stelle macht;” welchen
Geruch man in seiner Nihe wahrnimmt usw. So verbinde ich etwa mit dem
Wort »Loffel« eine Reihe typischer Wahrnehmungen, die sich einstellen, wenn
ich das so benannte Ding von oben oder von der Seite betrachte, in die Hand

77 Mit dem Wort Teilansicht, das ich im Folgenden 6fter gebrauche, spiele ich an auf die
Plessner’sche Unterscheidung von »Substanzkern und Seite bzw. Eigenschaft« (Pless-
ner2016:132). Im Anschluss an Plessner spricht auch Lindemann (1999b: 153) von »Teil-
ansichten«. Obwohl das Wort eigentlich auf optische Wahrnehmungen bezogen ist,
gebrauche ich es in einem weiteren Sinne fir sensorische Erfahrungen aller Art und
ihre sinnhafte Auslegung.

78  Da ich Objekte als Sonderformen von Theorien auffasse, ergeben sich im Folgenden
immer wieder Uberschneidungen zu den in 6.2 entwickelten Uberlegungen zu wissen-
schaftlicher und technischer Trivialisierung. So wird uns beispielsweise der Begriff der
Abduktion bei der Beschreibung der Objektkonstitution erneut begegnen. Auch wer-
den einzelne Beispielfalle von Theoriebildung, etwa mit Blick auf gesellschaftliche Re-
gelmiRigkeiten, unter dem Gesichtspunkt der Objektkonstitution aufgegriffen.

79  Zur Bedeutung des Tastsinns fiir den Aufbau der Objektwelt siehe Popitz (1995d: 62f.).
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nehme, in Suppe tauche usw. Insofern ein Objekt Beobachtungen erwartbar
macht, handelt es sich auch bei ihm um eine Art von stabilisiertem Ereig-
niszusammenhang.® Die im Objekt verdichteten typischen Beobachtungen
werden, auch weil man von ihrer Gleichheit fiir beliebige Beobachter*innen
ausgeht (dazu 3.2.2), iiblicherweise in objektiven Begriffen gefasst, d.h. als
Eigenschaften. Man spricht etwa von der Masse eines Objekts und gewinnt
damit eine bequeme Abkiirzung fir die Aussage, dass jede Beobachterin mit
einer (geeichten) Waage dieselbe Messung wird machen konnen.

Zu einem Objekt verbunden werden die unterschiedlichen Wahrneh-
mungen durch ein gemeinsames Symbol. Das ist der zweite Aspekt des hier
vertretenen Objektbegriffs. Ernst Cassirer hat gezeigt, dass die Sprache das
entscheidende »Mittel der Gegenstandsbildung« ist (Cassirer 2004: 116). Der
Name eines Objekts bildet die Klammer, die die verschiedenen Beobachtun-
gen zusammenhilt. Durch die Zusammenfassung unter einem gemeinsamen
Symbol entsteht, so Cassirer, eine ideelle Einheit, der sich einzelne Wahrneh-
mungen als Teilansichten zuordnen lassen (Cassirer 2004: 119). Man konnte
mit Luhmann (2005a: 22) auch von einem »Sinnkern« oder mit von Glasersfeld
(1987¢: 160) von einer »Invariante« sprechen. Zugleich gewinnt das Objekt, als
kognitives Schema, durch die Benennung eine gewisse Autonomie gegeniiber
seinen empirischen Erscheinungsweisen (Cassirer 2004: 119).

Die symbolische Natur von Objekten spielt eine entscheidende Rolle fiir
das Ordnen sowohlvergangener als auch kiinftiger Erfahrungen. Beim Erkennen, al-
so bei der Klassifikation zuriickliegender Erfahrungen, schliefft man von ei-
ner Menge von Wahrnehmungen auf das passende Symbol. Eine Serie von Be-
obachtungen wird mit den im Wissensbestand gespeicherten abstrakten Ty-
pisierungen abgeglichen und demjenigen Symbol zugeordnet, dessen assozi-
ierten typischen Beobachtungen sie am meisten entspricht (dazu 4.2.1.). Bei-
spielsweise ordne ich der Wahrnehmung von vier Beinen, zwei dreieckigen
Ohren und einem Miauen das Symbol »Katze« zu und bleibe bei dieser Zuord-
nung auch dann, wenn ein Bein gerade verdeckt ist und ich kein Miauen hére.
Indem Menschen unterschiedliche Beobachtungen mit einem gemeinsamen
Symbol klassifizieren, bringen sie Ordnung in die andernfalls iiberwiltigen-
de Vielfalt von Erfahrungen, der sie bestindig ausgesetzt sind. Schon William
James sieht diese kognitive Entlastung als entscheidenden Vorteil eines Den-
kens, das Vielheiten symbolisch zu Objekten verdichtet: »Kinds, and samen-
ess of kind — what colossally useful denkmittel for finding our way among the

80 Speziell fiir technische Artefakte hatten wir das bereits in Abschnitt 6.2.1.1 gesehen.

https://doi.org/10. inliby pen Access


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die wissenschaftlich-technische Konstruktion von Mglichkeitshorizonten

many! The manyness might [fiir einen hypothetischen Organismus ohne Ob-
jektbegriff] conceivably have been absolute. Experiences might have all been
singulars, no one of them occurring twice.« (James 1955: 119; den Hinweis auf
diese Stelle verdanke ich von Glasersfeld 1987b: 113)

Andererseits strukturieren Objekte Erwartungen, stecken also den Be-
reich kiinftigen Handelns und Erlebens ab. Hierbei verfihrt die Kognition
genau umgekehrt wie bei der Klassifikation, indem sie von einem Symbol auf
die Menge der mit ihm assoziierten typischen Beobachtungen schliefdt. Mit
dem Namen eines Objekts verbunden ist eine »Fiille von Andeutungen von
moglicher Sacherfahrung« (Gehlen 2016a: 201), d.h. von den Beobachtungen,
die man wird machen kénnen, wenn man das Objekt aus einem bestimmten
Blickwinkel betrachtet oder auf eine bestimmte Weise traktiert. Dieser Orien-
tierungsgewinn kann an eigene Klassifikationsoperationen ankniipfen: Man
schliefft von bisherigen Wahrnehmungen auf ein Symbol und von diesem
wiederum auf weitere Wahrnehmungen in der Zukunft - wenn man geklart
hat, womit man es zu tun hat, kann man erahnen, was auf einen zukommt.
Bei unabgeschlossenen und zweifelhaften Klassifikationen bleibt dagegen
unklar, worauf man sich einzustellen hat. Dann werden weitere Beobach-
tungen erforderlich (Schiitz/Luckmann 2003: 255ft., 287ff.). Der ungeheure
Vorteil von Symbolen besteht jedoch darin, dass sie dem routinierten Abrufen
oder reflexiven Aufbauen von Erwartungen auch ohne entsprechende aktuelle
Wahrnehmungen Anhaltspunkte liefern. Sofern man auf geeignetes ontologi-
sches Wissen zuriickgreifen kann, geniigt ein phonetisches oder schriftliches
Zeichen, um Prozesse des Entwerfens, Priifens und Relevantsetzens von
Ereignissen in Gang zu setzen. Schon anhand einer Speisekarte kann ich
Vermutungen dariiber anstellen, wie ein angebotenes Gericht schmecken
wird.

Drittens zeichnen Objekte sich durch die Unterstellung eines geordneten inne-
ren Zusammenhangs zwischen den gebiindelten Beobachtungen aus. Aus Cas-
sirers (2004) knappen Uberlegungen kénnte man folgern, dass beliebige Sin-
neseindriicke zu einer symbolischen Einheit verdichtet werden kénnen. Dann
wire z.B. die Vereinheitlichung eines Lichtschalters, eines Schreibtisches und
eines Stuhls zu einem Objekt genauso wahrscheinlich wie die Konstitution der
drei unterscheidbaren Einheiten »Lichtschalter«, »Schreibtisch« und »Stuhl«.
Das st offensichtlich nicht der Fall. Vielmehr gibt es ein Kriterium, das die Bil-
dung und Aufrechterhaltung von Einheiten reguliert: Wir biindeln, wie Heider
gezeigt hat, nur diejenigen Mengen von Wahrnehmungen zu Objekten, die uns
als zusammenhingend und innenbedingt erscheinen (Heider 2005). Mit dem
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Objektstatus ist also die Annahme verbunden, dass die einzelnen Teilansich-
ten untereinander in einem engeren Verhiltnis stehen als mit anderen Objek-
ten. So unterstelle ich etwa, es mit einem Objekt statt mit mehreren zu tun zu
haben, wenn ich an einem Ende ziehe und feststelle, dass der Rest sich mit-
bewegt (vgl. Heider 2005: 37). Whitehead nimmt an, dass Beobachtungen, wie
im gerade genannten Beispiel, als raumlich geordnet wahrgenommen werden
miissen, um zu einem Objekt vereinheitlicht werden zu kénnen (Whitehead
1953:131). Fiir den iiberwiegenden Teil der Objekte im ontologischen Wissens-
bestand von Gesellschaften und besonders fiir die Dinge unserer Alltagswelt
trifft das zweifellos zu. Dass alle Wahrnehmungen, die ich von einem Teller
machen kann, nach einem klaren riumlichen Schema geordnet sind, verbiirgt
seine Objekteinheit. Gibe es nur Gegenstinde dieses Typs, konnte man Objek-
te daher als Mengen raumlich zusammenhingender Beobachtungen bestim-
men. Aber gerade die komplexeren Objekte, mit denen verwissenschaftlich-
te und technisierte Gesellschaften zu tun haben, verdanken ihre Einheitlich-
keit oft nicht in erster Linie einem riumlichen, sondern einem zeitlichen Zu-
sammenhang.® Eine Pandemie etwa ist das annihernd gleichzeitige Auftreten
einer Krankheit bei einer grofien Zahl von Organismen an unterschiedlichen
Orten. Mit der Annahme eines inneren Zusammenhangs von Beobachtungen
— sei er raumlicher, zeitlicher oder anderer Art — ist die Erwartung geordneter
Uberginge von einer Beobachtung zu einer anderen verbunden (Gehlen 2016a:
196f.). Diese Uberginge kénnen durch Eigendynamiken des Objekts, Verinde-
rungen der Beobachtungssituation oder das Verhalten der Beobachterin aus-
gelost werden (Gehlen 2016a: 196f.). Man erwartet beispielsweise, vom Anblick
einer Vorderseite durch die Drehung des Objekts bzw. durch Verdnderung der
eigenen Position verlisslich zum Anblick einer Riickseite zu gelangen, oder
von der Ansicht der Vorderseite durch Verkiirzung der riumlichen Distanz zu
einer charakteristischen Tastempfindung.

Objekte sind, wie wir gesehen haben, unter einem gemeinsamen Symbol
vereinheitlichte Vielheiten typischer Beobachtungen, denen ein innerer Zu-
sammenhang unterstellt wird. Diese Merkmale bewirken ein eigentiimliches
Verhiltnis zur Variation von Beobachtungen. Auf der einen Seite legen Objekte
eine gewisse Toleranz fiir erlebte und erwartete Wahrnehmungsunterschiede nahe,

81 Ohnehin sind Raum- und Zeitdimension so eng miteinander verwandt, dass sie sich
leicht ineinander ibersetzen lassen (Luhmann 1987: 116; Stichweh 2000: 187ff.) —eine
raumliche Distanzangabe lésst sich in die Zeit umrechnen, die man fiir die Verande-
rung der eigenen Position benotigt.
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d.h. die Bereitschaft, an der Zuschreibung von Gleichheit (bzw. Selbigkeit)
und Dauerhaftigkeit trotz Differenzen im Erfahrungsablauf festzuhalten.
Im Alltag behandeln wir Objekte als relativ feste Einheiten, die iiber Zeit
mit sich selbst identisch bleiben. Bewusstseine konnen diese Identitit aber
nur aufrechterhalten, solange sie ein breites Spektrum von Beobachtungen
unter demselben Symbol zusammenfassen. Daher beruht der Aufbau von
und das Festhalten an Identititen wesentlich, wie von Glasersfeld es auf den
Punkt bringt, auf der »Kunst, Unterschiede zu iibergehen« (von Glasersfeld
1987b; vgl. Schiitz 1972: 217f.). Gemeint ist damit, dass Unterschiede, solange
sie eine kritische Schwelle nicht tiberschreiten, entweder ignoriert (im Rou-
tinefall) oder wegerklirt (im Reflexionsfall) werden und nicht zur Revision
einer fritheren Klassifikation fithren.® Der Sachverhalt lisst sich auch mit
der Figur der doppelten Negation erfassen, die uns schon mehrmals begegnet
ist: Das sensorische Erleben variiert, aber das sachliche Anderswerden — die
Negation — des Erlebnisinhalts wird negiert (Luhmann 1971: 48ff.). Das gilt fir
Wahrnehmungsunterschiede, die man sich selbst zurechnet: Obwohl ich beim
Umschreiten eines Gegenstandes eine Abfolge unterschiedlicher Verteilungen
von Formen, Farben und Helligkeitsunterschieden wahrnehme, bin ich sicher,
stets dasselbe Ding vor mir zu haben. Es gilt ebenso fiir Wahrnehmungsunter-
schiede, die man dem Objekt zurechnet: Obwohl aus dem Setzling ein Baum
geworden ist, ist er fiir mich dieselbe Pflanze geblieben. Moglich werden beide
Varianten des Konstanthaltens von Identitit, weil die einzelnen Beobachtun-
gen als perspektivenabhingige, also zur jeweiligen Beobachtungslage relative
Teilansichten desselben Objekts behandelt werden (Mead 1932: 144; Plessner
2016: 321fF.; Gehlen 2016a: 196f.; zur Sicherung der Identitit von Objekten spe-
ziell bei zeitlich bedingten Erfahrungsunterschieden von Glasersfeld 1987b:

82  Die Existenz eines Objekts oder Phdnomens zu behaupten, heif’t also, wie Collins her-
ausarbeitet, von Anderen eine Anpassung ihrer Deutungsschemata zu verlangen, so-
dass sie bestimmte Unterschiede nicht mehr als Hindernisse fiir die Zuschreibung von
Cleichheit behandeln: »In general terms, to make a claim for the existence and charac-
ter of a phenomenon is to make a demand for a particular organization of conceptual
and perceptual categories so that events which take place at different locations and
times and under different circumstances, are seen as the ssame«—i.e. manifestations
of that phenomenon.« (Collins 1975: 216)

83  Wodiese Schwelle gesetzt wird, hangt natiirlich von der Beobachterin und ihrer Tole-
ranz fiir Unterschiede ab. An der Frage der richtigen Grenzziehung zwischen Identitat
und Unterschiedlichkeit arbeitet sich die Philosophie, etwa in der Diskussion um das
Schiff des Theseus, seit langem ab.
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120, 1987¢: 166). Auch kiinftige Wahrnehmungsunterschiede sind eingepreist.
Ein Objekt fiir real zu halten heiflt, wie Polanyi gezeigt hat, ihm die Fihigkeit
zuzuschreiben, sich in Zukunft auf viele verschiedene, bisher unbekannte
Arten und Weisen zu dufiern, wenn neue Perspektiven eingenommen oder die
Beobachtungsbedingungen variiert werden (Polanyi 1946: 15, 1967: 191).

Die Toleranz fiir Wahrnehmungsunterschiede geht aber noch weiter: An
der Existenz von Objekten wird sogar unabhingig von Wahrnehmung iber-
haupt festgehalten. Die Entwicklungspsychologie nennt diese Ausdifferenzie-
rung der Dingwelt gegeniiber dem aktuellen Erleben »Objektpermanenz« (von
Glasersfeld 1987c:154f.). Man geht davon aus, dass das Objekt fortdauert, wih-
rend man den Wahrnehmungsfokus verschiebt oder den Ort wechselt, und
dass man es wieder wird wahrnehmen konnen, wenn man an den Ausgangs-
punkt zuriickkehrt (von Glasersfeld 1987b: 117f., 1987¢: 159f., 164f.; vgl. Schiitz/
Luckmann 2003: 71ff.). Das Fehlen von Teilansichten fithrt nicht zwingend zu
Zweifeln an der Existenz des Objekts, weil es durch Verweise auf die aktuel-
le Beobachtungssituation (das Objekt, bzw. man selbst, befindet sich gerade
woanders) wegerklirt wird. Ebenso wird ein Objekt von seiner sprachlichen
Bezeichnung unterschieden, obwohl es nur mit sprachlichen Mitteln konsti-
tuiert und reprisentiert werden kann (Gehlen 2016a: 289f.; Luhmann 2021a:
218f.; Habermas 1998: 193, 195).% Man hilt an der Identitit eines Objekts fest,
auch wenn unterschiedliche Worter fiir seine Benennung genutzt werden, in-
dem man den konstanten, bezeichnungsunabhingigen Objektkern gegen du-
ferliche, beobachtungsrelative Bezeichnungen abhebt. Nur unter der Annah-
me, dass die Interpretation einer Teilansicht nichts an den Charakteristika des
Kerns dndert, lassen sich fehlerhafte Klassifikationen tiberhaupt kritisieren.

Auf der anderen Seite begrenzen Objekte die Menge der Wahrnehmungen, die
sich ihnen zuordnen lassen, und erméglichen so die Feststellung von Unter-
schieden und Diskontinuititen. Die unter einem gemeinsamen Symbol ge-
biindelte Menge typischer Beobachtungen bestimmt nicht nur positiv, welche
Erfahrungen noch als Teilansichten desselben Objekts gelten kénnen, sondern
auch negativ, welche Erfahrungen damit nichts mehr zu tun haben — was man
nicht erwarten kann bzw. was, wenn es doch geschieht, zu anderen Objekten
gehoren muss. Objekte sind also auch durch die Begrenzung von Wahrneh-

84  Cassirer (2004: 118f.) weist darauf hin, dass Objekt und Bezeichnung sich sowohl indi-
viduell als auch kulturell erst allmahlich ausdifferenzieren.
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mungen, Aussagen und Umgangsweisen definiert.® Sie leisten semantischen
Widerstand, indem sie Grenzen zwischen richtigen und falschen Klassifika-
tionen und Beschreibungen abstecken (Luhmann 1990a: 407; Rheinberger1994:
413). Eslassen sich zwar viele, aber nicht beliebige Beobachtungen ohne eigene
Zweifel oder Einwinde Anderer als perspektivenabhingige Teilansichten eines
bestimmten Objekts deuten. Wenn ich nicht nur vier Beine wahrnehme, son-
dernauch Horner und Hufe, kannich nicht sinnvoll von einem Hund sprechen.
Ebenso leisten Objekte Widerstand gegen Umwelteinwirkungen. In solchen
Widerstandserfahrungen sehen viele Ansitze einen wesentlichen Faktor der
Konstitution von Objekten bzw. von Realitit generell (Scheler 2010:39; Cassirer
1985: 591F.; Schiitz 1945: 534, 546; Habermas 1998: 193f.; Waldenfels 2000: 217).%¢
Wir erwarten von Objekten, dass sie auf Handlungen und andere Ereignisse
nicht beliebig, sondern auf jeweils charakteristische Art und Weise reagieren.
Sie lassen manche Serien von Transformationen grundsitzlich nicht zu und
andere nur unter bestimmten Bedingungen. Man kann durch Stein nicht hin-
durchgreifen wie durch Luft, Wasser nicht in Wein verwandeln, eine Audio-
kassette nicht im CD-Spieler wiedergeben. Objekte ordnen Erfahrungen und

85  Polanyi verdeutlicht diesen Punkt mit Hilfe der kommunikationstheoretischen Unter-
scheidung von »message« und »noise«: Vor einem Hintergrund zufilligen, also varia-
tionsreichen Rauschens hebt ein Objekt sich durch ein héheres Mafd an Bestimmtheit
ab, d.h. durch die Limitierung der Bandbreite von Signalen (Polanyi 1967: 191f.,, Zitate
191).

86  Objekthaftigkeit als Widerstandigkeit zu bestimmen, konnte als Widerspruch zu den
konstruktivistischen Ausgangsannahmen dieser Arbeit erscheinen. Luhmann 16st die-
se scheinbare Unvereinbarkeit auf. Denn wie er klarstellt, geht der Widerstand ge-
gen bestimmte Beschreibungen, also Sinnoperationen, nicht von einer beobachtungs-
unabhingigen Wirklichkeit aus, die unmittelbar in kognitive Prozesse interveniert,
sondern von anderen Sinnoperationen (Luhmann 1994: 10, 2017b: 108f.; Schiitzeichel
2007c: 261f.). Rosa deutet die Idee, Wirklichkeit iiber Widerstandigkeit zu konzeptuali-
sieren, bereits als Beitrag zur »Normalisierung und Naturalisierung eines aggressiven
Weltverhiltnisses« (Rosa 2018:13f., Zitat14). Diese Kritik halte ich fiir ungerechtfertigt.
Sie widerspricht zum einen anthropologischen und kognitionswissenschaftlichen Er-
kenntnissen tiber die fundamentale, kulturunabhédngige Bedeutung von Widerstands-
erfahrungen fiir die Konstitution von Welt und Selbst beim Kind (Popitz 2000f), zum
anderen Rosas eigener These, dass Entitaten »Resonanzqualitat« gerade durch »Halb-
verfiigbarkeit« erhalten (Rosa 2018: 52, erstes Zitat im Original kursiv) —was nichts an-
deres heifdt als durch Begrenzung von Erfahrungsmoglichkeiten, mithin durch Wider-
stand.
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Erwartungen also auch negativ, indem sie bestimmen, welche Beobachtungen
nicht zum Kreis ihrer Teilansichten gehoren.

Wir haben nun eine Vorstellung davon gewonnen, was Objekte sind und
wie sie die Feststellung sowohl von Gleichheit und Kontinuitit als auch von Un-
terschiedlichkeit und Diskontinuitit erméglichen. Wie aber werden sie kon-
stituiert?

6.4.2 Ein allgemeines Modell der Objektkonstitution

Im Folgenden stelle ich ein allgemeines Modell der Objektkonstitution vor. Es
wird die Grundlage bilden fiir die nichsten Abschnitte, in denen ich herausar-
beite, wie speziell Wissenschaft und Technik an der Erweiterung ontologischer
Wissensbestinde mitwirken. Meinem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde,
dass es sich bei der wissenschaftlichen und technisierenden Erzeugung von
Entititen lediglich um Sonderformen der alltiglichen Konstitution von Objek-
ten handelt (mit Blick auf Wissenschaft Polanyi 1946: 10).

Der im vorherigen Abschnitt entwickelte Objektbegrift gibt uns erste
Hinweise auf die Voraussetzungen der Objektkonstitution. Notig ist der Auf-
bau eines Biindels typischer Beobachtungen, die Herstellung eines inneren
Zusammenhangs zwischen diesen Beobachtungen und deren Verdichtung
mittels eines gemeinsamen Symbols. Das Ziel des Vorgangs ist die Ent-
wicklung eines Modells, das auch bei neuen Erfahrungen nicht grundlegend
revidiert muss, dem sich also viele kiinftige Beobachtungen plausibel als Teil-
ansichten zuordnen lassen. Damit steht die Objektkonstitution vor demselben
Problem, mit dem sich, wie wir in Abschnitt 6.2.2.2 gesehen haben, auch die
Theoriebildung konfrontiert sieht: Sie muss eine allgemeine Regel, in diesem
Falle der Zuordnung von Beobachtungen auf Beobachtungssituationen, aus
einer notwendig begrenzten Menge empirischer Erfahrungen gewinnen.

Insbesondere Einsichten der Kybernetik zweiter Ordnung (z.B. von Foers-
ter 2003b; von Glasersfeld 1987c; Luhmann 1990a:310ff., 2005a) sowie die Uber-
legungen Michael Polanyis (1946) legen nahe, die Losung fiir dieses Problem
in einem iterativen Prozess zu suchen. Heuristisch lassen sich dabei mehrere
Etappen unterscheiden, die mir unverzichtbar erscheinen. Die Konstitution
von Objekten erfolgt, so werde ich argumentieren, in rekursiven Schleifen des
Beobachtens, der Priifung innerer Zusammenhinge, der spekulativen Hypo-
thesenbildung, des Symbolisierens, des erneuten Beobachtens usw. — solange,
bis das konstituierte Objekt sich bewahrt und keine weiteren Revisionen né-
tig erscheinen. Den Vorgang illustriere ich anhand eines Beispiels von Polanyi:
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»Suppose we wake up at night to the sound of a noise as of rummaging in a
neighboring unoccupied room. Is it the wind? A burglar? A rat? ... We try to
guess. Was that a foot-fall? That means a burglar!« (Polanyi 1946: 8f.) Das Bei-
spiel bezieht sich zwar, wie Polanyi selbst anmerkt, nicht auf die Konstitution
eines neuen Objekts, sondern auf die Zuordnung von Erfahrungen zu einem
bekannten Objekttypus (Polanyi 1946: 10). Dennoch veranschaulicht es die ty-
pischen Beobachtungs- und Auslegungsvorginge, in denen Objekte konstitu-
iert werden. Um alle Etappen und Teilschritte zu illustrieren, werde ich das
Beispiel etwas erweitern.

Idealtypisch beginnt der Prozess, wenn das routinemifiige Erkennen ins
Stocken gerit, d.h. mit einer irritierenden Beobachtung, die sich nicht ohne
Weiteres als Teilansicht eines bekannten Objekts klassifizieren ldsst (Polanyi
1946: 9f.). Wenn der Unterschied zwischen der aktuellen Wahrnehmung und
demverfiigbaren ontologischen Wissen ein tolerierbares Maf} iibersteigt, setzt
ein Reflexionsprozess ein.®” Die angestofRene Auslegungsarbeit zielt daraufab,
die fraglichen Beobachtungen entweder doch noch einem bekannten Typus
zuzuordnen, der dadurch teilweise modifiziert wird, oder, falls das nicht ge-
lingt, eine ginzlich neue Typisierung aufzubauen (von Glasersfeld 1987¢: 1571.).

Dafiir wird zunichst geklirt, ob zwischen den einzelnen Beobachtungen
bzw. zwischen Aspekten einer Beobachtung ein innerer Zusammenhang besteht
oder ob man es mit einer zufilligen Uberlagerung von Ausliufern unterschied-
licher Objekte oder Prozesse zu tun hat. Es handelt sich um eine Priifung von
Kovarianzen: Treten die Merkmale A und B regelmiflig gemeinsam auf oder
auch getrennt bzw., wenn getrennt, nach einem zeitlichen Muster oder nicht?
Gibt es Wahrnehmungsinhalte, die sich auch bei einer zeitlichen, raiumlichen
oder anderweitigen Variation des Kontextes so geringfiigig verindern, dass
man sie als gleich klassifizieren kann (von Glasersfeld 1987c: 156)? Das lisst
sich umso zuverlissiger entscheiden, je grofier die Bandbreite der zu deu-
tenden Beobachtungen ausfillt, z.B. indem man den Beobachtungszeitraum
ausdehnt oder die Perspektiven vervielfiltigt. Die aus dem Schlaf gerissene

87  Wo genau die Toleranz fiir nicht zuordenbare Wahrnehmungen endet, kann natiirlich
variieren. Sie diirfte, mit Schiitz gesprochen u.a. von den eigenen Motivationsrelevanz-
en und Annahmen (iber die Distribution des Wissens abhiangen. Wenn ich beispiels-
weise gerade mit dringlicheren Problemen befasst bin oder annehme, dass Fachleute
mir die Bestimmung des fraglichen Objekts schnell abnehmen kénnten, kann ich mir
den Reflexionsaufwand der Objektkonstitution ersparen.
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Hausbewohnerin in Polanyis Beispiel miisste etwa die Nullhypothese aus-
schlieRen, dass die wahrgenommenen Geriusche dem Wind und einer Ratte,
also zwei unterschiedlichen Ursachen statt einer noch unbekannten Entitit
zuzurechnen sind. Hierfiir kdnnte sie eine Weile lauschen, ob der mutmaf3-
liche Schritt sich wiederholt oder ob die Gerdusche andauern, wenn sie das
Fenster schlief3t.

Wenn ein innerer Zusammenhang zwischen den einzelnen Beobachtun-
gen unterstellt werden kann, geht es an die Hypothesenbildung tiber die Menge
der typischen Beobachtungen, die das fragliche Objekt charakterisieren. Po-
lanyi spricht von einem Prozess des Ratens in der Absicht, die wahrschein-
lichste Sachlage zu ermitteln (Polanyi 1946: 9f.). Dabei versucht man, von den
empirisch bekannten Teilansichten auf eine allgemeine Regel des Zusammen-
hangs von Beobachtungssituation und Beobachtung zu schliefRen, d.h. aufein
Set von Eigenschaften. Bei diesem Vorgang handelt es sich um eine Variante
der in Abschnitt 6.2.2.2 beschriebenen Abduktion: Gesucht wird eine Regel,
die die bisherigen Beobachtungen als Teilansichten erklirt und zugleich Er-
wartungen {iber weitere Beobachtungen generiert. Diese Hypothesenbildung
verarbeitet das empirische Material sowohl negativ als auch positiv. Zum ei-
nen abstrahiert sie von allen Wahrnehmungsaspekten, die akzidentiellen Be-
sonderheiten der Beobachtungssituation zuzurechnen sind, versucht diese al-
so wegzustreichen (Luhmann 1990: 311f.). Zum anderen fiigt sie den bekannten
Merkmalen versuchsweise weitere Merkmale hinzu (Whitehead 1953: 133; dar-
an ankniipfend Schiitz 1953: 1f.). So hilt Polanyis Hausbewohnerin einen Men-
schen, der sich heimlich Zutritt verschafft hat und nun ihr Eigentum durch-
withlt, fir diejenige von mehreren Hypothesen, die zu den bisherigen akusti-
schen Daten am besten passt. Mit dieser Mutmaflung verbindet sie Annahmen
iiber noch nicht wahrgenommene Seiten des Objekts, z.B. die Erwartung, ei-
nen Menschen zu sehen, wenn sie nach nebenan geht und das Licht anstellt.
Zugleich sieht sie von ihren akustischen Wahrnehmungen ein Stiick weit ab,
indem sie etwa annimmt, dass das gesuchte Objekt sich nicht permanent, son-
dern nur gegenwirtig leise und langsam verhilt.

Die durch negative und positive Verarbeitung empirischen Wissens ent-
wickelte Hypothese tiber die Menge von Merkmalen, die zu den bisherigen Er-
fahrungen passen, wird schliefilich mit Hilfe eines Symbols zu einer Einheit
verdichtet. Damit wird ein zunichst polythetisch aufgebauter Erfahrungszu-
sammenhang in ein monothetisch handhabbares Sinnelement umgewandelt.
Die Hausbewohnerin subsumiert das Merkmalsbiindel, das sie durch Ausle-
gung ihrer Wahrnehmungen erzeugt hat, unter dem Etikett »Einbrecher«.
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Das solchermaflen konstituierte Objekt steht zunichst unter dem Vorbe-
halt der Vorliufigkeit. Inwieweit man an ihm festhalten kann, muss sich durch
weitere Beobachtungen erweisen, seine Identitit muss »trotz Kontextvariatio-
nen konfirmiert werden kénnen.« (Luhmann 1990a: 311f., Zitat 312; vgl. Gehlen
2016a: 192f.) Das Objekt gewinnt an Stabilitit mit jeder hinzukommenden Er-
fahrung, die keinen neuen Anlass fir Korrekturen liefert, sondern als weitere
Teilansicht verbucht werden kann — von Foerster und Luhmann sprechen hier
von der Produktion von »Eigenvalues« (von Foerster 2003b: 264) bzw. »Eigen-
werte[n]« (Luhmann 1990a: 312, zur Bedeutung von Wiederholungen fiir die
Stabilisierung von Identititen 2005a: 21f.; ferner von Glasersfeld 1987b: 118).%
Beobachtungen, die mit den vorliufigen Annahmen iiber das Objekt kollidie-
ren und sich nicht wegerkliren lassen, legen hingegen Revisionen nahe. Dann
beginnen die Prozesse der Priifung von Zusammenhingen, der Hypothesen-
bildung und der Symbolisierung von neuem, nun jedoch auf einer breiteren
Datenbasis. In Polanyis Beispiel konnte ein Miauen die Einbrecherhypothese
erschiittern und zur Neubewertung der bisherigen Wahrnehmungen fithren -
vielleicht ist es doch nur die Katze.

Mit der Zahl der Iterationen steigt die Wahrscheinlichkeit, zu einem Mo-
dell des fraglichen Objekts zu gelangen, das keine weiteren Anpassungen mehr
erfordert, also durch neue Beobachtungen nur noch bestitigt wird. An diesem
Punkt kann man die Objektkonstitution vorliufig beenden und sich anderen
Fragen zuwenden, etwa den Implikationen des Objekts fir die eigenen Moti-
vationsrelevanzen, d.h. seiner Rolle als Mittel oder Hindernis fiir das Eintre-
ten erwiinschter oder unerwiinschter Ereignisse. Gleichwohl kénnen Uberra-
schungen jederzeit zur Wiederaufnahme der Objektkonstitution fithren. So-
fern das konstituierte Objekt sich in keine bekannte Objektklasse einsortieren
lasst, geht es als neues Element in den jeweiligen ontologischen Wissensbe-
stand ein.

88 Je geringer die Anzahl der Beobachtungen und Perspektiven, umso leichter fallt der
Verdacht, dass das Objekt bei kiinftigen Erkundungen unerwartete Facetten prasen-
tiert oder sich gar als Artefakt der Beobachtungssituation entpuppt. Das ist ein typi-
sches Problem entdeckender Objektkonstitution in Wirklichkeitsbereichen, fiir deren
Erkundung noch keine oder nur wenige auflésungssteigernde Wahrnehmungsmedien
vorliegen. An einem unterstellten Objekt muss dann trotz weniger Daten festgehalten
werden, um den Versuch zu motivieren, weitere, womoglich zur Klarung beitragende
Daten zu sammeln (siehe z.B. die von Woolgar 1985: 563f. untersuchten Argumente
fiir das Festhalten am Objektstatus von Intelligenz trotz der Schwierigkeiten, sie em-
pirisch festzustellen).

https://doi.org/10. inliby pen Access

n


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

272

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

Auf der Grundlage dieses allgemeinen Modells der Objektkonstitution
konnen wir nun der spezielleren Frage nachgehen, welche Rolle Wissenschaft
und Technik in der Herstellung neuer Entititen spielen.

6.4.3 Entdecken und Erfinden

Wissenschaft und Technik leisten einen besonderen Beitrag zum ontologi-
schen Wissen moderner Gesellschaften, weil sie nicht nur neue Exemplare be-
kannter Gattungen konstituieren, sondern regelmifig auch neue Gattungen.
Natiirlich haben sie empirisch immer nur mit Individuen zu tun: einzelnen
Substanzen, einzelnen Organismen, einzelnen Artefakten etc. Sie entwickeln
aber regelmifig auch neue Typen von Objekten, denen einzelne Exemplare
zugeordnet werden konnen.® Auf der symbolischen Ebene wird das durch die
Einfithrung neuer »Gattungsnamen« nachvollziehbar (von Glasersfeld 1987b:
119f., Zitat 120). Diese Typisierung umfasst ein »Invarianzenlernen hoherer
Stufe« (Luhmann 2005a: 23), d.h. die Identifikation von Merkmalen, die auf
alle zu subsumierenden Exemplare zutreffen oder wenigstens auf diejenigen,
die als reprisentativ gelten.

Die ontologische Produktivitit von Wissenschaft und Technik ist auch auf
ein besonderes, nimlich reflexives Verhiltnis zur Neuheit zuriickzufithren. Wis-
senschaftliches und technisches Handeln nimmt die Konstitution von Typen
von Entititen, die man zuvor nicht kannte, nicht nur in Kauf, sondern for-
ciert sie geradezu. Denn sowohl in der Forschung als auch in der Technikent-
wicklung ist Neuheit ein institutionalisierter Wert, d.h. eine sozial auferleg-
te (aber oft internalisierte) Motivationsrelevanz (fiir die Wissenschaft Linde-
mann 2018: 285ff.). Daraus ergeben sich zum einen Begriindungsvorteile fiir
alles Handeln, das die Bedingungen fiir die Entstehung von Neuem zu verbes-
sern verspricht, etwa fiir Investitionen in verbesserte Messinstrumente oder
grofRere Entwicklungsteams. Zum anderen gehen mit dem Wert der Neuheit
spezifische Anreizstrukturen einher. Wer glaubhaft machen kann, etwas Neu-
es entdeckt oder erfunden zu haben, kann mit Geld oder Reputation rechnen.
Das schafft einen systemischen Anreiz, Unterschiede zu bekannten Entititen
zu betonen und Ahnlichkeiten auszublenden. Hierfiir haben sich besondere

89  Schiitz (1972: 212) weist darauf hin, dass es sich schon bei Individuen um Typisierungen
handelt. Das steht im Einklang mit der obigen Bestimmung von Objekten als Biindeln
typischer Erfahrungen. Typen von Objekten sind in diesem Sinne Typen zweiter Ord-
nung.
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Darstellungsformen entwickelt, etwa im Marketing oder in wissenschaftlichen
Publikationen. Fiir Konkurrent*innen lohnt es sich hingegen, die Neuheit der
Entdeckungen oder Erfindungen Anderer in Zweifel zu ziehen. Oft kann man
daher Auseinandersetzungen um behauptete Neuheiten beobachten: Was fiir
die einen eine bislang unentdeckte Tierart ist oder eine weltverindernde In-
novation, halten die anderen blof3 fiir eine regionale Varietit oder einen neuen
Aufguss des Vorjahresmodells.

Wie bereits angeklungen ist, schlage ich vor, zwei typische Modi der Ob-
jektkonstitution zu unterscheiden: Entdecken und Erfinden. Das Entdecken ist
der in der Wissenschaft vorherrschende Modus der Konstitution von Objek-
ten, das Erfinden (das Weiterentwicklungen einschlief) ist charakteristisch
fiir technisierendes Handeln. Diese etwas plakative Zuordnung schlie3t nicht
aus, dassauch in der Forschung Erfindungen gemacht werden, etwa von Mess-
instrumenten, oder dass die Konstrukteur*innen technischer Artefakte neue
Entititen entdecken. Die beiden Modi unterscheiden sich erstens im Hinblick
auf die typischen Formen der Zurechnung. Erfindungen werden tblicherweise
als Produkte von Handlungen dargestellt — seien es die Handlungen Einzel-
ner oder von Gruppen, seien es mittelbare (Managemententscheidungen, po-
litische Innovationsférderung) oder unmittelbare Beitrige zum Endresultat.
Entdeckungen hingegen kénnen nie nur dem Handeln der Beteiligten zuge-
rechnet werden, obwohl Handlungen natiirlich unverzichtbar sind (Luhmann
1990a: 221f.). Vielmehr muss die Entdeckung eines Objekts primir als Erle-
ben dargestellt werden, d.h. als Folge des Sichiuferns der jeweiligen Entitit,
das prinzipiell jedes Bewusstsein wahrnehmen kénnte, das sich in einer ver-
gleichbaren Situation befindet und sich vergleichbarer Mittel bedient (Luh-
mann 1990a: 221fF.).

Zweitens unterscheiden sich Entdecken und Erfinden in ihrem Verhdltnis
zur Zeit. Erfindungen verdndern den ontologischen Bestand der Wirklichkeit
mit dem Zeitpunkt ihres Auftretens, d.h., sie etablieren eine Differenz zwi-
schen einem Davor und einem Danach. Man weif3, dass es eine Zeit gab, in der
der Ottomotor noch nicht existierte und die sich in dieser Hinsicht von der
Gegenwart und der Zukunft unterscheidet. Entdeckungen verindern dagegen
auch die Vergangenheit, da sie nahelegen, dass die entdeckte Klasse von Objek-
ten schon vor ihrer Beschreibung existiert hat (Latour 1996: 82, 90f.). Dass die
Objekte bis zum Zeitpunkt ihrer Entdeckung unbekannt waren, wird also in
der Regel nicht auf einen Mangel an Existenz, sondern auf mangelhafte Wahr-
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nehmungsbedingungen zuriickgefiihrt.’® Daher taucht die Entdeckung eines
Objekts die Vergangenheit in neues Licht: Sie wirft die Frage auf, an welchen
Ereignissen, die man bis jetzt anderweitig erklart hatte, das fragliche Objekt
mitgewirkt haben kénnte. So ist mit der Entdeckung von Viren nicht nur ei-
ne Quelle kiinftiger Gesundheitsgefahren identifiziert worden, sondern auch
eine neue Erklirung fiir vergangene Krankheiten und Todesfille.

Beide Modi der Objektkonstitution werde ich in den folgenden zwei Ab-
schnitten niher untersuchen. Ich beginne mit dem wissenschaftlichen Entde-
cken, da es dem oben skizzierten allgemeinen Modell der Objektkonstitution
am meisten entspricht.

6.4.4 Entdecken: Objektkonstitution in der Wissenschaft

Schon lange ist bekannt, dass die Wissenschaft ihre eigenen Gegenstinde er-
zeugt (Canguilhem 1979: 29). Historisch mag sie sich zuerst mit Dingen be-
schiftigt haben, die es auch in der auflerwissenschaftlichen Wirklichkeit gibt.
Aber je stirker die Wissenschaft sich ausdifferenziert, d.h. sich von auRerwis-
senschaftlichen Erwidgungen lost, umso mehr Autonomie gewinnt sie auch in
der Konstitution von Objekten (Luhmann 1990a: 313, 2008: 179). Drei Punk-
te verdeutlichen die Abkehr der Wissenschaft vom ontologischen Wissen der
Alltagswelt und ihre Hinwendung zu eigenstindiger Objektkonstitution. Ers-
tens 16st die Wissenschaft Entititen, die im Alltag als dingliche Einheiten be-
handelt werden, in Vielheiten auf (Luhmann 2008: 179ff.). Was wir Luft nen-
nen, ist fiir die Chemie ein Gemisch verschiedener Gase. Zweitens entwickelt
sich die Objektkonstitution auch innerhalb der Wissenschaft auseinander und
folgt dabei diszipliniren Bahnen. Was aus der Perspektive des Alltagswissens
ein und derselbe Gegenstand ist, wird von den verschiedenen Disziplinen in
ganz unterschiedliche Objekte ausdifferenziert, so z.B. der Mensch (Luhmann
1990a: 448f., dort auch Fn. 132; berithmt Foucault 2012: 426fF.). Die Autonomi-
sierung der wissenschaftlichen Objektkonstitution zeigt sich drittens an den
Versuchen innerhalb der Disziplinen, diese Operationen reflexiv zu organisie-
ren und sich so von gesellschaftlich vorkonstituierten Objekten zu lsen (fir
die Soziologie z.B. Bourdieu 1996).

90  Natiirlich werden auch Dinge entdeckt, die erst seit kurzem existieren. Das Virus CO-
VID-19 beispielsweise dirfte zum Zeitpunkt seiner ersten virologischen Beschreibung
erst wenige Monate alt gewesen sein. Aber auch in diesen Fillen unterstellt man, dass
das jeweilige Objekt auch dann existieren wiirde, wenn es unentdeckt bliebe.
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Obwohl wissenschaftliche Disziplinen ihre Objekte eigenstindig konstitu-
ieren, folgen sie dabei im Wesentlichen den Schritten, die auch die alltigliche
Objektkonstitution kennzeichnen. Sie beobachten, stellen Zusammenhinge
zwischen Wahrnehmungen her, formulieren Annahmen iiber Eigenschaften
und verdichten diese durch ein gemeinsames Symbol zu einer dinglichen Ein-
heit. Gut nachvollziehen lisst sich das anhand von Latours Untersuchung zur
Entdeckung der fir Laktofermentation verantwortlichen Hefeart durch Lou-
is Pasteur (Latour 1996). In seiner von Whitehead inspirierten Studie begleitet
Latour die Hefe auf ihrem Weg »from event to substance« (Latour 1996: 87),
d.h. von verstreuten Beobachtungen zu einem Biindel stabiler, verlisslich er-
fahrbarer Eigenschaften. Pasteurs Entdeckung der Milchhefe beginnt mit irri-
tierenden Beobachtungen an Proben von Milchfermenten. Bei einer genauen
Betrachtung der Priparate stellt er graue Flecken fest, itber deren Zuordnung
er sich unsicher ist. Noch kann er nicht ausschliefSen, dass es sich bloR um un-
gewohnliche Ansichten bekannter Substanzen handelt, etwa um Casein oder
Gluten (Latour 1996: 83). Die vage Vermutung, moglicherweise auf eine neue
Klasse von Objekten gestoflen zu sein, kann sich nur auf minimale Evidenz
stiitzen: »One could scarcely exist less!« (Latour 1996: 83) Um die Frage zu kli-
ren, unterzieht Pasteur die Proben einer Reihe von Experimenten, nimmt al-
so weitere Beobachtungen unter verinderten Bedingungen vor (Latour 1996:
83f.). Durch die Auswertung dieser Beobachtungen gelangt er zu einer Menge
typischer Eigenschaften der Milchhefe: Er bestimmt ihre Farbe, die Form ein-
zelner Partikel, die Schritte ihrer Herstellung bzw. Isolierung und ihre Reakti-
onsweisen auf Transporte, Trocknungen, Kochen und Vermengung mit Zucker
(Latour 1996: 85f.). Diese Eigenschaften verkniipft Pasteur schlieRlich durch
ein sprachliches Symbol zu einem Objekt: »The yeast, now named, becomes
a substance [...]. The attributes that floated randomly become the marks of an
enduring essence [...].« (Latour 1996: 86) Wie dieses Beispiel zeigt, teilt das wis-
senschaftliche Entdecken viele Charakteristika der Art und Weise, in der Men-
schen auch im Alltag Objekte konstituieren. Insbesondere stiitzt Latours Ana-
lyse die obige (6.4.1) Beschreibung von Objekten als Anleitungen zur kontrol-
lierten Gewinnung von Erfahrungen: Die Realitit der Milchhefe wird in dem
Moment unzweifelhaft, in dem Klarheit iiber die Schritte besteht, durch die
ihre verschiedenen Teilansichten wahrnehmbar gemacht werden kénnen.”

91 Ahnlich zeigt Hacking, dass die Existenz von Elektronen unbestreitbar wird, wenn ihr
Verhalten hinreichend durchschaut ist, um mit ihrer Hilfe kontrolliert in andere Aus-
schnitte der Wirklichkeit einzugreifen bzw. sie als auflosungssteigerndes Wahrneh-
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Was wissenschaftliches Entdecken von alltiglicher Objektkonstitution un-
terscheidet, sind die Bedingungen, unter denen die involvierten Schritte voll-
zogen werden. Im Folgenden nehme ich zwei Faktoren in den Blick, die ent-
scheidend sind fir die ontologische Produktivitit der Wissenschaft, d.h. fur
ihre besondere Leistungsfihigkeit bei der Entdeckung immer neuer Entiti-
ten: Besondere Bedingungen zum einen des Beobachtens, zum anderen des
Auswertens von Beobachtungen.

Wissenschaftliches Entdecken profitiert von besonderen Beobachtungsbe-
dingungen. Um diese Bedingungen zu verstehen, kénnen wir auf die Ergeb-
nisse aus den vorherigen Abschnitten zu Trivialisierung und Medialisierung
zuriickgreifen. Wie ich in Abschnitt 6.2.2.2 gezeigt habe, kann wissenschaft-
liche Theoriebildung, verglichen mit dem alltiglichen Theoretisieren, auf ein
hoheres Auflosungsvermégen zuriickgreifen, also auf eine gesteigerte Emp-
findlichkeit fiir Unterschiede. Dieser Aufldsungsvorsprung gilt auch fir das
wissenschaftliche Entdecken von Objekten. Das ist insofern kein Wunder, als
die Objektkonstitution, wie wir gesehen haben (6.4.1), ihrerseits eine Variante
des Theoretisierens ist.

Besondere Beobachtungsbedingungen schafft erstens die Verfeinerung
von Beobachtungen durch auflésungssteigernde Wahrnehmungsmedien,
deren Herstellung ich in Teilkapitel 6.3 untersucht habe. Auflosungssteigern-
de Wahrnehmungsmedien erméglichen Beobachtungen, die das bisherige
ontologische Wissen irritieren kénnen. Manche Wahrnehmungen lassen
sich dabei als ungewohnte, etwa stark vergréfRerte Teilansichten bekannter
Objekte klassifizieren. Andere jedoch sperren sich gegen die Einordnung in
bekannte Kategorien und setzen so die Konstitution neuer Objekte in Gang.
Das Mikroskop beispielsweise hat neue Ansichten von Dingen geliefert, die
man schon kannte, aber auch ginzlich unbekannte Wahrnehmungen, die ent-
scheidend fiir die Entdeckung von Bakterien und anderen Mikroorganismen
waren.

Zweitens arbeitet professionalisierte Forschung hiufig mit einer erhdhten
Bandbreite von Beobachtungen, sei es mit oder ohne Unterstiitzung aufls-
sungssteigernder Wahrnehmungsmedien. Das gilt zum einen in quantitativer
Hinsicht. Wissenschaftliche Erkenntnisproduktion kann Beobachtungen in
der Regel iber lingere Zeitriume und an mehr Orten durchfithren, als fir die

mungsmedium fiir die Beobachtung anderer, noch hypothetischer Entitaten zu nutzen
(Hacking 1982: 75f.).
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meisten alltiglichen Zwecke praktikabel ist. Das erhoht die Wahrscheinlich-
keit von Wahrnehmungen, die bestehendes ontologisches Wissen irritieren
oder Belege fiir noch hypothetische Objekte liefern. Die Astronomie z.B. kennt
hunderte Millionen von Himmelskorpern, weil sie ihre Apparate nicht nur
flicchtig und von einem Ort aus, sondern dauerhaft und in einem globalen
Netzwerk von Observatorien auf den Himmel richtet. Zugleich erleichtert die
quantitative Steigerung von Beobachtungen die Priifung von Zusammenhin-
gen. Je mehr Beobachtungen vorliegen, umso leichter lisst sich entscheiden,
ob zwei Merkmale nur zufillig gemeinsam auftreten oder als miteinander
verbundene Facetten desselben Objekts zu verbuchen sind. Beispielsweise
zeigt Allan (2017: 143f.), wie wichtig der Aufbau eines weltweiten Netzes von
Wetterstationen fiir die Konstitution des globalen Klimas als eines im Singular
fassbaren Objekts war.

Zum anderen lisst sich die Bandbreite von Beobachtungen auch qualitativ
verdndern. In Experimenten konnen Beobachtungsbedingungen hergestellt
werden, die ohne aktives Zutun nie, nur selten oder unregelmiflig auftreten
oder die in natura fiir Menschen und Apparate unzuginglich sind. Das erhoht
die Wahrscheinlichkeit neuartiger Wahrnehmungen, die die Konstitution
neuer Objekte anregen oder bekannten Objekten unbekannte Facetten hin-
zufiigen. Teilchenbeschleuniger etwa schaffen energetische Bedingungen,
die auf der Erde sonst nicht auftreten, und helfen so, in Kombination mit
hinreichend sensiblen Messinstrumenten, bei der Identifikation subatomarer
Teilchen. Experimente erlauben aber nicht nur die Herstellung besonderer
Beobachtungsbedingungen, sondern auch deren kontrollierte Variation. Das
erleichtert die Zurechnung von Wahrnehmungen auf Kontextfaktoren: In
dem Mafe, in dem eine Experimentalanordnung durch Interdependenzun-
terbrechungen gegen Umwelteinfliisse abgeschirmt ist, konnen beobachtete
Unterschiede auf angebbare Anderungen der Bedingungen zuriickgefiihrt
werden. Damit wiederum wird die Hypothesenbildung iiber die Eigen-
schaften des Objekts vereinfacht. Gut illustrieren lisst sich das anhand der
Experimente Robert Boyles um 1660 mit einem innerhalb einer Vakuumpum-
pe platzierten Quecksilberbarometer (Shapin 2001: 80off.). Boyle beobachtet,
dass die Hohe der Quecksilbersiule beim Herauspumpen von Luft absinkt
und beim Offnen des Ventils wieder ansteigt. Weil alle anderen Bedingun-
gen konstant gehalten werden, kann er einen Zusammenhang zwischen der
Hohe der Quecksilbersiule (der Beobachtung) und der Menge der im Expe-
rimentalsystem enthaltenen Luft (den variablen Beobachtungsbedingungen)
herstellen. Auf diese Weise gelangt er zu seiner Konzeptualisierung von Luft
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als einer Substanz mit mechanischen Eigenschaften, die Druck auf andere
Substanzen ausiibt.

Wissenschaftliche Objektkonstitution verdankt ihre Produktivitit aber
nicht nur besonderen Bedingungen des Beobachtens. Sie wertet die gewon-
nenen Daten auch auf charakteristische Art und Weise aus. Festmachen
lasst sich das an der Nutzung elaborierter Intellektualtechniken, um Zusam-
menhinge zwischen einzelnen Beobachtungen bzw. Beobachtungsaspekten
herzustellen. Sie dienen der Bewiltigung vergleichsweise grofier Datenmen-
gen. Denn dass die Forschung, wie gerade beschrieben, die Bandbreite von
Beobachtungen erhéht, macht es in vielen Fillen nicht einfacher, verschiedene
Wahrnehmungen als zusammenhingende Teilansichten eines einheitlichen
Objekts zu markieren. Um trotz dieser Uniibersichtlichkeit noch Muster bzw.
Kovarianzen erkennen zu kénnen, greift man auf besondere Intellektual-
techniken zuriick, d.h. auf stabilisierte und kontextiibergreifend einsetzbare
kognitive Verfahren.

Noch recht einfach sind beispielsweise dltere Methoden der Konstitution
von Kleinplaneten, wie Mittelstaedt (1999: 170f.) sie beschreibt. Um solche
Himmelskérper zu entdecken, miissen Astronom*innen Muster in Serien
von Beobachtungen des Nachthimmels erkennen, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten vorgenommen wurden, also herausfinden, ob eine systematische
Beziehung zwischen einzelnen Lichtpunkten bei to, t;, t, usw. besteht. Dieses
Problem lésen sie, indem sie priifen, ob einzelne Lichtpunkte in unterschied-
lich datierten Beobachtungen sich auf einer geometrischen Linie anordnen
lassen. Soweit dies gelingt, kann man einen inneren Zusammenhang zwischen
den einzelnen Beobachtungen unterstellen: Die verschiedenen Lichtpunkte
konnen dann als Spuren desselben Himmelskorpers an unterschiedlichen
Stationen seines Orbits gedeutet werden, mithin als zur (in diesem Falle zeit-
lichen) Variation der Beobachtungssituation relative Teilansichten desselben
Objekts (Mittelstaedt 1999: 170f.).

Mittlerweile werden Muster, die auf Objekte hindeuten, zunehmend com-
puterunterstiitzt identifiziert. So gibt es in der Astronomie, um das Beispiel
fortzufithren, seit einigen Jahren Systeme, die Aufnahmen desselben Him-
melsausschnitts automatisch miteinander abgleichen und beurteilen, ob die
festgestellten Differenzen auf reale Objekte hindeuten oder als Artefakte etwa
des Teleskops oder kosmischer Strahlung einzuordnen sind (Bloom et al.
2012). Auch fiir die Entdeckung des globalen Klimas spielen maschinell ausge-
fithrte Intellektualtechniken eine wichtige Rolle. Erst die computergestiitzte
Erkennung von Mustern in den weltweit erhobenen Wetterdaten lieferte
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iiberzeugende Argumente fiir die Hypothese, es mit einem einheitlichen
Objekt zu tun zu haben (Allan 2017: 146). Ahnlich gewinnt die »Entdeckung
der Gesellschaft« als eines Objekts sui generis, wie Nassehi sie nachzeichnet,
ihre iiberzeugendsten Argumente aus der zuerst manuellen, spiter maschi-
nellen statistischen Auswertung grofRer Datenmengen (Nassehi 2019a: 5off.,
Zitat 50). Dabei werden »dem direkten Blick nicht unmittelbar ansichtige
Regelmifiigkeiten und Muster« erkennbar, die nahelegen, tatsichlich auf ein
eigenstindiges, zusammenhingendes Ding gestoflen zu sein (Nassehi 2019a:
54). Individuelles Verhalten, das oft als Ausdruck einzigartiger Personalitit
gilt, wird damit zur Teilansicht des umfassenderen Objekts Gesellschaft —
darin liegt das Irritationspotential der empirischen Sozialforschung (Nassehi
2019a: 42).%*

Wir haben nun eine genauere Vorstellung der Art und Weise, in der die
Wissenschaften Objekte konstituieren und damit die ontologischen Wissens-
bestinde verindern, die in die Konstruktion von Moglichkeitshorizonten
eingehen. Wissenschaftliches Entdecken grenzt sich zwar von der Objekt-
konstitution im Alltag und in anderen gesellschaftlichen Sphiren ab, geht
aber grundsitzlich dhnlich vor: man beobachtet, stellt Zusammenhinge her,
formuliert Hypothesen und verdichtet die unterstellten RegelmiRigkeiten
durch ein gemeinsames Symbol zu einer Einheit. Die Besonderheiten wissen-
schaftlichen Entdeckens liegen, so habe ich argumentiert, zum einen in der
Herstellung spezieller Beobachtungsbedingungen (durch die Nutzung aufls-
sungssteigernder Wahrnehmungsmedien und die Steigerung der Bandbreite
von Beobachtungen), zum anderen in der Nutzung elaborierter, teils com-
putergestiitzter Intellektualtechniken bei der Auswertung der gewonnenen
Beobachtungen.

Abschliefiend sei darauf hingewiesen, dass Forschung die Menge der En-
tititen, die die Wirklichkeit bevolkern, nicht nur vergrofert. Sie kann auch
umgekehrt vorgehen und Dinge auflésen, deren Realitit zuvor unbestritten
war. Oft trifft dieses Schicksal Entititen, die qua Tradition zum ontologischen
Wissen einer Gesellschaft gehdren. Beispielsweise wurde die Existenz von Ein-
hérnern zunehmend zweifelhaft, als Gelehrte zeigen konnten, dass es sich bei
den Hérnern, die lange als kostbare Uberbleibsel dieser magischen Wesen gal-
ten, um die Stof3zihne von Narwalen handelt (Daston/Park 1998: 331, 333). In-

92  Ein weiteres Beispiel ist die Identifikation von Higgs-Bosonen durch die maschinelle
Auswertung der enormen Datenmengen, die bei Versuchen mit Teilchenbeschleuni-
gern anfallen (Mainzer 2020: 117f.).
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dem man die Bandbreite der verfiigbaren Beobachtungen durch Reisen oder
den systematischen Vergleich der Berichte Anderer erhdhte, gewann man An-
haltspunkte, dass das fragliche Horn eine Teilansicht nicht des vermuteten,
sondern eines anderen Lebewesens ist. Aber auch wissenschaftlich konstitu-
ierte Objekte fallen bisweilen neuen Erkenntnissen zum Opfer. Ein Beispiel ist
das Phlogiston, das die Chemie des spiten 17. und des 18. Jahrhunderts fiir die
Substanz hilt, die fiir die Brennbarkeit von Stoffen verantwortlich ist und bei
Verbrennungsprozessen entweicht (Carrier 1992: 36). Zweifel an der Existenz
dieses Stoffs nihrt insbesondere die zunehmende und zunehmend verfeinerte
Experimentalpraxis, die immer mehr Beobachtungen produziert, die sich mit
anderen Hypothesen, v.a. mit der Einfithrung von Sauerstoff und Wasserstoff,
iberzeugender erkliren lassen (Carrier 1992: 40ff.).” Forschung kann Objek-
te also auch aus dem gesellschaftlich anerkannten ontologischen Wissensbe-
stand ausschlieRen. Gehen wir nun zur technisierenden Objektkonstitution
tiber.

6.4.5 Erfinden: Objektkonstitution durch Technik

Neben wissenschaftlicher Forschung ist technisierendes Handeln eine der we-
sentlichen Triebfedern der Objektkonstitution in modernen Gesellschaften.
Die Entititen, die in Technisierungsprozessen hergestellt werden, bezeichne
ich, wie in Techniksoziologie und -philosophie iiblich, als Artefakte. Die Zu-
rechnung auf Handeln ist schon im Namen angelegt: Das Artefakt verweist
etymologisch (von lat. ars, Kunstfertigkeit, und facere, herstellen) auf seine
Kinstlichkeit, d.h. auf seinen Ursprung in Prozessen, die ohne menschliches

93 Nichtunterschlagen werden darf, dass auch die Phlogistonchemie experimentell fun-
diert war und dass sie, auch durch spitere Anpassungen, zwar nicht fir alle, aber
fir viele Beobachtungen, auf die sich Vertreter‘innen der neueren Chemie stiitzten,
durchaus schliissige Erklarungen anbieten konnte (Carrier1992). An der Verkleinerung
von Elementenkatalogen wirkt die Wissenschaftim Ubrigen auch durch die Dokumen-
tation des Verschwindens bestimmter Entitdten mit, etwa des Dodo oder des Beutel-
wolfs. Von Einhérnern und Phlogiston unterscheiden sich solche Fille aber insofern,
als die Vergangenheit unberiihrt bleibt: Dass die jeweilige Entitédt nicht mehr (leben-
dig) aufgefunden werden kann, bedeutet nicht, dass sie niemals existiert hatte.
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Zutun nicht in Gang kimen.** Artefakte fungieren als externalisierte und
wiederabrufbare Mittel zur Transformation von Elementenkonstellationen.
Ihr Archetyp ist das materielle Ding mit Masse und raumlicher Ausdehnung
— Faustkeil, Hammer, Dampfmaschine. Zum ontologischen Wissensbestand
gegenwirtiger Gesellschaften gehoren jedoch zunehmend technische Mittel,
deren Komponenten riumlich weit verteilt sind oder denen man Korperlich-
keit im physikalischen Sinne iiberhaupt nicht sinnvoll zuschreiben kann: Auch
Infrastrukturen, Computerprogramme oder sozialtechnische Mafinahmen,
etwa Politikinstrumente, werden regelmifiig als Artefakte mit unzweifel-
haftem Objektcharakter behandelt. Auch sie gehen als Elemente, aus denen
Beschreibungen aktueller und entworfener Ereignisse komponiert werden
kénnen, in die Konstruktion von Méglichkeitshorizonten ein. Diese Entititen
bezeichne ich als Artefakte im erweiterten Sinne.

Ob es sich um Artefakte im traditionellen oder im erweiterten Sinne han-
delt — die Voraussetzungen, unter denen sie Dingqualitit erlangen, sind, so
meine These, dieselben wie iiberall sonst: Ein technisierter Ereigniszusam-
menhang gewinnt Objektcharakter, wenn er iiber dauerhafte Eigenschaften
verfiigt, die untereinander in einem stabilen Zusammenhang stehen, sodass
sie begriindet mit einem gemeinsamen Symbol zu einer dinglichen Einheit
verdichtet werden konnen. Im Erfolgsfall fungiert das Objekt als kognitives
Schema, anhand dessen Erfahrungen klassifiziert und Erwartungen geordnet
werden konnen — mit dem man also von einer Menge vergangener Wahr-
nehmungen auf einen Namen, von einem Namen auf eine Menge kiinftiger
Wahrnehmungen schlief}en kann. Pinchs und Bijkers (1984) bekannte Studie
zur Entwicklung des Fahrrads lisst sich als Geschichte genau einer solchen
technischen Herstellung, Verkniipfung und symbolischen Zusammenfassung
von Eigenschaften lesen. Den Endpunkt des Prozesses markiert eine Situati-
on, in der »the word >safety bicycle« denoted a low-wheeled bicycle with rear
chain drive, diamond frame, and air tyres. As a result of the stabilization of
the artefact after 1898, one did not need to specify these details: they were
taken for granted as the essential >ingredients« of the safety bicycle.« (Pinch/
Bijker 1984: 417) Eine Menge immer wieder erfahrbarer Merkmale ist zu einem

94  Der menschliche Handlungsanteil kann dabei auch in gréfierer Ferne liegen. Schlief3-
lich gibt es auch Artefakte, und das in steigendem Mafe, die andere Artefakte weitge-
hend ohne direkte menschliche Intervention herstellen — man denke etwa an Indus-
trieroboter oder 3D-Drucker.
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kohirenten Ganzen verkniipft und unter einem einheitsstiftenden Symbol
zusammengefasst worden.

Der Unterschied zur wissenschaftlichen Objektkonstitution besteht, wie
erwihnt, in der vorgesehenen Zurechnungsweise. Forschungsaktivititen
dienen ihrer Selbstbeschreibung nach dazu, besondere Bedingungen fiir die
Beobachtung und Interpretation der Wirklichkeit zu schaffen. Man versucht,
sich selbst in eine Lage zu versetzen, die ein verbessertes Erleben dessen
begiinstigt, was schon da ist. Das Erfinden als Modus der Herstellung von
Artefakten zielt dagegen primir auf eine aktive Verinderung der Wirklichkeit
selbst, um bestimmte Wahrnehmungen und Deutungen wahrscheinlicher zu
machen als andere. Im Folgenden arbeite ich drei Mechanismen technisie-
render Objektkonstitution heraus. Erstens richtet technisierendes Handeln
Regelmifigkeiten im Erfahrungsablauf ein, die zu Eigenschaften objektiviert
werden konnen. Zweitens etabliert es stabile Zusammenhinge zwischen
diesen Eigenschaften und schafft so die sachlichen Voraussetzungen fiir ei-
ne symbolische Verdichtung. Teil der technischen Objektkonstitution sind
drittens rhetorische Mafinahmen, die fehlende Regelmifligkeiten und lit-
ckenhafte Konturen kompensieren.

Technisierendes Handeln trigt zur Objektkonstitution erstens durch die
Herstellung von Eigenschaften bei. Die wiederholbaren Erfahrungen, die Ob-
jekte ausmachen, werden also nicht blof3 aufgespiirt, wie es charakteristisch
fiir wissenschaftliches Entdecken ist, sondern aktiv hervorgebracht. Dies
geschieht, so mochte ich argumentieren, auf drei Arten und Weisen. Zum
einen sichert natiirlich das Funktionieren von Technik Regelmifiigkeiten im
Erfahrungsablauf. Diese Stabilisierung von Ereigniszusammenhingen -
also von Sequenzen von Beobachtungen — hatte ich oben (6.2.1) unter dem
Schlagwort der herstellenden Trivialisierung beschrieben. Solange Technik
tut, was sie soll, garantiert sie fir definierte Situationen definierte Wahrneh-
mungen: Wenn ich den Autoschliissel in das Schloss stecke und herumdrehe,
springt der Motor an; wenn ich das rechte Pedal herunterdriicke, beschleunigt
das Fahrzeug; beim Umlegen eines bestimmten Schalters setzen sich die
Scheibenwischer in Bewegung.

Regelmifligkeiten etabliert Technik auch durch die unvermeidlichen Kos-
ten, Grenzen und Nebenfolgen ihres Funktionierens. Beim Gebrauch von Arte-
fakten und bei der Ausfithrung von Handlungsprogrammen st63t man zuver-
lassig auf Erfahrungen, die man fiir die Herbeiftthrung erwiinschter Ereig-
nisse in Kauf nehmen muss. Technik verursacht Kosten insofern, als sie der
Zufuhr von Energie in einer bestimmten Menge und Form bedarf (Brennstof-
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fe, Elektrizitit, aber auch menschliche Arbeitskraft und Aufmerksamkeit) und
ihre Nutzung konkurrierende Handlungspfade verschliefRt. Auch miissen die
Bedingungen ihres Funktionierens gesichert werden, sei es durch Wartung
oder Ubung. Trotzdem ist Technik einem unvermeidlichen Risiko typischer
Fehlfunktionen ausgesetzt, das in der Regel steigt, wenn der tatsichliche vom
vorgesehenen Nutzungskontext abweicht. Dariiber hinaus sind mit ihrer Nut-
zung u.a. stoffliche, akustische und thermische Emissionen und weitere, etwa
soziale oder kognitive Nebenfolgen verbunden.

Wiederholbare Erfahrungen garantiert Technik ferner insoweit, als sie
als materielles Artefakt auftritt. Materielle Artefakte etablieren, wie in Ab-
schnitt 6.2.1.1 dargelegt, nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine riumliche
Ordnung von Erfahrungen. Ein Artefakt herzustellen, heifdt Materie so zu
organisieren, dass sie sich zuverlissig in der beabsichtigten Art und Weise
verhilt. Solange das Artefakt die intendierte Form behilt, lassen sich an ihm
wiederholbare Wahrnehmungen gewinnen — sogar wenn es sich gerade im
Ruhezustand befindet, also nicht zur kontrollierten Transformation von Ele-
mentenkonstellationen eingesetzt wird. Die materielle Gestalt beispielsweise
eines Hammers verschafft beliebigen Beobachter*innen vergleichbare op-
tische und taktile Erlebnisse: Bei entsprechender sensorischer Ausstattung
wird jeder Mensch die charakteristischen Konturen des Hammers sehen und
seine besonderen Oberflichenbeschaffenheiten fithlen kénnen. Sowohl durch
ihr Funktionieren als auch durch ihre Kosten, Grenzen und Nebenfolgen
sowie ihren Artefaktcharakter sichert Technik mithin Regelmifigkeiten im
Erfahrungsablauf.

Wir kénnen die Festigkeit, die Technik auf diese Weise erlangt, auch nega-
tiv beschreiben: als Limitierung von Handlungen, Beobachtungen und Aussa-
gen, die, wie oben ausgefiihrt, ein wichtiges Merkmal von Objekten ist.” Tech-
nik beschrinkt Handlungsmoglichkeiten, sie setzt dem Willen Grenzen. Das

95  Damit soll die prinzipielle Plastizitit von Technik nicht unterschlagen werden (Lessig
2006: 32). Natiirlich ldsst sich Technik neu- und umgestalten. Nur steht dieser Pfad
nicht jedem Menschen jederzeit offen: Zumeist muss man sich mit der Technik arran-
gieren, wie sie ist. Gerade die Festigkeit von Technik, ihre Widerstandsfihigkeit ge-
genlber den Planen der von ihr Betroffenen, ist ja die Hintergrundannahme sowohl
der Technikkritik, die fiir andere Gestaltungsweisen pladiert, als auch der Technikre-
gulierung, die bestimmte Gestaltungsweisen vorschreibt. Nicht einmal die Praxis des
Hacking setzt sich iiber die Regelhaftigkeit digitaler Technik einfach hinweg, sondern
nutzt sie auf virtuose Weise fiir die eigenen Zwecke aus —ein weiterer Beleg fiir das
Eigenrecht von Technik gegeniiber den Absichten ihrer Konstrukteur*innen.
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gilt einerseits fiir eigene Pline. Ich kann verlisslich die Erfahrung machen,
dass ich ohne Strom nicht staubsaugen, mit einer Laubsige Metall bestenfalls
mithsam schneiden, Stoffe gleicher Dichte durch Zentrifugieren nicht trennen
kann. Genauso verlisslich leistet Technik andererseits Widerstand gegen die
Pline Anderer — nur aufgrund ihres limitierenden Charakters ist so etwas wie
»Regulation by Design« (Yeung 2008) iitberhaupt moglich. Eine Bremsschwel-
le zwingt Autofahrer*innen, sich zwischen einer Geschwindigkeitsreduktion
oder einer Beschidigung ihres Fahrzeugs zu entscheiden (Latour 1994b: 38);
der Berliner Schliissel lisst sich nach dem Offnen einer Tiire nur dann wieder
aus dem Schloss ziehen, wenn die Tiire wieder verschlossen worden ist (La-
tour 1994a); Software kann bestimmte Verhaltensweisen erzwingen, indem sie
alle anderen Nutzungsweisen dauerhaft oder voriibergehend blockiert (Lessig
2006: 81ff.; Aneesh 2009: 356; Eyert et al. 2022: 34, 36f.). Diese praktische Li-
mitierung fundiert die semantische: Die immer wieder erfahrbare Weigerung
von Artefakten und Verfahren, sich eigenen und fremden Absichten zu fiigen,
bildet die Grundlage der »Widerstindigkeit von Technik gegen Reinterpreta-
tionen« (Anicker 2023: 157). Man kann nicht beliebige Aussagen iiber Technik
treffen, ohne sich dem Risiko auszusetzen, von der Wirklichkeit widerlegt oder
von Anderen berichtigt zu werden.*

Ob positiv durch die Herstellung von Erfahrungen oder negativ durch ih-
re Begrenzung: Erfolgreiche Technisierung sichert Regelmifiigkeiten im Er-
fahrungsablauf, sie garantiert fiir bestimmte Lagen eine Menge typischer Be-
obachtungen. Insoweit sich diese Regelmifligkeiten immer wieder und durch
beliebige Beobachter*innen erfahren lassen, kann man sie in zeitlicher und
sozialer Hinsicht generalisieren, d.h. als unabhingig von subjektiven Parti-
kularititen behandeln. Damit werden sie zu charakteristischen Teilansichten
eines Dings — zu Eigenschaften. Diese Herstellung von Eigenschaften ist der
erste Mechanismus, durch den technisches Handeln zur Objektkonstitution
beitragt.

96 Diese semantische Widerstindigkeit beschreibt Anicker als Korrelat eines dlteren
Technikbegriffs, der auf die »reliabele Regelmafiigkeit des Funktionierens« abstelle
(Anicker 2023: 157). Wie oben (6.2.1.4) diskutiert, argumentiert er, dass diese Konzep-
tualisierung fur KI-Systeme nicht mehr zutreffe. Warum ich diese Einschdtzung fur
falsch halte und inwiefern auch KI-Systeme fiirihre Nutzer*innen als relativ stabile Er-
eigniszusammenhange erscheinen kdnnen, habe ich ebendort ausgefiihrt. Hier sei nur
erwahnt, dass natirlich auch neuere Digitaltechnik die Aussagen begrenzt, die man
Uber sie treffen kann.
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Zweitens wirkt technisierendes Handeln an der Objektkonstitution mit,
indem es stabile Zusammenhinge zwischen Eigenschaften herstellt. Denn wie
wir gesehen haben, reichen vereinzelte Regelmifiigkeiten im Erfahrungsab-
lauf alleine noch nicht hin, um etwas als Objekt wahrzunehmen. Vielmehr
miissen unterschiedliche RegelmiRigkeiten zu einem stabilen, als innenbe-
dingt interpretierbaren Geflige verbunden sein. Ein Objekt ist die Garantie,
von einer Wahrnehmung auf geordnete Weise, etwa durch einen Positions-
wechsel, zu einer weiteren iibergehen zu kénnen. Erst die Verlisslichkeit
nicht nur einzelner Wahrnehmungen, sondern auch der Abfolge unterschied-
licher Wahrnehmungen bestirkt die Vermutung, es mit unterschiedlichen
Teilansichten desselben Dings zu tun zu haben.

Der wirksamste Weg zur Herstellung stabiler Zusammenhinge ist die
Konstruktion materieller Artefakte. Solche Artefakte im traditionellen Sin-
ne bringen wiederholbare Erfahrungen in eine stabile riumliche Relation
zueinander.”” Dies begiinstigt kontinuierliche Serien sensorischer Erlebnisse,
insbesondere von Tastempfindungen und optischen Wahrnehmungen: durch
Drehen oder Umschreiten des Artefakts kann ich liickenlos von einer Wahr-
nehmung zur nichsten iibergehen. Diese Kontinuitit bestarkt die Annahme,
dass zwischen den einzelnen Wahrnehmungen ein innerer Zusammenhang
besteht, der ihre kognitive Zusammenfassung zu einem Objekt rechtfertigt. Je
mehr ein neuer technisierter Ereigniszusammenhang dem Typus materieller
Artefakte entspricht, umso grofier ist daher die Wahrscheinlichkeit, dass
ihm Objekthaftigkeit zugeschrieben wird. So sind beispielsweise im Falle
des von Pinch und Bijker untersuchten »safety bicycle« die Eigenschaften
Hinterradantrieb per Fahrradkette, rautenférmiger Metallrahmen und luft-
gefiillte Gummireifen auf mechanischem Wege zu einer festen, optisch und
taktil liickenlos nachvollziehbaren Einheit verbunden (Pinch/Bijker 1984: 417).
Dieses geordnete Netzwerk von Eigenschaften verbiirgt die Zugehorigkeit
zur Objektklasse Sicherheitsniederrad - loste man eines der Elemente aus
dieser Konstellation heraus, wire der verbleibende Rest kein vollwertiges,
sondern nur noch ein unvollstindiges oder kaputtes Sicherheitsniederrad.
Der zweite Beitrag von Technik zur Konstitution von Objekten liegt also in der
Kopplung von Eigenschaften zu einem stabilen Zusammenhang, v.a. mittels
der Konstruktion materieller Artefakte.

97  Stabil heifdt nicht starr im mechanischen Sinne, sondern vorhersehbar, denn natiirlich
enthalten viele funktionstiichtige Artefakte bewegliche Teile.
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Der dritte Faktor technischer Objektkonstitution liegt nicht im tech-
nisierenden Handeln selbst, sondern in der begleitenden Semantik. Die
Dingqualitat gerade von Artefakten im oben definierten erweiterten Sinne
wird auch durch rhetorische Strategien gesichert, die das Fehlen verlissli-
cher Eigenschaften und stabiler Zusammenhinge kompensieren. Pinch und
Bijker (1984: 426) sprechen von »Rhetorical Closure«. Dabei geht es weniger
um aktive Eingriffe in die Wirklichkeit, wie ich sie als kennzeichnend fir das
Erfinden beschrieben hatte, und mehr um den Versuch, ein Publikum durch
darstellerische Mittel vom Objektstatus einer Entitit zu iiberzeugen. Dieser
Unterschied duflert sich auch in dem Umstand, dass solche semantischen
Kompensationen, besonders in sozialen Kontexten mit hoher Arbeitsteilung,
teils oder ginzlich von anderen Professionen tibernommen werden, oft durch
Marketingabteilungen.

Die im Folgenden dargestellten rhetorischen Strategien antworten auf
zwei Probleme, die insbesondere, aber nicht nur Artefakte im erweiterten
Sinne betreffen. Zum einen weist Technik bisweilen einen Mangel an Regelmi-
Rigkeit auf: An ihrem Verhalten sind, jedenfalls fiir Lai*innen ohne Vorwissen,
keine Regelmifigkeiten erkennbar, die man zu Eigenschaften objektivieren
konnte, oder ihr fehlen diejenigen Eigenschaften, die man gerne hitte. Das
ist ein typisches Problem von Technik, die noch nicht richtig funktioniert
(etwa bei stérungsanfilligen Prototypen) oder die in riumlichen, zeitlichen
oder wirkungsmifligen Groflenordnungen wirkt, die ohne Weiteres nicht
wahrnehmbar sind (z.B. bei nur graduell wirkenden Medikamenten).

Zum anderen mangelt es immer mehr Artefakten an sensorischer Kon-
tinuitdt. An Artefakten im erweiterten Sinne, beispielsweise dem Internet,
KI-Systemen oder Policy-Instrumenten, lassen sich hiufig nur diskontinu-
ierliche Serien von Wahrnehmungen gewinnen. Die Liicken zwischen einzelnen
Teilansichten werden dadurch grofier — umso mehr, je grofler der zeitliche
oder riumliche Abstand zwischen Ursache und Wirkungen und je gradueller
diese Wirkungen ausfallen. Fiir Lai*innen wird es bei Objekten dieser Art
daher unwahrscheinlicher, ihre Konturen so zu erfassen, wie Fachleute sie
bestimmen. Dass das Internet ein komplexes Netzwerk aus Servern, Un-
terseekabeln, Knotenpunkten, Kupfer- und Glasfaserleitungen und vielen
weiteren Elementen ist, dringt sich mir beim Streaming einer Serie nicht mit
derselben zwingenden Evidenz auf wie die Gestalt der Chipstiite, in die ich
dabei greife.

Technisierte Ereigniszusammenhinge ohne stabile Eigenschaften und
sensorische Kontinuitit miissten Schwierigkeiten haben, als Artefakte mit

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die wissenschaftlich-technische Konstruktion von Mglichkeitshorizonten

Dingqualitit behandelt zu werden. Gemessen an den oben entwickelten
Kriterien wire ihnen eigentlich ein »Mangel an »Objekthaftigkeit«« und
das »Fehlen von Seinsvollstindigkeit« (Knorr Cetina 1998: 102) zu beschei-
nigen. Trotzdem gehoren auch unzuverlissige KI-Systeme und das 6rtlich
weit verteilte Internet selbstverstindlich zum gesellschaftlich anerkannten
ontologischen Wissensbestand und gehen in Situationsbeschreibungen, Zu-
kunftsvorstellungen und Handlungsentwiirfe ein. Das liegt, so meine These,
an der rhetorischen Auffiillung der genannten Liicken.

Rhetorisch kompensieren ldsst sich zum einen der Mangel an Regel-
mafigkeiten. Durch verschiedene sprachliche Mittel konnen Akteur*innen
die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass Andere ein Symbol dauerhaft mit be-
stimmten Eigenschaften assoziieren. Zunichst kann man natiirlich einfach
Eigenschaften behaupten, selbst wenn diese Behauptungen einer direkten
Uberpriifung nicht standhalten wiirden. Pinch und Bijker verweisen z.B. auf
Zeitungswerbung, die dem Facile-Hochrad hochste Sicherheit bescheinigt,
obwohl die erheblichen Sturzgefahren schon fir zeitgendssische Fachleute
offensichtlich waren (Pinch/Bijker 1984: 427). Rhetorische Manéver kénnen
aber auch raffinierter mit empirischer Evidenz umgehen. Eine Méglichkeit
ist die selektive Zurechnung von Erfahrungen. Das illustriert Vof3 (2016) mit
seiner Studie zur Frage, wie etwas so gestaltarmes wie ein Politikinstrument,
dessen Materialitit sich im Wesentlichen auf Texte beschrinkt, zu einem
verldsslich nutzbaren Werkzeug werden kann - gleich einem Hammer, der
jederzeit zur Nutzung bereitliegt und den man nur in die Hand zu nehmen
braucht. Am Beispiel des Emissionshandels zeigt er, dass Annahmen iiber
die Wirksamkeit von Politikinstrumenten durch disparate Attribution stabi-
lisiert werden: Die Evaluation einer frithen Regelung der US-amerikanischen
Environmental Protection Agency zum Emissionshandel rechnet Erfolge
der Wirksamkeit des Instruments, Misserfolge aber Mingeln bei der Imple-
mentation zu (Vo3 2016: 136f.). Durch eine vereindeutigende Interpretation
uneindeutiger Beobachtungen gelingt es, diesem Politikinstrument stabile
Eigenschaften zuzuweisen.”® Ein dhnliches rhetorisches Mittel zur Glaubhaft-
machung von Verlisslichkeit liegt in der Generalisierung von Erfahrungen
des Funktionierens. So kritisiert Suchman, dass verbreitete Annahmen iiber

98  Deutlich wird daran erneut die soziale Bedeutung des Wegerklarens gegenldufiger
Evidenz bzw. des Ubergehens von Wahrnehmungsdifferenzen (siehe 5.1.2 und 6.4.1).
Vofd sprichtvon produktiver Blindheit: »Realizing instruments may thus be understood
as a mode of world ordering that is productively blindfolded.« (Vof$ 2016: 145)
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die Leistungsfihigkeit von KI-Systemen auf einer unzulissigen Verallgemei-
nerung von Beobachtungen beruhen, die an Prototypen gewonnen wurden
(Suchman 2023: 3). Interessierte Akteur*innen sichern den Artefaktcharakter
von KI also auch, indem sie die besonderen Bedingungen ausklammern,
unter denen diese Systeme sich verlisslich verhalten. Mangelnde sachliche
Dekontextualisierung, d.h. ungentigende Sicherung des Funktionierens ge-
geniiber Kontextvariationen (dazu 6.2.1.2), kann mithin durch rhetorische
Dekontextualisierung kompensiert werden.*

Auch ein Mangel an sensorischer Kontinuitit, der den Objektstatus von
Artefakten im erweiterten Sinne gefihrden wiirde, lisst sich rhetorisch aus-
gleichen. Wer sicherstellen will, dass Andere mit einem sprachlichen Symbol
einen bestimmten, nicht selbstevidenten Zusammenhang von Eigenschaften
assoziieren, kann dies durch konturierende Beschreibungen erreichen. Damit
meine ich Anleitungen zur Deutung der Wirklichkeit, die bekannte Erfah-
rungen mit anderen Teilansichten in Beziehung setzen, die man als Lai*in
tiblicherweise nicht wahrnimmt oder zwischen denen man keine Verbindung
vermuten wiirde: Das Merkmal X wird in einen Kontext gestellt mit den wei-
teren Merkmalen Y und Z. Den wahrnehmbaren Vorderseiten werden weitere,
vormals unbekannte, aber prinzipiell ebenfalls wahrnehmbare Riickseiten
zugeordnet, wodurch das Artefakt an Kontur gewinnt. Gut sehen kann man
das am bereits erwihnten Beispiel des Internets, das trotz seiner verteilten
Natur unzweifelhaft zum Kreis derjenigen Artefakte gehort, die so gut wie
jeder Mensch kennt. Sein Objektcharakter diirfte in erheblichem Umfang den
in unterschiedlichen Detailgraden zirkulierenden Erklirungen zu verdanken
sein, welche Komponenten und Prozesse mit dem Zeichen »Internet« ge-
meint sind, welche polythetische Vielheit also dieser monothetischen Einheit
zugrunde liegt. Solche Erklirungen verwandeln die eigenen Erfahrungen
mit Rechnern und Smartphones in perspektivenabhingige Teilansichten

99  Daneben formuliert Suchman die faszinierende These, dass auch die gingige Kl-Kri-
tik zur Vorstellung von Kl als eines wohldefinierten Objekts mit festen Eigenschaften
beitrage, wenn sie Kl typische negative Folgen zuordnet (Suchman 2023: 3f.). Kritik die-
ser Art wird damit zur Komplizin bei der, aus Suchmans Perspektive, ungerechtfertig-
ten Erschleichung eines Objektstatus. Daraus folgt die Forderung an die kritische For-
schung, das Reflexionsniveau zu erhéhen und die zuvor implizite Vorannahme, dass
dem sprachlichen Zeichen »Kl«ein einheitliches Objekt entspreche, und ihre sozialen
Folgen sorgfiltig zu priifen (Suchman 2023:1, 4). Im Ubrigen deckt sich Suchmans The-
se mit meiner obigen Behauptung, dass auch unerwiinschte RegelmaRigkeiten (Kos-
ten, Grenzen, Nebenfolgen) den Dingcharakter von Technik festigen.
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eines umfassenderen Objekts, von dem zumindest einige weitere Facetten,
etwa Knotenpunkte oder Protokolle, bekannt sind. Der Objektcharakter eines
technisierten Ereigniszusammenhangs — das Vertrauen, das dem Namen ein
abgrenzbares Ding entspricht — ldsst sich also auch durch Beschreibungen ab-
sichern, die Wahrnehmungen in einen inneren Zusammenhang mit weiteren
Aspekten riicken.

Wir verstehen nun besser, welche Rolle Technik fir ontologische Wissens-
bestinde spielt. Technisierendes Handeln erweitert gesellschaftliche Elemen-
tenkataloge, indem es Artefakte produziert, sei es im traditionellen oder im
erweiterten Sinne. Deren Objektcharakter beruht, wie bei wissenschaftlichen
Entdeckungen auch, auf stabilen Eigenschaften, die untereinander in einem
erkennbaren sachlichen Zusammenhang stehen. Anders als der Forschung
geht es Praktiken des Erfindens aber primar um eine aktive, und als aktiv re-
flektierte, Herstellung von Objekten. Dies habe ich anhand dreier Mechanismen
gezeigt. Erstens stellen Praktiken des Erfindens stabile Eigenschaften her, si-
chern also verlissliche Erfahrungen. Artefakte gewinnen RegelmiRigkeit
durch erwartungsgemifes Funktionieren, durch typische Kosten, Grenzen
und Nebenfolgen und durch Materialitit. Zweitens verleiht technisierendes
Handeln seinen Produkten Objekthaftigkeit, indem es Eigenschaften in einen
festen Zusammenhang bringt und dadurch geordnete Uberginge von einer
Erfahrung zu anderen garantiert. Geleistet wird das insbesondere durch
die Konstruktion materieller Artefakte, die eine liickenlos nachvollziehbare
sensorische Kontinuitit aufweisen. In die technische Objektkonstitution in-
volviert sind drittens, wie gerade gezeigt, rhetorische Strategien, die Mdngel
an selbstevidenter Dinghaftigkeit kompensieren sollen.

Insgesamt hat dieses Teilkapitel herausgearbeitet, wie Wissenschaft und
Technik zu ontologischen Wissensbestinden beitragen. Den Ausgangspunkt
der Argumentation bildete eine Klirung des Objektbegriffs. Ich habe vorge-
schlagen, Objekte als zusammenhingende und symbolisch verdichtete Viel-
heiten typischer Beobachtungen zu betrachten. Danach habe ich ein allgemei-
nes Modell alltiglicher Objektkonstitution prisentiert. Objekte werden, so die
These, in iterativen Prozessen des Beobachtens, der Priifung innerer Zusam-
menhinge, der spekulativen Hypothesenbildung und des Symbolisierens kon-
stituiert. Als charakteristischen Modus wissenschaftlicher Objektkonstituti-
on habe ich das Entdecken, als typisch technische Form der Objektkonstitu-
tion das Erfinden beschrieben. Die beiden Varianten der Hervorbringung von
Entititen unterscheiden sich hinsichtlich der mit ihnen verbundenen Zurech-
nungsweisen und in ihrem Verhiltnis zur Zeit. Wissenschaftliches Entdecken
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dhnelt der alltiglichen Objektkonstitution, arbeitet aber unter besonderen Be-
obachtungsbedingungen und mit besonderen Intellektualtechniken. Techni-
sierendes Erfinden hingegen stellt, wie gerade gesehen, Objekte aktiv her, in-
dem es verlissliche Eigenschaften produziert, diese in stabile Zusammenhin-
ge bringt und sich rhetorischer Strategien bedient.

6.5 Verbreitung, Geltungssicherung und Relevanz

In Kapitel 5 hatte ich argumentiert, dass Gesellschaften die Konstruktion von
Méglichkeitshorizonten nicht nur durch die inhaltliche Pragung der verarbei-
teten Wissensbestinde beeinflussen. Sie prigen solche Konstruktionsprozes-
se auch, indem sie die Verbreitung von Wissen organisieren, seine Geltunyg si-
chern und Ereignisse mit Relevanz ausstatten. Der Aufbau der vorliegenden
Arbeitlegt nahe, die drei Mechanismen auch fiir Wissenschaft und Technik de-
tailliert zu untersuchen. Aus forschungspragmatischen und aus Platzgriinden
kann ich diese ausfithrlichen Analysen hier nicht vornehmen und muss sie zu
einem spiteren Zeitpunkt fortfithren. Zumindest einige Schlaglichter méchte
ich trotzdem auf die Verbreitung und Geltungssicherung von Wissen und die
Herstellung von Relevanz im Kontext von Wissenschaft und Technik werfen.
Beginnen wir mit der Verbreitung wissenschaftlichen und technischen
Wissens. Damit das Wissen, zu dessen Herstellung unter modernen Bedin-
gungen Wissenschaft und Technik erheblich beitragen, gesellschaftlich einen
Unterschied machen kann, muss es verbreitet werden. Der Kiirze halber
klammere ich die Wissensvermittlung durch Sozialisation aus (dazu 5.1.1).
»[Vliele wissenschaftliche Wahrheiten« werden, so Luhmann, »im Lau-
fe der Zeit zu lebensweltlichen Selbstverstindlichkeiten« (Luhmann 2008:
176)."°° Ein durchschnittlich informiertes Mitglied westlicher Gesellschaften
beispielsweise weif}, dass es ein Virus namens COVID-19 gibt, dass dieses
Virus Atemwegserkrankungen auslost, die unter bestimmten Bedingungen
todlich sein konnen, und dass es zu bestimmten Zeitpunkten an bestimm-
ten Orten weit verbreitet war. Die eigentlichen Fachpublikationen, denen
dieses Wissen zu entnehmen ist, werden allerdings nur wenige Menschen
gelesen haben. Ebenso kennen Menschen viele Arten von Artefakten und

100 Die Zirkulation wissenschaftlichen Wissens auch auerhalb der Wissenschaft betont
auch das Forschungsfeld der Wissensgeschichte (Sarasin 2011; Speich Chassé/Gugerli
2012).
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deren ungefihre Funktionsweise, ohne den Gemeinschaften der zustindi-
gen Spezialist*innen anzugehdren. Wie also finden solche Wissensbestinde
Verbreitung? Zwei Kommunikationswege spielen hier eine besondere Rolle.
Quantitativ am bedeutsamsten diirfte die an ein unspezifiziertes Publikum
gerichtete Kommunikation von Fachleuten mit Hilfe von Verbreitungsmedien
(Buch, Zeitung, Rundfunk, Internet) sein. Fir die massenmediale Diffusion
wissenschaftlichen Wissens ist seit lingerem die Bezeichnung Wissenschafts-
kommunikation geldufig. Ahnlich spricht man bei der Verbreitung von Wissen
iiber Technik von »Technikkommunikation« (Renn 1994). Andererseits erwer-
ben Lai*innen ontologisches, theoretisches und empirisches Wissen auch
in der direkten Interaktion mit Expert*innen, etwa mit Arzt*innen oder
IT-Abteilungen. Natiirlich erhalten sie dabei immer nur ausschnitthafte und
erheblich komplexititsreduzierte Einblicke in das Fachwissen der Expert*in-
nen (Fleck 2011: 268ff.). Auch werden die Fachleute das durch Lai*innen
aufgeschnappte Wissen als zusammenhangslose Karikatur ihrer Expertise
zuriickweisen (Fleck 2011: 270). Trotzdem fungiert auch dieses Wissen als
Ressource beim Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereignissen.

Wissen tiber Technik kann dariiber hinaus im Umgang mit Artefakten ge-
wonnen werden. Funktionierende technische Artefakte zeichnen sich, wie
in Unterkapitel 6.4 dargelegt, durch die Sicherung von Regelmifligkeiten im
Erfahrungsablauf aus. Sie konnen daher auf dieselbe Art und Weise zu Gegen-
stinden eigenstindiger Theoriebildung werden wie andere gesellschaftlich
hergestellte Regelmifigkeiten (dazu 5.2.3). Auch ohne Betriebsanleitun-
gen, Schulungen und Kontakt zu Fachleuten kann man Annahmen iber die
Funktionsprinzipien eines Artefakts aufbauen, indem man beobachtet, was
passiert, wenn man hier driickt, dort zieht usw. Da funktionierende Technik
eine gewisse Unabhingigkeit gegeniiber den Besonderheiten der Anwen-
dungssituation gewonnen hat, ist wahrscheinlich, dass unterschiedliche
Nutzer*innen Zhnliche Erfahrungen mit bestimmten Typen von Artefakten
machen und dadurch zu relativ dhnlichen Vorstellungen gelangen. Gerade
hochgradig standardisierte Massenprodukte wie Lichtschalter, Kithlschranke
oder Smartphones stellen sicher, dass die mit ihnen interagierenden Men-
schen relativ gleichformiges Wissen iiber sie aufbauen.’

101 Natiirlich kann Technik so komplex werden, dass ihr Verhalten auch bei Kenntnis der
zugrunde liegenden Konstruktionsprinzipien, auch fiir Expert*innen, unvorhersehbar
wird. Das ist etwa bei digitaltechnischen Systemen der Fall, die mehrere Teilsyste-
me miteinander verkniipfen. Damit auch diese komplexe Technik vorhersehbar wird,
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Um sozial wirksam zu werden, muss Wissen iiber Geltung verfiigen. Auch
diese Geltung wird, wie ich in 5.1.2 argumentiert habe, sozial hergestellt. Fiir
wissenschaftliches und technisches Wissen lassen sich in diesem Zusammen-
hang besondere Mechanismen identifizieren. Ich beschranke mich im Folgen-
den auf Formen der Geltungssicherung durch Stabilisierung, d.h. durch die
Immunisierung gegen Zweifel und Kritik.

Wissenschaftliches Wissen sichert seine Geltung, indem es seine Ob-
jektivitat glaubhaft macht. Objektivitit ist, wie Daston und Galison in ihrer
berithmten Studie argumentieren, »the oppression of some aspect of the self,
the countering of subjectivity.« (Daston/Galison 2007: 36) Gieryn beschreibt
sie als Uberzeugung von der »out-there-ness of phenomena« (Gieryn 1982:
292). Wir konnen Objektivitit verstehen als den seit der Neuzeit sich eta-
blierenden Namen fiir die allgemeine Anforderung an Wissen, als Resultat
von Erleben statt von Handeln aufzutreten (Luhmann 1990a: 140ff., 221fF.).
Um diesen Anspruch einzulésen, konnen Wissenschaftler*innen sich einer
Reihe von darstellerischen Mitteln bedienen. Abwehren kann man Zweifel
an Geltungsanspriichen beispielsweise durch den Verweis auf vertrauens-
wiirdige Zeug“innen, die einem Experiment beiwohnen und das Ergebnis
bestitigen konnen (Shapin/Schaffer 2011: 55f.), oder durch Verweise auf tech-
nische Apparate, die den Einfluss subjektiver Verzerrungen auszuschalten
versprechen (Daston/Galison 2007: 115ff.). Interessant an diesen Verfahren ist,
dass sie jeweils auf spezifische Faktoren antworten sollen, die wahres Wissen
verhindern konnten. Es handelt sich also auch hier um Formen der Interde-
pendenzunterbrechung. Welche Interdependenzen den Erkenntnisvorgang
storen konnten, definieren Theorien etwa aus der Wissenschaftsphilosophie
oder der Wahrnehmungspsychologie. Wie Gesa Lindemann zeigt, positivieren
diese Theorien Erkenntnishindernisse, d.h., sie liefern positive Beschreibun-
gen erkenntnishemmender Faktoren, die dann negatorisch auszuschalten
sind (Lindemann 2018: 265ff.). Man kann also Paare von Erkenntnishin-
dernissen und entsprechenden Gegenmaflnahmen identifizieren: Wo der

muss man Wege finden, um von beobachtbarem Verhalten auf allgemeine Transfor-
mationsregeln zu schlieRen. Das kann bis hin zu einer naturwissenschaftlichen Theo-
riebildung Gber Technik fiihren — wie in der entstehenden Forschung zu machine beha-
viour, die die Verhaltensregelmafliigkeiten komplexer informationstechnischer Syste-
me empirisch und experimentell zu ermitteln versucht (Rahwan et al. 2019). Bemer-
kenswert ist, dass Technik dabei wie Natiirliches betrachtet wird, das seinerseits nach
dem Vorbild der Technik untersucht wird (vgl. die Hinweise zur technomorphen Be-
schreibung der Natur am Anfang von 6.2).
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sensorische Apparat des Menschen als Quelle von Irrtiimern gilt, besteht die
Antwort im verstirkten Riickgriff auf technische Apparate (Lindemann 2018:
265f.); wo der kulturellen Prigung der Forschenden verzerrende Wirkungen
attestiert werden, fithrt man besondere Reflexionsmechanismen ein (Linde-
mann 2018: 266f.). Wissenschaftliches Wissen verdankt seine Geltung also
auch technischen, nimlich interdependenzunterbrechenden Mafinahmen,
die auf theoretischem Wissen iiber die Genese wahren Wissens beruhen.

Auch fur die Stabilisierung von Annahmen iiber Technik stehen beson-
dere Mittel bereit. Ich konzentriere mich auf die Deutungsressourcen, die
der Verarbeitung von Enttiuschungen dienen. Sowohl aus der eigenen Erfah-
rung als auch aus den Massenmedien kennen wir die Fehleranfilligkeit von
Technik: Computerprogramme verweigern den Dienst, Fahrassistenzsysteme
treffen verhingnisvolle Fehlentscheidungen, Atomkraftwerke havarieren.
Trotzdem verlassen wir uns zumeist darauf, dass diese und andere Tech-
niken sich in der Regel so verhalten, wie sie sollen. Dazu tragen wesentlich
semantische Ressourcen bei, mit denen sich Fehlfunktionen wegerkliren
lassen. In der Literatur findet sich eine Reihe von Hinweisen auf solche Erkli-
rungsressourcen. Eine zentrale Rolle diirfte die von Kaminski beschriebene
»Funktionierbarkeitserwartung« spielen (Kaminski 2010: 14f.). Gemeint ist
damit die »Erwartung, dass, wenn auch Dinge momentan nicht funktio-
nieren, man sie doch zum Funktionieren bringen kann.« (Kaminski 2010:
15) Das Nichtfunktionieren wird dann zur nur voriibergehenden Ausnahme
vom Regelfall des erwartungsgemiflen Funktionierens deklariert. Stefanie
Biichner (2023) unterscheidet vier Formen der Enttiuschungsverarbeitung in
technischen Kontexten. Besonders wirkmachtig erscheint mir die von Biich-
ner untersuchte Figur des »Wrong usex, bei der »im Enttiuschungsfall soziale
Bedingungen in den Vordergrund der Aufmerksambkeit gezogen« werden und
»als Adressen der Zurechnung von Fehlern zur Verfiigung« stehen (Biichner
2023: 239fF., Zitate 239 und 240). In diese Kategorie fillt auch die Rede vom
menschlichen Versagen, das uns bei Berichten itber Ungliicksfille mit techni-
scher Beteiligung regelmifRig begegnet. Indem man unerwiinschte Ereignisse
nicht der Technik, sondern den sie bedienenden Menschen zurechnet, errich-
tet man ein semantisches Bollwerk gegen Zweifel an der Funktionstiichtigkeit
der Technik. Besondere Autoritit geniefien solche Erklirungen, wenn sie von
anerkannten Expert*innen vorgebracht werden. Wissen iitber Technik wird
also auch durch besondere Formen des Wegerklirens von Enttiuschungen
stabilisiert.
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Menschen richten knappe kognitive Ressourcen auf bestimmte Ereignisse
nur dann, wenn sie diesen motivationale Relevanz zuschreiben, d.h., wenn sie
Verbindungen zu den eigenen Zwecken, Zielen oder Werten erkennen kénnen
(4.3.2). Da es in modernen, funktional differenzierten Gesellschaften in im-
mer weniger Lebensbereichen auf der Hand liegt, welche Ereignisse das Ein-
treten einer priferierten Zukunft fordern oder hemmen kénnten, miissen wir
uns in wachsendem Mafie auf Expert*innen verlassen. Expert*innen stellen,
wie ich es in Abschnitt 5.3.2 genannt hatte, Relevanzverkniipfungen zweiter
Hand bereit, etablieren also Beziehungen zwischen den Motivationsrelevanz-
envon Lai*innen und den Dynamiken in jenen Wirklichkeitsbereichen, fir die
sie jeweils zustindig sind.

Solche Relevanzverkniipfungen zweiter Hand lassen sich auch bei wissen-
schaftlichen und technischen Expert*innen beobachten. Hergestellt werden
sie einerseits in direkten, auf einen konkreten Personenkreis beschrinkten Be-
ratungsverhiltnissen, etwa in der wissenschaftlichen Politikberatung. Ein Bei-
spiel sind die Modelle und Simulationen zur Verbreitung von COVID-19, mit
deren Hilfe Mathematiker*innen politischen Entscheidungstriger*innen ei-
nen Uberblick dariiber verschafft haben, welche Mafinahmen sich in welcher
Weise auf das Pandemiegeschehen auswirken (Eyert 2023: 299f.). Andererseits
fungieren die Massenmedien als Vehikel fiir Relevanzverkniipfungen zweiter
Hand. So gewannen die Experimente Louis Pasteurs 6ffentliches Interesse in
dem Moment, in dem die Implikationen des »Mikrokosmos« im Labor fiir den
»Makrokosmos« der Gesellschaft, etwa fiir Fragen von Krankheit und Hygie-
ne, in Zeitschriften herausgearbeitet und verbreitet wurden (Latour 1993: 67,
Zitate von mir ibersetzt). Fiir die Gegenwart denke man etwa an die regelmi-
Rigen Medienauftritte von Virolog*innen, Epidemiolog*innen, Mediziner*in-
nen etc. waihrend der COVID-19-Pandemie oder die aktuell zunehmende me-
diale Prasenz von KI-Fachleuten.

Diese knappen Ausfithrungen illustrieren, wie wissenschaftliches und
technisches Wissen verbreitet und gegen Einwinde abgeschirmt wird und
wie die Ereignisse, die unter Verwendung dieses Wissens entworfen und
gepriift werden, Motivationsrelevanz auch fir Lai*innen gewinnen. Wissen
iber die Ergebnisse von Forschung und Technisierungsvorgingen erwerben
Menschen durch Massenmedien, die direkte Interaktion mit Expert*innen
und den Umgang mit Technik. Semantiken der Objektivitit sichern die Gel-
tung wissenschaftlichen Wissens, Deutungsressourcen zur Verarbeitung von
Enttiuschungen stittzen das Vertrauen in Technik. Breitere gesellschaftliche
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Bedeutung erlangen wissenschaftliche und technische Wirklichkeitsbereiche
durch Relevanzverkniipfungen zweiter Hand.

6.6 Synthese: Die wissenschaftlich-technische Modulation
von Vorstellungsvermagen, Realitatssinn
und Aufmerksamkeitsregulation

In diesem Kapitel habe ich die verschiedenen Mechanismen beleuchtet, durch
die Wissenschaft und Technik die Ausgangsbedingungen der sozialen Kon-
struktion von Moglichkeitshorizonten strukturieren. Der Fokus lag dabei auf
den epistemischen Leistungen von Forschung und Technisierung, also aufih-
rem Einfluss auf Wissen.

Den Beitrag von Wissenschaft und Technik zur Produktion theoretischen
Wissens habe ich mit dem Begriff der Trivialisierung beschrieben. Auf unter-
schiedliche, aber funktional dquivalente Art und Weise machen Forschung und
Technisierung Ereigniszusammenhinge vorhersehbar. Technisches Handeln
trivialisiert Ereigniszusammenhinge im Modus der Herstellung. Es etabliert
verlissliche Abfolgen von Erfahrungen, indem es stérende Einfliisse neutrali-
siert. Das erlaubt es Anwender*innen, relativ einfache Theorien aufzubauen.
Wissenschaftliche Theoriebildung trivialisiert Ereigniszusammenhinge
durch Erkenntnis. Die Forschung zielt darauf, aus Daten verallgemeinerbare
Schliisse iiber typische zeitliche Verliufe zu ziehen. Dazu steigert sie ihr
Auflosungsvermogen, beschrinkt die Vielfalt moglicher Deutungen, greift auf
Verfahren zur Formulierung von Transformationsregeln zuriick und blendet
lokale Besonderheiten aus.

Unter dem Begriff der Medialisierung habe ich die Bedeutung von Wissen-
schaft und Technik fiir die Erzeugung empirischen Wissens herausgearbeitet.
Forschung und Technisierung richten auflosungssteigernde Wahrnehmungs-
medien ein, die vormals unzugingliche Aspekte der Wirklichkeit wahr-
nehmbar machen. Diese Medien zeichnen sich durch eine charakteristische
Mischung passiven Empfangens und aktiven Umformens von Wirkungen aus.
Medialitit gewinnen sie in dem Maf3e, in dem sie verldsslich werden und sich
aus der Wahrnehmung zuriickziehen — also durch erfolgreiche Prozesse der
herstellenden und erkennenden Trivialisierung.

Um die Erweiterung ontologischer Wissensbestinde zu beschreiben, ha-
be ich den Begriff der Objektkonstitution gewihlt. Wissenschaft und Technik
figen der Wirklichkeit neue Entititen hinzu. Die Forschung tut dies im Mo-
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dus des Entdeckens. Sie stiitzt sich auf besondere Beobachtungsbedingungen
und besondere Techniken zur Auswertung dieser Beobachtungen, um Biin-
del zusammenhingender Eigenschaften zu identifizieren, deren Dinghaftig-
keit der Alltagswahrnehmung verborgen bleibt. Der typisch technische Modus
der Objektkonstitution besteht hingegen im Erfinden von Artefakten. Techni-
sierendes Handeln produziert Artefakte, indem es verlissliche Eigenschaften
produziert und diese in stabile Zusammenhinge bringt. Eventuelle Mingel an
selbstevidenter Dinghaftigkeit konnen rhetorisch kompensiert werden.

Zuletzt habe ich, wenn auch deutlich weniger detailliert, einige Aspekte
der Verbreitung und Geltungssicherung von wissenschaftlichem und techni-
schem Wissen beleuchtet. Ebenso habe ich einen kurzen Blick auf die Rolle
wissenschaftlicher und technischer Expertise fiir die Herstellung von Relevanz
geworfen.

Die Ergebnisse dieser Analysen kénnen wir nun zusammenfithren und ge-
langen damitin die Lage, die in der Einleitung formulierte Frage nach der Rolle
von Wissenschaft und Technik in der sozialen Konstruktion von Moglichkeits-
horizonten zu beantworten. Méglichkeitshorizonte sind, wie in Kapitel 4 dar-
gelegt, Produkte von Operationen des Vorstellungsvermdgens, des Realitits-
sinns und der Aufmerksamkeitsregulation. Ihre soziale Konstruktion nachzu-
vollziehen, heif3t die gesellschaftliche Prigung der genannten Prozesse in den
Blick zu nehmen. Um zu verdeutlichen, in welchen Hinsichten Wissenschaft
und Technik als besondere Faktoren innerhalb der sozialen Konstruktion von
Moglichkeitshorizonten wirken, werde ich daher im Folgenden diskutieren,
wie sie die Bedingungen fir die drei involvierten Arten kognitiver Operatio-
nen verandern.

Vom Vorstellungsvermigen war die Rede, um die Operationen des Entwer-
fens von Ereignissen zu bezeichnen. Diese Operationen erzeugen Beschrei-
bungen von Ereignissen, die der aktuellen Wahrnehmung nicht gegeben sind.
Idealtypisch lassen sich zwei Arten des Entwerfens unterscheiden: einerseits
das Umarbeiten vergangener Wahrnehmungen, andererseits die Neukompo-
sition, die bekannte Symbole neu anordnet.

Medialisierung verindert die Bedingungen des Umarbeitens. Auflo-
sungssteigernde Wahrnehmungsmedien ermoglichen Beschreibungen von
Gegenwarten und Vergangenheiten, die andernfalls unzuginglich blieben.
Indem man einzelne Aspekte dieser medial unterstiitzten Beschreibungen
variiert, gelangt man leicht zu Beschreibungen (noch) nicht geschehener
Ereignisse. Gerade quantitative Messungen verweisen quasi automatisch auf
eine Bandbreite denkbarer hoherer oder niedrigerer Messwerte, die sich,
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entsprechende Relevanzen vorausgesetzt, als Verschlechterungen oder Ver-
besserungen, als Gefahren oder Ziele thematisieren lassen. Schon mit ihrer
Messung werden Blutzuckerwerte, die Anzahl gelaufener Schritte, die Nitrat-
konzentration im Trinkwasser, der Stromverbrauch, das Bruttosozialprodukt
und durchschnittliche Lufttemperaturen zu potentiellen Gegenstinden der
Sorge.

Das Vokabular, mit dem Ereignisse auch ohne Prizedenz neu kompo-
niert und bekannte Ereignisse variiert werden kénnen, wandelt sich im Zuge
wissenschaftlicher und technischer Objektkonstitution. Entdeckungen und
Erfindungen dehnen den Kreis der Elemente aus, die in Entwiirfen der Zu-
kunft und alternativer Gegenwarten und Vergangenheiten auftreten kénnen.
Eingefithrt werden zum einen Dinge, vor denen wir uns in Acht nehmen miis-
sen, etwa Viren, UV-Strahlung, Mikroplastik, das Unterbewusste, gesittigte
Fettsiuren oder Schusswaffen. Dem gesellschaftlichen Dingbestand fiigen
Entdeckungen und Erfindungen aber auch Objekte hinzu, von denen wir Hilfe
bei der Abwehr von Gefahren oder bei der Erreichung unserer Pline erwarten,
z.B. Impfstoffe, Sonnencreme, Omega-3-Fettsiuren, Industrieroboter oder
psychische Resilienz.

Zusammen erhéhen Medialisierung und Objektkonstitution die Bandbrei-
te der Ereignisse, auf die Modal- und Verfiigbarkeitsurteile sich beziehen kén-
nen. Je hochauflésender wir die Wirklichkeit wahrnehmen und je mehr un-
terschiedliche Klassen von Entititen wir unterscheiden kénnen, umso mehr
Moglichkeiten des Erlebens und Handelns kdnnen wir uns ausmalen.

Der Realititssinn wird charakterisiert durch Operationen, die priifen, ob
aus einem entworfenen nichtaktuellen Ereignis ein aktuelles Ereignis, ob aus
der Vorstellung also Wahrnehmung werden kann. Bei Verfuigbarkeitsurteilen
wird im Besonderen gepriift, ob das fragliche Ereignis durch Handlungen her-
beigefiithrt werden kann. Dabei wird ermittelt, ob zwischen dem vorgestell-
ten Ereignis und einem als gesichert vorausgesetzten Referenzzustand eine
durchgingige Ereignisabfolge imaginiert werden kann oder ob logische, prin-
zipielle, situative oder handlungsmifiige Hindernisse diesen Pfad durch die
Zeit blockieren.

Entscheidend fir diese Art kognitiver Operationen ist zum einen der Re-
ferenzzustand, der bei der Priifung kiinftiger Moglichkeiten als Ausgangs-,
bei der Rekonstruktion unbekannter Vergangenheiten als Endpunkt fungiert.
Die Kenntnis von Referenzzustinden ist ein empirisches Wissen. Auch sie un-
terliegt damit dem Einfluss von Medialisierungsprozessen. Mit Hilfe auflo-
sungssteigernder Wahrnehmungsmedien lassen sich Referenzzustinde beob-
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achten, die andernfalls unzuginglich wiren. Daher kann man das Vorhanden-
sein situativer Hindernisse iberpriifen, von denen anderweitig keine Kenntnis
zu erhalten wire. Ob beispielsweise eine erwogene Therapie Erfolg verspricht,
lasst sich umso zuverlissiger vorhersagen, je genauer man die Korperdaten
der Patientin dokumentieren kann. Wo nicht bislang Unmessbares messbar
gemacht, sondern bereits Messbares noch genauer erfasst wird, lassen sich si-
tuative Hindernisse tendenziell mit groferer Prizision feststellen.

Zu welchem Ergebnis Priifoperationen kommen, hingt andererseits von
theoretischem Wissen ab, das die typischen Transformationen bestimmter
Klassen von Entititen festhilt. Dieses Wissen liefert das Drehbuch, dem die
Elemente der Wirklichkeit iiblicherweise folgen. Es ist eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir die Beantwortung der Fragen, ob ein entworfenes Ereig-
nis dem Referenzzustand folgen (bzw. ihm vorausgehen) kann und ob eine
solche Ereignisabfolge sich durch Handlungen in Gang setzen lisst. In verwis-
senschaftlichten und hochtechnisierten Gesellschaften kann die Operation
des Priifens sich auf die Theoriebestinde stiitzen, die aus der herstellenden
und erkennenden Trivialisierung von Ereigniszusammenhingen resultieren.
Durch das Ausschalten von Stérquellen und das kontrollierte Lernen aus
Beobachtungen legen Technik und Wissenschaft Schienen durch die Zeit,
machen also die Transformation einer Elementenkonstellation in eine andere
erwartbar. Auf diese Erwartbarkeiten kann man zuriickgreifen, um zu ermit-
teln, ob die Distanz zwischen Referenzzustand und entworfenem Ereignis
prinzipiell, handlungsmiRig oder speziell mit den erwogenen Mitteln iiber-
windbar ist. Der kognitive Aufwand bleibt dabei relativ gering: Solange ein
entworfenes Ereignis sich als Fall der jeweiligen Regel qualifizieren lisst, kann
man die Chancen seiner Aktualisierbarkeit schnell bestimmen, ohne sich auf
die nihere Auseinandersetzung mit weiteren Details einlassen zu miissen.
Man muss beispielsweise nur wissen, dass ein Gegenstand aus Eisen besteht,
um erwarten zu konnen, dass er bei lingerem Kontakt mit Feuchtigkeit zu
rosten beginnt; ebenso muss man nur annehmen, dass ein gesellschaftliches
Problem etwas mit wirtschaftlichen Fehlanreizen zu tun hat, um davon aus-
gehen zu konnen, dass es durch bewihrte 6konomische Instrumente, etwa
durch Steuern oder Zuschiisse, erfolgreich handhabbar sein sollte. Je mehr
Ereigniszusammenhinge wissenschaftlich oder technisch trivialisiert wer-
den, umso komplexere, voraussetzungsvollere, fernere Ereignisse lassen sich
bei gleichbleibendem kognitivem Aufwand auf ihre Aktualisierbarkeit priifen.
Insgesamt tragen Medialisierung und Trivialisierung dazu bei, die Genau-
igkeit bei der Ermittlung von Hindernissen fiir das Eintreten entworfener
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Ereignisse zu erhéhen und den erforderlichen kognitiven Aufwand zugleich
zu reduzieren.

Den dritten Typ kognitiver Leistungen, die an der Erzeugung von Moglich-
keitshorizonten mitwirken, hatte ich als Aufmerksamkeitsregulation beschrie-
ben. Sie umfasst Operationen, in denen gepriift wird, ob ein entworfenes
Ereignis (bzw. eine Richtung weiteren Entwerfens) bestehende Systeme von
Motivationsrelevanzen berithrt. Relevanz gewinnen Ereignisse, wenn man
unterstellen kann, dass sie mit anderen Ereignissen, an deren Herbeifiithrung
oder Vermeidung man bereits interessiert ist, kausal zusammenhingen. Auch
hier geht es also um Modal- und Verfiigbarkeitsurteile. Wissenschaft und
Technik beeinflussen diese Operationen zum einen durch die Bereitstellung
der ontologischen, theoretischen und empirischen Wissensbestinde, anhand
derer Menschen das Vorliegen motivationaler Relevanz eigenstindig ermit-
teln kénnen - also durch Prozesse der Objektkonstitution, Trivialisierung und
Medialisierung.

Zum anderen stellen wissenschaftliche und technische Expert*innen
Relevanzverkniipfungen zweiter Hand her. Gewissermaflen treuhinderisch
etablieren sie Relevanzbeziehungen, indem sie die Implikationen des Wirk-
lichkeitsbereichs, fiir den sie Expertise beanspruchen, fir die Interessen
konkreter Klient*innen oder einer unbestimmten Offentlichkeit (je nach Ver-
breitungsweg) aufzeigen. Damit bieten sie Unterstiitzung beim Navigieren
der vielen Ereignisse, mit denen man sich befassen kénnte, und machen
die Komplexitit, mit der die Vervielfiltigung von Wissensbestinden Be-
wusstseine konfrontiert, lebensweltlich wieder handhabbar. Auch tragen
Relevanzverkniipfungen zweiter Hand dazu bei, die Aufmerksamkeit mehre-
rer Bewusstseine auf ein Ereignis (bzw. eine Klasse dhnlicher Ereignisse) zu
lenken, und schaffen damit eine wichtige Grundlage fiir organisiertes Han-
deln. Durch Wissen, das man eigenstindig anwendet, und durch die Expertise
Anderer, auf die man sich verlisst, nehmen Wissenschaft und Technik mithin
Einfluss darauf, welche Moglichkeiten des Erlebens und Handelns Menschen
in den Blick nehmen und niher erkunden.

Das Ergebnis der hier zusammengefithrten Uberlegungen ist ein Uber-
blick iiber die wichtigsten Mechanismen, durch die Wissenschaft und Technik
zu besonderen Faktoren in der gesellschaftlichen Konstruktion von Mog-
lichkeitshorizonten werden. Wir verfiigen nun itber das Riistzeug, um viele
der typischen Dynamiken verwissenschaftlichter und hochtechnisierter
Gesellschaften besser zu verstehen. Priziser nachvollziehbar werden Ent-
wicklungen, in denen das »Schicksal« zugunsten des »Machsal[s]« (Marquard
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2015b: 67) zuriickgedringt wird, in denen ein »Kénnens-Bewuf3tsein« (Meier
2011) entsteht. Man denke z.B. an das wachsende Zutrauen in die individu-
elle Kontrollierbarkeit immer neuer Facetten des eigenen Lebens oder an
gesteigerte Erwartungen an die Leistungsfihigkeit des Staates im Hinblick
auf Steuerung und Gefahrenabwehr. Verstindlich wird auch die Entstehung
und Diffusion von Praktiken, die sich der Verhinderung immer neuer und
zeitlich oft weit entfernter Gefahren und Risiken widmen. Ein Beispiel fiir
die gesellschaftliche Befassung mit fernliegenden, aber trotzdem kontrol-
lierbar erscheinenden Zukiinften liefert die Klimapolitik, ein Beispiel aus
der individuellen Lebensfihrung ist der aktuelle Longevity-Trend zur ge-
zielten Verlingerung der eigenen Lebenszeit. Nicht zuletzt erlauben die in
dieser Arbeit entwickelten Uberlegungen Einsichten in Prozesse der »Zurech-
nungsverschiebung« (Luhmann 1981: 73) und Subjektivierung, in denen die
Verantwortung fiir bestimmte Ereignisse an neue gesellschaftliche Adressen
ibertragen wird, denen man die Herbeifithrung des Erwiinschten oder die
Vermeidung des Unerwiinschten (oder wenigstens die Minimierung unver-
meidlicher Unerwiinschtheiten) zutraut.

Um diese und weitere Phinomene zu erkliren, konnen wir die Verinde-
rungen in den Sinnbestinden in den Blick nehmen, auf die Menschen sich be-
ziehen, wenn sie planen, sich auf Gefahren und Risiken einstellen, das Verhal-
ten Anderer interpretieren und bewerten, Schuld und Verantwortung zuwei-
sen oder gesellschaftliche Verhiltnisse politisieren. Daftir empfiehlt es sich,
nach Prozessen der Trivialisierung, Medialisierung und Objektkonstitution zu
fragen, nach Mechanismen der Verbreitung und Geltungssicherung von Wis-
sen und nach der Rolle von Expert*innen bei der Herstellung von Relevanz.
Mit den hier entwickelten begrifflichen und theoretischen Angeboten sollte die
Beantwortung der Frage, wie sich Grenzziehungen zwischen dem Kontrollier-
baren und dem Unkontrollierbaren unter den Bedingungen von Wissenschaft
und Technik verindern, also ihrerseits besser kontrollierbar werden.
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Indieser Arbeit habe ich die Frage untersucht, welche Rollen Wissenschaft und
Technik in der sozialen Konstruktion von Méglichkeitshorizonten spielen. Das
Zielwar herauszufinden, wie die Ergebnisse von Forschung und Technisierung
sich auf die Art und Weise auswirken, in der Menschen sich auf das nicht bzw.
noch nicht Geschehene beziehen. Die Fragestellung habe ich auf dem Umweg
iiber eine allgemeine Soziologie der Konstruktion von Moglichkeitshorizonten
bearbeitet, weil ich davon ausgehe, dass Wissenschaft und Technik lediglich
besondere Bedingungen schaffen fiir Prozesse, die im Prinzip auch ohne sie
ablaufen. Das sozialtheoretische Fundament der Argumentation lieferten ei-
nige grundlegende Uberlegungen aus der Philosophischen Anthropologie, der
phinomenologisch informierten Soziologie und der Systemtheorie. Auf dieser
Grundlage habe ich eine Vielzahl von Erkenntnissen aus verschiedenen Diszi-
plinen und Forschungsfeldern zusammengefiihrt. Orientierung bei dem Un-
terfangen, aus bekannten Theorien neue Einsichten zu generieren, stifteten
die drei methodischen Prinzipien der Kombinatorik, der Konvergenz und der
empirischen Sittigung.

In Kapitel 2 habe ich einige wichtige Literaturstringe diskutiert, die sich
mit Moglichkeitshorizonten auseinandersetzen. Diese Literaturstringe gehen
davon aus, dass Vorstellungen tiber die von einer gegebenen Situation aus zu-
ginglichen Méglichkeiten des Erlebens und Handelns unverzichtbar sind, um
sich in der Wirklichkeit zu orientieren, dass sie von gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen abhingen und dass sie soziale Praktiken und Interpretati-
onsweisen informieren. Unkontrovers ist auch die Ansicht, dass der Stand von
Wissenschaft und Technik sich auf Méglichkeitshorizonte auswirkt. Wie wir
jedoch gesehen haben, mangelt es der diskutierten Literatur an klaren Begrift-
lichkeiten, einem allgemeinen Modell der gesellschaftlichen Konstruktion von
Moglichkeitshorizonten und einer iberzeugenden Theorie der Art und Weise,
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in der speziell Wissenschaft und Technik in diese Konstruktionsprozesse hin-
einspielen.

Um das erstgenannte Defizit zu beheben, habe ich in Kapitel 3 konzep-
tuelle Uberlegungen zum Begriff des Méglichkeitshorizonts entwickelt.
Moglichkeitshorizonte lassen sich produktiv, so der Vorschlag, als Biindel von
Einschitzungen iber die Aktualisierbarkeit nichtaktueller Beobachtungen
verstehen. Zwei Arten solcher Einschitzungen lassen sich unterscheiden: Mo-
dalurteile sind Einschitzungen iiber die prinzipielle Aktualisierbarkeit eines
Ereignisses, unabhingig von der auslésenden Ursache, Verfiigbarkeitsurteile
beziehen sich speziell auf die Aussichten, das Ereignis durch Handlungen
herbeizufithren. Von einem Moglichkeitshorizont kann man sprechen, wenn
mehrere Modal- und Verfiigbarkeitsurteile, die von einem gemeinsamen
Zeitpunkt ausgehen, miteinander verkniipft werden. Moglichkeitshorizon-
te bieten topographische Ubersichten iiber die Formen des Erlebens und
Handelns, die von einer gegebenen Situation aus mehr oder weniger wahr-
scheinlich sind. Daher sind sie unverzichtbar, um Handlungen zu planen und
zu motivieren, das Verhalten Anderer zu deuten und zu bewerten und um
Bereiche des Unverfiigbaren und deshalb Hinzunehmenden abzustecken. Auf
einer hoheren Abstraktionsebene lassen sich Moglichkeitshorizonte auch als
Losungen fiir das Problem iiberbordender Komplexitit beschreiben.

Die zweite Liicke in der Literatur, also das Fehlen einer allgemeinen
Theorie der sozialen Konstruktion von Moglichkeitshorizonten, habe ich in
den Kapiteln 4 und 5 geschlossen. Kapitel 4 hat sich dabei auf der Ebene der
Konstitutionsanalyse bewegt. In Anlehnung an Shackle und Schiitz habe ich
drei Arten kognitiver Operationen herausgearbeitet, die fiir die Erkundung
des (noch) nicht Geschehenen unverzichtbar sind. Die erste Art von Opera-
tionen ist das Entwerfen von Ereignissen, die der aktuellen Wahrnehmung
nicht gegeben sind. Sie habe ich unter dem Schlagwort des Vorstellungsver-
mogens diskutiert. Die entworfenen Ereignisse werden zweitens mit dem
Realititssinn von Bewusstseinen konfrontiert, d.h. mit Operationen, in de-
nen gepriift wird, ob logische, prinzipielle, situative oder handlungsmiRige
Hindernisse dem Wirklichwerden des Vorgestellten entgegenstehen. Beide
Arten von Operationen verarbeiten ontologisches Wissen iiber die Elemente
der Wirklichkeit, theoretisches Wissen iiber deren typisches Verhalten und
empirisches Wissen iiber konkrete Zustinde. Fiir die dritte Art kognitiver
Operationen habe ich den Begriff der Aufmerksambkeitsregulation vorgeschla-
gen. Hier geht es um die Mechanismen, die die Selektivitit von Entwurfs- und
Priifoperationen anleiten, also erkliren, warum Bewusstseine bestimmte und
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nicht andere Ausschnitte von Méglichkeitshorizonten niher erkunden. Wie
ich in Anlehnung an Schiitz’ Relevanztheorie dargelegt habe, muss ein Ereignis
mindestens der Alltagswirklichkeit (und nicht einer Phantasiewelt) zugeord-
net und dariiber hinaus in einen kausalen Zusammenhang mit bestehenden
Interessen gebracht werden, um Aufmerksambkeit zu binden.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen habe ich in Kapitel 5 auf die
Ebene der Konstruktionsanalyse gewechselt. Um zu zeigen, dass Moglich-
keitshorizonte ein durch und durch gesellschaftliches Produkt sind, habe
ich die soziale Prigung der Sinnbestinde herausgearbeitet, mit denen das
Vorstellungsvermogen, der Realititssinn und die Aufmerksambkeitsregulation
arbeiten. Als gesellschaftlich bedingt hat sich erstens die Verbreitung von
Wissen und die Sicherung seiner Geltung erwiesen. Menschen erwerben on-
tologisches, theoretisches und empirisches Wissen in Sozialisationsprozessen
und durch Verbreitungsmedien. Zugleich wirken soziale Zusammenhinge,
insbesondere Organisationen, darauf hin, dass nur bestimmte Wissensbe-
stinde beriicksichtigt werden. Schutz vor Zweifeln und Kritik bieten dichte
Kommunikationszusammenhinge, Semantiken der Enttiuschungsverarbei-
tung und die Nihilierung von Gegenevidenz und Gegenwissen. Zweitens habe
ich die Sozialitit auch des Gehalts von Wissen betont. Alltags- und Spezial-
sprachen fungieren als soziale Speicher ontologischer Kategorien, Verfahren
und Zertifizierungspraktiken lenken die Erzeugung empirischen Wissens, all-
gemeine und gruppenspezifische Theoriebestinde sowie die Gewihrleistung
gleichférmiger Erfahrungen wirken auf intersubjektiv geteilte Annahmen
tiber das typische Verhalten von Entititen hin. In einem dritten Schritt ha-
be ich dargelegt, dass auch die Aufmerksamkeitsregulation gesellschaftlich
moduliert wird. Durch die Herstellung von Motivationsrelevanzen und durch
Relevanzverkniipfungen zweiter Hand beeinflussen soziale Zusammenhin-
ge, welchen entworfenen Ereignissen man gleichgiiltig gegeniibersteht und
welche man genauer erkundet.

Den Fluchtpunkt, auf den alle bisherigen Uberlegungen zuliefen, markier-
te Kapitel 6. Dieses Kapitel sollte die dritte in der Literatur identifizierte Liicke
schliefRen und zeigen, dass Wissenschaft und Technik als besondere Faktoren
in der sozialen Konstruktion von Moglichkeitshorizonten wirken. Im Fokus
standen die Effekte von Forschung und Technisierung auf die Wissensbestin-
de, die Bewusstseine beim Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereig-
nissen verarbeiten. Unter dem Schlagwort der Trivialisierung habe ich die Pri-
gung theoretischen Wissens analysiert. Die damit verbundene These lautete,
dass Wissenschaft und Technik zeitliche Abliufe auf je eigene, aber funktio-
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nal 4quivalente Art und Weise vorhersehbar machen. Technisches Handeln tri-
vialisiert Ereigniszusammenhinge im Modus der Herstellung, d.h. durch die
Neutralisierung stérender Einfliisse. Wissenschaftliche Theoriebildung zielt
auf Trivialisierung durch Erkenntnis und forciert hierfiir das Lernen aus Da-
ten. Um die sich verindernden Produktionsbedingungen empirischen Wis-
sens zu beschreiben, habe ich den Prozessbegrift der Medialisierung gewahlt.
Technisierung und Forschung richten auflosungssteigernde Wahrnehmungs-
medien ein, durch die man bislang nicht oder nur begrenzt zugingliche Aspek-
te der Wirklichkeit beobachten kann. Das gelingt ihnen, wenn sie Momente
des passiven Empfangens von Ursachen und der aktiven Umformung von Wir-
kungen so verlisslich miteinander koppeln, dass das Medium transparent, al-
so ignorierbar wird. Anhand des Begriffs der Objektkonstitution habe ich ar-
gumentiert, dass Wissenschaft und Technik ontologische Wissensbestinde er-
weitern, indem sie der Wirklichkeit neue Entititen hinzufiigen. Die Forschung
tut das im Modus des Entdeckens, indem sie versucht, in empirischen Beob-
achtungen Biindel wiederholbarer und zusammenhingender Erfahrungen zu
identifizieren. Technisierendes Handeln betreibt dagegen Objektkonstitution
im Modus des Erfindens, stellt diese Erfahrungsbiindel also aktiv her. Nach der
Untersuchung der Prozesse der Trivialisierung, Medialisierung und Objekt-
konstitution habe ich einige Facetten der Verbreitung und Geltungssicherung
von wissenschaftlichem und technischem Wissen beleuchtet. Am Ende des Ka-
pitels hat eine Synthese die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefithrt und
zu einer Antwort auf die Frage nach der Rolle von Wissenschaft und Technik in
der gesellschaftlichen Konstruktion von Moglichkeitshorizonten verdichtet.
Die vorliegende Arbeit trigt zu einem besseren Verstindnis der Mechanis-
men bei, durch die sich gesellschaftliche Bezugnahmen auf (noch) nicht Ge-
schehenes in Zeiten umfassender Verwissenschaftlichung und Technisierung
verindern. Vorsichtig generalisierend konnen wir festhalten, dass die Menge
der vorstellbaren Zukiinfte (und alternativen Vergangenheiten und Gegenwar-
ten) tendenziell steigt, die zeitliche Reichweite iiberblickbarer Ereignisabfol-
gen sich ausdehnt und der Bedarf an Expertise, die beim Navigieren der kom-
plexer werdenden Topographien des Erlebens und Handelns hilft, zunimmt.
Daneben hat diese Arbeit die begrifflichen und theoretischen Grundlagen
fiir eine systematische Soziologie der Konstruktion von Méglichkeitshori-
zonten gelegt. Sie stellt einen analytischen Werkzeugkasten zur Verfiigung,
um nachzuvollziehen, was Menschen tun, wenn sie auf nichtaktuelle Er-
fahrungen Bezug nehmen, und in welchen Hinsichten sie dabei von ihrer
sozialen Umwelt abhingen. Die Defizite, die ich u.a. an der Praxeologie

https://doi.org/10. inliby pen Access


https://doi.org/10.14361/9783839479384 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Schluss

der Kontingenzhandhabung, der Soziologie von Verfiigbarkeit und Unver-
fiigbarkeit und der Ideengeschichte politischer Machbarkeit moniert hatte,
kénnen damit vermieden werden. Das gilt ausdriicklich auch fir Frage-
stellungen, bei denen Wissenschaft und Technik nur geringe Bedeutung
zukommt. Zugleich leistet die Arbeit einen Beitrag zu technik- und wis-
senschaftssoziologischen Fragestellungen, auch wenn diese sich nicht fir
Moglichkeitshorizonte interessieren. Die Prozessbegriffe der Trivialisierung,
Medialisierung und Objektkonstitution machen die zentralen epistemischen
Leistungen von Wissenschaft und Technik greifbar. Auch zeitsoziologische
Untersuchungen sollten von den hier entwickelten Erkenntnissen profitie-
ren konnen. Denn zum einen habe ich in Auseinandersetzung mit Shackle
und Schiitz ein feingliedriges Modell der Art und Weise vorgestellt, in der
vergesellschaftete Menschen Pfade durch die Zeit entwerfen und auf ihre
Passierbarkeit befragen. Zum anderen habe ich gezeigt, dass Trivialisierung,
Medialisierung und Objektkonstitution als Formen der Herstellung zeitlicher
Ordnung verstanden werden konnen — Trivialisierung ist die Etablierung zeit-
licher Abfolgen, Medialisierung die Nutzung verlisslicher Sequenzen fir die
Beobachtung der Wirklichkeit, Objektkonstitution die Verdichtung typischer
Erfahrungsabfolgen zu dinglichen Einheiten. Diese Einsicht spiegelt den
Entlastungsgedanken der Philosophischen Anthropologie und die Idee der
Sinnsedimentation in der phinomenologisch informierten Soziologie wider:
Um ungeordnete Strecken durch die Zeit erkunden zu kénnen, muss man sich
auf geordnete und deshalb unzweifelhaft gewordene Sequenzen stiitzen.
Natiirlich sind der Reichweite der Argumentation Grenzen gesetzt. So
kann die Arbeit keine empirische Diagnose iiber konkrete Verinderungen
von Moglichkeitshorizonten liefern. Das wiirde erfordern, Vorstellungen des
Moglichen und Machbaren zu einem Zeitpunkt mit den entsprechenden Vor-
stellungen zu einem spiteren Zeitpunkt zu vergleichen. Durchfithrbar wire
ein solcher Vergleich wohl nur mit Blick auf eng begrenzte soziale Kontexte,
etwa auf Organisationen, und nur bei ausreichender Datenlage. Naheliegen-
de Gegenstinde fiir Untersuchungen dieser Art sind Organisationen oder
Organisationseinheiten, die kontinuierlich an der Erstellung von Prognosen
arbeiten, etwa im Bereich der Wirtschaft oder der staatlichen Gefahrenab-
wehr. Was diese Untersuchung geleistet hat, sind theoretische Einsichten in die
Mechanismen, die zu Verinderungen in der sozialen Konstruktion von Mog-
lichkeitshorizonten beitragen. Meine Thesen iiber gesamtgesellschaftliche
Verinderungen in verwissenschaftlichten und hochtechnisierten Gesell-
schaften, z.B. zur Ausdehnung von Zeithorizonten, stehen daher unter dem
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Vorbehalt, dass es nicht weitere, von mir unbeachtete Mechanismen gibt, die
in die Gegenrichtung wirken."

Wenig Beachtung fanden zudem arbeitsteilige Prozesse des Entwerfens,
Priifens und Relevantsetzens von Ereignissen und deren Eigenlogiken. Den so-
zialen Charakter der Konstruktion von Méglichkeitshorizonten habe ich einer-
seits aus forschungspragmatischen Griinden an der Sozialitit der dabei ver-
arbeiteten Sinnbestinde festgemacht. Andererseits wollte ich verdeutlichen,
dass das mit der Bewiltigung des Alltags befasste Individuum gesellschaftlich
zirkulierende Aussagen iiber Mogliches und Machbares nicht bloR passiv re-
zipiert, sondern mit den zur Verfiigung stehenden Wissensbestinden eigen-
stindig auf Plausibilitit priift und ggf. abwandelt. Denn eine solche passive
Rolle des Publikums suggerieren bisweilen Studien iiber die Professionen, die
Andere von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Zukiinfte zu iiberzeugen ver-
suchen, etwa in der Wirtschaft (z.B. Beckert 2016). Lohnend wire aber auch
eine Analyse der Effekte, mit denen zu rechnen ist, wenn diese Konstruktions-
leistung in Arbeitspakete zerlegt wird, die von verschiedenen Bewusstseinen
ausgefithrt und erst am Ende integriert werden. Auch hierfiir bieten organi-
sierte Prognosepraktiken lohnendes Anschauungsmaterial.

1 Ein solcher Gegenmechanismus ist beispielsweise die Steigerung der Stéranfilligkeit
von Technik durch ihre zunehmende Vernetzung. Insbesondere digitaltechnische Sys-
temesstiitzen sich zunehmend auf Leistungen, die von anderen Systemen erbracht wer-
den, etwa auf Authentifizierungsdienste oder Cloudspeicher. Das Funktionieren eines
Artefakts hingt also immer mehr vom Funktionieren vorgeschalteter Artefakte ab, die
oft von Dritten kontrolliert werden. Daher kann der Ausfall eines Systems durch unbe-
absichtigte Stérungen, bewusste Entscheidungen oder duere Angriffe kaskadenhaft
zu vielen weiteren Ausféllen fithren. Das erleben die Betroffenen als Schock, der die
Technik aus der Latenz zuriick ins Bewusstsein hebt. Mit der Haufigkeit und Reichwei-
te derartiger Stérungskaskaden durfte das gesellschaftliche Wissen um die Fragilitat
vernetzter Technik wachsen, das Zutrauen in die Trivialitit der gekoppelten Ereignis-
zusammenhinge abnehmen. Ohne Sicherungsmafinahmen, z.B. das Einrichten von
Redundanzen, kann die Vernetzung digitaler Technik mithin zur Steigerung von Un-
sicherheit und zum Zusammenschrumpfen kontrollierbarer Zeithorizonte beitragen.
Zugleich ergeben sich erhebliche Machtchancen fir Akteur*innen, die glaubhaft mit
der Abschaltung unverzichtbar gewordener technischer Systeme drohen kénnen und
insofern die Erfolgsbedingungen der Plane Anderer kontrollieren. Fiir den Hinweis auf
diese Dynamik danke ich Holger Straftheim.
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7. Schluss

Ebenfalls Desiderat bleiben muss vorerst eine umfassende Fallstudie, die
den Nutzen der entwickelten Begriffe und Theoreme fiir die empirische For-
schung demonstriert. Ein besonders lohnender Fall, an dem sich so gut wie
alle der beschriebenen Mechanismen beobachten lassen, scheint mir der »Auf-
stieg der Verhaltenspolitik« (StrafSheim/Korinek 2018: 84) zu sein. Die Plidoy-
ers fiir den Einsatz verhaltenswissenschaftlich informierter Politikinstrumen-
te, oft auch »nudges« (Thaler/Sunstein 2009) genannt, stiitzen sich auf charak-
teristische Méglichkeitshorizonte, die unter Verwendung neuer ontologischer,
theoretischer und empirischer Wissensbestinde erzeugt werden. Bei der Un-
tersuchung der argumentativen Grundlagen dieser Plidoyers wiirde man auf
Prozesse der Objektkonstitution stof3en, in denen die menschliche Kognition
unterteilt wird in zwei kognitive Systeme, von denen eines langsam, aber pri-
zise arbeitet, das andere schnell und ressourcensparend, aber fehleranfillig.
Man bekidme Prozesse der Trivialisierung in den Blick: zum einen die expe-
rimentelle Erzeugung von Theorien iiber die Art und Weise, in der diese Sys-
teme, in Abhingigkeit von bestimmten situativen Faktoren, Entscheidungen
beeinflussen; zum anderen die Herstellung situationsiibergreifend anwend-
barer sozialtechnischer Instrumente, die Entscheidungssituationen so verdn-
dern, dass bestimmte Entscheidungen auch ohne Vorschriften oder 6konomi-
sche Anreize wahrscheinlicher werden. Und man kénnte sehen, wie diese Ar-
gumente beispielsweise auf Befragungsergebnisse und empirische Daten iiber
Sparquoten rekurrieren, die auf erfolgreichen Medialisierungsprozessen be-
ruhen. Ferner konnte eine Fallstudie die rhetorischen Strategien nachvollzie-
hen, mit denen Verfechter*innen der Verhaltenspolitik die Objektivitit des von
ihnen herangezogenen Wissens glaubhaft zu machen versuchen, indem sie
auf dessen Erzeugung in kontrollierten Laborexperimenten verweisen (Straf3-
heim/Korinek 2018: 87). Auffallen wiirde schliefilich auch, dass Expert*innen
die Entscheidung fiir oder wider den Einsatz verhaltenspolitischer Instrumen-
te mit politischer Relevanz aufladen, indem sie kausale Beziehungen herstel-
len zwischen dem, was auf der Mikroebene der Kognition geschieht, und dem
wirtschaftlichen Wohlergehen sowohl Einzelner als auch der Bevélkerung ins-
gesamt. Bei diesen Andeutungen muss ich es belassen und den skizzierten Fall
an anderer Stelle detailliert untersuchen.

Trotz der genannten Grenzen hat die vorliegende Arbeit die Grundlagen
fiir eine Soziologie der Konstruktion von Méglichkeitshorizonten gelegt. Sie
hat klar gemacht, warum nicht nur gegenwirtige Wirklichkeiten sozial kon-
struiert sind, sondern auch die Vorstellungen dariiber, was auf diese Gegen-
warten folgen konnte oder statt ihrer hitte passieren kénnen (Esposito 2011:
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146). Und sie hat gezeigt, dass Forschung und Technisierung mit diesen Kon-
struktionsleistungen in einem systematischen Zusammenhang stehen. Denn
Wissenschaft und Technik sind die typisch modernen Quellen der Fraglosig-
keiten, auf die wir uns bei der Auseinandersetzung mit dem noch Fraglichen
stiitzen.
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