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Soziale Ungleichheit

und Einkommenseinbuf3en

in der Corona-Krise - Befunde
einer Erwerbstatigenbefragung

Die Corona-Pandemie und insbesondere die damit verbundenen behérdlichen Ein-
schrankungen, die zu einem partiellen wirtschaftlichen Lockdown gefiihrt haben,
hatten erhebliche Riickwirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt. Diese reichten
von Kurzarbeit bis hin zu Arbeitsplatzverlusten. Der Beitrag geht basierend auf Daten
einer Erwerbstitigenbefragung der Hans-Bockler-Stiftung der Frage nach, welche
Beschiftigtengruppen Einkommensverluste hinnehmen mussten, zeigt die damit eng
verbundenen Angste und Sorgen der Betroffenen auf und fragt danach, ob sich die
soziale Ungleichheit in Deutschland durch die Corona-Krise weiter verschérft hat.

ANDREAS HOVERMANN, BETTINA KOHLRAUSCH

1 Einleitung

Die Corona-Krise hat den deutschen Arbeitsmarkt mit
Waucht getroffen und Deutschlands Wirtschaft in die Re-
zession gefithrt. Nach einem vorldufigen, eher leichten
Schrumpfen um 2% im ersten Quartal 2020 fiel das Brut-
toinlandsprodukt (BIP) im zweiten Quartal 2020 um {iber
10 %. Bislang beispiellose 7,3 Mio. Menschen befanden sich
im Mai in Kurzarbeit — das sind fiinfmal mehr als in der
Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 (Statistisches
Bundesamt 2020; Ifo Institut 2020). Auch die Zahl der
Hartz-1V-Empfanger*innen ist wahrend der Corona-Kri-
se angestiegen. Im Juni 2020 lag sie bei 4,076 Mio. und da-
mit um 152 000 Personen hoher als ein Jahr zuvor.

Hat die Pandemie nun auch die soziale Ungleichheit
unter Erwerbstitigen verschérft? Viele empirische Befun-
de sprechen dafiir: Eine Reihe bereits vorliegender Unter-
suchungen zeigt, dass die Krise verschiedene Gruppen
unterschiedlich stark getroffen hat (z.B. Moéhring et al.
2020; Hovermann 2020). Und auch wenn die Kurzarbeit
mehr Personen und Branchen trifft, als dies bei der letz-
ten Finanzkrise der Fall war, sind die jeweiligen Auswir-
kungen doch unterschiedlich. So treffen die finanziellen
Einschrankungen durch Kurzarbeitergeld Personen mit
geringem Einkommen deutlich hérter als Erwerbstiti-

ge in den hoheren Einkommensgruppen (Hans-Bock-

ler-Stiftung 2020). Auch sind geschlechtsspezifisch unter-
schiedliche Betroffenheiten zu konstatieren: Es waren vor
allem Frauen, die den grofiten Teil der durch Schul- und
KitaschliefSungen anfallenden Kinderbetreuung {iber-
nommen haben und dafiir auch héufiger ihre Arbeitszeit
reduzieren mussten (vgl. z. B. ebd.). Ungleich verteilt sind
auch die Chancen, im Homeoffice zu arbeiten und sich
somit besser vor einem Ansteckungsrisiko im Arbeits-
alltag schiitzen zu konnen. Diese Moglichkeit bleibt, trotz
ihrer Ausweitung wihrend der Pandemie, eher solchen
akademischen Berufen und qualifizierten Angestellten-
tatigkeiten vorbehalten, deren Titigkeiten nicht unmittel-
bar personenbezogen sind. Vielfach wurde bereits auf eine
weitere Diskrepanz hingewiesen: dass Menschen in soge-
nannten systemrelevanten Berufen, wie der Pflege oder im
Einzelhandel, zwar in der Krise einen besonders wichtigen
und héufig auch riskanten Job ausiiben, aber gleichzeitig
sehr schlecht fiir diesen Einsatz entlohnt werden (z.B.
Klammer et al. 2018).

Die durch die Krise entstandenen Belastungen sind
folglich ebenso vielfiltig wie die hiervon betroffenen Per-
sonengruppen. Um die Auswirkungen der Corona-Krise
auf die Entwicklung der sozialen Ungleichheit zu unter-
suchen, konzentrieren wir uns in diesem Beitrag auf kri-
senbedingte negative Auswirkungen auf das individuelle
Einkommen. Dies ist angesichts der vielfiltigen und un-
terschiedlichen Krisenauswirkungen einerseits eine Eng-

fithrung; andererseits ist das Einkommen aus Erwerbs-
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arbeit eine zentrale Dimension sozialer Ungleichheit. Es
ist davon auszugehen, dass sich viele der vorab skizzierten
Betroffenheitslagen auch auf das Einkommen auswirken.
Negative Einkommenseffekte konnen sich unmittelbar,
also bereits am Anfang der Krise bzw. im Zuge der be-
hordlichen Einschrinkungen (u.a. wegen weitgehender
Schlieffungen im Einzelhandel und in der Gastronomie)
gezeigt haben oder erst im Verlauf der Krise, da sich be-
stimmte Ungleichheitsmuster erst mit der Zeit verfestigen.
In unserer Analyse nehmen wir deswegen auch eine zeit-
liche Perspektive ein, indem wir untersuchen, welche Per-
sonengruppen zu welchen Zeitpunkten von Einkommens-
verlusten betroffen sind.

Wir werden dazu im Folgenden zunichst theoretisch
die Rolle von Einkommensunterschieden fiir soziale
Ungleichheit skizzieren (Abschnitt 2), bevor wir unsere
Datengrundlage vorstellen (3). In einem ersten Analyse-
schritt zeigen wir, wie weit Einkommenseinbuflen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten unter Erwerbstitigen verbreitet
sind (4). Sodann untersuchen wir mittels logistischer Re-
gressionen, welche Faktoren vor allem fiir negative Ein-
kommensentwicklungen empirisch verantwortlich sind
(5). Abschlieffend betrachten wir, mit welchen Angsten,
Sorgen, aber auch Mythen Einkommenseinbuflen wah-
rend der Corona-Krise einhergehen (6).

2 Theoretische Rahmung

In Erwerbsgesellschaften sind Einkommensunterschie-
de eine zentrale Dimension sozialer Ungleichheit. Solga
etal. (2009, S.15) definieren soziale Ungleichheit als einen
Zustand, in dem ,Menschen [...] einen ungleichen Zu-
gang zu sozialen Positionen haben und diese sozialen Po-
sitionen systematisch mit vorteilhaften oder nachteiligen
Handlungs- und Lebensbedingungen verbunden sind.”
Handlungs- und Lebensbedingungen sind durch die Res-
sourcen definiert, die mit der jeweiligen sozialen Position
verkniipft sind. Der Zugang zu sozialen Positionen ist
dabei durch sozialstrukturelle Merkmale, wie Geschlecht
oder Migrationshintergrund oder auch Schichtzugeho-
rigkeit, bestimmt. Welche dieser Merkmale besonders
relevant fiir die Ausstattung mit bestimmten Handlungs-
spielrdumen sind, hingt dabei auch von den gesellschaftli-
chen Gelegenheitsstrukturen ab, die in Arbeitsgesellschaf-
ten (Miller/Noll 1996, S.6) insbesondere durch das Er-
werbssystem definiert sind. Daher ist das Erwerbssystem
fiir die Strukturierung sozialer Ungleichheit von grofler
Bedeutung (Solga et al. 2009). Insbesondere das Einkom-
men ist eine Ressource, die die Handlungs- und Lebens-
bedingungen von Menschen sehr wesentlich definiert. Es
ermoglicht - oder limitiert - die Gestaltung des eigenen

Lebensraums (z. B. Wohnen) wie auch die soziale Teilhabe

(z.B. Freizeitgestaltung). Das Einkommen bestimmt wei-
terhin sowohl die subjektive Wahrnehmung der eigenen
Position innerhalb der Gesellschaft wie auch den sozialen
Status aus der Perspektive Dritter. Und schliefilich wissen
wir, dass prekire Einkommenssituationen mit Gefiihlen
wie Abstiegsdngsten oder Kontrollverlust in Verbindung
stehen (Kohlrausch 2018). Gehaltsverluste bzw. Einkom-
menseinbuflen wihrend und durch die Corona-Krise
kénnten daher auch Einfluss darauf haben, wie die be-
troffenen Personen die Krise subjektiv wahrnehmen und
verarbeiten.

Generell resultieren Einkommensunterschiede aus Un-
terschieden in der Berufsposition und damit in der Regel
auch aus der Qualifikation (siehe dazu auch Liibker/Zucco
in diesem Heft). Andererseits flieffen aber auch mittelbare
und unmittelbare Diskriminierungsmechanismen in die
Lohnfindung ein. Hiervon sind vielfach Frauen oder Per-
sonen mit Migrationshintergrund betroffen. Gleichzeitig
schiitzen die dem Erwerbssystem angelagerten sozialstaat-
lichen Sicherungssysteme und tarifpartnerschaftlichen In-
teressenvertretungen vor Arbeitsmarktrisiken. Doch auch
zu diesen Schutzsystemen haben Personen unterschiedli-
chen Zugang, beispielsweise abhingig davon, ob ein Ar-
beitsverhiltnis sozialversicherungspflichtig abgesichert ist
oder den Regelungen eines Tarifvertrages unterliegt.

Die Corona- Krise konnte - so unsere Ausgangsiiber-
legung - auf diese komplexen Zusammenhénge der Res-
sourcenverteilung auf dem Arbeitsmarkt auf verschiedene
Weise einwirken. Sie kénnte bestehende Ungleichheiten
verschirfen oder gar neue Ungleichheitsmuster schaf-
fen. Daher orientiert sich unsere Analyse vor allem an
drei Fragen:

1 Wen treffen die Auswirkungen der Krise? Spielen hier
dieselben Faktoren eine Rolle, die auch vor der Krise
Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt strukturiert ha-
ben, oder zeigen sich neue Muster?

2 Welche Rahmenbedingungen schiitzen vor krisenbe-
dingten Arbeitsmarktrisiken?

3 Welchen Einfluss haben Einkommensverluste auf die
individuellen Muster der Krisenbewiltigung?

3 Datensatz

Grundlage der vorliegenden Analysen sind die erste und
zweite Welle einer im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung
von KANTAR durchgefithrten Panelbefragung der Er-
werbstitigen in Deutschland (vgl. Hans-Bockler-Stiftung
2020). Die Interviews wurden als Computergestiitzte On-
line-Interviews (CAWI) mit Erwerbspersonen ab 16 Jah-
ren durchgefiihrt. An der ersten Welle nahmen im Zeit-
raum vom 03. bis 14. April 2020 - also in einer noch relativ

frithen Phase der Pandemie mitten im weitreichenden
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Lockdown - 7677 Befragte teil. Rund zehn Wochen spiter,
zwischen dem 18. und 29. Juni 2020, wurden dieselben
Befragten erneut kontaktiert, um eine zweite Befragungs-
welle durchzufithren. Rund 82% der Befragten der ersten
Welle - konkret 6309 Befragte — erkldrten sich bereit, auch
an der zweiten Welle teilzunehmen. Letztere fiel in eine
Zeit, die durch eine langanhaltende Phase riicklaufiger In-
fektionszahlen und schrittweiser Offnungen des ffentli-
chen Lebens geprégt war.

Die Ausgangsstichprobe basiert auf einer Quoten-
stichprobe im Rahmen eines Online-Access-Panels. Dabei
wurde die strukturelle Zusammensetzung der Befragten
anhand festgelegter Quoten nach den Merkmalen Alter,
Geschlecht, Bundesland und Bildung abgebildet und zu-
satzlich mit Gewichten nachtréglich korrigiert. Auch fiir
die zweite Welle wurden Gewichte berechnet, sodass die
Erwerbsbevolkerung Deutschlands weiterhin nach den
genannten Merkmalen abgebildet wird. Die Quotenvor-
gaben basieren auf Sollzahlen aus der amtlichen Statistik.
Das bedeutet, dass die Stichprobe der ersten und der zwei-
ten Welle die Erwerbsbevolkerung entsprechend diesen
Merkmalen addquat abbildet.

Gleichwohl handelt es sich bei dem Access-Panel nicht
im strengsten Wortsinne um eine Zufallsstichprobe, wel-
che nach wie vor als ,Goldstandard® fiir die Erhebung
repréasentativer Stichproben gilt. Zur Auswahlgesamtheit
gehoren nur diejenigen Befragten, die eine Payback-Karte
besitzen und damit Mitglieder des im Einzelhandel ver-
breiteten Payback-Kunden-Programms sind. Mittlerweile
ist jedoch in mehr als jedem zweiten deutschen Haushalt
eine Payback-Karte vorhanden, sodass die Auswahlge-
samtheit ebenso grof8 wie divers ist. Aus dieser Grundge-
samtheit wurden die Befragten aktiv schriftlich-postalisch
rekrutiert.

Das hier gewihlte Rekrutierungsverfahren hat den
Vorteil, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen aufgrund
der Quotierung anteilsméflig besser abgebildet und er-
reicht werden konnen. Zudem sind Online-Befragungen
deutlich besser als langwierige und komplexe Telefon-
Stichproben geeignet, dynamische Situationen wie die
Corona-Pandemie kurzfristig zu erheben. Auch erzielen
Online-Stichproben eine hohe Teilnehmerzahl, was eine
detaillierte Auswertung und Analyse bestimmter Teil-
gruppen ermoglicht.

4 Verbreitung
der Einkommenseinbufien

In den Fragebogen wurde zu beiden Zeitpunkten mit den
exakt gleich formulierten Fragestellungen der Einfluss
der Corona-Pandemie auf das personliche Einkommen

der Befragten ermittelt." Konkret wurden die in Tabel-

le 1 aufgefithrten Antwortausprigungen angeboten. Be-
trachtet man nur die Befragten, die zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten teilnahmen (N =6309), so berichten in der
ersten Befragungswelle (w1) 18,5% der Befragten und in
der zweiten (w2) 26 % der Befragten von Einkommens-
einbuflen aufgrund der Corona-Epidemie. Umgekehrt
erwartet rund die Hilfte der Befragten zu beiden Zeit-
punkten (w1=48,2%; w2=53%) keine negativen Auswir-
kungen durch die Corona-Epidemie auf ihr personliches
Einkommen. Die Befragten konnten zudem eine weitere
Antwortauspriagung auswahlen, die zum Ausdruck bringt,
dass zwar bisher noch keine Einkommenseinbuflen ein-
getreten sind, diese aber kiinftig erwartet werden. Zum
ersten Erhebungszeitpunkt im April stimmten hier rund
30% zu, bei der Folgebefragung im Juni dann nur noch
18 %. Dieser Riickgang lésst sich einerseits dadurch erkla-
ren, dass bei einigen der Befragten, die im April berich-
teten, Einbuflen zu erwarten, diese dann bis zur zweiten
Erhebungswelle im Juni auch eingetreten waren. Zum an-
deren scheint durch den glimpflichen Verlauf der Pande-
mie (in Deutschland) zwischen der ersten und zweiten Be-
fragungswelle bei einigen weniger Pessimismus mit Blick
auf die kiinftige Entwicklung ihres Gehalts zu walten. Dies
zeigt sich auch darin, dass der Anteil der Befragten, die
Einbuflen entweder schon hingenommen haben oder die-
se in der Zukunft erwarten, von 48,7 % im April auf 44,3 %
im Juni leicht zurtickgeht (Spalten 2 und 3 der ersten bei-
den Zeilen in Tabelle 1). Dennoch ist hier auch unabhéngig
von der dargestellten leicht positiven Entwicklung hervor-
zuheben, wie mannigfach bereits eingetretene oder er-
wartete Einkommenseinbuflen unter den Erwerbstatigen
verbreitet sind.

Da wir im Folgenden vor allem daran interessiert
sind, einerseits zu analysieren, wie weit Einkommens-
einbuflen zu verzeichnen sind und andererseits bei wem,
fassen wir diejenigen Befragten, die entweder in der ers-
ten oder zweiten Welle angaben, Einbuflen beim person-
lichen Einkommen hingenommen zu haben, zusammen.
Rund 32% gaben dies an - sie haben also im April und/
oder im Juni berichtet, dass sie personliche Einkommens-
einbuflen durch Corona hinnehmen mussten.? Aufferdem

1 Diese Frage wurde mit denselben Antwortauspragungen
auch fur das Haushaltseinkommen gestellt. Im Folgenden
wird jedoch ausschlieRlich auf das personliche Einkommen
fokussiert, um die konkrete Situation des/der Befragten, flr
die auch die weiteren Indikatoren vorliegen, zu erfassen.

2 Die Aussagen einiger Befragten sind hier nicht immer
eindeutig, folgerichtig und konsistent, da es auch Befragte
gab, die beispielsweise im April Einbuzen angaben, hiervon
aber im Juni nicht mehr berichteten. Wir bertcksichtigen
diese Befragten dennoch in den weiteren Analysen, da wir
auch nicht ausschlieRen kénnen, dass Befragte, die ihre
Einkommenseinbuf3en bereits im April berichtet haben,
diese nicht erneut in der zweiten Befragungswelle im Juni
benennen.
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T ABE L LE 1 | m———

Einkommenseinbuf3en in der Corona-Krise, gewichtete Werte

Angaben in Prozent”

Welle1 Welle1
nur die Befragten, die auch

in 2. Welle teilnahmen,

Welle 2
nur die, die an beiden

alle Befragten, Wellen teilnahmen,

N=7677, N = 6309, N =6309,
Welle 1-Gewicht Welle 2-Gewicht Welle 2-Gewicht

,,Die Corona-Epidemie hat sich bereits negativ 19,4 18,5 26,0

auf mein personliches Einkommen ausgewirkt”

. Die Corona-Epidemie hat sich bisher noch nicht negativ 30,1 30,2 18,3

auf mein personliches Einkommen ausgewirkt,

ich erwarte dies jedoch fur die Zukunft”

.Ich glaube nicht, dass sich die Corona-Epidemie 47,2 48,2 53,0

negativ auf mein personliches Einkommen auswirken wird”

A Die fehlenden Werte zu 100 % gehen auf die hier nicht ausgewiesene Antwortkategorie ,, wei nicht” zuriick

Quelle: Eigene Berechnung

wollen wir konkreter auch die zeitliche Entwicklung er-
folgter EinkommenseinbufSen in den Blick nehmen und
betrachten, wie viele Befragte erstmalig zum zweiten Er-
hebungszeitpunkt von Einkommenseinbuflen berichten.
Hier zeigt sich, dass 769 Befragte (12,7 %) erst im spéteren
Verlauf der Pandemie von Einkommensverlusten betrof-
fen waren. Ein Grofiteil von ihnen (75 %) antizipierte diese
allerdings bereits im April.

TABE L LE 2 | —

Zeitpunkte der berichteten Einkommeneinbu3en, Welle 2-Gewichtung

Angaben in Prozent

Anteil der Befragten, die in Welle 1 oder Welle 2 angaben, 31,8
bereits EinbuRen beim personlichen Einkommen hingenommen zu haben
Anteil der Befragten, die erstmalig in der 2. Welle angaben, 12,7

EinbuRen beim personlichen Einkommen hingenommen zu haben

Quelle: Eigene Berechnung

5 Wer musste Einkommenseinbufen
hinnehmen?

In den in Tabelle 3 ausgewiesenen Modellen schétzen wir
in mehreren Schritten den Einfluss verschiedener relevan-
ter Faktoren auf Einkommenseinbuflen. D.h. wir versu-
chen herauszufinden, welche Rahmenbedingungen mit
dafiir verantwortlich sind, ob Einkommensverluste er-
folgten. Wir unterscheiden dabei zwischen Befragten mit
Einbuflen generell (erster Wert in Tabelle 3) und Befrag-
ten, die Einbuflen erst spater im Verlauf der Pandemie be-
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richteten (zweiter Wert in Tabelle 3). Schrittweise fithren
wir verschiedene Sets an Variablen in die Modelle ein, um
die jeweilige Verinderung der Effekte nachzeichnen zu
konnen. Teilweise wurden (wie im Falle der Bundeslander
oder der Branchen) auch weitere — nicht in den Tabellen
aufgefithrte — Variablen gesondert getestet. Im Sinne der
Ubersichtlichkeit werden in den Tabellen jedoch nur die
statistisch relevantesten ausgewiesen.

In einem ersten Schritt (Modell 1) berticksichtigen wir
demografische Erklarungsvariablen und sehen, dass Be-
fragte mit Migrationshintergrund und Befragte mit Kin-
dern hiufiger Einbuflen des Gehalts zu verzeichnen ha-
ben. Dieser Effekt bleibt signifikant, auch wenn in den fol-
genden Modellen fiir weitere Faktoren kontrolliert wird.
Das bedeutet, dass Personen mit Kindern im Haushalt
sowie Personen mit Migrationshintergrund unabhingig
von der Berufsposition, ihrer Qualifikation oder weite-
ren sozialstrukturellen Merkmalen besonders hiufig von
Gehaltseinbuflen betroffen sind. Dies zeigt sich zudem
durchgehend fiir die verschiedenen berticksichtigten Zeit-
punkte, also sowohl zu Beginn der Pandemie als auch zu
einem spdteren Zeitpunkt.

Ebenso berichten Méanner - auch unter Kontrolle von
weiteren Faktoren — durchgehend héiufiger von Einbuflen
des personlichen Einkommens. Hier zeigt sich im Ver-
gleich der Werte, dass die Einbuflen fiir Mdnner insbeson-
dere zu Beginn der Pandemie auftraten, da zum spiteren
Zeitpunkt kein signifikanter Effekt des Geschlechts mehr
ersichtlich ist. Die geschlechtsspezifischen Differenzen
sind auch nicht darauf zurtuckzufithren, dass Manner
bspw. haufiger selbststindig oder hdufiger von Kurzarbeit
betroffen sind, da die Effekte auch noch fortbestehen,
wenn diese Variablen in spateren Modellen miteinbezogen
werden. Diese Befunde verweisen darauf, dass die héaufi-
gere und sowohl durch Kurzarbeit als auch durch zusétz-
liche Kinderbetreuung bedingte Arbeitszeitreduktion von
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Frauen zundchst seltener mit Lohneinbuflen einhergegan-
gen ist als bei Médnnern. Das liegt vermutlich auch daran,
dass Frauen in Kurzarbeit haufiger als Méanner (22,7 versus
13,8 %) angaben, eine Aufstockung des Kurzarbeitergel-
des zwischen 90 und 100 % zu erhalten. Es bedarf jedoch
weiterer Forschung, um zu erkldren, warum dieser Unter-
schied im Zeitverlauf nicht mehr signifikant ist.

Effekte des Alters der Erwerbstitigen zeigen sich nur
marginal. Wenn iiberhaupt, sind es eher dltere Befragte,
die etwas héufiger Einbuflen hinnehmen mussten; und
zwar eher zu einem spiteren Zeitpunkt.

Die zusitzliche Beriicksichtigung von Variablen, die
lokale Faktoren erfassen (in Modell 2) offenbart keine all-
zu starken Effekte. Die Grofe des jeweiligen Orts, in dem
die Befragten leben, hat lediglich einen sehr geringen Ef-
fekt dahingehend, dass Befragte in kleineren Orten héufi-
ger Einbuflen hinnehmen mussten, und dies v.a. zu einem
spateren Zeitpunkt. Ein Vergleich der Bundeslander zeigt
lediglich fiir zwei Bundesldnder ins Auge fallende Werte:
Befragte in Baden-Wiirttemberg hatten auffillig haufig
Einbuflen; v.a. zu Beginn der Pandemie, und Befragte in
Brandenburg nur sehr selten. Eine generelle Differenz zwi-
schen ost- und westdeutschen Bundesldndern ldsst sich
aber nicht aufzeigen.

Die Hinzunahme sozialstruktureller Merkmale (in
Modell 3) zeigt, dass Befragte mit geringem individuellen
Einkommen aufgrund der Krise hidufiger mit negativen
Veridnderungen ihres Einkommens zu rechnen hatten.?
Dieser Effekt verringert sich — besteht jedoch weiterhin —,
wenn in den Modellen 4 und s fiir die Branche und Be-
schiftigungsbedingungen kontrolliert wird. Das zeigt,
dass die beschriebenen hiufigeren Gehaltsverluste von
Personen mit einem geringeren Gehalt zumindest zum
Teil auf die Branche und die jeweiligen Beschiftigungs-
bedingungen zurtickzufiihren sind - aber eben nicht nur.
Der Schulabschluss, der Bildungsabschluss oder ein et-
waig vorhandener Hochschulabschluss zeigen zusitzlich
zum Einkommen keine nennenswerten Effekte in unseren
Modellen.

Befragte, die angaben, arbeitslos zu sein, berichteten
deutlich hiufiger von Einkommenseinbuflen. Da Befragte,
die bereits vor Corona arbeitslos waren, keine Einbufien
ihres Arbeitslosengelds hinnehmen mussten, ist dieser Ef-
fekt vor allem auf diejenigen Befragten zuriickzufiihren,
die wihrend der und durch die Corona-Krise arbeitslos
wurden. Dieser Effekt ist jedoch deutlich geringer als der
der Kurzarbeit, der spiter in die Modelle eingefiihrt wird.
Corona-bedingte Arbeitslosigkeit ist somit nicht der ent-
scheidende Faktor fiir Gehaltseinbuflen.

In Modell 4 betrachten wir explizit die Arbeiter*innen
und Angestellten und nehmen verschiedene Beschifti-
gungsbedingungen mit in das Modell auf. Hier fillt vor
allem der sehr starke Effekt der Kurzarbeit ins Auge, der,
wenig liberraschend, besagt, dass Befragte in Kurzarbeit
besonders hiufig Einkommenseinbuffen hinnehmen

mussten. Besonders interessant ist aber, dass die zuvor be-

richteten weiteren Effekte, wie z.B. der Migrationshinter-
grund, das niedrige Einkommen oder das Vorhandensein
von Kindern im Haushalt, weiterhin Bestand haben, also
unabhingig davon auftreten, ob Befragte in Kurzarbeit
sind oder nicht. Das bedeutet, dass die Gehaltseinbufien
dieser Gruppen nicht darauf zuriickzufithren sind, dass
sie haufiger in Kurzarbeit arbeiten mussten. Zudem zei-
gen sich folgende prekire Beschiftigungsverhaltnisse als
besonders hiufig mit Gehaltseinbuflen verkniipft: gering-
fiigig oder befristet Beschiftigte sowie Beschaftigte bei
Leih- oder Zeitarbeitsfirmen, wihrend Beschiftigte in
mitbestimmten Betrieben mit Tarifvertrag seltener Ein-
kommensverluste hinnehmen mussten. Uber die Indi-
katoren der Mitbestimmung hinaus zeigt die Gréfle des
Betriebs in unseren Modellen keine zusitzlichen Effekte.

Im néchsten Schritt fiigen wir in Modell 5 die Tatigkeit
den Modellen hinzu. Hier wird ersichtlich, dass insbeson-
dere Freiberufler*innen und Selbststindige Gehaltseinbu-
Ben hinnehmen mussten. Dieser Effekt bleibt im Ubrigen
in dhnlichem Ausmaf3 bestehen, wenn auch fiir Kurzarbeit
kontrolliert wird. Die Analysen des spdteren Zeitpunkts
zeigen hier jedoch keinen signifikanten Effekt mehr, so-
dass Freiberufler*innen und Selbststindige vor allem zu
Beginn der Pandemie Einbuflen hatten. Ebenfalls star-
ker geben Arbeiter*innen Gehaltseinbuflen an, wihrend
Beamt*innen duflerst selten von negativen Veranderungen
ihres Einkommens berichten.

Schlieflich analysieren wir in einem letzten Schritt die
Einkommenseinbufen nach Branchen. Am starksten be-
troffen zeigen sich Befragte im Gastgewerbe. Sie berichten
auch in der zweiten Befragungswelle noch haufig von Ein-
kommenseinbufSen, wenn auch nicht mehr so ausgepragt
wie bei der ersten Befragung, sodass hier abzulesen ist,
dass die Einbuflen insbesondere direkt zu Beginn der Pan-
demie wihrend des weitreichenden Lockdowns zustande
kamen. Ebenfalls stiarker betroffen als andere Branchen
sind Befragte im produzierenden und verarbeitenden Ge-
werbe. Hier zeigen sich die Einbuflen eher verzogert, sie
wurden iiberdurchschnittlich hdufig zum spiteren Zeit-
punkt im Juni berichtet. Erwerbstitige in anderen Bran-
chen (im Grundstiicks- und Wohnungswesen, im Bau-
gewerbe, in Energie-, Wasserversorgung und im Bergbau,
im offentlichen Dienst oder in den Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen) nannten jedoch deutlich seltener
negative Gehaltsveranderungen.

Die Betrachtung der erklarten Varianzanteile offen-
bart, dass insbesondere durch die Hinzunahme der Bran-
chen (in Modell 6), der Beschiftigungsbedingungen (in
Modell 4) und in schwiacherem Maf3e der sozialstrukturel-
len Merkmale (in Modell 3) die Vorhersagekraft der Mo-
delle ansteigt. Nicht zuletzt anhand der Grofle der abge-

3 Die Befunde zeigen sich in ahnlichem Ausmaf3, wenn das
Haushaltseinkommen beriicksichtigt wird.
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TABELLE 3 I EEEEEEEEEEEEEEEEECEEEm———

Faktoren, die EinkommenseinbufRen beeinflussen — Ergebnisse schrittweiser logistischer Regressionen

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Abhangige  EinbuBen  EinbuRen  EinbuBen  EinbuRen  EinbuRBen  EinbuRen EinbuBen  EinbuBen  EinbuRen  EinbuBen EinbufRen  EinbuRen
Variablen: generell erst generell erst generell erst generell erst generell erst generell erst
im Juni im Juni im Juni im Juni im Juni im Juni
Alter 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,002** 0,001** 0,000 0,001* 0,001" 0,001** 0,000 0,001*
Geschlecht 1m, 2w -0,024*  -0,008 -0,026* -0,009 -0,056*** -0,012 -0,037** -0,004 -0,045** -0,010 -0,033* 0,001
mit Migrationshintergrund 0,077***  0,034* 0,072***  0,034* 0,079***  0,038** 0,066***  0,042** 0,072***  0,036* 0,058** 0,030*
mit Kindern/Jugendlichen 0,041** 0,022* 0,042** 0,018 0,069***  0,031** 0,061*** 0,026 0,061*** 0,027* 0,068***  0,030**
im Haushalt
OrtsgroRRe -0,002 -0,005* -0,005 -0,004 -0,006* -0,004
Baden-Wiurttemberg 0,033 0,040* 0,032* 0,039* 0,028
Brandenburg -0,074 -0,084* -0,075" -0,078* -0,036 -0,095* -0,075" -0,104*  -0,071" -0,098*
Individualeinkommen -0,029*** -0,004 -0,011*** 0,001 -0,026*** -0,002 -0,018*** -0,002
Schulbildung 0,001 -0,003 -0,015 -0,008 0,003 0,003 -0,010 -0,004
Hochschulabschluss -0,010 0,002 0,019 0,010 0,004 0,014 0,017 0,016
kein beruflicher 0,054" 0,028 0,025 0,029 0,045 0,025 0,032 0,019
Bildungsabschluss
Arbeitslos 0,150***  0,076**
sozialversicherungspflichtig -0,014 0,021
beschéftigt
unbefristet beschaftigt -0,029* 0,024*
bei Leih-/Zeitarbeitsfirma 0,112* 0,086*
beschaftigt
per Werkvertrag beschaftigt 0,048 0,031
geringfligig beschaftigt 0,110*** 0,005
Betriebsgrofle -0,005 0,001
ohne Tarifvertrag 0,034* 0,004
ohne Betriebsrat 0,020 -0,016
Kurzarbeit in w1 0,413***  0,172***
und/oder w2
Arbeiter*in” 0,068***  0,046*** 0,040* 0,024°
Freiberufler*in/ 0,304*** -0,027 0,279*** -0,019
Selbststandige*r”
Beamte*r” -0,341*** -0,161*** -0,152* -0,086*
Offentlicher Dienst /Bund, -0,191*** -0,070***
Lander und Kommunen
Energie, Wasserversorgung, -0,168***
Bergbau
Produzierendes / 0,074***  0,072***
Verarbeitendes Gewerbe
Baugewerbe -0,175*** -0,089*
Gastgewerbe 0,345***  0,063***
Finanz- und Versicherungs- -0,191*** -0,072*
dienstleistungen
Grundstticks- 0,124°
und Wohnungswesen
Gesundheits- 0,029
und Sozialwesen
N 5953 5795 5119 5011 4157 4084 4935 4839 4935 4839
R? Cox & Snell 0,005 0,003 0,007 0,004 0,040 0,010 0,276 0,074 0,068 0,017 0,147 0,038
R? Nagelkerke 0,008 0,005 0,010 0,008 0,057 0,018 0,392 0,137 0,097 0,033 0,208 0,072
A Referenzkategorie: Angestellte
Dargestellt sind Average Marginal Effects: Werte >0 positiver Effekt, <o negativer Effekt.
Erster Wert fir Modelle mit abhangiger Variable: EinbuRBen generell; zweiter Wert fir Modelle mit abhangiger Variable: Einbuf3en erst im Juni.
Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; 'pP<0,1;
Mitteilungen

Datenquelle: Eigene Berechnung
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ABBILDUNG 1

Verbreitung Sorgen, Belastungen und Zustimmung zu Verschworungsmythen zu W2, gewichtete Werte

Angaben in Prozent

Il Befragte ohne Einkommensverlust

Befragte mit Einkommensverlust

R R WS MITTEILUNGEN, 73.JG.,6/2020

Anteil ,,duBerst”
oder ,starke”
Belastung der ...

um allgemeine wirtschaftliche Entwicklung

Anteil ,groRe” Sorgen ...

Die derzeitigen Einschrankungen der Freiheitsrechte stellen eine Bedrohung der Demokratie dar

Ich bin in Sorge, dass die Einschrankungen der Grundrechte
nach der Krise nicht vollsténdig zurickgenommen werden

Anteil Zustimmung
(,voll und ganz”
oder ,eher”)

um eigene wirtschaftliche Situation

um sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft

um die Entwicklung der sozialen Ungleichheit

Ich unterstitze die Demonstrationen und Proteste gegen die Corona-Einschrankungen

Ich glaube nicht, dass das Corona-Virus so gefahrlich ist, wie es haufig behauptet wird

Ich kann mir vorstellen, dass die Pandemie von Eliten benutzt wird,
um die Interessen von Reichen und Machtigen durchzusetzen

Arbeitssituation
finanzielle Situation

familiare Situation

Gesamtsituation

um eigene Gesundheit

um eigene familiare Situation

um eigene berufliche Zukunft

[ i [f

O —m———
o

20

30

40

50

Quelle: Eigene Berechnungen

bildeten Effekte lassen sich somit vergleichend Aussagen
iiber die Relevanz der jeweiligen Faktoren titigen.

6 Einkommenseinbuflen,
Sorgen und Belastungen

Abschliefiend betrachten wir, inwieweit sich Befragte mit
pandemiebedingten Einkommensverlusten von Befragten
ohne Einbuflen beziiglich ihrer Sorgen, Belastungen, aber
auch ihrer Einstellungen zur Pandemie von denjenigen
unterscheiden, deren Einkommenssituation sich infolge
der Corona-Krise nicht verschlechtert hat.*

Der Vergleich der Befragten, die von Einkommens-
einbuflen betroffen waren, mit denjenigen, die keine
materiellen Abstriche hinnehmen mussten, zeigt durch-
gehend hohere Belastungs- und Sorgenwerte fiir die erst-
genannte Gruppe (Abbildung 1). Hervorzuheben ist, dass
deren Sorgen sich nicht einzig auf die jeweilige finanzielle,
wirtschaftliche Situation und die weiteren beruflichen Per-
spektiven beziehen, sondern zugleich auf die gesundheit-
liche Situation. Und mehr noch: Auch der sorgenvollere

Blick auf den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft
oder die Entwicklung der sozialen Ungleichheit ist bei Be-
fragten, die Einkommenseinbuflen erlitten haben, teilwei-
se deutlich ausgepragter als bei Befragten ohne Einbuf3en.

Ebenso unterschiedlich, wenn auch nicht in gleichem
Mafle, fallen die Zustimmungen zu den Aussagen zu
Freiheits- und Grundrechten aus. Befragte mit Einkom-
menseinbuflen sehen in den temporiren behordlichen
Einschrankungen der Freiheitsrechte als Reaktion auf die
Infektionsgefahr héufiger eine Bedrohung der Demokra-
tie; sie sind haufiger in Sorge, ,,dass die Einschrinkungen
der Grundrechte nach der Krise nicht vollstindig zuriick-
genommen werden und unterstiitzen gleichfalls haufiger
die Demonstrationen und Proteste gegen die Corona-Ein-
schrankungen. SchliefSlich findet sich bei ihnen auch eine
etwas hohere Zustimmung zu Verschwoérungsmythen als
unter Befragten, die keine materiellen Einbuflen hinneh-
men mussten. Offensichtlich wird, dass sich diejenigen,

4 In diesem Analyseschritt untersuchen wir der Einfachheit
halber lediglich, ob die Befragten im Zuge der bisherigen
Pandemie EinkommenseinbuRen hinnehmen mussten. Die
Unterscheidung, zu welchem Zeitpunkt Einkommensverlus-
te eingetreten sind, wird hier nicht berlicksichtigt.
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die individuell negative 6konomischen Krisenfolgen erlitten haben, auch
in ihrem Blick auf die Gesellschaft als Ganzes von denjenigen ohne Ein-
buflen unterscheiden — und zwar indem sie sich deutlich sorgenvoller bis
hin zu demokratiekritischer &ufern. Dieses Zusammenspiel von ungleich
verteilten Lasten, grofleren Sorgen und demokratiekritischen Einstellun-
gen ldsst auf eine gesellschaftlich problematische Entwicklung schlieflen.

7 Fazit und Diskussion

Ausgangspunkt unserer Analyse war die Frage, ob die Corona-Krise die
soziale Ungleichheit verscharft. Die Befunde zeigen, dass Personen, die
wihrend der Krise Gehaltseinbuflen hinnehmen mussten, starker unter
der Krise leiden. Sie fithlen sich durch die Krise doppelt so hiufig ,,stark®
oder ,,auflerst stark” belastet und sie machen sich héaufiger Sorgen: nicht
nur hinsichtlich der individuellen Situation, sondern auch mit Blick auf
die wirtschaftliche Entwicklung insgesamt und die Entwicklung der so-
zialen Gerechtigkeit. Individuelle Gehaltsverluste wirken somit nicht nur
auf die Wahrnehmung der eigenen (finanziellen) Lage zuriick, sondern
sie stehen auch im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklung wie auch die Einschétzung der Legitimi-
tat staatlichen Handelns in der Krise — vermutlich besonders dann, wenn
die Verteilung der damit verbundenen Last als ungerecht wahrgenommen
wird. Dies zeigt sich insbesondere bei der kritischeren Haltung von Per-
sonen mit Gehaltsverlusten zu den politischen Mafinahmen zur Krisen-
bewiltigung.

Unsere Analysen haben gezeigt, dass die Branchenzugehoérigkeit er-
wartungsgemdf} einen groflen Einfluss darauf hat, ob krisenbedingte Ge-
haltseinbuflen auftreten. Vor allem Personen, die im Gastgewerbe arbei-
ten, mussten auf ihr Einkommen oder Teile davon verzichten. Von der
Krise ist somit vor allem eine Branche betroffen, in der der Anteil von
Niedriglohnen besonders grof ist. Ebenso mussten Personen in Kurz-
arbeit besonders hiufig, und auch héufiger als selbststindige Personen,
Einkommenseinbuflen hinnehmen. Zudem fillt auf, dass ohnehin schon
prekér und/oder befristet Beschiftigte und solche mit niedrigem Einkom-
men besonders hiufig Gehaltseinbuflen zu verkraften hatten. Hier zeigt
sich, wie die Krise somit bereits bestehende soziale Ungleichheiten ver-
scharft, da sie vor allem jene trifft, die auch vor der Krise tiber eher gerin-
ge Ressourcen verfiigten. Besonders auffillig ist, dass auch Menschen mit
Migrationshintergrund - und zwar unabhéngig von anderen moglichen
Erkldrungsfaktoren wie einer moglichen geringeren Qualifikation - hau-
figer auf Einkommen verzichten mussten. Moglicherweise lasst sich dies
auch auf Diskriminierungsprozesse zuriickfithren. Ebenso sind Eltern in
allen Schichten héufiger von Gehaltseinbuflen betroffen.

Unsere Ergebnisse belegen somit eine Zunahme sozialer Ungleich-
heit, die sich im Wesentlichen entlang der Merkmale strukturiert, die
auch schon vor der Krise relevant waren. Gleichzeitig funktionieren aber
auch in der Krise sozialstaatliche oder tarifliche Schutzmechanismen.
Erwerbstitige, deren Arbeitsverhiltnis den Bestimmungen eines Tarif-
vertrages unterliegt, waren beispielsweise besser vor Gehaltseinbuflen
geschiitzt. Vor dem Hintergrund des Befundes, dass Gehaltseinbufien so-
wie die Wahrnehmung einer ungleichen Verteilung der Krisenlasten auch
gesamtgesellschaftlich destabilisierend wirken konnen, ist es zentral, bei
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weiteren Mafinahmen zur Krisenbewiltigung nicht nur die wirtschaftli-
che, sondern auch die Entwicklung der sozialen Gerechtigkeit im Blick
zu haben. m
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