
4 Ungebildet – Abwertungen, Vergleiche

und (Un-)Sichtbarkeiten

Wie finden Kennzeichnungen von Menschen als ungebildet im Diskurs statt? Wie

funktionieren diese im Zusammenhang mit Migrantisierungen und woran wird

ein Mangel an Bildung festgemacht? Dieses Kapitel beschäftigt sich mit Darstel-

lungen von migrantisierten und geflüchteten Personen als ungebildet. Hierfür

sind verschiedene Bereiche, die in diesem Diskursbereich als Bildung einen Wert

zugeschrieben bekommen, von Interesse. Neben allgemeinen Beschreibungen als

ungebildet geht es um Analphabetismus, Sprache, Bildung als Qualifikation und

Schulbildung bzw. Schul- und Hochschulabschlüsse. Zur Veranschaulichung, wie

Aussagen innerhalb von Artikeln in diesem Bereich zusammenwirken, schließen

sich Feinanalysen an die aussagenorientierte, übergeordnete Analyse an.

Wie auch in anderen Diskurssträngen ist hier der Onlinemediendiskurs mit

dem wissenschaftlichen Diskurs verbunden. Es wird auf Studien verwiesen und

deren Ergebnisse werden präsentiert. Im Gegensatz zu Schilderungen, in denen

Bedingungen/Gründe sichtbar werden, kommen allerdings rassismuskritisch For-

schende nicht zu Wort und Betroffene kaum. Aussagen wie diese stehen ohne

direkte Nähe zu Begründungen oder Bedingungen, die auf Gründe hinweisen

könnten und werden durch fette Schrift hervorgehoben:

»Sie sind ärmer, weniger gebildet und öfter ohne Job: Noch nach Jahrzehnten

geht esMigranten in Deutschlandwirtschaftlich schlechter als demRest. Trotz-

dem sind sie oft zufriedener.« (Reimann, SPIEGEL 03.05.2016)

Der zitierte Artikel macht transparent, dass sich die Angaben auf Ergebnisse eines

Reports vonWissenschaftler*innen vom Statistischen Bundesamt, der Bundeszen-

trale für politische Bildung und des Wissenschaftszentrums Berlin für Sozialfor-

schung (WZB) von 2016 beziehen. Imweiteren Verlauf des Artikels werden zwar äu-

ßere Bedingungen wie Diskriminierung als Gründe für den Status Quo ersichtlich.

Allerdings sind die Aussagen, welche migrantisierte Personen als ungebildet mar-

kieren, deutlich prominenter platziert. »Sie sind ärmer,weniger gebildet und öfter

ohne Job« bildet einen fettgedruckten Einstieg, der demHauptartikeltext vorange-
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stellt ist. Erst mehrere Absätze weiter im Verlauf des Artikeltextes, stellt der Artikel

Erklärungsmuster bereit,welche einerEssentialisierungdermigrantisiertenPerso-

nen entgegenwirken können:

»[Es] liege an strukturellen Problemen des deutschen Bildungssystems, so WZB-

Präsidentin Allmendinger. Immer nochwürdenMigrantenkinder, die gleiche Leis-

tungen und Fähigkeiten hätten, seltener auf höhere weiterführende Schulen ge-

schickt, es gebe Diskriminierung. Dabei sei die Bildungsmotivation in der Gruppe

aller Migranten eher höher als in der Mehrheitsgesellschaft.« (Reimann, SPIEGEL

03.05.2016)

Hier finden sich also Überschneidungen mit Aussagen, die das Kapitel »Es gibt

Gründe« näher beleuchtet. Allerdings ist entscheidend, dass hier die Kennzeich-

nungen als ungebildet im Vordergrund stehen und die Gründe eine deutlich ge-

ringere Präsenz vorweisen, teilweise auch als abgekoppelt von den Markierungen

wirken können.

Im Folgenden werden dementsprechend Darstellungen als ungebildet betrach-

tet,welcheprimärdiebetroffenenPersonen(gruppen)mitdemMarker »ungebildet«

versehen anstatt Strukturen als Bildung erschwerend oder verhindernd aufzuzei-

gen.

4.1 (An)alphabetismus

Ein zentraler Aspekt der Bewertung von (migrantisierten) Personen im Diskurs ist

(An)alphabetismus. Stellenweise deutet sich an, dass nur die Beherrschung des la-

teinischen Alphabets bei der Einteilung berücksichtigt wird.

»Manche können weder lesen noch schreiben. Oder nur in einer anderen Schrift.

Undnun sollen sie in diesem fremden Land, dessenSprache sie nicht sprechen, zur

Schule gehen. Flüchtlingskinder in den Unterricht einzubinden, ist für alle eine

Herausforderung.« (Klovert, SPIEGEL 11.09.2015)

»Von den 228 Kursen habe es im ersten Halbjahr 98 Alphabetisierungskurse für

Zuwanderer gegeben, die überhaupt nicht lesen oder schreiben können bezie-

hungsweise mit lateinischen Buchstaben nichts anfangen können. Im gesamten

Vorjahr seien von404 Integrationskursen 101 speziell fürAnalphabetengewesen.«

(Ohne Autor*in, FOCUS 22.01.2018)

Das erste Zitat kategorisiert mit den Sätzen »Manche können weder lesen noch

schreiben. Oder nur in einer anderen Schrift.« Menschen, welche nicht lesen und
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schreiben können und solche, die eine andere als die lateinische Schrift beherr-

schen, in die gleiche Gruppe ein (»Manche«).

Im zweiten Zitat wird mit der Formulierung »die überhaupt nicht lesen oder

schreiben können beziehungsweise mit lateinischen Buchstaben nichts anfangen

können« Analphabetismus mit der Nicht-Beherrschung des lateinischen Alphabets

gleichgesetzt. Dies mag an Anforderungen deutscher Schulen, in denen das latei-

nische Alphabet nahezu ausschließlich verwendet wird, angeschlossen sein. Aller-

dings wird damit nur eine westliche Bildung in lateinisch/römischer Tradition als

Bildung anerkannt, während andere Formen der Bildung unsichtbar werden.

DadieBeherrschung anderer Alphabete imDiskurs nicht anerkennendbenannt

wird, sondern lediglich die des lateinischen als Bildungsgrundlage Anerkennung

erfährt (normalisiert und teilweise unmarkiert), handelt es sich um einen euro-

zentrischen Blick. Dieser ist Teil epistemischer Gewalt, da er einschränkt, welches

Wissen als solches (an)erkannt werden kann. Die Fokussierung auf (An)alphabetis-

mus als notwendige Grundlage ist zudem Ausdruck der Priorisierung schriftlich

vermittelter Bildung. Diese wird im diskursiven Kontext von Schulbildung in den

Vordergrund gestellt. Orale Wissensweitergabe wird zwar in Form der Betonung

der Notwendigkeit verschiedener (deutscher) Sprachkompetenzen indirekt eben-

falls als wichtig erachtet. Rückt aber generell im Diskurs zu Bildung eher in den

Hintergrund, trotz der Berichterstattung zu Vortragsformaten und ähnlichem.

Auch diese Hierarchisierung von schriftlichem Wissenstransfer gegenüber oralen

Praktiken ist historisch gewachsen und, während durchaus auch argumentativ

begründet, entfaltet sich entlang vonMachtgefällen.

Es zeigt sich bei der Thematisierung von (An)alphabetismus ein stark ausge-

prägter Unterschied zwischen FOCUS ONLINE und SPIEGEL ONLINE. Bei SPIE-

GELONLINE sind Aussagen zu Analphabetismus deutlich seltener,während sie bei

FOCUS ONLINE eine zentrale Rolle im Zusammenhang von Markierungen als un-

gebildet spielen.

4.2 Sprache

»Viele Flüchtlingskinder beherrschen weder Deutsch noch die lateinische Schrift

und sind traumatisiert von Krieg und Flucht.« (Diekmann, SPIEGEL 30.12.2015) –

Zitatewie dieses zeichnen einBild desMangels.ÄhnlicheBefunde zurVerknüpfung

vonMigration(szuschreibungen) undMängeln finden sich bereits in verschiedenen

wissenschaftlichenArbeiten (siehe z.B.Mecheril undRangger 2022c,S. 154;Karabu-

lut 2021,S. 2;HaundSchmitz 2006,S. 236).Es ist einedefizitorientierteDarstellung

und die Negativbewertung orientiert sich an dem, was in Deutschland (Deutsch)

und (West-)Europa (lateinische Schrift) als Bildung dominiert. Schrift und Spra-

chewerden als Grundlagen von Bildung verhandelt.Hierbei erfahren aber nicht alle
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Schriften und Sprachen gleichermaßen Anerkennung. Es geht auch nicht bloß um

den Gebrauchswert für die Person(en), über die jeweils gesprochen wird. Es geht

vielmehr um einen nationalen Schwerpunkt auf der deutschen Sprache und dar-

um, welche Sprachen innerhalb hegemonialer, globaler Ordnungen wie angeord-

net sind.Dass Deutschland als einsprachig deutschsprachiges Land eine Konstruk-

tion ist und auch andere Sprachen innerhalb Deutschlands Gebrauchswert haben

können, wird hierbei nicht berücksichtigt. Die »Hierarchisierung und Universali-

sierung von Sprachen und Sprechweisen inklusive ihrer schriftlichen Ausdrucks-

formen« (Brunner 2020, S. 145–146) ist Teil epistemischer Gewalt. Nicht überall gilt

die Sprache, die zuerst da war als die bevorzugte, prestigeträchtige. In ehemalig ko-

lonisierten Gebieten sind es oft die Sprachen der ehemaligen Kolonialmächte, wel-

che offizielle Geltung besitzen, während vorher vorhandene Sprachen im Prozess

der Kolonialherrschaft an Bedeutung verloren haben oder teilweise auch vernich-

tet wurden (Brunner 2020, S. 122–123; Castro Varela 2016, S. 48–49). Castro Varela

beschreibt die unterschiedliche Bewertung von Sprachen folgendermaßen:

»Eurozentrische Geschichtsnarrative setzen simultan dazu die europäische

Perspektive als allgemeingültig und wahr durch, wie auch die Sprachen der

Kolonialmächte die Position von Bildungssprachen – im Gegensatz zur Alltags-

sprache  – einnehmen. Sie werden insbesondere über die Missionierung der

kolonialen Räume disseminiert. Die Missions- und späteren Kolonialschulen

haben wesentlich dazu beigetragen, dass die Sprachen der Kolonialmächte sich

durchsetzten. Sprachkompetenz und Seelenheil wurden geradezu als Einheit

verbreitet.« (Castro Varela 2016, S. 50–51)

So werden in ehemals kolonisierten Gebieten die im Kolonialismus dorthin ge-

brachten Sprachen privilegiert. In Kontexten, wo jedoch das Machtgefälle zuguns-

ten derjenigen steht, die als alteingesessen gelten und zum Nachteil der migranti-

sierten Personen, hat die Sprache ersterer Vorrang. Die deutsche Sprache wird und

wurde historisch zudem als Bindeglied der Gesellschaft und als zentrales Element

nationaler Kollektivität verwendet (Ha und Schmitz 2006, S. 229).

»Wie sollen Schulen mit den schlechten Sprachkenntnissen und unterschiedli-

chen Bildungsniveaus der Jugendlichen umgehen?« (Mrkaja, FOCUS 10.02.2016) –

Auch diese Aussage aus einem FOCUS ONLINE Artikel praktiziert einen defizitä-

ren Blick mit Ausrichtung auf Sprache. Das Subjekt im Zentrum der Aussage sind

Schulen. Das Objekt des Satzes sind die »schlechten Sprachkenntnissen und un-

terschiedlichen Bildungsniveaus der Jugendlichen«. Die Frage richtet sich darauf,

wie das Subjekt –Schulen –mit demObjekt, als problematisch dargestellte Sprach-

und Bildungsstände, umgehen soll. Somit ist Schule handelnd, aber auch die Last

des Problems tragend und potentiell wandelbar, da auf das Problem potentiell als Ant-

wort auf die Frage reagierend.Die im Artikel mit Fluchterfahrungen in Verbindung
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gebrachten Jugendlichen werden dagegen als passiv und statisch essentialisiert, da

ihnen ein negativ bewerteter Zustand attestiert wird, ohne dass es die Möglichkeit

gibt, diesen selbst zu verändern. Sie sind Objekte, mit denen in diesem scheinbar

statischen Zustand umgegangen werdenmuss, aber nicht sich wandelnde, sich bil-

dende, potentiell handelnde Akteur*innen.

4.3 Schulische Bildung

Bildungsbewertungen orientieren sich sehr stark an Schulbildung. Der Schulbe-

such und Schulabschlüsse sowie Hochschulabschlüsse werden, neben beruflicher

Bildung in Betrieben und ähnlichem, als Hauptmarker für Bildung verhandelt.

Bildung, die in anderen Lebenssphären stattfindet, erfährt kaum bis keine Berück-

sichtigung.

Bei SPIEGEL ONLINE gibt es zum einen einseitig defizitorientierte Aussagen

und zum anderen Gegenüberstellungen von positiv und negativ bewerteten Fällen.

So werden hier in dieser Aussage gut bewertete Personen undMenschen, bei denen

die Abwesenheit von Schulbildung hervorgehoben wird, gegenübergestellt:

»Bei der Bildung klafft eine riesige Lücke: Viele Flüchtlinge haben eine gute Schul-

bildung – doch auf der anderen Seite haben relativ viele entweder gar keine oder

nur eine Grundschule besucht.« (Diekmann, SPIEGEL 15.11.2016)

Somit wird aus der häufig als komplett homogen konstruierten Gruppe »Flücht-

linge« eine zweigeteilte aus (schul-)gebildeten und ungebildeten. Diese Dichoto-

mie ermöglichtmit einem entweder oder, trotz Fluchterfahrung oder Fluchtzuschrei-

bungpotenziell als gebildetwahrgenommenzuwerden.Aber,als zusammenfassen-

de Aussage, simplifiziert sie nach wie vor, sodass komplexere Gefüge nicht abgebil-

detwerden.Zudem ist der Blick nachwie vor der einer unmarkierten Sprechenden-

instanz, welche mit Fluchterfahrungmarkierte Andere darstellt.

Negativ ausgerichtete Formulierungen ohne diese Zweiteilung können dagegen

beispielsweise so lauten:

»Jeder vierte Grundschüler mit Migrationshintergrund in Deutschland verfüge

nicht über ›die Lesekompetenz, die er benötigt, um dem Unterricht an einer wei-

terführenden Schule problemlos folgen zu können‹, schreiben die SVR-Experten.

Auch das Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen kommt zu dem

Ergebnis, dass Schüler aus zugewanderten Familien in Deutsch und Mathematik

›im Durchschnitt signifikant geringere Kompetenzen‹ erreichten.« (Arp, SPIEGEL

02.04.2018)
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Der Blick ist auf die migrantisierten Grundschüler[*innen] gerichtet, deren Lese-

kompetenz bemängelt wird (Jeder vierte). Es wird kein allgemeines, differenziertes

Bild gezeichnet.AmRandedesArtikelswird allerdings vonBenachteiligunggespro-

chen, auch wenn die Darstellung nicht vordergründig auf das Aufzeigen kausaler

systemischer Zusammenhänge ausgerichtet ist: »Aus benachteiligten Grundschü-

lern können frustrierte Jugendlichewerden –und aus frustrierten Jugendlichen ge-

scheiterte Erwachsene.« (SPIEGEL 02.04.2018, Integration an Grundschulen)

Bei FOCUS ONLINE finden sich in Prozentzahlen teilweise Differenzierungen,

aber es überwiegen pauschalisierende Aussagen. In diesem Beispiel erfolgt ein

Vergleich zwischen migrantisierten und nicht-migrantisierten/deutsch gelesenen

Schüler*innen:

»Unabhängig von der Flüchtlingskrise stellt der Aktionsrat Bildung unter Ver-

weis auf die zahlreichen statistischen Untersuchungen zu diesem Thema fest,

dass Kinder aus Einwandererfamilien generell schlechter in der Schule sind als

deutsche Kinder. Schüler nichtdeutscher Herkunft hätten ›in allen Teilbereichen

erhebliche Rückstände gegenüber Jugendlichen ohne Migrationshintergrund‹,

heißt es in dem Gutachten. Internationale Schulvergleichsstudien wie Pisa oder

TIMSS zeigten zudem, dass Migrantenkinder oft Schwierigkeiten beim Lesen,

Schreiben und Rechnen haben.« (Ohne Autor*in, FOCUS 03.05.2016)

Hier werden keine strukturellen Gründe benannt und es droht Essentialisierung.

Es werden zwar im Anschluss Förder- und Erleichterungsmaßnahmen gefordert,

abernicht alsNachteilsausgleich, sondernmit denWorten: »Nur sokönntenauslän-

dische Kinder dem Unterricht besser folgen.« (Ohne Autor*in, FOCUS 03.05.2016)

Im Unterschied zum Bedingungen/Gründe-Diskursstrang werden Defizite hier in

den Kindern/Schüler*innen verortet, anstatt in Bedingungen/Erfahrungen. Damit

wird,wie oben bereits angeschnitten,die Figur des »Mängelwesens« (Mecheril 1999,

S. 47) (re-)produziert.

Ähnliche Bilder, die Migrantisierungen mit Darstellungen als ungebildet ver-

knüpfen, zeigen sich in den folgenden Aussagen:

»Ausländische Schüler erreichten nur selten das Abitur, viele verließen die Schule

ohne Abschluss.« (Ohne Autor*in, FOCUS 18.08.2016)

»Doppelt so viele FrauenwieMänner haben keine Schulbildung« (Gaida, FOCUS

12.03.2018)

Überschrift: »Schüler mit Migrationshintergrund hinken hinterher« (Ohne Au-

tor*in, FOCUS 19.03.2018)
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Die mittlere bringt noch eine genderspezifische Zuspitzung ein, indem im Kontext

von Integration binärgeschlechtlich zwischen der Schulbildung von männlich und

weiblich verorteten Personen unterschieden wird. Hierbei ergibt sich eine defizi-

täre Darstellung der Frauen, indem diese im Verhältnis zuMännern gesetzt werden:

»Doppelt so viele Frauen wie Männer haben keine Schulbildung« (Gaida, FOCUS

12.03.2018)

4.4 Qualifikation

Neben der Bewertung von Bildung nach Schulbildung – also Schulbesuch, Schulab-

schlüssen und Hochschulabschlüssen – orientiert sich die Bezeichnung von Men-

schen(gruppen) als ungebildet an Bildung als Qualifikation für berufliche Tätigkei-

ten. Hierbei kann es sein, dass entweder direkt über berufliche Fähigkeiten, be-

stimmte Berufsgruppen, Berufsausbildungen und ähnliches gesprochen wird oder

aber die oben bereits benannten Kriterien des (An)alphabetismus, der Sprache und

der Schulbildung hinsichtlich ihresWertes als Qualifikation für berufliche Tätigkei-

ten bewertet werden. So auch in diesem Beispiel aus einem SPIEGEL ONLINE-Ar-

tikel:

»Nach Einschätzung des BA-Chefs kann die Gesellschaft diese Entwicklung bei

den südosteuropäischen EU-Zuwanderern im Moment noch verkraften. ›Aber es

ist schon ernst zu nehmen, dass die Zahlen steigen‹, sagte er. ›Wir habenhierMen-

schen, von denen manche wegen ihrer geringen Bildung und fehlender Sprach-

kenntnisse noch nicht dazu geeignet sind, dass man sie in Arbeit bringt‹, erklärte

Weise.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 22.08.2015)

Es wird keine genaue Zahlenangabe gemacht, sondern stattdessen der unspe-

zifische Begriff »manche« verwendet. Damit wird nicht deutlich, auf wie viele

Menschen diese Aussage zutrifft, lediglich, dass es sie gibt. Aber diejenigen,

die nicht zu diesen »manche[n]« gehören, also diejenigen, die gebildet sind und

deutsche Sprachkenntnisse haben, werden nicht erwähnt, da die Aussage auf Pro-

blematisierung ausgerichtet ist. Die Frage, welche diese Aussage zu beantworten

scheint, ist eine nach wirtschaftlicher Verwertbarkeit.

Eine ähnliche Dynamik bringt diese Aussage mit sich:

»Die Wirtschaftsforschungsinstitute erwarten bis Ende 2016 insgesamt 1,5 Mil-

lionen Asylsuchende in Deutschland. Drei Viertel der anerkannten Asylbewerber

seien im erwerbsfähigen Alter. Durch fehlende Deutschkenntnisse, mangelnde

Berufserfahrung und die langwierigen Asylverfahren stünden dem Arbeitsmarkt

aber 2015 nur 89.000 Flüchtlinge zusätzlich zur Verfügung, im nächsten Jahr dann

schon 295.000 Menschen.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 08.10.2015)

https://doi.org/10.14361/9783839472910-010 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472910-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


166 Sina Isabel Freund: Anerkennung, Bildung und Migration

DiewirtschaftlicheNutzens- oderVerwertungslogikgehthiermitAbwertungenvon

Menschen als ungebildet einher. Migrantisierte Menschen werden als ungebildet

verkennend anerkannt und das, was dabei als Bildung gilt, ist das, was für die Aus-

übung gebrauchter oder gewünschter beruflicher Tätigkeiten als relevant angese-

hen wird. In diesem Fall handelt es sich bei den Kriterien um Deutschkenntnisse

und Berufserfahrungen.

Dies geschieht auch in binärgeschlechtlicher, heteronormativer Logik speziell

auf Frauen bezogen, wobei hier explizit die Anwesenheitsberechtigung in Form des

Familiennachzuges hinterfragt wird:

»Vor allem Hilfsorganisationen unterstützen die Zusammenführung von Flücht-

lingsfamilien. Die gesellschaftliche Eingliederung der Zuwanderer würde da-

durch gefördert, betonen Sozialexperten. Doch Ökonomen warnen: Gerade

Flüchtlingsfrauen finden aufgrund geringer Vorbildung oft schwer Zugang zum

Arbeitsmarkt. Das kann bei ihnen selbst, aber auch bei ihren Angehörigen einen

Rückzug ins Familiäre fördern – und damit letztlich die Integration der ganzen Fa-

milie erschweren.« (FOCUS 12.03.2018, Familiennachzug soll Integration fördern

doch)

Der humanitären Argumentation wird eine Nutzen-orientierte entgegengestellt

(siehe verschiedene Argumentations-Topoi bei Wodak 2006, S. 74). Die Annahme

ist die von männlichen Anwesenden und weiblichen potenziell nachziehenden.

Das Maß ist der Nutzen für Integration, inklusive dem Zugang zum Arbeitsmarkt.

Aus dem Urteil der »geringe[n] Vorbildung« folgt der Schluss eines »Rückzug[s]

ins Familiäre« und daraus wird wiederum ein Integrationshindernis. Der Contai-

nerbegriff Integration wird hier nicht als Möglichkeitsraum der Ankommenden,

sondern im Sinne der (wirtschaftlichen) Bedürfnisse Deutschlands verwendet. Was

denBedürfnissender thematisierten Personen entsprechenwürde, ist nicht Teil der

Aussage. Noch im gleichen Artikel wird die gegenderte Darstellung als ungebildet

weiter zugespitzt in einem dichotomen Vergleich vonMännern und Frauen:

»Laut ›Bundesamt für Migration und Flüchtlinge‹ (Bamf) stellten im vergangenen

Jahr 65.564 weibliche Zuwanderer einen Asylantrag in Deutschland. Von ihnen

sind 53 Prozent 16 Jahre und älter – und somit nach deutschem Recht erwerbs-

fähig. Das Problem: Geflüchtete Frauen sind im Vergleich zu den männlichen

Schutzsuchenden deutlich schlechter gebildet, ihre beruflichen Qualifikationen

sind dadurch geringer.« (FOCUS 12.03.2018, Familiennachzug soll Integration

fördern doch)

Ansonsten werden häufig nicht-gegenderte Aussagen getroffen (oft mit den Be-

griffen Flüchtling oder Geflüchtete) oder solche im generischen Maskulinum, bei

denen häufig aber nicht immer ersichtlich ist, ob alle Geschlechter gleichermaßen
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gemeint sind. So zum Beispiel die Bezeichnungen: »Asylantragssteller« (Ohne

Autor*in, FOCUS 03.08.2016a), »Ausländische Schüler« (Ohne Autor*in, FOCUS

18.08.2016), »Migranten« (Reimann et al., SPIEGEL 09.12.2016), Grundschüler mit

Migrationshintergrund (SPIEGEL 02.04.2018, Integration an Grundschulen).

Im Allgemeinen zeigt sich ein defizitorientierter Blick, es wird von Mängeln

gesprochen und migrantisierte Personen werden als ungebildet beschrieben. Dies

wird mit der Verwendung des Wortes »Defizite« in diesem Beispiel noch einmal

besonders deutlich:

»In Gesprächen mit verschiedenen Akteuren stellten die Koordinatoren fest, dass

jungeGeflüchtete häufigDefizite in denobengenanntenBereichen [Mathematik,

Informatik, Naturwissenschaften und Technik] haben, die den Ausbildungserfolg

verhindern.« (Ohne Autor*in, FOCUS 18.09.2018)

Mithilfe von Negativbewertungen werden auch bestehende Ungleichheiten/

Ungerechtigkeiten gerechtfertigt:

»Als Grund für den Lohnunterschied führen die Experten neben mangelnden

Sprachkenntnissen auch die oft unzureichende Qualifikation an. Häufig fehle

auch ein Berufsabschluss, oder im Ausland gewonnene Berufserfahrungen und

Abschlüsse ließen sich nur eingeschränkt auf Deutschland übertragen.« (Ohne

Autor*in, SPIEGEL 21.12.2015)

Lohnunterschiedewerdenhiernicht alsBenachteiligungbenannt, sondernmit dem

Bild der Ungebildeten für legitim erklärt. Dahinter deutet sich die meritokratische

Logik der Kopplung von Leistung an Entlohnung und Position an, da anzunehmen

ist, dass Bildung und Leistung in einem Zusammenhang gesehen werden.

Innerhalb der Beschreibungen als ungebildet gibt es starke Überschneidungen

mit Darstellungen als passiv und profitierend, wobei die Passivität deutlicher zum

Tragen kommt als der Aspekt des Profitierens. So auch in diesem Beispiel, in dem

es darum geht, wie lange es dauert, den Zustand der bisher ungebildet gelesenen

Gruppen zu ändern:

»Überraschend ist das nicht: Es braucht einfach Zeit, Flüchtlingen Deutsch beizu-

bringen, sie auszubilden und in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Gut 70 Prozent

der Flüchtlinge haben keine abgeschlossene Berufsausbildung, wie das Institut

für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) schätzt.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL

28.04.2016)

Geflüchteten wird etwas beigebracht, sie werden ausgebildet und integriert – bei

diesen Formulierungen werden die betroffenen Personen in passive Objektpositio-

nen gedrängt, mit denen etwas passiert, sodass keine eigenen Leistungen sichtbar
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unddamit auchnicht anerkanntwerdenkönnen.Dernegativ bewertete Ist-Zustand

wird als ihnen eigen angesehen: »Gut 70 Prozent der Flüchtlinge haben keine ab-

geschlossene Berufsausbildung«. Aber die Möglichkeit, diesen negativ beschriebe-

nen Zustand zu ändern, wird den Betroffenen sprachlich genommen, indem die

Zustandsänderung laut Darstellung an ihnen von unsichtbar Normalisierten vor-

genommen wird.

Es gibt aber ebensowie bei der Schulbildung auchbezüglichderQualifikationen

zweigeteilteKonstruktionen, indeneneinalsungebildet gesehenerAnteil einemge-

bildeten gegenübergestellt wird:

»Die Qualifikation der Geflüchteten klafft weit auseinander. Auf der einen Seite

stehen 32 Prozent, die eine weiterführende Schule abgeschlossen haben, auf der

anderen Seite 26 Prozent, die keinenAbschluss haben. 13 Prozent haben einHoch-

schuldiplom,weitere 12 Prozent eine beruflicheAusbildung.Obwohl dieMehrheit

Arbeitserfahrung hat, fehlt bei fast 70 Prozent jeder formelle Berufsabschluss.«

(Ohne Autor*in, SPIEGEL 17.12.2016)

Hier finden differenziertere Darstellungen als bei den zuvor untersuchten Beispie-

len statt. Hervorgehoben wird jedoch, dass bei »fast 70 Prozent jeder formelle Be-

rufsabschluss« fehle. Was dabei als formell anerkannt wird, ist nicht weiter defi-

niert. Dennoch findet zuvor Erwähnung, dass Arbeitserfahrungen vorhanden sind.

Die Bewertung als gebildet und ungebildet erfolgt aber anhand von (Schein-)meri-

tokratischen, positivistischen Vorstellungen von Bildung als etwasmess- und zerti-

fizierbarem.Hierbei handelt es sich um eine soziale Konstruktion, die aber in ihrer

Konstruktionwirkt, zu gelebtenErfahrungen führt, eine diskursive Realität hervor-

bringt.

4.5 Integrationshindernis Bildungsniveau

Darstellungen als ungebildet gehen mit der Bewertung fehlender Bildung als Inte-

grationshindernis einher. Mit alarmierenden Ausdrücken wie Gefahr wird in diesem

Zusammenhang vor demMisslingen der Integration gewarnt. So lautet eine FOCUS

ONLINE-Überschrift: »Lenzen: Bildungslevel der Flüchtlinge gefährdet Integrati-

on«. (Ohne Autor*in, FOCUS 13.03.2016)

Im Artikel selbst wird diese Aussage weiter ausgeführt:

»Der Vorsitzende des Aktionsrats Bildung, Hamburgs Uni-Präsident Prof. Dieter

Lenzen, sieht wegen des Bildungsniveaus vieler Flüchtlinge erhebliche Integrati-

onsprobleme auf Deutschland zukommen. Der Anteil von Hochschulabgängern

etwa in Syrien sei innerhalb eines Altersjahrgangsmit 15 Prozent zwar annähernd
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gleich hoch wie in Deutschland mit 19 Prozent, sagte Lenzen. ›Das Problem sind

die 65 Prozent eines Altersjahrgangs, die nach den Pisa-Tests nur auf Stufe eins

des Leseverstehens operieren können.‹ Sie seien im Grunde Analphabeten, könn-

ten keinen Busfahrplan lesen, sagte Lenzen. Er verwies dabei auf eine Studie des

Volkswirtschafts-Professors Ludger Wößmann.« (ebd.)

Der offene Begriff Integration wird hier verwendet, ohne dass ihm eine spezifische

Bedeutung gegeben wird. In seiner Unbestimmtheit wird der Integrationsbegriff

zur Problematisierung genutzt und das Problem stellt in dieser Aussagenformati-

on das Bildungsniveau geflüchteter Personen dar, während Deutschland als leidtra-

gend gekennzeichnet wird: »wegen des Bildungsniveaus vieler Flüchtlinge erhebli-

che Integrationsprobleme aufDeutschland zukommen«.Eswird eine dominanzge-

sellschaftlichePerspektive vertreten, inderdieBelastungder imaginiertenGemein-

schaft (Anderson 2006) Deutschland betrachtet wird, nicht aber die Empfindungen

und Bedürfnisse der geflüchteten Personen. Diese werden lediglich von außen eva-

luiert, hinsichtlich ihres Nutzens für Deutschland, wobei ein negatives Urteil über

diesen gefällt wird.

Eine ebensolche negative Beurteilung des Bildungsstandes wirdmit einer zwei-

geteilten Verantwortung von »Integrationsbereitschaft« auf Seiten »der Flüchtlin-

ge« und »Aufnahmebereitschaft« auf Seiten der »Mehrheitsgesellschaft« in folgen-

dem Beispiel zusammengebracht:

»Praktische Probleme erfordern praktische Antworten. Niemand kann heute sa-

gen, wo genau die Grenze der Integrationsfähigkeit von Flüchtlingen liegen, die

mit einem sehr durchwachsenen Bildungsniveau und einem sehr verschiedenen

kulturellen, religiösen und politischen Handgepäck nach Deutschland kommen.

Das hängt nicht nur von der Integrationsbereitschaft der Flüchtlinge, sondern

ebenso von der Aufnahmebereitschaft der Mehrheitsgesellschaft ab.« (Fücks,

SPIEGEL 28.10.2015)

Hier werden keine Prozentzahlen verwendet, sondern das Wort »durchwachsen«,

um den Bildungsstand zu kennzeichnen. Auch hier wird der Bildungsstand in ei-

nenZusammenhangmit Integrationgestellt. Inder FormulierungderAbhängigkeit

des Integrationserfolgs von Bereitschaft werden (zugeschriebene) Verantwortlichkei-

ten benannt. Auf Seiten geflüchteter Personen ist es die »Integrationsbereitschaft«,

wobei fraglich ist, was genau damit gemeint ist. In der Verantwortung der Domi-

nanzgesellschaft, bzw. hier »Mehrheitsgesellschaft« wird dagegen »Aufnahmebe-

reitschaft« gesehen. Auch dieser Begriff ist nicht eindeutig und wird nicht weiter

definiert. Aufnahme kann Duldung der Anwesenheit, Akzeptanz der Anwesenheit,

vielleicht bei sehr weiter Auslegung auch anerkennende Annahme der Personen so

wie sie sind, bedeuten. Für letztere Interpretation gibt es aber im Diskurs wenige
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Anhaltspunkte. Zudem spricht das hier vorliegende Zusammenspiel von Integrati-

on undAufnahme eher dafür, dass von einer Seite in dieser dichotomenGegenüber-

stellungdasAufgeben vonEigenemundAnpassungundEingliederung indominan-

teOrdnungengefordertwird,während vonder anderen, in derMehrheit gesehenen

Seite lediglich das Einverständnis zumAufenthalt und die Akzeptanz der Anwesen-

heit unter der Bedingung der Integration verlangt wird.

4.6 Zwischenfazit

MigrantisiertePersonenundMenschenmit Fluchterfahrungerscheinen imDiskurs

in verschiedenen Aussageformationen als ungebildet. Als Maßstab gilt dabei vor-

wiegend westliche Bildung. Diese wird vor allem in Form von Schulbildung und als

Berufsqualifikation bewertet. Die Aussagen sind von der Annahme der Messbar-

keit von Bildung und der Einsehbarkeit anhand von Abschlüssen bestimmt. Insbe-

sondere Sprache und Alphabetismus spielen eine besondere Rolle in der Bewertung

von Bildungsständen.Hierbei herrscht ein eurozentrischer Blick,welcher überwie-

gend das lateinische Alphabet als Norm und einzig anerkannte Bildung setzt. Bei

Sprachen finden Hierarchisierungen statt und während Deutsch auf einem Podest

der Bildungsanerkennung steht, in demDeutsch als Voraussetzung für weitere Bil-

dung und für Integration verhandelt wird, fallen andere Sprachen häufig in einen

Bereich des Nicht-Sichtbaren und -Bewertbaren oder erfahren zumindest nicht die

Anerkennung als Bildung. Als Ziele von Bildung werden in den untersuchten Aus-

sagen immer wieder wirtschaftliche Aspekte und Integration angesprochen, wobei

teilweise die wirtschaftlichen Anteile als zentraler Teil der Integration zum Tragen

kommenoder IntegrationwirtschaftlichenBedarfenuntergeordnet zu sein scheint.
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