4 Ungebildet - Abwertungen, Vergleiche
und (Un-)Sichtbarkeiten

Wie finden Kennzeichnungen von Menschen als ungebildet im Diskurs statt? Wie
funktionieren diese im Zusammenhang mit Migrantisierungen und woran wird
ein Mangel an Bildung festgemacht? Dieses Kapitel beschiftigt sich mit Darstel-
lungen von migrantisierten und gefliichteten Personen als ungebildet. Hierfur
sind verschiedene Bereiche, die in diesem Diskursbereich als Bildung einen Wert
zugeschrieben bekommen, von Interesse. Neben allgemeinen Beschreibungen als
ungebildet geht es um Analphabetismus, Sprache, Bildung als Qualifikation und
Schulbildung bzw. Schul- und Hochschulabschliisse. Zur Veranschaulichung, wie
Aussagen innerhalb von Artikeln in diesem Bereich zusammenwirken, schlieRen
sich Feinanalysen an die aussagenorientierte, iibergeordnete Analyse an.

Wie auch in anderen Diskursstringen ist hier der Onlinemediendiskurs mit
dem wissenschaftlichen Diskurs verbunden. Es wird auf Studien verwiesen und
deren Ergebnisse werden prisentiert. Im Gegensatz zu Schilderungen, in denen
Bedingungen/Griinde sichtbar werden, kommen allerdings rassismuskritisch For-
schende nicht zu Wort und Betroffene kaum. Aussagen wie diese stehen ohne
direkte Nihe zu Begriindungen oder Bedingungen, die auf Griinde hinweisen
konnten und werden durch fette Schrift hervorgehoben:

»Sie sind armer, weniger gebildet und 6fter ohne Job: Noch nach Jahrzehnten
geht es Migranten in Deutschland wirtschaftlich schlechter als dem Rest. Trotz-
dem sind sie oft zufriedener.« (Reimann, SPIEGEL 03.05.2016)

Der zitierte Artikel macht transparent, dass sich die Angaben auf Ergebnisse eines
Reports von Wissenschaftler*innen vom Statistischen Bundesamt, der Bundeszen-
trale fur politische Bildung und des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialfor-
schung (WZB) von 2016 beziehen. Im weiteren Verlauf des Artikels werden zwar u-
Rere Bedingungen wie Diskriminierung als Griinde fiir den Status Quo ersichtlich.
Allerdings sind die Aussagen, welche migrantisierte Personen als ungebildet mar-
kieren, deutlich prominenter platziert. »Sie sind drmer, weniger gebildet und 6fter
ohne Job« bildet einen fettgedruckten Einstieg, der dem Hauptartikeltext vorange-
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stellt ist. Erst mehrere Absitze weiter im Verlauf des Artikeltextes, stellt der Artikel
Erklirungsmuster bereit, welche einer Essentialisierung der migrantisierten Perso-
nen entgegenwirken konnen:

»[Es] liege an strukturellen Problemen des deutschen Bildungssystems, so WZB-
Prasidentin Allmendinger. Immer noch wiirden Migrantenkinder, die gleiche Leis-
tungen und Fahigkeiten hatten, seltener auf hohere weiterfiihrende Schulen ge-
schickt, es gebe Diskriminierung. Dabei sei die Bildungsmotivation in der Gruppe
aller Migranten eher héher als in der Mehrheitsgesellschaft.« (Reimann, SPIEGEL
03.05.2016)

Hier finden sich also Uberschneidungen mit Aussagen, die das Kapitel »Es gibt
Griinde« niher beleuchtet. Allerdings ist entscheidend, dass hier die Kennzeich-
nungen als ungebildet im Vordergrund stehen und die Griinde eine deutlich ge-
ringere Prisenz vorweisen, teilweise auch als abgekoppelt von den Markierungen
wirken konnen.

Im Folgenden werden dementsprechend Darstellungen als ungebildet betrach-
tet, welche primir die betroffenen Personen(gruppen) mit dem Marker »ungebildet«
versehen anstatt Strukturen als Bildung erschwerend oder verhindernd aufzuzei-
gen.

4.1 (An)alphabetismus

Ein zentraler Aspekt der Bewertung von (migrantisierten) Personen im Diskurs ist
(An)alphabetismus. Stellenweise deutet sich an, dass nur die Beherrschung des la-
teinischen Alphabets bei der Einteilung beriicksichtigt wird.

»Manche kénnen weder lesen noch schreiben. Oder nur in einer anderen Schrift.
Und nunsollensieindiesem fremden Land, dessen Sprache sie nichtsprechen, zur
Schule gehen. Fliichtlingskinder in den Unterricht einzubinden, ist fiir alle eine
Herausforderung.« (Klovert, SPIEGEL 11.09.2015)

»Von den 228 Kursen habe es im ersten Halbjahr 98 Alphabetisierungskurse fiir
Zuwanderer gegeben, die liberhaupt nicht lesen oder schreiben kénnen bezie-
hungsweise mit lateinischen Buchstaben nichts anfangen kénnen. Im gesamten
Vorjahrseienvon 404 Integrationskursen 101 speziell fir Analphabeten gewesen.«
(Ohne Autor*in, FOCUS 22.01.2018)

Das erste Zitat kategorisiert mit den Sitzen »Manche kénnen weder lesen noch
schreiben. Oder nur in einer anderen Schrift.« Menschen, welche nicht lesen und
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schreiben kénnen und solche, die eine andere als die lateinische Schrift beherr-
schen, in die gleiche Gruppe ein (»Manche«).

Im zweiten Zitat wird mit der Formulierung »die tiberhaupt nicht lesen oder
schreiben kénnen beziehungsweise mit lateinischen Buchstaben nichts anfangen
konnen« Analphabetismus mit der Nicht-Beherrschung des lateinischen Alphabets
gleichgesetzt. Dies mag an Anforderungen deutscher Schulen, in denen das latei-
nische Alphabet nahezu ausschliefllich verwendet wird, angeschlossen sein. Aller-
dings wird damit nur eine westliche Bildung in lateinisch/rémischer Tradition als
Bildung anerkannt, wihrend andere Formen der Bildung unsichtbar werden.

Dadie Beherrschung anderer Alphabete im Diskurs nicht anerkennend benannt
wird, sondern lediglich die des lateinischen als Bildungsgrundlage Anerkennung
erfihrt (normalisiert und teilweise unmarkiert), handelt es sich um einen euro-
zentrischen Blick. Dieser ist Teil epistemischer Gewalt, da er einschrinkt, welches
Wissen als solches (an)erkannt werden kann. Die Fokussierung auf (An)alphabetis-
mus als notwendige Grundlage ist zudem Ausdruck der Priorisierung schriftlich
vermittelter Bildung. Diese wird im diskursiven Kontext von Schulbildung in den
Vordergrund gestellt. Orale Wissensweitergabe wird zwar in Form der Betonung
der Notwendigkeit verschiedener (deutscher) Sprachkompetenzen indirekt eben-
falls als wichtig erachtet. Riickt aber generell im Diskurs zu Bildung eher in den
Hintergrund, trotz der Berichterstattung zu Vortragsformaten und dhnlichem.
Auch diese Hierarchisierung von schriftlichem Wissenstransfer gegeniiber oralen
Praktiken ist historisch gewachsen und, wihrend durchaus auch argumentativ
begriindet, entfaltet sich entlang von Machtgefillen.

Es zeigt sich bei der Thematisierung von (An)alphabetismus ein stark ausge-
prigter Unterschied zwischen FOCUS ONLINE und SPIEGEL ONLINE. Bei SPIE-
GEL ONLINE sind Aussagen zu Analphabetismus deutlich seltener, wihrend sie bei
FOCUS ONLINE eine zentrale Rolle im Zusammenhang von Markierungen als un-
gebildet spielen.

4.2 Sprache

»Viele Flichtlingskinder beherrschen weder Deutsch noch die lateinische Schrift
und sind traumatisiert von Krieg und Flucht.« (Diekmann, SPIEGEL 30.12.2015) —
Zitate wie dieses zeichnen ein Bild des Mangels. Ahnliche Befunde zur Verkniipfung
von Migration(szuschreibungen) und Mingeln finden sich bereits in verschiedenen
wissenschaftlichen Arbeiten (siehe z.B. Mecheril und Rangger 2022, S. 154; Karabu-
lut 2021, S. 2; Haund Schmitz 2006, S. 236). Esist eine defizitorientierte Darstellung
und die Negativbewertung orientiert sich an dem, was in Deutschland (Deutsch)
und (West-)Europa (lateinische Schrift) als Bildung dominiert. Schrift und Spra-
che werden als Grundlagen von Bildung verhandelt. Hierbei erfahren aber nicht alle
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Schriften und Sprachen gleichermafien Anerkennung. Es geht auch nicht blofd um
den Gebrauchswert fiir die Person(en), iiber die jeweils gesprochen wird. Es geht
vielmehr um einen nationalen Schwerpunkt auf der deutschen Sprache und dar-
um, welche Sprachen innerhalb hegemonialer, globaler Ordnungen wie angeord-
net sind. Dass Deutschland als einsprachig deutschsprachiges Land eine Konstruk-
tion ist und auch andere Sprachen innerhalb Deutschlands Gebrauchswert haben
konnen, wird hierbei nicht beriicksichtigt. Die »Hierarchisierung und Universali-
sierung von Sprachen und Sprechweisen inklusive ihrer schriftlichen Ausdrucks-
formen« (Brunner 2020, S. 145-146) ist Teil epistemischer Gewalt. Nicht iiberall gilt
die Sprache, die zuerst da war als die bevorzugte, prestigetrichtige. In ehemalig ko-
lonisierten Gebieten sind es oft die Sprachen der ehemaligen Kolonialmichte, wel-
che offizielle Geltung besitzen, wihrend vorher vorhandene Sprachen im Prozess
der Kolonialherrschaft an Bedeutung verloren haben oder teilweise auch vernich-
tet wurden (Brunner 2020, S. 122—123; Castro Varela 2016, S. 48—49). Castro Varela
beschreibt die unterschiedliche Bewertung von Sprachen folgendermafien:

»Eurozentrische Geschichtsnarrative setzen simultan dazu die europdische
Perspektive als allgemeingiiltig und wahr durch, wie auch die Sprachen der
Kolonialmichte die Position von Bildungssprachen— im Gegensatz zur Alltags-
sprache — einnehmen. Sie werden insbesondere iber die Missionierung der
kolonialen Riaume disseminiert. Die Missions- und spéteren Kolonialschulen
haben wesentlich dazu beigetragen, dass die Sprachen der Kolonialmachte sich
durchsetzten. Sprachkompetenz und Seelenheil wurden geradezu als Einheit
verbreitet.« (Castro Varela 2016, S. 50-51)

So werden in ehemals kolonisierten Gebieten die im Kolonialismus dorthin ge-
brachten Sprachen privilegiert. In Kontexten, wo jedoch das Machtgefille zuguns-
ten derjenigen steht, die als alteingesessen gelten und zum Nachteil der migranti-
sierten Personen, hat die Sprache ersterer Vorrang. Die deutsche Sprache wird und
wurde historisch zudem als Bindeglied der Gesellschaft und als zentrales Element
nationaler Kollektivitit verwendet (Ha und Schmitz 2006, S. 229).

»Wie sollen Schulen mit den schlechten Sprachkenntnissen und unterschiedli-
chen Bildungsniveaus der Jugendlichen umgehen?« (Mrkaja, FOCUS 10.02.2016) —
Auch diese Aussage aus einem FOCUS ONLINE Artikel praktiziert einen defizita-
ren Blick mit Ausrichtung auf Sprache. Das Subjekt im Zentrum der Aussage sind
Schulen. Das Objekt des Satzes sind die »schlechten Sprachkenntnissen und un-
terschiedlichen Bildungsniveaus der Jugendlichen«. Die Frage richtet sich darauf,
wie das Subjekt — Schulen — mit dem Objekt, als problematisch dargestellte Sprach-
und Bildungsstinde, umgehen soll. Somit ist Schule handelnd, aber auch die Last
des Problems tragend und potentiell wandelbar, da auf das Problem potentiell als Ant-
wort auf die Frage reagierend. Die im Artikel mit Fluchterfahrungen in Verbindung

https://dol.org/10.14361/978383947210-010 - am 13.02.2028, 21:52:18.



https://doi.org/10.14361/9783839472910-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Ungebildet - Abwertungen, Vergleiche und (Un-)Sichtbarkeiten

gebrachten Jugendlichen werden dagegen als passiv und statisch essentialisiert, da
ihnen ein negativ bewerteter Zustand attestiert wird, ohne dass es die Moglichkeit
gibt, diesen selbst zu veridndern. Sie sind Objekte, mit denen in diesem scheinbar
statischen Zustand umgegangen werden muss, aber nicht sich wandelnde, sich bil-
dende, potentiell handelnde Akteur*innen.

4.3 Schulische Bildung

Bildungsbewertungen orientieren sich sehr stark an Schulbildung. Der Schulbe-
such und Schulabschliisse sowie Hochschulabschliisse werden, neben beruflicher
Bildung in Betrieben und ihnlichem, als Hauptmarker fir Bildung verhandelt.
Bildung, die in anderen Lebenssphiren stattfindet, erfihrt kaum bis keine Beriick-
sichtigung.

Bei SPIEGEL ONLINE gibt es zum einen einseitig defizitorientierte Aussagen
und zum anderen Gegeniiberstellungen von positiv und negativ bewerteten Fillen.
So werden hier in dieser Aussage gut bewertete Personen und Menschen, bei denen
die Abwesenheit von Schulbildung hervorgehoben wird, gegeniibergestellt:

»Bei der Bildung klafft eine riesige Licke: Viele Fliichtlinge haben eine gute Schul-
bildung —doch auf der anderen Seite haben relativ viele entweder gar keine oder
nur eine Grundschule besucht.« (Diekmann, SPIEGEL 15.11.2016)

Somit wird aus der hiufig als komplett homogen konstruierten Gruppe »Fliicht-
linge« eine zweigeteilte aus (schul-)gebildeten und ungebildeten. Diese Dichoto-
mie ermdglicht mit einem entweder oder, trotz Fluchterfahrung oder Fluchtzuschrei-
bung potenziell als gebildet wahrgenommen zu werden. Aber, als zusammenfassen-
de Aussage, simplifiziert sie nach wie vor, sodass komplexere Gefiige nicht abgebil-
detwerden. Zudem ist der Blick nach wie vor der einer unmarkierten Sprechenden-
instanz, welche mit Fluchterfahrung markierte Andere darstellt.

Negativ ausgerichtete Formulierungen ohne diese Zweiteilung konnen dagegen
beispielsweise so lauten:

»Jeder vierte Grundschiiler mit Migrationshintergrund in Deutschland verfiige
nicht tiber>die Lesekompetenz, die er bendtigt, um dem Unterricht an einer wei-
terfithrenden Schule problemlos folgen zu kdnnens, schreiben die SVR-Experten.
Auch das Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen kommt zu dem
Ergebnis, dass Schiiler aus zugewanderten Familien in Deutsch und Mathematik
>im Durchschnitt signifikant geringere Kompetenzenc<erreichten.« (Arp, SPIEGEL
02.04.2018)
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Der Blick ist auf die migrantisierten Grundschiiler[*innen] gerichtet, deren Lese-
kompetenz bemingelt wird (Jeder vierte). Es wird kein allgemeines, differenziertes
Bild gezeichnet. Am Rande des Artikels wird allerdings von Benachteiligung gespro-
chen, auch wenn die Darstellung nicht vordergriindig auf das Aufzeigen kausaler
systemischer Zusammenhinge ausgerichtet ist: »Aus benachteiligten Grundschii-
lern konnen frustrierte Jugendliche werden — und aus frustrierten Jugendlichen ge-
scheiterte Erwachsene.« (SPIEGEL 02.04.2018, Integration an Grundschulen)

Bei FOCUS ONLINE finden sich in Prozentzahlen teilweise Differenzierungen,
aber es itberwiegen pauschalisierende Aussagen. In diesem Beispiel erfolgt ein
Vergleich zwischen migrantisierten und nicht-migrantisierten/deutsch gelesenen
Schiiler*innen:

»Unabhingig von der Flichtlingskrise stellt der Aktionsrat Bildung unter Ver-
weis auf die zahlreichen statistischen Untersuchungen zu diesem Thema fest,
dass Kinder aus Einwandererfamilien generell schlechter in der Schule sind als
deutsche Kinder. Schiiler nichtdeutscher Herkunft hétten >in allen Teilbereichen
erhebliche Riickstinde gegeniiber Jugendlichen ohne Migrationshintergrunds,
heifdt es in dem Gutachten. Internationale Schulvergleichsstudien wie Pisa oder
TIMSS zeigten zudem, dass Migrantenkinder oft Schwierigkeiten beim Lesen,
Schreiben und Rechnen haben.« (Ohne Autor*in, FOCUS 03.05.2016)

Hier werden keine strukturellen Griinde benannt und es droht Essentialisierung.
Es werden zwar im Anschluss Férder- und Erleichterungsmafinahmen gefordert,
aber nicht als Nachteilsausgleich, sondern mit den Worten: »Nur so konnten auslan-
dische Kinder dem Unterricht besser folgen.« (Ohne Autor*in, FOCUS 03.05.2016)
Im Unterschied zum Bedingungen/Griinde-Diskursstrang werden Defizite hier in
den Kindern/Schiiler*innen verortet, anstatt in Bedingungen/Erfahrungen. Damit
wird, wie oben bereits angeschnitten, die Figur des »Mingelwesens« (Mecheril 1999,
S. 47) (re-)produziert.

Ahnliche Bilder, die Migrantisierungen mit Darstellungen als ungebildet ver-
kniipfen, zeigen sich in den folgenden Aussagen:

»Auslandische Schiiler erreichten nur selten das Abitur, viele verliefSen die Schule
ohne Abschluss.« (Ohne Autor*in, FOCUS 18.08.2016)

»Doppelt so viele Frauen wie Manner haben keine Schulbildung« (Gaida, FOCUS
12.03.2018)

Uberschrift: »Schiiler mit Migrationshintergrund hinken hinterher« (Ohne Au-
tor*in, FOCUS 19.03.2018)
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Die mittlere bringt noch eine genderspezifische Zuspitzung ein, indem im Kontext
von Integration binirgeschlechtlich zwischen der Schulbildung von minnlich und
weiblich verorteten Personen unterschieden wird. Hierbei ergibt sich eine defizi-
tire Darstellung der Frauen, indem diese im Verhiltnis zu Minnern gesetzt werden:
»Doppelt so viele Frauen wie Minner haben keine Schulbildung« (Gaida, FOCUS
12.03.2018)

4.4 Qualifikation

Neben der Bewertung von Bildung nach Schulbildung - also Schulbesuch, Schulab-
schliissen und Hochschulabschliissen — orientiert sich die Bezeichnung von Men-
schen(gruppen) als ungebildet an Bildung als Qualifikation fiir berufliche Tatigkei-
ten. Hierbei kann es sein, dass entweder direkt iiber berufliche Fihigkeiten, be-
stimmte Berufsgruppen, Berufsausbildungen und dhnliches gesprochen wird oder
aber die oben bereits benannten Kriterien des (An)alphabetismus, der Sprache und
der Schulbildung hinsichtlich ihres Wertes als Qualifikation fiir berufliche Tatigkei-
ten bewertet werden. So auch in diesem Beispiel aus einem SPIEGEL ONLINE-Ar-
tikel:

»Nach Einschdtzung des BA-Chefs kann die Cesellschaft diese Entwicklung bei
den siidosteuropdischen EU-Zuwanderern im Moment noch verkraften. >Aber es
istschon ernstzunehmen, dass die Zahlen steigen¢, sagte er.>Wir haben hier Men-
schen, von denen manche wegen ihrer geringen Bildung und fehlender Sprach-
kenntnisse noch nicht dazu geeignet sind, dass man sie in Arbeit bringt¢, erklarte
Weise.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 22.08.2015)

Es wird keine genaue Zahlenangabe gemacht, sondern stattdessen der unspe-
zifische Begriff smanche« verwendet. Damit wird nicht deutlich, auf wie viele
Menschen diese Aussage zutrifft, lediglich, dass es sie gibt. Aber diejenigen,
die nicht zu diesen »manche[n]« gehoren, also diejenigen, die gebildet sind und
deutsche Sprachkenntnisse haben, werden nicht erwdhnt, da die Aussage auf Pro-
blematisierung ausgerichtet ist. Die Frage, welche diese Aussage zu beantworten
scheint, ist eine nach wirtschaftlicher Verwertbarkeit.

Eine dhnliche Dynamik bringt diese Aussage mit sich:

»Die Wirtschaftsforschungsinstitute erwarten bis Ende 2016 insgesamt 1,5 Mil-
lionen Asylsuchende in Deutschland. Drei Viertel der anerkannten Asylbewerber
seien im erwerbsfiahigen Alter. Durch fehlende Deutschkenntnisse, mangelnde
Berufserfahrung und die langwierigen Asylverfahren stiinden dem Arbeitsmarkt
aber 2015 nur 89.000 Fliichtlinge zusatzlich zur Verfiigung, im nachsten Jahrdann
schon 295.000 Menschen.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 08.10.2015)
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Die wirtschaftliche Nutzens- oder Verwertungslogik geht hier mit Abwertungen von
Menschen als ungebildet einher. Migrantisierte Menschen werden als ungebildet
verkennend anerkannt und das, was dabei als Bildung gilt, ist das, was fiir die Aus-
iibung gebrauchter oder gewiinschter beruflicher Titigkeiten als relevant angese-
hen wird. In diesem Fall handelt es sich bei den Kriterien um Deutschkenntnisse
und Berufserfahrungen.

Dies geschieht auch in binirgeschlechtlicher, heteronormativer Logik speziell
auf Frauen bezogen, wobei hier explizit die Anwesenheitsberechtigung in Form des
Familiennachzuges hinterfragt wird:

»Vor allem Hilfsorganisationen unterstiitzen die Zusammenfithrung von Flicht-
lingsfamilien. Die gesellschaftliche Eingliederung der Zuwanderer wiirde da-
durch geférdert, betonen Sozialexperten. Doch Okonomen warnen: Gerade
Fliichtlingsfrauen finden aufgrund geringer Vorbildung oft schwer Zugang zum
Arbeitsmarkt. Das kann bei ihnen selbst, aber auch bei ihren Angehérigen einen
Riickzug ins Familidre fordern —und damit letztlich die Integration der ganzen Fa-
milie erschweren.« (FOCUS 12.03.2018, Familiennachzug soll Integration férdern
doch)

Der humanitiren Argumentation wird eine Nutzen-orientierte entgegengestellt
(siehe verschiedene Argumentations-Topoi bei Wodak 2006, S. 74). Die Annahme
ist die von minnlichen Anwesenden und weiblichen potenziell nachziehenden.
Das Maf3 ist der Nutzen fiir Integration, inklusive dem Zugang zum Arbeitsmarkt.
Aus dem Urteil der »geringe[n] Vorbildung« folgt der Schluss eines »Riickzug[s]
ins Familidre« und daraus wird wiederum ein Integrationshindernis. Der Contai-
nerbegriff Integration wird hier nicht als Moglichkeitsraum der Ankommenden,
sondern im Sinne der (wirtschaftlichen) Bediirfnisse Deutschlands verwendet. Was
den Bediirfnissen der thematisierten Personen entsprechen wiirde, ist nicht Teil der
Aussage. Noch im gleichen Artikel wird die gegenderte Darstellung als ungebildet
weiter zugespitzt in einem dichotomen Vergleich von Minnern und Frauen:

»Laut>Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge« (Bamf) stellten im vergangenen
Jahr 65.564 weibliche Zuwanderer einen Asylantrag in Deutschland. Von ihnen
sind 53 Prozent 16 Jahre und alter — und somit nach deutschem Recht erwerbs-
fahig. Das Problem: Gefliichtete Frauen sind im Vergleich zu den mannlichen
Schutzsuchenden deutlich schlechter gebildet, ihre beruflichen Qualifikationen
sind dadurch geringer.« (FOCUS 12.03.2018, Familiennachzug soll Integration
fordern doch)

Ansonsten werden hiufig nicht-gegenderte Aussagen getroffen (oft mit den Be-

griffen Fliichtling oder Gefliichtete) oder solche im generischen Maskulinum, bei
denen hiufig aber nicht immer ersichtlich ist, ob alle Geschlechter gleichermafRen
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gemeint sind. So zum Beispiel die Bezeichnungen: »Asylantragssteller« (Ohne
Autor*in, FOCUS 03.08.2016a), »Auslindische Schiiler« (Ohne Autor*in, FOCUS
18.08.2016), »Migranten« (Reimann et al., SPIEGEL 09.12.2016), Grundschiiler mit
Migrationshintergrund (SPIEGEL 02.04.2018, Integration an Grundschulen).

Im Allgemeinen zeigt sich ein defizitorientierter Blick, es wird von Mingeln
gesprochen und migrantisierte Personen werden als ungebildet beschrieben. Dies
wird mit der Verwendung des Wortes »Defizite« in diesem Beispiel noch einmal
besonders deutlich:

»In Gesprachen mit verschiedenen Akteuren stellten die Koordinatoren fest, dass
junge Gefliichtete hiufig Defizite in den oben genannten Bereichen [Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik] haben, die den Ausbildungserfolg
verhindern.« (Ohne Autor*in, FOCUS 18.09.2018)

Mithilfe von Negativbewertungen werden auch bestehende Ungleichheiten/
Ungerechtigkeiten gerechtfertigt:

»Als Grund fiir den Lohnunterschied fithren die Experten neben mangelnden
Sprachkenntnissen auch die oft unzureichende Qualifikation an. Haufig fehle
auch ein Berufsabschluss, oder im Ausland gewonnene Berufserfahrungen und
Abschliisse lieRen sich nur eingeschriankt auf Deutschland ibertragen.« (Ohne
Autor*in, SPIEGEL 21.12.2015)

Lohnunterschiede werden hier nicht als Benachteiligung benannt, sondern mit dem
Bild der Ungebildeten fiir legitim erklirt. Dahinter deutet sich die meritokratische
Logik der Kopplung von Leistung an Entlohnung und Position an, da anzunehmen
ist, dass Bildung und Leistung in einem Zusammenhang gesehen werden.

Innerhalb der Beschreibungen als ungebildet gibt es starke Uberschneidungen
mit Darstellungen als passiv und profitierend, wobei die Passivitit deutlicher zum
Tragen kommt als der Aspekt des Profitierens. So auch in diesem Beispiel, in dem
es darum geht, wie lange es dauert, den Zustand der bisher ungebildet gelesenen
Gruppen zu dndern:

»Uberraschend ist das nicht: Es braucht einfach Zeit, Fliichtlingen Deutsch beizu-
bringen, sie auszubilden und in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Gut 70 Prozent
der Fliichtlinge haben keine abgeschlossene Berufsausbildung, wie das Institut
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) schitzt.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL
28.04.2016)

Gefliichteten wird etwas beigebracht, sie werden ausgebildet und integriert — bei

diesen Formulierungen werden die betroffenen Personen in passive Objektpositio-
nen gedringt, mit denen etwas passiert, sodass keine eigenen Leistungen sichtbar
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und damit auch nicht anerkannt werden kénnen. Der negativ bewertete Ist-Zustand
wird als ihnen eigen angesehen: »Gut 70 Prozent der Fliichtlinge haben keine ab-
geschlossene Berufsausbildung«. Aber die Moglichkeit, diesen negativ beschriebe-
nen Zustand zu idndern, wird den Betroffenen sprachlich genommen, indem die
Zustandsinderung laut Darstellung an ihnen von unsichtbar Normalisierten vor-
genommen wird.

Es gibt aber ebenso wie bei der Schulbildung auch beziiglich der Qualifikationen
zweigeteilte Konstruktionen, in denen ein als ungebildet gesehener Anteil einem ge-
bildeten gegentibergestellt wird.:

»Die Qualifikation der Gefliichteten klafft weit auseinander. Auf der einen Seite
stehen 32 Prozent, die eine weiterfithrende Schule abgeschlossen haben, auf der
anderen Seite 26 Prozent, die keinen Abschluss haben. 13 Prozent haben ein Hoch-
schuldiplom, weitere 12 Prozent eine berufliche Ausbildung. Obwohl die Mehrheit
Arbeitserfahrung hat, fehlt bei fast 70 Prozent jeder formelle Berufsabschluss.«
(Ohne Autor*in, SPIEGEL 17.12.2016)

Hier finden differenziertere Darstellungen als bei den zuvor untersuchten Beispie-
len statt. Hervorgehoben wird jedoch, dass bei »fast 70 Prozent jeder formelle Be-
rufsabschluss« fehle. Was dabei als formell anerkannt wird, ist nicht weiter defi-
niert. Dennoch findet zuvor Erwihnung, dass Arbeitserfahrungen vorhanden sind.
Die Bewertung als gebildet und ungebildet erfolgt aber anhand von (Schein-)meri-
tokratischen, positivistischen Vorstellungen von Bildung als etwas mess- und zerti-
fizierbarem. Hierbei handelt es sich um eine soziale Konstruktion, die aber in ihrer
Konstruktion wirkt, zu gelebten Erfahrungen fiihrt, eine diskursive Realitit hervor-
bringt.

4.5 Integrationshindernis Bildungsniveau

Darstellungen als ungebildet gehen mit der Bewertung fehlender Bildung als Inte-
grationshindernis einher. Mit alarmierenden Ausdriicken wie Gefahr wird in diesem
Zusammenhang vor dem Misslingen der Integration gewarnt. So lautet eine FOCUS
ONLINE-Uberschrift: »Lenzen: Bildungslevel der Fliichtlinge gefihrdet Integrati-
on«. (Ohne Autor*in, FOCUS 13.03.2016)

Im Artikel selbst wird diese Aussage weiter ausgefithrt:

»Der Vorsitzende des Aktionsrats Bildung, Hamburgs Uni-Prisident Prof. Dieter
Lenzen, sieht wegen des Bildungsniveaus vieler Fliichtlinge erhebliche Integrati-
onsprobleme auf Deutschland zukommen. Der Anteil von Hochschulabgingern
etwa in Syrien sei innerhalb eines Altersjahrgangs mit15 Prozent zwar annihernd
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gleich hoch wie in Deutschland mit 19 Prozent, sagte Lenzen. >Das Problem sind
die 65 Prozent eines Altersjahrgangs, die nach den Pisa-Tests nur auf Stufe eins
des Leseverstehens operieren kdnnen.<Sie seien im Grunde Analphabeten, kénn-
ten keinen Busfahrplan lesen, sagte Lenzen. Er verwies dabei auf eine Studie des
Volkswirtschafts-Professors Ludger Wofsmann.« (ebd.)

Der offene Begriff Integration wird hier verwendet, ohne dass ihm eine spezifische
Bedeutung gegeben wird. In seiner Unbestimmtheit wird der Integrationsbegriff
zur Problematisierung genutzt und das Problem stellt in dieser Aussagenformati-
on das Bildungsniveau gefliichteter Personen dar, wihrend Deutschland als leidtra-
gend gekennzeichnet wird: »wegen des Bildungsniveaus vieler Fliichtlinge erhebli-
che Integrationsprobleme auf Deutschland zukommen«. Es wird eine dominanzge-
sellschaftliche Perspektive vertreten, in der die Belastung der imaginierten Gemein-
schaft (Anderson 2006) Deutschland betrachtet wird, nicht aber die Empfindungen
und Bediirfnisse der gefliichteten Personen. Diese werden lediglich von aufien eva-
luiert, hinsichtlich ihres Nutzens fiir Deutschland, wobei ein negatives Urteil iiber
diesen gefillt wird.

Eine ebensolche negative Beurteilung des Bildungsstandes wird mit einer zwei-
geteilten Verantwortung von »Integrationsbereitschaft« auf Seiten »der Fliichtlin-
ge« und »Aufnahmebereitschaft« auf Seiten der »Mehrheitsgesellschaft« in folgen-
dem Beispiel zusammengebracht:

»Praktische Probleme erfordern praktische Antworten. Niemand kann heute sa-
gen, wo genau die Grenze der Integrationsfahigkeit von Fliichtlingen liegen, die
mit einem sehr durchwachsenen Bildungsniveau und einem sehr verschiedenen
kulturellen, religiésen und politischen Handgepack nach Deutschland kommen.
Das hangt nicht nur von der Integrationsbereitschaft der Fliichtlinge, sondern
ebenso von der Aufnahmebereitschaft der Mehrheitsgesellschaft ab.« (Fiicks,
SPIEGEL 28.10.2015)

Hier werden keine Prozentzahlen verwendet, sondern das Wort »durchwachsenc,
um den Bildungsstand zu kennzeichnen. Auch hier wird der Bildungsstand in ei-
nen Zusammenhang mit Integration gestellt. In der Formulierung der Abhingigkeit
des Integrationserfolgs von Bereitschaft werden (zugeschriebene) Verantwortlichkei-
ten benannt. Auf Seiten gefliichteter Personen ist es die »Integrationsbereitschaft,
wobei fraglich ist, was genau damit gemeint ist. In der Verantwortung der Domi-
nanzgesellschaft, bzw. hier »Mehrheitsgesellschaft« wird dagegen »Aufnahmebe-
reitschaft« gesehen. Auch dieser Begriff ist nicht eindeutig und wird nicht weiter
definiert. Aufnahme kann Duldung der Anwesenheit, Akzeptanz der Anwesenheit,
vielleicht bei sehr weiter Auslegung auch anerkennende Annahme der Personen so
wie sie sind, bedeuten. Fiir letztere Interpretation gibt es aber im Diskurs wenige
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Anhaltspunkte. Zudem spricht das hier vorliegende Zusammenspiel von Integrati-
onund Aufnahme eher dafiir, dass von einer Seite in dieser dichotomen Gegeniiber-
stellung das Aufgeben von Eigenem und Anpassung und Eingliederung in dominan-
te Ordnungen gefordert wird, wihrend von der anderen, in der Mehrheit gesehenen
Seite lediglich das Einverstindnis zum Aufenthalt und die Akzeptanz der Anwesen-
heit unter der Bedingung der Integration verlangt wird.

4.6 Zwischenfazit

Migrantisierte Personen und Menschen mit Fluchterfahrung erscheinen im Diskurs
in verschiedenen Aussageformationen als ungebildet. Als Mafistab gilt dabei vor-
wiegend westliche Bildung. Diese wird vor allem in Form von Schulbildung und als
Berufsqualifikation bewertet. Die Aussagen sind von der Annahme der Messbar-
keit von Bildung und der Einsehbarkeit anhand von Abschliissen bestimmt. Insbe-
sondere Sprache und Alphabetismus spielen eine besondere Rolle in der Bewertung
von Bildungsstinden. Hierbei herrscht ein eurozentrischer Blick, welcher tiberwie-
gend das lateinische Alphabet als Norm und einzig anerkannte Bildung setzt. Bei
Sprachen finden Hierarchisierungen statt und wiahrend Deutsch auf einem Podest
der Bildungsanerkennung steht, in dem Deutsch als Voraussetzung fir weitere Bil-
dung und fir Integration verhandelt wird, fallen andere Sprachen hiufig in einen
Bereich des Nicht-Sichtbaren und -Bewertbaren oder erfahren zumindest nicht die
Anerkennung als Bildung. Als Ziele von Bildung werden in den untersuchten Aus-
sagen immer wieder wirtschaftliche Aspekte und Integration angesprochen, wobei
teilweise die wirtschaftlichen Anteile als zentraler Teil der Integration zum Tragen
kommen oder Integration wirtschaftlichen Bedarfen untergeordnet zu sein scheint.
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