2. Rechtliche und alltagspraktische Bedingungen
einer Asylwirklichkeit

Um die im Fokus stehende Asylwirklichkeit historisch zu verorten und sich deren
Bedeutungen anzunihern, werden nachfolgend relevante Rahmenbedingungen,
institutionelle Strukturen, aber auch Prozesse und Handlungsorientierungen in
relevanten Rechts- und Alltagsbereichen im Asylkontext nachgezeichnet. Abseits
der einleitenden Einbettung in einen grofieren historischen Kontext liegt der
Schwerpunkt dabei auf den Bedingungen des Asylalltags bzw. Asylverfahrens, die
fiir den Zeitraum der empirischen Erhebung zwischen den Jahren 2010 bis 2012
relevant waren bzw. Giiltigkeit hatten. Auf dieser Grundlage kénnen Kontinuititen
und Briiche zur aktuellen Situation gedacht werden.

2.1 Historische Verortung: widerwilliges Asylland Osterreich

Um den Zugang Osterreichs zu Gefliichteten und damit auch die Entwicklungen
des Asylsystems in Osterreich bzw. die aktuellen Bedingungen zu verstehen, ist vor-
ab auf das historisch gewachsene Selbstverstindnis Osterreichs im Immigrations-
kontext zu verweisen: Auch wenn 2010 fast ein Fiinftel und 2021 mehr als ein Vier-
tel der osterreichischen Bevolkerung iiber einen sogenannten >Migrationshinter-
grund< verfiigte (Statistik Austria 2021: 23, 2022a), haben Osterreich bzw. die 8s-
terreichische Politik bis heute Schwierigkeiten, sich als Einwanderungsland zu ver-
stehen. Dies spiegelt sich auch im Asylkontext und im Umgang mit Gefliichteten
wider. Bis in die 1980er Jahre, d.h. v.a. wihrend des Kalten Krieges, kann Oster-
reich als »Asylland wider Willen« (Heiss, Rathkolb 1995) verstanden werden, die na-
tionale Asylpolitik war Teil einer »aktiven Neutralititspolitik« (Volf 1995: 429). Ver-
folgt wurde eine politische Strategie, durch die mittels relativ grof3ziigiger, jedoch

1 Der einer dynamischen und zu Recht kritisch gefithrten Debatte unterliegende Begriff >Per-
son mit Migrationshintergrund<wird hier entsprechend der Definition der Statistik Austria
verstanden, d.h., darunter gefasst werden die Personen, deren Eltern nicht in Osterreich ge-
boren wurden (Statistik Austria 2020).
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auch zeitlich begrenzter Aufnahme bzw. Transitgewihrung sogenannter Opfer der
kommunistischen Diktatur die neutrale Position im Westen gestirkt werden woll-
te (Fassmann, Miinz 1996: 212; Gétzelmann 2010: 47; Schumacher, Peyrl 2006: 185f.;
Volf1995:4251f.): Dieser Zugang bestimmte den Umgang mit den zur damaligen Zeit
relevanten Fluchtbewegungen u.a. infolge des ungarischen Volksaufstandes (1956),
des Prager Frithlings (1968) und spiter des Umbruchs in Polen (Solidarno$¢ 1981), wo
jeweils zwischen rund 150.000 und 200.000 Menschen® nach bzw. iiber Osterreich
fliichteten (Volf 1995: 418).

Die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK, BGBL. 1955/55), die in einem ersten
Schritt Rechte fur Fliichtlinge etablierte, wurde zwar bereits im Jinner 1955 ra-
tifiziert, Fluchtbewegungen wurden jedoch zuerst noch weiterhin politisch und
weniger rechtlich abgewickelt: Die Uberpriifung der Fliichtlingseigenschaft er-
folgte mithilfe fremdenpolizeilicher Verfahren, Erlisse des Innenministeriums
regelten die Uberpriifung der Konventionsfliichtlingseigenschaft (Gotzelmann
2010: 47). Erst 1968 wurden das erste Asylgesetz und damit ein rechtsstaatliches
Verfahren zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft mit Bescheidausstellung
und Berufungsméglichkeit geschaffen (Gétzelmann 2010: 47; Karagay et al. 2010:
214); Unterstittzungs- und Schutzanspriiche wurden ab diesem Zeitpunkt an die
Einbringung eines Asylantrags gekoppelt (Konig, Rosenberger 2010b: 20). Die Wir-
kungen der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK), die 1964 mit dem
BGBI. 1964/59 in Verfassungsrang gehoben wurde und die die Beriicksichtigung
entsprechender Normen in der Gesetzgebung und Rechtsprechung festschrieb,
traten in Osterreich ebenfalls verspitet ein: Dies betrifft v.a. Art. 3 EMRK zum
Verbot der Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung,
der fur Flichtlinge speziell als Non-Refoulement-Gebot (d.h. als Grundsatz der
Nichtzuriickweisung) von Relevanz ist, aber auch Art. 8 EMRK, der das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens regelt und Schutz infolge sogenannter
Integrationsgriinde ableitbar macht. Erst 1985 fithrte ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofs (VfGH, VfSlg. 10737/1985) dazu, dass Art. 8 EMRK fiir Betroffene
auch in der Praxis eine erste Perspektive eroffnete (Karagay et al. 2010: 215; Perchinig
2010:147).

Zu Beginn der 1990er Jahre, nach dem Fall des Eisernen Vorhangs und infol-
ge der sogenannten Jugoslawienkriege, verdoppelte sich die Immigration in West-
europa (Baubock, Perchinig 2003: 12). Das Innenministerium wurde nicht nur im
Asyl-, sondern auch im Migrationsrecht zum wesentlichen Akteur, Aspekte natio-
naler Sicherheit und direkter Immigrationskontrolle wurden wichtig. Die Unter-
teilung in »echte< und >falsche« bzw. >missbriuchliche« Fliichtlinge verstirkte sich,

2 Genaue Angaben sind nicht vorhanden, die Anzahl der Gefliichteten und derer, die tatsich-
lich einen Asylantrag stellten, weist grof3e Diskrepanzen auf (Volf1995: 418; Fassmann, Miinz
1996: 212).
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der Begrift der sWirtschaftsfliichtlinge« wurde prominenter, sAsylmissbrauch« zum
Schlagwort (u.a. Osterreichisches Parlament 1991: 4749ff.). Auf europiischer Ebene
verschob sich der Diskurs hin zum >Migrationsmanagements, der Aufbau einer >Fes-
tung Europacbildete einen Schwerpunkt politischer Bemithungen. Ab Inkrafttreten
des Schengenregimes 1993 waren Asylsuchende, um Europa bzw. ihr Zielland zu er-
reichen, vermehrt auf Fluchthelfer:innen bzw. sogenannte >Schlepper< angewiesen,
Reiserouten wurden gefihrlicher (u.a. Last et al. 2017; McGauran 2010: 127f.; Schu-
macher, Peyrl 2006: 23).

Restriktive Tendenzen auf europdischer Ebene spiegelten sich auch in der 6s-
terreichischen Gesetzgebung wider — v.a. im Asylgesetz von 1991 (BGBI. 1992/8), im
Einwanderungsgesetz (BGBI. 1992/466) und im Fremdengesetz (BGBI. 1992/838),
die 1992 in Kraft traten (Fassmann, Miinz 1996: 209; Karagay et al. 2010: 219).
Fiur Einwander:innen, die nicht unmittelbar Schutz vor Verfolgung suchten, gin-
gen damit Einschrinkungen einher (z.B. Antragsstellung im Ausland, Nachweis
einer Unterkunft und entsprechender Mittel, erschwerte Bedingungen der Fa-
milienzusammenfithrung) (Perchinig 2010: 148). Fiir Asylsuchende wurde v.a. die
Drittstaatenregel relevant — wenn anzunehmen war, dass die Person in einem
anderen Staat der Durchreise sicher sei, war bzw. ist der Asylantrag zuriickzuwei-
sen. Hinzu kamen Einschrinkungen in Zusammenhang mit der aufschiebenden
Wirkung von Rechtsmitteln, Schnellverfahren wurden eingefiihrt (Karagay et al.
2010: 219; Schumacher, Peyrl 2006: 186). Die Abwicklung von Asylantrigen wurde
dem mit dem Asylgesetz 1991 neu errichteten Bundesasylamt (BAA) zugetragen, das
Innenministerium blieb, wie bisher, Berufungsinstanz, eine unabhingige richter-
liche Kontrolle der Vorbringen fand nicht statt (Gétzelmann 2010: 48). Gleichzeitig
wurde das Bundesbetreuungsgesetz verabschiedet, das in einem ersten Schritt die
Versorgung und Betreuung von hilfsbediirftigen, d.h. mittellosen, Fliichtlingen
regelte, wobei dabei v.a. der bundesweite Verteilungsgedanke im Vordergrund
stand und nicht menschenrechtliche Uberlegungen (Kénig, Rosenberger 2010b:
19ff.). Die gewihrten Leistungen waren bzw. sind auch heute noch an bestimmte
Konditionalititen (Hilfsbedirftigkeit, Mitwirkung an der Identititsfeststellung
etc.) gebunden, ein Rechtsanspruch auf Unterstiitzung wurde nicht begriindet
(K6nig, Rosenberger 2010b: 24).

Infolge des sogenannten »Osterreich zuerst«-Volksbegehrens im Jahr 1992,
das auch als »Anti-Auslindervolksbegehren« bekannt wurde und eine restriktive
Asyl- und Migrationspolitik forderte (Osterreichische Mediathek 1992), fand im
Janner 1993 das »Lichtermeer« (Osterreichische Mediathek 1993) statt, bei dem
Hunderttausende gegen die xenophobe Stimmung im Land demonstrierten. Mit-
te der 1990er Jahre kam es zu fremdenfeindlichen Briefbombenanschligen u.a.
gegen Roma, die Themen Migration und Minderheiten erhielten auch im Natio-
nalratswahlkampf 1994 weitere gesellschaftspolitische Brisanz (Baubdck, Perchinig
2003). Infolge dieser Entwicklungen wurden die Kritik und der Druck von Seiten
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der NGOs im Bereich Migration und Asyl, die starke menschenrechtliche Beziige
aufwiesen und sich professionalisierten, lauter, was schlussendlich auch Auswir-
kungen auf die Neufassungen des Asyl- und Fremdenrechts im Jahr 1997 hatte
(Baubock, Perchinig 2003; Schumacher, Peyrl 2006: 186f.).

Der Beitritt zur EU stellte 1995 einen weiteren Meilenstein der asylrechtlichen
bzw. -politischen Ausrichtung Osterreichs dar. Osterreichs Ostgrenze (bis 2004)
wurde zur EU-Auflengrenze, europdische Entwicklungen und Rechtsvorschriften
wurden mit dem Zeitpunkt des EU-Beitritts auch formal zu einer wichtigen Quelle
dsterreichischen Rechts. Im Oktober 1997 trat das Dubliner Ubereinkommen? fiir
Osterreich in Kraft: Asylwerber:innen wurden in der Wahl des Aufnahmelandes
eingeschrinkt, bis auf wenige Ausnahmen war grundsitzlich der EU-Staat der
Erstbetretung fiir die Priifung des Asylantrags zustindig. Mit dem Vertrag von
Amsterdam (BGBIL. III 1999/83) und damit einhergehenden Rechtsakten u.a. in
Zusammenhang mit der Auflistung von Drittstaaten mit Visumspflicht bei Einreise
und der Absicherung der Schengen-Auflengrenzen durch strenge Einreisekon-
trollen und einheitliche Standards, wurde auf europiischer Ebene ein weiterer
wesentlicher Schritt fiir eine gemeinsame europiische Asyl- und Einwanderungs-
politik gesetzt (Karagay et al. 2010: 221; Schumacher, Peyrl 2006: 21f.). Auch diese
Entwicklungen spiegelten sich wider im Fremden- und Asylgesetz von 1997, das
internationale bzw. europiische Verpflichtungen umsetzte und auf Integration
statt Neuzuzug abzielte. Defizite des nationalen Rechts wurden durch Urteile des
EGMR korrigiert (Perchinig 2010: 149). Die Entscheidungsbefugnis des BAA wurde
auf subsididren Schutz bzw. die Ausweisung der Antragsteller:innen ausgeweitet.
Uber den subsididren Schutzstatus wurde erstmals soziale Absicherung méglich,
basierend auf Art. 8 EMRK konnte iiber eine Einzelfallkommission eines eingerich-
teten Beirats fiir Asyl und Migration unter bestimmten Umstinden humanitires
Aufenthaltsrecht gewidhrt werden (asylkoordination §sterreich et al. 2010: 3f.).
Langansissigen Nicht-Osterreicher:innen, d.h. unter Umstinden auch Asylwer-
ber:innen, wurde so mehr Aufenthaltssicherheit gewihrt (Perchinig 2010: 149;
Schumacher, Peyrl 2006: 187). Dariiber hinausgehend wurde mit dem Asylgesetz
1997 der Unabhingige Bundesasylsenat (UBAS) als eigenstindige Berufungsin-
stanz eingerichtet, gleichzeitig wurden jedoch auch Berufungsfristen verkiirzt
(Gétzelmann 2010: 50; Karagay et al. 2010: 221; Schumacher, Peyrl 2006:187).

Trotz Reformen und partieller Verbesserungen machte Osterreich jedoch auch
Ende der 1990er Jahre kein nachhaltiges Zugestindnis an die europiischen Ausrich-
tungen im Asyl- und Migrationskontext, die sich insbesondere hinsichtlich men-
schenrechtlicher Aspekte progressiver darstellten als die Bedingungen auf nationa-

3 Darauf folgten 2003 die Dublin II-Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin Il) bzw. 2013 — und
seitJanner 2014 bis heute (2023) giiltig—die Dublin IlI-Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin
1.
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ler Ebene. Umgesetzt wurde nur das unbedingt Notwendige, Osterreich blieb ein
»widerwilliger Mitgliedsstaat« (Perchinig 2010: 144f.). Dass sich Osterreich weiter-
hin nicht damit auseinandersetzte, Zielort und somit mehr als Transitraum fiir Mi-
grant:innen und Fliichtlinge zu sein, zeigte sich auch im sogenannten >Bosnierge-
setz<von 1996 (BGBI. 1996/299): Gefliichteten aus Bosnien-Herzegowina wurde, mit
der Absicht, sie nach Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen wieder in ihre
Heimat zuriickzuschicken, temporirer Aufenthalt, nicht aber langfristiger Fliicht-
lingsstatus gewihrt (Baubdck, Perchinig 2003: 10; Schumacher, Peyrl 2006: 187).*
1999 erwies sich die Rechtspraxis als todlich: Wihrend seiner Abschiebung wur-
de der nigerianische Asylwerber Marcus Omofuma infolge der Knebelung durch die
Polizei getdtet (Osterreichische Mediathek 1999).° Als eine der wenigen Konsequen-
zen® wurde der Menschenrechtsbeirat am Bundesministerium fiir Inneres einge-
richtet, dessen urspriingliche Idee auf den Beginn der 1990er Jahre zuriickging, als
das Europiische Komitee zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) bereits dessen Einrichtung empfohlen
hatte. Bis Juni 2012 am Bundesministerium fiir Inneres und seither im Rahmen des
nationalen Priventionsmechanismus bei der Volksanwaltschaft angesiedelt (Bun-
desministerium fiir Inneres o0.].d), war bzw. ist es dessen Aufgabe, die Realisierung
menschenrechtlicher Standards zu iiberwachen, die Umsetzungspraxis des Asyl-
und Fremden- bzw. Migrationsrechts ist dabei immer wieder im Fokus (v.a. in Zu-
sammenhang mit Abschiebungen, Schubhaftetc., aber auch mit Problemen der Ver-

4 Erst spater wurde dem grofiten Teil aufgrund der Unmoglichkeit der Riickkehr ein dauerhaf-
tes Aufenthaltsrecht erteilt (Schumacher, Peyrl 2006: 187). Einen dhnlich explizit voriiber-
gehenden Schutz, wenn auch in anderer Ausgestaltung der damit verbundenen Rechte, ge-
wihrt der>Vertriebenenstatus< Menschen, die ab Februar 2022 die Ukraine verliefien — die
dafir grundlegenden Beschliisse sind jedoch, anders als die >Bosniergesetzes, auf europdi-
scherund nichtausschliefSlich auf nationaler Ebene angesiedelt (Rat der Europaischen Union
2022).

5 Auf den Tod von Markus Omofuma folgte eine ganze Reihe xenophober und gewalttatiger
Vorfille in Zusammenhang mit der Polizei: 2003 starb Cheibani Wague nach einem Polizei-
einsatz, der ehemalige Asylwerber Bakary]. wurde 2006 von der Polizei misshandelt, als wei-
tere Opfer der darauffolgenden Jahre werden Yankuba Ceesay, Mike Brennan, Richard Ibe-
kwe, Johnson Okpara, Edwin Ndupu und Essa Touray genannt (u.a. Inou 2010; Paya 2020;
Bonvalot 2020). Gerade infolge der Tode von George Floyd, Rayshard Brooks und Daniel Pru-
de 2020 in den USA wurde der Umgang der Polizei mit Minderheiten und BIPoC auch in Os-
terreich wieder verstarkt diskutiert und u.a. auch von Seiten des Innenministerium auf die
»tragischen Fille mit Marcus Omofuma, Bakary J. und Cheibani Wague« (z.B. Bundesminis-
terium fiir Inneres 2020; Bonvalot 2020) verwiesen.

6 Der damalige Innenminister Karl Schlégl weigerte sich zuriickzutreten, die drei Polizisten
wurden zu acht Monaten bedingter Haft fiir fahrlassige Tétung unter besonders gefihrlichen
Verhiltnissen verurteilt (no-racism.net 2002).
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fahrensdauer; vgl. entsprechende Berichte: Bundesministerium fiir Inneres o.].c;
Volksanwaltschaft o.].).

Der weitere Weg der EU wurde insbesondere vom Treffen des Europiischen
Rats in Tampere 1999 geprigt, bei dem die gemeinsame europiische Asylpolitik
ausgerichtet wurde. Neben dem Bekenntnis zur GFK und anderen Menschen-
rechtsdokumenten (EMRK, CAT etc.) wurde dabei v.a. auf die Stirkung des Rechts
auf Asyl, die Einfithrung eines gemeinsamen europiischen Asylsystems (GEAS)
sowie die Steuerung von Migrations- und Fluchtbewegungen abgezielt. Eine In-
tensivierung der Integrationsbestrebungen wihrend der Aufnahme (u.a. frither
Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. Bewegungsfreiheit fiir Asylwerber:innen) wur-
de ebenso thematisiert wie die Gewihrung weitreichenderer soziodkonomischer
Rechte auch bei subsididrer Schutzgewihrung (European Council on Refugees and
Exiles 2001). Zu Beginn des neuen Jahrtausends wurden mehrere EU-Richtlinien
verabschiedet, die der Harmonisierung des Asyl- und Migrationssystems, aber auch
der sogenannten >Lastenteilung« dienten. Dies sind v.a. die Anerkennungs- bzw.
Qualifikationsrichtlinie (2004/83/EG)’, die Mindestnormen fiir die Bestimmung
eines Schutzstatus bzw. Asylanerkennungskriterien festlegt, die Aufnahmericht-
linie (2003/9/EG)?, die Mindeststandards fiir die Aufnahme und Versorgung von
Asylwerber:innen setzt, sowie die Verfahrensrichtlinie (2005/85/EG)’, die auf Min-
deststandards im Verfahren abzielt (Limberger 2010: 44f.; zu den Neufassungen
vgl.: Peyrl et al. 2017: 221f.). Diese beeinflussten nicht nur Osterreichs Asylpolitik
und die nationalen rechtlichen Regelungen, sondern verstirkten auch die grofie
Dynamik und Komplexitit in diesem Rechtsbereich (Schumacher, Peyrl 2006: 15).

Eine Asylgesetz-Novelle fithrte 2003'° zu massiven Einschrinkungen und zur
Starkung der Befugnisse der Polizei sowie zur Begrenzung von Verfahrensrechten
(Karagay et al. 2010: 226). Im Bereich der Versorgung bzw. der Gewihrung sozialer
Rechte wurde 2004 mit dem Inkrafttreten der Grundversorgungsvereinbarung —
Art. 152 B-VG (BGBI. I 2004/80) ein wichtiger Schritt gesetzt: In Umsetzung der
EU-Aufnahmerichtlinie werden Asylwerber:innen bzw. »hilfs- und schutzbedirfti-
ge Fremde« (Art. 2 Abs. 1 GVV) seither nach Quoten auf die Bundeslinder aufgeteilt
und betreut." Die Leistungen der Vereinbarung umfassen v.a. Unterbringung,
Verpflegung, Taschengeld, medizinische Versorgung, Information, Beratung und

7 2011 wurde eine Neufassung der Richtlinie verabschiedet (Richtlinie 2011/95/EU).

8 2013 kam es zu einer Neufassung der Richtlinie 2013/33/EU.

9 Hier kam es 2013 zu einer Neufassung (Richtlinie 2013/32/EU).

10  Bundesgesetz, mitdem das Asylgesetz1997 (AsylG-Novelle 2003), das Bundesbetreuungsge-
setz, das Bundesgesetz iber den unabhingigen Bundesasylsenat und das Meldegesetz ge-
andert werden, BGBI. | 2003/101.

b8 Dieser Vereinbarung ging ein sehr angespanntes Verhaltnis zwischen NGOs und dem Bun-
desministerium fiir Inneres voraus, hunderte Asylwerber:innen wurden von Seiten des Mi-
nisteriums auf die Strafle gesetzt — was von NGO-Seite u.a. als »Kriegserklarung an die
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soziale Betreuung, Tagesablaufstrukturierung, Schulbesuch, Bekleidung und
Riickkehrberatung (Art. 6 GVV sowie Limberger 2010: 54, vgl. im Detail Kapitel
2.3). Trotz Konflikten und weitreichender Kritik (Kénig, Rosenberger 2010b: 26fF.;
Limberger 2010) konnten iiber diese Umsetzung der Aufnahmerichtlinie dennoch
gewisse Rechtsunsicherheiten fiir Asylwerber:innen beseitigt (Konig, Rosenberger
2010b: 18 bzw. 26) und »erhebliche und bleibende Verbesserungen fiir Fliichtlinge«
(Limberger 2010: 60) umgesetzt werden. Die Rede war von einem »Wendepunkt
bei der Versorgung von AsylwerberInnen« (Limberger 2010: 47). Nichtsdestotrotz
standen auch hier nicht menschenrechtliche oder bediirfnisorientierte Aspekte im
Zentrum, sondern wiederum vorranging die Verteilung von Asylsuchenden sowie
finanzielle Uberlegungen und die Absicht, Aufgaben zwischen Bund und Lindern
aufzuteilen (Konig, Rosenberger 2010b: 37f.).

Das Fremdenrechtspaket 2005 (BGBI. I 2005/100), das noch heute giiltige,
jedoch vielfach novellierte Gesetze, konkret das Asylgesetz 2005, das Fremden-
polizeigesetz 2005 sowie das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005, schuf,
ging mit weiteren »massiven Verschirfungen im Asyl- und Fremdenrecht« (Ein-
wallner 2010: 68; Schumacher, Peyrl 2006: 15) einher. In der Folge zeigte sich eine
sich zuspitzende Dynamik. 2008 wurde der Asylgerichtshof eingerichtet, der
den UBAS ersetzte (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. I 2008/4), wobei
dies v.a. aus Effizienziiberlegungen heraus geschah, Verfahrensqualitit sowie
Schutzaspekte wurden hintangestellt (Rohrbock 2008). Gleichzeitig wurde aus
ihnlichen Uberlegungen der Weg iiber den Verwaltungsgerichtshof als Héchst-
gericht abgeschafft (Karagay et al. 2010: 231) — dieser war erst ab 2014 infolge der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBL. I 2012/51) und mit Schaffung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) anstelle des Asylgerichtshofs wieder gangbar.
Durchgehend offen stand der aufierordentliche Rechtsweg iiber den Verfassungs-
gerichtshof als hochstgerichtliche Instanz. Auch wenn sich der Verwaltungsge-
richtshof ebenso nur mit Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung beschiftigt,
sind am Verfassungsgerichtshof die Erfolgsaussichten nochmals geringer, da nur
grobe Mingel in Bezug auf Verfassungsrechte behandelt werden — von einer echten
und weiteren Chance auf Zuerkennung der Schutzgewihrung kann in keinem Fall
gesprochen werden (Schumacher et al. 2010: 288). Dariiber hinausgehend wurde
mit der Gesetzesnovelle 2008 der faktische Abschiebeschutz gelockert, die Griinde
fiir eine Inschubhaftnahme wurden ausgeweitet, um Folgeantrige zu erschweren —
dies war nicht nur in Bezug auf das Recht auf ein faires Verfahren bedenklich,
sondern fithrte auch auf Seite der Asylwerber:innen zu steigender Unsicherheit
(Einwallner 2010: 71ff.). Aberkennungsgriinde fiir den subsidiiren Schutzstatus
wurden erweitert — vermieden werden sollte dadurch, dass Personen mit diesem

Fliichtlingshelfer« beschrieben wurde (Kénig, Rosenberger 2010b: 27f. mit Bezug auf Kurier,
21.9.2002).
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Rechtsstatus trotz Straffilligkeit Zugang zu bestimmten Rechten (wie Zugang
zum Arbeitsmarkt etc.) haben bzw. nicht abgeschoben werden konnten (Republik
Osterreich Parlament 2009). Nicht nur wurden grundlegende Rechte aberkannt,
sondern es erdffnete sich vielmehr auch ein Teufelskreis, der illegalisierte Arbeit
bzw. wiederholte Straffilligkeit begiinstigte (Einwallner 2010: 74). Abseits dessen
ist besonders fiir den vorliegenden Kontext die sogenannte »Bleiberechtsnovelle«**
aus 2009 hervorzuheben (asylkoordination dsterreich et al. 2010: 3f.): Der Verfas-
sungsgerichtshof judizierte, dass mogliche Verletzungen des Rechts auf Achtung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK einer Einzelfallpriifung
unterzogen werden miissen (Einwallner 2010: 68), zwei Aufenthaltstitel aus huma-
nitiren Griinden, fur die auch ein Antragsrecht bestand, wurden geschaffen (§ 44
Abs. 4 und § 43 Abs. 2 NAG 2005 i.d.F. vom 1.1.2010"). Trotz mehrerer Kritikpunkte
war damit eine Verbesserung verbunden, da diejenigen, deren Ausweisung eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellte, direkt eine Niederlassungsbewilligung
erhielten und mit zunehmender Normierung mehr Erwartbarkeiten geschaffen
wurden (asylkoordination &sterreich et al. 2010: 4)."* Zusitzlich wurde fiir Perso-
nen, die vor dem 1.5.2004 einreisten und die mindestens die Hilfte des Aufenthalts
rechtmifig in Osterreich verbracht hatten, eine Altfallregelung geschaffen (Schu-
macher et al. 2012: 176; § 44 Abs. 4 NAG 2005 i.d.F. vom 1.1.2010; fiir Kritik von
Seiten der NGOs vgl. z.B. asylkoordination 6sterreich 2009). Ebenfalls 2009 trat
auf europarechtlicher Ebene der Vertrag von Lissabon in Kraft, wodurch auch
die EU-Grundrechtecharta (GRC) primdrrechtliche Wirkung entfaltete und v.a.
auch die Rechtsverbindlichkeit des Rechts auf Asyl (Art. 18 GRC) bekriftigt wurde
(Gil-Bazo 2008: 34; Stern, Tohidipur 2014: 777). 2012 entschied der dsterreichische
Verfassungsgerichtshof, dass die Rechte der GRC auch iiber Individualbeschwerde

12 Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert werden, BGBI. | 2009/29.

13 Der Bezug auf die jeweiligen Fassungen wird v.a. dann angefiihrt, wenn sich grundlegende
Inhalte gedndert haben, ansonsten kann davon ausgegangen werden, dass sich die relevan-
ten Inhalte bzw. Grundziige nicht wesentlich geindert haben. Ahnliches gilt fiir Referenzen
aufdas Handbuch zum Fremden- und Asylrecht, das bereits in siebter Auflage vorliegt (Schu-
macher, Peyrl 2006; Schumacheretal. 2010, 2012; Peyrl et al. 2017, 2018) —dieses fiihrt grund-
legende Regelungen in allen Auflagen an und verweist auf jeweils relevante Neuerungen. Da
fiir die empirische Forschung v.a. die Zeit bis 2012 besonders relevant ist, werden vorrangig
die Auflagen 2006 sowie gegebenenfalls 2010 und 2012 zitiert. Verweise auf die Auflagen
2017 bzw. 2018 deuten auf besonders hervorzuhebende Kontinuitdten oder Briiche seit der
empirischen Erhebung hin.

14 Durch die notwendige Interessenabwagung blieb jedoch weiterhin Unsicherheit bestehen,
v.a. Grinde, die eine mogliche Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit bzw.
des offentlichen Interesses darstellten, wozu insbesondere auch Verstofie im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts zihlten, wurden bzw. werden gegen das
Menschenrecht auf Privat- und Familienleben gestellt.
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hochstgerichtlich durchsetzbar sind (VSlg. 19.632/2012; Bundeskanzleramt o.].).
Nichtsdestotrotz wurde im Asylbereich in weiterer Folge der Trend, Rechte von
Asylsuchenden zu beschrinken und Verfahren zu verkomplizieren, auf nationaler,
aber auch auf europdischer Ebene weiter verfolgt (firr die europiische Ebene: Gill,
Good 2019b: 7). Die Instabilitit der Gesetze im Asylkontext zeigte sich in Osterreich
durch weitere umfassende Fremdenrechtsinderungsgesetze, z.B. 2011 (BGBL. 1
2011/38, auch: Wiener, Benndorf 2011), 2015 (BGBI. I 2015/70), 2017 (BGBI. I 2017/145)
und 2018 (BGBI. I 2018/56).

Zivilgesellschaftliche Kritik an den rechtlichen Rahmenbedingungen und den
Bedingungen im Asylkontext wurde lange Zeit in der Offentlichkeit fast ausschlief3-
lich von Seiten der NGOs vorgebracht. In asylpolitischen Mobilisierungen traten
»Fliichtlinge kaum als AkteurInnen bzw. SprecherInnen, sondern eher nur als >Be-
troffene«bzw. >Fille<in Erscheinung« (Langthaler, Trauner 2009: 182). Anders stellte
sich die Situation zum Ende der empirischen Erhebungen, die dieser Arbeit zugrun-
de liegen, im Herbst 2012 dar, als es, auch in Solidaritit mit Protesten in mehreren
europdischen Stidten, v.a. in Wien zu den sogenannten »Refugee® - Protesten« kam
(Alvarado-Dupuy 2013; asyl aktuell 2013; Atag 2013, 2016; Gatt 2013; z.B. Mokre 2015;
orf.at 20123, 2012¢). In zeitlicher Folge zu einer Dauerkundgebung, in der sich als
»Reaktion aufihre prekire Lebenssituation [...] somalische Fliichtlinge in Osterreich
zusammengeschlossen [hatten], um gemeinsam fiir ihre Rechte zu protestieren«
(Abd, Eberl 2012), kam es zu Demonstrationen und Aktionen, in denen Asylsuchen-
de die Bedingungen in der iiberfiillten Erstaufnahmestelle Traiskirchen anklagten
und Aufenthalts-, Wohn- und Arbeitsrechte einforderten. Am 24.11.2012 organisier-
ten Asylwerber:innen und Unterstiitzer:innen einen rund dreifdig Kilometer langen
Protestmarsch von Traiskirchen nach Wien. In der Folge wurde im Wiener Votivpark
ein mehrwochiges Protestcamp errichtet, das nach der polizeilichen Riumung in
der Besetzung der Votivkirche und einem Hungerstreik der Teilnehmer:innen miin-
dete (Mokre 2015: 11ff.). Folgen und Geschehnisse in Zusammenhang mit den Refu-
gee-Protesten sind weitreichend und reichen von der Zuerkennung eines Schutz-
status bis zu Verfahren und Verurteilungen als >Schlepper« (Mokre 2018: 206ff.). Der
politische Erfolg der Bewegung, gerade wenn die auf nationaler und europiischer

15 Der Begriff sRefugees< war gerade im Rahmen der Proteste bzw. auch spater im Sommer
2015 prasent —als Selbst- und Fremdbezeichnung und gewissermafen als Gegenpol zum im
deutschsprachigen Raum konnotierten Begriff der Fliichtlinge bzw. Asylwerber:innen. Ent-
sprechend wird in den angesprochenen Kontexten vorrangig dieser Begriff verwendet.

16 Im November 2022 lag die Belagszahl in Traiskirchen bei iber 2.000 Personen (noe.orf.at
2022) — das waren weit mehr Personen als 2012 (orf.at 2012a). Auch wenn die Situation me-
dial und von NGO-Seite weitreichend thematisiert und die Bedingungen angeprangert wer-
den, zeichnensich zehn Jahre spiter keine Hinweise ab, dass die problematischen Unterbrin-
gungsbedingungen zu dhnlichen Protesten von Seiten der Asylwerber:innen fithren.
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Ebene sich in weiterer Folge insgesamt verschlechterten Bedingungen fiir Gefliich-
tete betrachtet werden, muss schlussendlich als wenig erfolgreich gewertet werden,
wenn auch zumindest fiir eine gewisse Zeit 6ffentliche Sichtbarkeit und Diskursver-
schiebungen hergestellt werden konnten (Mokre 2018: 216fT.).

Nach der empirischen Erhebung sind, ohne an dieser Stelle niher darauf ein-
zugehen, neben den rezenten Entwicklungen infolge des Kriegs in der Ukraine seit
Februar 2022 (vgl. z.B. Massenzustrom-Richtlinie 2001/55/EG; Rosenberger, Lazar-
eva 2022: 7ff.; Expertenrat fiir Integration 2022: 3ff.), v.a. die Fluchtbewegungen
2015, im »langen Sommer der Migration« (Hess et al. 2016; Kasparek, Speer 2015),
die damit einhergehende >Verwaltungskrise< und die damals vielfach bemiihte
sWillkommenskultur< sowie damit einhergehende Nachwirkungen zu nennen.
Fiir eine — wenn auch begrenzte — Zeit verinderten sich Rahmenbedingungen,
teilweise auch Verfahrenspraktiken und Rechtsgrundlagen, zivilgesellschaftliche
Reaktionen, Diskurse und Selbstverstindnisse. Jedoch spitestens 2016 zeigten sich
u.a. infolge der Kolner Silvesternacht” (Becker 2022: 165ff.) Briiche — in weiterer
Folge wurde in vielen Bereichen wieder an historische Kontinuititen angekniipft
bzw. wurden Entwicklungen in mehreren Bereichen fortgeschrieben bzw. weitere
Restriktionen eingefiihrt, was sich u.a. auch in den Fremdenrechtsinderungs-
gesetzen 2015, 2017 bzw. 2018 widerspiegelte (zu den Folgen des Sommers 2015
z.B. Buckel et al. 2021; Rosenberger, Milller 2020). Auch die Fortfithrung der »Ver-
worrenheit und Komplexitit« der Bestimmungen, die bereits infolge des FrAG
2011 vom VwGH kritisiert wurden (asylkoordination 6sterreich 2011), erschwert
bis heute nicht nur die Rechtsanwendung und Beratungsleistungen, sondern
auch die selbststindige Aneignung von Wissen zu rechtlichen Bestimmungen und
Handlungsanforderungen durch Asylsuchende selbst.

2.2 Rechtliche und administrative Realitaten und Zustandigkeiten
in Theorie und Praxis

Vor dem Hintergrund dieser historischen Skizze des groferen Rahmens, derv.a. die
Zeit bis 2012 mitbestimmte, werden nachfolgend die rechtlichen und administra-
tiven Bedingungen sowie institutionellen Zustindigkeiten dargestellt, die den All-
tag von Asylwerber:innen in dem fiir die Forschung relevanten Zeitraum prigten.

17 Inder Folge national und international weitreichend beachtet, kam es in der Silvesternacht
2016 u.a. in Kéln zu sexuellen Ubergriffen durch iiberwiegend aus den Maghreb-Staaten
kommenden Mannern, die in der Folge »vielfaltigen, dieser Silvesternacht zugeschriebenen
Bedeutungen stehen dabei in einer Spannung zu der lange Zeit herrschenden Uneindeutig-
keit der prazisen Sachverhalte« (Becker 2022: 165). Diskurse und Debatten verschoben sich,
spatestens mit diesem Ereignis muss von einem Ende der sogenannten zeitweiligen sWill-
kommenskultur< gesprochen werden.
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In ausgewihlten Punkten wird auf rezentere Entwicklungen verwiesen. Der Fokus
liegt dabei einerseits auf dem Asylverfahren sowie dem Unterstiitzungs- bzw. Bera-
tungsumfeld und andererseits auf den Versorgungs- und Alltagsbedingungen, die
im Rahmen der sogenannten Grundversorgung (Wohnen, Verpflegung, Arbeit und
Bildung, Gesundheit und Soziales) rechtlich normiert sind. Fokussiert wird dabei
aufdie grundlegenden Bedingungen und Regelungen fiir erwachsene Personen. Ab-
weichungen davon, v.a. jene, die fir besonders vulnerable Gruppen oder minderjih-
rige Gefliichtete gelten, werden nicht im Detail dargestellt. Auch wenn Grundten-
denzenv.a. seit dem Fremdenrechtspaket 2005 iiber einen lingeren Zeitraum und in
vielen Bereichen sogar bis heute gleichgeblieben sind, verinderten sich mit den Jah-
ren Zustindigkeiten, einzelne Rechtsnormen und deren Umsetzung in der Rechts-
praxis je nach Zeitpunkt der Antragsstellung und der Dauer des Verfahrens. Teil-
weise wurden infolge rechtlicher Anderungen andere Verfahrensschritte méglich
bzw. notwendig, unter Umstinden variierten sogar Priifinhalte und Instanzenzii-
ge, insbesondere Zuginge zu Rechtsberatungsstellen waren je nach Zeitpunkt un-
terschiedlich ausgestaltet. Nichtsdestotrotz ist es moglich, iiber die nachfolgende
relativ grobe Skizzierung Tendenzen darzulegen, die grundsitzliche Prozesse und
Herausforderungen im Asylkontext zum damaligen, aber auch zum heutigen Zeit-
punkt verstindlich machen.

2.2.1 Der Asylantrag und mogliche Schutzgriinde

»Most European refugees are [.]
among the most powerful, daring,
well-resourced and economically
mobile of the persecuted«
(El-Enany 2013: 14)

Die Stellung eines Asylantrags bzw. eines »Antrags auf internationalen Schutz« (§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005)"® setzt voraus, dass sich die schutzsuchende Person be-
reits in Osterreich befindet, was, angesichts strikter Kontrollen der EU- bzw. Schen-
gen-Auflengrenzen, aber auch der Dublin-Verordnung, meist eine illegale Einreise

18 Nachfolgend werden die Begriffe >Asylantrags, sAntrag auf Asyl< und die Terminologie des
AsylG 2005 —»Antrag auf internationalen Schutz« — gleichgesetzt. Das Asylgesetz definiert
dabei wie folgt: »Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Antrag auf internationalen Schutz:
das—aufwelche Weise auch immer artikulierte — Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich
dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtig-
ten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten« (§ 2 Abs.1Z13
AsylG 2005).
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voraussetzt. Folglich ist ein Antrag auf Asyl bereits von Beginn an voraussetzungs-
reich, erfordert okonomische, aber auch psychische, physische und meist auch so-
ziale Ressourcen (z.B. El-Enany 2013: 12f.). Die Antragsstellung selbst, die zu einem
faktischen Abschiebeschutz fiihrt, ist hingegen niederschwellig, es reicht aus,

»wenn ein Fremder gegeniiber einem Sicherheitsorgan, einer Sicherheitsbehérde
oder einer Erstaufnahmestelle auf welche Weise auch immer zu erklaren gibt, in
Osterreich Schutz vor Verfolgung zu suchen« (Schumacher, Peyrl 2006: 192).

Ist der Asylantrag gestellt, wird das Ansuchen auf mehreren Ebenen gepriift (Schu-
macher, Peyrl 2006: 206 bzw. unter Beriicksichtigung der Anderungen bis zum FrAG
2011: Schumacher et al. 2012: 258f.; danach: Peyrl et al. 2018: 269ff.). Zentrale Priife-
bene ist dabei, erstens, der Schutz nach den Kriterien der Genfer Fliichtlingskon-
vention bzw. dem Protokoll von 1967 (BGBL. 1974/78 bzw. § 3 AsylG 2005), wonach
ein Fliichtling eine Person ist, die

»aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer po-
litischen Uberzeugung sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsange-
horigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die
sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse auerhalb des Landes befindet, in
welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkeh-
ren kann oder wegen der erwdhnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren
will« (Art. 1A Abs. 2 GFK).

Fir die Interpretation dieser Definition greift das Recht auf die nationale und inter-
nationale Rechtsprechung zuriick, auch dem UNHCR-Handbuch iiber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaften und damit verbunde-
nen Richtlinien (UNHCR 2013 [2011]) kommt ein wichtiger Stellenwert zu. Zentral
sind dabei die Aspekte der wohlbegriindeten Furcht vor aktueller Verfolgung,
d.h., fiir die Schutzgewihrung muss eine bestimmte Intensitit der Verfolgung
erreicht werden (im Sinne der Unzumutbarkeit des Verbleibs im Herkunftsland),
die Gefahr muss aktuell sein und es missen »die individuellen Wahrnehmun-
gen unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Verfolgerstaat nachvollziehbar
(wohlbegriindetq) sein« (Schumacher, Peyrl 2006: 168). Dabei wird die Verletzung
elementarer Menschenrechte (Recht auf Leben, Integritit, Freiheit) beriicksichtigt,
der Verstof3 gegen andere Menschenrechte kann in dem Zusammenhang schutz-
relevant werden, sofern die Verfolgung in den Bereichen ein bestimmtes Ausmaf}
erreicht (Schumacher, Peyrl 2006: 169). Eine innerstaatliche Fluchtalternative —
d.h. die Moglichkeit, in anderen Teilen des Herkunftsstaates Schutz zu finden —
ist auszuschlief3en. Wie die Definition zeigt, sind fiir die Schutzgewihrung jedoch
nur ganz bestimmte Griinde relevant, da diese in Zusammenhang mit >Rasse«
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(ethnische Gruppe, Minderheit), Religion, Nationalitit (hier sind Uberschneidun-
gen zur Kategorie der >Rasse« moglich), der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe (z.B. Berufsstand, Geschlecht, sexuelle Orientierung, infolge der
Rechtsprechungen z.B. auch Zwangsverheiratung, FGM/C" oder Homosexualitit
etc.) oder einer politischen Uberzeugung stehen miissen (Schumacher, Peyrl 2006:
175fF.). Dennoch: Prizise Definitionen fiir die in der Konvention festgeschriebenen
Fluchtgriinde fehlen, hochstgerichtliche Interpretationen bleiben in und v.a. auch
zwischen den verschiedenen schutzgewihrenden Staaten Europas inkongruent,
was sich auch in unterschiedlichen Anerkennungsraten widerspiegelt (Gill, Good
2019b: 11f.; Kapitel 2.4).

Sofern es zu keiner Asylgewihrung im Sinne der GFK kommt, wird, zweitens,
gepriift, ob gegen das Non-Refoulement-Gebot verstofRen werden wiirde, wenn die
Schutzgewihrung ausbliebe. D.h., wenn eine Abschiebung u.a. zu einem Verstof3
gegen Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) bzw. das Verbot der
Todesstrafe (6. und 13. Zusatzprotokoll der EMRK) fithren wiirde, wird subsidiirer
Schutzstatus gewihrt (§ 8 AsylG 2005; Schumacher, Peyrl 2006: 206 bzw. 324). Eine
individuelle Verfolgung muss in diesem Zusammenhang nicht geltend gemacht
werden.

Drittens wird, in einem letzten Schritt, auch der Versto gegen Art. 8 EMRK
(RechtaufAchtung des Privat- und Familienlebens) gepriift. Wihrend in diesem Zu-
sammenhang bis zum 1.4.2009 (Stichwort: Bleiberechtsnovelle, vgl. Ausfithrungen
in Kapitel 2.1) »die Erteilung einer humanitiren Aufenthaltsgenehmigung angeregt
werden [konnte]« (Schumacher, Peyrl 2006: 206), jedoch weder eine Verpflichtung
zur Gewdhrung noch ein Antragsrecht bestanden und die Zuerkennung des huma-
nitiren Aufenthaltsrechts der Zustimmung des Bundesministeriums fiir Inneres
bedurfte (Schumacher, Peyrl 2006: 131f.), dnderte sich dies mit der Novelle im Jahr
2009: Verletzungen von Art. 8 EMRK wurden ab diesem Zeitpunkt im Rahmen der
Schutzpriifung anhand von neun definierten Kriterien (Dauer und Art des Aufent-
halts, tatsichliches Bestehen eines Familienlebens, Schutzwiirdigkeit des Privatle-
bens, Integrationsgrad, Bindung zum Herkunftsstaat, strafgerichtliche Unbeschol-
tenheit, Verstof3e gegen die 6ffentliche Ordnung) gepriift, ein Rechtstitel wird seit-
her amtswegig erteilt (§ 11 Abs. 3 NAG 2005 i.d.F. vom 1.1.2010 bzw. § 10 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 i.d.F. vom 1.1.2010; auch Schumacher et al. 2012: 1681f.).>°

19 Female Genital Mutilation/Cutting.
20 Heute (Stand November 2022) ist die amtswegige Erteilung eines Titels aus Griinden der Ver-
letzung von Art. 8 EMRK im Asylgesetz geregelt (§ 55 AsylG 2005 i.d.F. vom 1.11.2022).
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2.2.2 Asylverfahren und Asylbehérden

Damit die dargelegten Schutzgriinde gepriift werden kénnen, muss der Asylantrag
»eingebracht« werden (§ 17 AsylG 2005), d.h., die Person hat sich personlich in eine
Erstaufnahmestelle (EASt)* zu begeben, das Asylverfahren wird in Gang gesetzt.**
Bevor der Asylantrag inhaltlich bearbeitet wird, ist das sogenannte Zulassungsver-
fahren zu durchlaufen. Gepriift wird dabei, ob angesichts der Dublin-Verordnung
die Zustindigkeit Osterreichs vorliegt, die Einreise iiber einen sicheren Drittstaat
erfolgte oder aber andere Griinde fiir eine Zuriickweisung des Antrags (z.B. Folgean-
trag ohne neue Griinde) geltend gemacht werden miissen. Im Idealfall dauert diese
Uberpriifung maximal zwanzig Tage, aufler es ergeben sich Hinweise, dass generell
ein anderes Land zuerst betreten wurde.? Ist dies der Fall, kommt es zu sogenann-
ten Konsultationen nach dem Dublin-Verfahren, um zu kliren, ob nicht das Erst-
land fiir die Priifung des Antrags zustindig ist (Schumacher, Peyrl 2006:194ft.). Erst
wenn dies nicht der Fall ist, d.h. der Antrag zugelassen wird, findet eine inhaltli-
che Auseinandersetzung mit dem Antrag statt. Bei nicht zum Aufenthalt berechtig-
ten Personen kann es (zur Sicherung der Abschiebung) zur Inschubhaftnahme kom-
men, v.a. wenn der Asylantrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist. Dieses >Damo-
klesschwert Schubhaft« bleibt auch an spiteren Stellen des Verfahrens, v.a. bei ne-
gativen (Erst-)Entscheidungen bzw. Folgeantrigen oder unter Umstinden ebenso
bei mangelnder Mitwirkung im Verfahren, aufrecht (Schumacher, Peyrl 2006: 216f.
bzw. 315f.).

Der Beginn des Asyl- bzw. Zulassungsverfahrens hat fiir die Person Folgen auf
mehreren Ebenen: Zum einen besteht in einem ersten Schritt, wenn auch kein Auf-
enthaltsrecht, dennoch faktischer Abschiebeschutz,* d.h., die Person kann nicht
in ein anderes Land aus- bzw. zuriickgewiesen werden. Eine erste Verbriefung der
Identitit erfolgt in einer »Verfahrenskarte« (§ 50 AsylG 2005). Diese verweist bereits
im Zulassungsverfahren auf zumindest einige grundlegende Rechte: die Berechti-
gung zum Aufenthalt in der Erstaufnahmestelle bzw. die Versorgung in der Bundes-
betreuung (§ 50 Abs. 1 AsylG 2005). Gleichzeitig ist die Person zur Mitwirkung ver-
pflichtet und hat sich einem entsprechenden Prozedere zu unterwerfen: Im Rahmen
einer sogenannten »erkennungsdienstlichen Behandlung« (§ 44 AsylG 2005 i.d.F.

21 Bzw. aktuell auch zu einer Regionaldirektion (Peyrl et al. 2017: 259).

22 Auch wennsich die Behorden bzw. deren Benennung dnderten, sind die Grundziige des Ver-
fahrens bzw. der Antragsstellung bis heute vergleichbar—fiir Unterschiede im Zeitverlaufvgl.
Schumacher, Peyrl (2006: 190ff.); Schumacher et al. (2012: 241ff.); Peyrl et al. (2018: 269ff.).

23 DaOsterreich iiber keine EU-Auftengrenze mehr verfiigt, d.h. das Land nur schwer als erstes
Land der EU betreten werden kann, ist dies haufig der Fall.

24  Dieser kann in Ausnahmefillen aberkannt werden.
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vom 1.1.2010, § 24 BFA-VG) wird nicht nur die Identitit festgestellt, sondern es wer-
den auch Fingerabdriicke genommen. Die Person, deren Kleidung, Gepick und Do-
kumente werden durchsucht, eine drztliche Untersuchung ist moglich (Stichwort:
»Technische Strafie«; Schumacher, Peyrl 2006: 200f.). Wihrend des Zulassungsver-
fahrens ist die Bewegungsfreiheit eingeschrinkt: Die Person darf die zugewiesene
Betreuungsstelle (EASt) bzw. den Bezirk, in dem sie versorgt wird, nicht ungerecht-
fertigt (z.B. fiir Ladungen oder medizinische Zwecke) verlassen (§ 12 Abs. 2 AsylG
2005; Schumacher, Peyrl 2006: 201).

Auch wenn sich in den letzten Jahren einzelne Normen und Praktiken in Zu-
sammenhang mit der Antragsstellung gedndert haben, bleibt eines bis heute gleich:
Mit der Antragsstellung wird aus einer duflerst heterogenen Gruppe von Menschen
die scheinbar homogene Gruppe der >Asylwerber«. Anders als andere Personen, die
sich mit einer Forderung oder einem Anspruch an das Recht wenden und weiter-
hin iiber eine im Alltag nutzbare Identititskarte verfiigen, die diese Mobilisierung
des Rechts nicht symbolisiert, konnen sich Asylwerber:innen meist nur noch iiber
die von der Behorde ausgestellte Verfahrenskarte ausweisen. Diese materialisiert
die Identitit als >Asylwerber, bildet durch unterschiedliche Farben der Karten den
Stand des Verfahrens ab® und trigt v.a. die mit dem Status verbundenen Zuschrei-
bungen nach aufden, Aspekte der Identitit, die nicht mit dem Status als >Asylwerber<
in Verbindung stehen, treten in den Hintergrund (Binder, Tosi¢ 2003: 453f.; Fritsche
2012.:365).

In weiterer Folge spielen im Verfahren v.a. Einvernahmen und Befragungen ei-
ne wesentliche Rolle, wobei bestimmte Fristen einzuhalten sind, innerhalb derer die
Person zu horen ist (u.a. § 19 AsylG 2005; Schumacher, Peyrl 2006: 201ff.). Je nach
Verfahrensstand werden diese von unterschiedlichen Akteur:innen durchgefiihrt:
Im Zulassungsverfahren erfolgt die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdiensts. Angesichts der Bedingungen von Flucht bzw. der Zustinde im
Herkunftsland, eventuellen Traumatisierungen bzw. schlechten Erfahrungen mit
uniformierten und gegebenenfalls auch bewaffneten Behordenvertreter:innen ist
gerade die Polizei als Akteurin der Erstbefragung umstritten, die Herstellung »ei-
ne[r] vertrauensvolle[n], fir die Effizienz des Verfahrens forderliche[n] Atmosphi-
re« (Schumacher, Peyrl 2006: 201) scheint fraglich. Nach der Zulassung, d.h. im in-
haltlichen Verfahren, werden die Einvernahmen von Referent:innen der Asylbehor-
den (zum Zeitpunkt der Forschung dem Bundesasylamt), die iiber keine juristische

25  Entsprechend werden die Karten haufig auch im Zulassungsverfahren alssgriine Karte<oder
im inhaltlichen Verfahren als sweifle Karte« referenziert, fiir aktuelle Kartengestaltungen
nach Verfahrensstand vgl. BFA (0.).b).
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Ausbildung verfiigen miissen, durchgefithrt (Dahlvik 2018: 56).>° Nach Zulassung
zum Verfahren werden die Asylwerber:innen einem Bundesland zugewiesen, das
weitere Verfahren findet an einer dezentralen Aufienstelle statt — zum Zeitpunkt der
empirischen Forschung waren sechs solcher Stellen itber Osterreich verteilt (Schu-
macher, Peyrl 2006: 190).”” Gegebenenfalls werden im Laufe des Verfahrens medi-
zinische?®, psychologische bzw. psychiatrische oder linguistische Gutachten oder
Sachverstindigenberichte erstellt (z.B. Ammer et al. 2013: 221fF. bzw. 347f.; asylkoor-
dination dsterreich o.].a; Fritsche, Rienzner 2017). An den unterschiedlichen Stellen
des Verfahrens ist eine Rechtsberatung méglich bzw. vorgesehen, wobei sich deren
Ausmaf? und Qualitit sowie auch der Zugang zu unentgeltlicher Beratung im Laufe
der Zeit inderten (Kapitel 2.2.4).

Mit fortschreitendem Verfahrensstand werden in den meisten Fillen weitere
Rechte gewahrt — der faktische Abschiebeschutz weicht einem vorliufigen Aufent-
haltsrecht, das auch in einer neuen Karte (weifSe Karte<) verbrieft wird. Theoretisch
besteht nach einer Zeit ein (bis heute sehr restriktiver) Zugang zum Arbeitsmarkt,
die Bewegungsfreiheit wird ausgeweitet und begrenzt sich nicht mehr nur auf
den Wohnbezirk, eine Aufnahme in die Grundversorgung der Linder indert die
alltaglichen Lebensbedingungen (Kapitel 2.3).

Das Verfahren folgt in seinen Grundsitzen dem Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetz® (AVG) (vgl. fiir nachfolgende Ausfithrungen auch: Schumacher,
Peyrl 2006: 334fT. bzw. entsprechende Gesetzesstellen des AVG): Miindliche Vorbrin-
gen werden in einer »Niederschrift« (§ 14 AVG) festgehalten, wobei »bei Weglassung
alles nicht zur Sache Gehorigen der Verlauf und Inhalt der Verhandlung richtig
und verstindlich wiedergegeben wird« (§ 14 AVG) bzw. wiedergegeben werden
soll (Kapitel 2.2.3). Bei Verfahrenshandlungen und bei Untersuchungen durch
Sachverstindige miissen Asylwerber:innen personlich erscheinen (§ 15 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005), dariiber hinausgehend ist eine rechtliche Vertretung moglich und
kann prinzipiell durch jede volljihrige und handlungsfihige Person (z.B. auch
durch Rechtsberater:innen von NGOs) erfolgen, eine anwaltliche Unterstiitzung

26 Ab1.1.2014tratan die Stelle des BAA das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) (BFA-
Einrichtungsgesetz). Auch hier wurden die Qualifikationen der Referent:innen bzw. Case-
Owner kritisiert (u.a. Rechnungshof Osterreich 2019: 58; derstandard.at 2017).

27 Nach der Restrukturierung der Behorden sind seit 2014 die Regionaldirektionen des BFA fiir
die Verfahren zustandig, die, teilweise mit regionalen Aufienstellen, in jedem Bundesland
eingerichtet sind (Peyrl et al. 2017: 257).

28  Besonders relevant — und umstritten — sind bei minderjahrigen Antragsteller:innen soge-
nannte Altersfeststellungen, d.h. Untersuchungen zur Feststellung des>wahren<Alters (wei-
terfithrende Referenzen: asylkoordination 6sterreich 0.].a.).

29  Darlber hinausgehend finden sich im Asylgesetz (AsylG 2005) bzw. seit1.1.2014 auch im BFA-
Verfahrensgesetz verfahrensrechtliche Bestimmungen, in zweiter Instanz ist auch das Ver-
waltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) relevant.
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ist nicht notwendig (§ 10 AVG). Als Spezifikum des Asylverfahrens darf auch eine
(nicht rechtlich vertretende) Vertrauensperson zu den Einvernahmen mitgenom-
men werden (§ 19 Abs. 5 AsylG 2005). Im Rahmen der notwendigen Einhaltung
der sogenannten Verfahrensgrundsitze (Schumacher, Peyrl 2006: 342ff.) ist fur
den vorliegenden Kontext neben dem Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit (§ 37 AVG) und der Manuduktionspflicht (§ 13a AVG) — als Anleitungs- und
Aufklirungspflicht zu konkreten Verfahrenshandlungen (Grill 2019: 175f.) — v.a. der
Grundsatz des rechtlichen Gehors hervorzuheben: Antragsteller:innen haben das
Recht, zu allen Ermittlungsergebnissen ihre Sichtweise einzubringen. Das Prinzip
der Unbeschranktheit der Beweismittel (§ 46 AVG) gilt; d.h., jedweder Beweis, der
zweckdienlich erscheint, kann vorgebracht werden (d.h. auch Zeitungsausschnitte,
Fotos, Gedichtnisprotokolle etc.), die Behorde hat aber auch selbst Recherchen
(z.B. im Herkunftsland) anzustellen bzw. kann solche beauftragen (Schumacher,
Peyrl 2006: 355). Wesentlich sind auch die Grundsitze der »Amtswegigkeit« und
der »materiellen Wahrheit«: Die Behorde kann den Gang des Verfahrens in weiten
Teilen selbst bestimmen und entscheidet iiber die Einvernahme von Zeug:innen
oder die Bestellung von Sachverstindigen. Gleichzeitig ist es ihre Pflicht, »den
rechtlich relevanten, den >wahren«< Sachverhalt [...] vollstindig zu ermitteln« (Schu-
macher, Peyrl 2006: 342f.), eine Auflerstreitstellung bestimmter Punkte oder eine
nur einschrinkende Ermittlung sind nicht méglich. Dabei gilt auch, dass eine
Auseinandersetzung mit Beweisantrigen (d.h. entsprechenden Vorbringen der
Asylwerber:innen) verpflichtend ist. Der sogenannte »Grundsatz der freien Be-
weiswiirdigung« gilt; d.h., die Behérde hat das Recht, »nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht« (§ 45 Abs. 2
AVG, auch: Hengstschlager, Leeb 2005: Rz 3), sie kann selbst entscheiden, welchem
Vorbringen bzw. Beweis sie »Glauben schenkt und welchem nicht« (Schumacher,
Peyrl 2006: 354).

Nach einem abgeschlossenen Ermittlungsverfahren in erster Instanz ergeht
eine Entscheidung in Bescheidform - diese stellt u.a. den Verfahrensverlauf und
die Beweiswiirdigung dar, beurteilt diese rechtlich und schlief’t mit einem entspre-
chenden Spruch sowie der Rechtsbelehrung, d.h. Informationen tiber Berufungs-
bzw. Beschwerdefristen®®, aufschiebende Wirkungen, etwaige Kosten etc. Die
Tatsache, dass die Amtssprache auch im Asylverfahren Deutsch ist (u.a. Matti,
Rienzner 2013: 3), hat zur Folge, dass wihrend des Verfahrens, v.a. in den Verhand-
lungen, Dolmetscher:innen herangezogen werden (Kapitel 2.2.3). Gleichzeitig fithrt
dies dazu, dass Entscheidungen in den wesentlichen Aspekten nur auf Deutsch aus-
gestellt werden - lediglich Spruch und Rechtsbelehrung, nicht aber Begriindung

30 Im Verfahren bis zur Einrichtung des Asylgerichtshofs 2008 war das Rechtsmittel der Beru-
fung einzulegen, danach das der Beschwerde.
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und Verfahrensgang, werden in einer dem:der Antragsteller:in verstindlichen
Sprache ausgefiihrt (Fritsche 2016b: 182).

Bei negativem Ausgang des Verfahrens kann innerhalb einer bestimmten Frist
(meist 14 Tage) eine Beschwerde bzw. Berufung eingebracht werden. Die Fristenbe-
rechnung ist nicht immer einfach und orientiert sich am Tag der Zustellung des Be-
scheids, derje nachdem, ob der Brief personlich itbergeben oder bei der Post hinter-
legt wurde, variiert. Entsprechend ist zur Wahrung der Frist Wissen um die recht-
liche Berechnungslogik notwendig (Schumacher, Peyrl 2006: 369ff.). Sofern inner-
halb dieses definierten Zeitraums eine Berufung bzw. Beschwerde verfasst und ein-
gebracht wird, bleibt die Person im Status >Asylwerber<, d.h. rechtmif3ig im Land,
und darf nicht abgeschoben werden.* Die Beschwerde bzw. Berufung muss nur
wenige Formerfordernisse erfiillen, ist jedoch schriftlich einzubringen und zu be-
griinden (Schumacher, Peyrl 2006: 378fF.). Neue Tatsachen diirfen im Beschwerde-
bzw. Berufungsverfahren nur bedingt vorgebracht werden ($ 40 AsylG 2005 i.d.F.
vom 1.1.2010%*; Schumacher, Peyrl 2006: 210; Peyrl et al. 2018: 299). Um eine begriin-
dete Berufung bzw. Beschwerde einzubringen, miissen die Argumentation der Be-
hérde fiir die negative Entscheidung ebenso wie die Sachverhalte, die in der Ent-
scheidung beriicksichtigt wurden, bekannt sein. Da diese Informationen lediglich
auf Deutsch zur Verfiigung stehen, sind Unterstiitzer:innen, Rechtsberater:innen
oder Anwilt:innen fast unabdingbar. Generell ist die Herstellung von Rechts- und
Sprachkundigkeit wihrend des gesamten Verfahrens Voraussetzung, um das in Art.
47 GRCverbriefte Recht aufein faires Verfahren gewahrleisten zu kénnen (Grill 2019:
173fF).

Die Behandlung der Beschwerde bzw. Berufung fand bis 2008 beim UBAS, seit
2008 beim Asylgerichtshof statt, seit 1.1.2014 ist dafiir das BVwG zustandig (Peyrl
et al. 2017: 287f.; Schumacher et al. 2012: 264ff.; Schumacher, Peyrl 2006: 210f.).
Das Setting der dort stattfindenden miindlichen Verhandlungen unterscheidet sich
insbesondere seit 2008 mit der Einrichtung des Asylgerichtshofs vom erstinstanz-
lichen Verfahren und erhielt einen gerichtlicheren bzw. >offizielleren< Charakter.
Wihrend beim UBAS meist von Einzelpersonen verhandelt bzw. entschieden wur-
de, geschah dies beim Asylgerichtshof meist in Senaten, die aus zwei Richter:innen
bestanden (Schumacher et al. 2012: 240). Beide zweitinstanzlichen Einrichtungen
waren, anders als das heutige BVwG, ginzlich auf Asylverfahren spezialisiert,
die Entscheider:innen bzw. Senate fiir einzelne Lindergruppen zustindig. Die

31 Esgibtjedoch Criinde, die im Zulassungs- oder im inhaltlichen Verfahren eine Aberkennung
dieser Wirkung bedingen, wie z.B. eine festgestellte Herkunft aus einem sicheren Herkunfts-
staat, Folgeantrage, Aufenthaltsverbote, >offenkundig« falsche Angaben etc. (vgl. u.a. Schu-
macher, Peyrl 2006: 208f. bzw. auch § 12a AsylG 2005).

32 Ab1.1.2014 wurde dieser Sachverhalt inhaltlich ident in § 20 BFA-VG normiert.
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zweitinstanzlichen Entscheidungen beenden den ordentlichen Rechtsweg im Asyl-
verfahren. Fiir Beschwerden bzw. seit 2014 (aufRerordentliche) Revisionen bleiben
nur noch die Hochstgerichte (VEGH bzw. bis 2008 und wieder ab 2014 auch der
VwGH). Fir den auflerordentlichen Instanzenzug wird nur in Ausnahmefillen
aufschiebende Wirkung (d.h. die Verlingerung des Status >Asylwerber< bzw. des
faktischen Abschiebeschutzes) gewihrt. Gleichzeitig besteht fiir die Einbringung
der Beschwerde bzw. Revision (BVwG) Anwilt:innenpflicht, dies geht mit Kosten
einher, Verfahrenshilfe wird nur bei entsprechend aussichtsreichen Vorbringen®
gewahrt (Peyrl et al. 2018: 301; Schumacher, Peyrl 2006: 211). Abbildungen 1 und
2 illustrieren tbersichtlich den Verfahrensablauf fiir die Zeit ab Einrichtung des
Asylgerichtshofs 2008 bis 2013* sowie - fiir einen Vergleich — den im Jahr 2022
geltenden Verfahrensablauf. Trotz der sichtbar neu benannten Zustindigkeiten
und unterschiedlichen Terminologien bleiben v.a. die Komplexitit des Prozesses,
die Moglichkeiten des Vor und Zuriick im Verfahren und die an mehreren Zeit-
punkten mogliche Abschiebung bzw. Inschubhaftnahme sichtbar. Die in Abbildung
2 dargestellte Verschrinkung des Verfahrens mit der Grundversorgung und damit
einhergehenden Alltagsbedingungen galt dabei in Zhnlicher Form auch zuvor,
der Instanzenweg zum Verwaltungsgerichtshof jedoch war erst wieder ab 2014
moglich.

Im Laufe der Verfahren werden die Vorbringen von Asylwerber:innen hinsicht-
lich ihrer Ubereinstimmung mit definierten Schutzgriinden beurteilt und in der
Folge rechtlich bewertet. Dabei spielen Erzihlungen in Einvernahmen und deren
Ubersetzung in Schriftform eine wichtige Rolle. Wie diese Prozesse in der Praxis
ausgestaltet sind und welche Herausforderungen damit einhergehen, wird nach-
folgend dargelegt.

33 In diesen Fillen wird unter Umstidnden auch aufschiebende Wirkung zuerkannt (Schuma-
cher, Peyrl 2006: 210).

34  Detailaspekte der Abbildung, die fiir die Forschung von nachgeordnetem Interesse sind, wur-
den im Text nicht behandelt. Die Rahmenbedingungen und Abldufe der Grundversorgung
werden in einem nachfolgenden Kapitel diskutiert. Ab1.1.2014 |6ste das Bundesverwaltungs-
gericht den Asylgerichtshof ab.
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Abbildung 1: Asylverfahren in Osterreich von 2008 bis 2013

© asylkoordination 6sterreich
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Abbildung 2: Asylverfahren in Osterreich im Jahr 2022

© asylkoordination dsterreich
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2.2.3 Die Herstellung glaubwiirdiger Erz&hlungen
als Entscheidungsgrundlage

»Vom Recht auf den eigenen Ro-
man. Jeder und jede hat das Recht,
die eigene Geschichte in der ei-
genen Sprache zu erzihlen. Jeder
und jede hat das Recht auf den
eigenen Roman. Jeder und jede
hat das Recht zu bestimmen, was
die eigene Sprache und die eigene
Geschichte ist.«

(Streeruwitz 2011)

Ein Ziel des Asylverfahrens ist es, zu entscheiden, »wer tiberhaupt zum Kollektiv
derer mit (iiber fundamentale Menschenrechte hinausgehenden) Rechtsansprii-
chen gehoren soll« (Lahusen, Schneider 2017: 11f.) bzw. ob eine »Zugehorigkeit
zur Rechtsgemeinschaft« (Arndt 2015: 118) geltend gemacht bzw. anerkannt wer-
den kann. Wenn dies in einem Verwaltungsverfahren gepriift wird, geht damit
(auch) die Zuweisung eines biirokratischen Labels einher (Zetter 2007) — eine Her-
ausforderung, wie Lahusen und Schneider feststellen, da sich die Asylbehérden
»im Spannungsfeld konfligierender Anforderungen und Anspriiche von gesamt-
gesellschaftlicher Bedeutung [bewegen], die im Verwaltungshandeln bestindig
kleingearbeitet werden miissen« (Lahusen, Schneider 2017: 8). Sozialwissenschaft-
liche Forschungsarbeiten, die sich mit der Asylgewidhrung bzw. im Speziellen
dem Asylverfahren beschiftigen, richten ihren Blick daher auch hiufig auf das
Verwaltungshandeln, d.h. die »street level bureaucracy« (Lipsky 1980) und damit
einhergehende Herausforderungen (z.B. Scheffer 2001; Schneider, Lahusen 2017;
Gill, Good 2019a; fiir Osterreich: Dahlvik 2018). Analysen fokussieren auf Prozesse,
in denen »case-loads« abgearbeitet werden (Schneider, Wottrich 2017: 87), bzw.
auf die Art und Weise, wie Entscheidungen im Verfahren zustande kommen, wie
Interaktionsprozesse im Rahmen von Verhandlungen ausgestaltet sind und wie
»Interpretationen, Klassifikationen und Kategorisierungen« (Lahusen, Schneider
2017: 12) stattfinden. Arndt nennt drei Aspekte, die es iiberhaupt erst erméglichen,
in Asylverfahren die Legitimitit von Schutzanspriichen auszuhandeln — notwendig
sind die »Person der AsylbewerberIn als ein Rechte einforderndes bzw. seinen
Opferstatus bezeugendes Subjekt, [die] interaktiv[e] Herstellung ihrer (Un-)Glaubwiir-
digkeit und [die] Beurteilbarkeit der Verhandlungssache durch eine zur Entscheidung
befugte Instanz« (Arndt 2015: 118 — Hervorhebung im Original). Entsprechend
relevant ist es, den Blick darauf zu richten, wie Glaubwiirdigkeit hervorgebracht
wird, in welchem Rahmen >Fluchtvorbringens, d.h. erzihlte Fluchtgriinde, beurteilt
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werden und, nicht zuletzt, unter welchen Bedingungen Asylwerber:innen handeln
bzw. handeln konnen.

Wihrend in der Erstbefragung zu Beginn des Zulassungsverfahrens wenig Platz
fiir die Darlegung von Schutzgriinden ist, weil auf die Reiseroute und Identitats-
feststellung der Person abgezielt wird, dndert sich dies im weiteren inhaltlichen
Verfahren: Fiir eine mogliche Schutzgewihrung miissen die Bedingungen im
Herkunftsland, die Griinde und Umstinde der Flucht, aber auch die eigene Iden-
titit und Biographie dargelegt werden. Dabei fehlen im Asylverfahren — anders
als in gingigen Verwaltungsverfahren — meist grundlegende Informationen und
Dokumente, die das Vorbringen belegen konnen. Auf Basis miindlicher und oft
liickenhafter Anhorungen werden Fakten produziert (Schneider, Wottrich 2017: 90),
um das Vorbringen in eine eindeutige Entscheidung iiberfithren zu konnen (Affol-
ter 2017: 167; Lahusen, Schneider 2017: 12; Scheffer 2003: 458). Um dies moglich zu
machen, kommt den Aspekten der Glaubwiirdigkeit bzw. der Glaubhaftmachung
des Vorbringens ein wesentlicher Stellenwert zu. Die Glaubwiirdigkeitspriifung
bzw. der Prozess der Glaubhaftmachung — als Form der »Beweisfithrung, bei
der eine Tatsache schon dadurch glaubhaft gemacht wird, wenn dies der Rich-
terin/dem Richter als wahrscheinlich erscheint« (BMDW 2020) - stellen zentrale
»Legitimationsmomente asylrechtlicher Verhandlungen« (Arndt 2015: 129) dar.
Die Bedingungen, unter denen dies stattfindet, kénnen als »culture of disbelief«
(Jubany 2011; Affolter 2017: 154f.) beschrieben werden: Uber bestimmte Methoden
der Gesprichsfithrung bzw. mittels unterschiedlicher Priifvorginge (Gyulai et al.
2013; Gyulai et al. 2015; Schneider, Wottrich 2017; UNHCR 1995, 20132, 2013 [2011])
werden die miindlichen Erzihlungen bzw. sBehauptungenc hinterfragt, um in der
Folge deren Glaubwiirdigkeit zu bewerten. Anders als im Strafverfahren kommt
im Asylverfahren dem Grundsatz »in dubio pro reo< kaum Bedeutung zu, d.h. es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass im Zweifel zu Gunsten der Person
entschieden wird - vielmehr geht es darum, »so lange zu fragen, bis einen die
gesuchstellende Person von der sWahrheit« der Geschichte itberzeugt hat« (Affolter
2017: 155). Als >wahr« wird dabei das erachtet, was glaubhaft, d.h. fiir die beurtei-
lende Person plausibel, verstindlich und nachvollziehbar erscheinend vorgebracht
und in der Folge als glaubwiirdig kategorisiert wird (UNHCR 2013 [2011]: Z 195 und
204).

Scheffer (2003) zeigt in seiner Untersuchung der Praxis des deutschen Asyl-
systems sehr anschaulich, welche Priifungsanforderungen und Priifkriterien in
der Entscheidungsfindung angewandt werden. Notwendig ist demnach, dass
Asylwerber:innen Teilnehmer- oder Mitgliedschaftskompetenz zeigen, was u.a.
iiber Aussagenabgleiche oder die Kontrastierung mit dhnlichen Fillen (Fallpaa-
re), Standardversionen oder Vorzeigefillen gepriift wird. Fir ihn kumuliert das
Verfahren zu einer Wissenspriifung, die sich eines »spezialisierten Priifwissens
[bedient], daR sich nicht einfach per Verfolgung erwerben und bedienen laf3t; [...]
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[eine] Priifung [..], auf die sich vorbereiten muf}, wer bestehen will« (Scheffer
2003: 456). Dabei werden v.a. an die Art und Weise, wie Fluchtgriinde vorgebracht
werden, hohe Anforderungen® gestellt: Im Zentrum der Anhérungen bzw. der
Glaubwiirdigkeitspriifung steht das »Wiedererzahlen« (Busch 2015: 292ff.) von
Erlebtem, an das ein ganz bestimmter Maf3stab angelegt wird. Gefordert werden
Lickenlosigkeit, Kohirenz in der Darstellung, Konsistenz, Detailliertheit, die kor-
rekte Verwendung von Zahlen, Daten, Orten und Zeiten, Authentizitit in der Art
und Weise der Schilderung bzw. eine Erzihlform, die der Vorstellung des:der Ent-
scheider:in, was glaubhaft ist, entspricht (Arndt 2015: 130ff.; Blommaert 2001: 414;
Busch 2015; Danstrgm, Whyte 2019: 175; Doornbos 2005: 109; UNHCR 1995). Not-
wendig wird auch ein entsprechendes Vokabular — denn »[i]t’s All About Naming
Things Right« (Spotti 2019). Die Erfillung dieser Bedingungen ist schwierig, da
w.a. kulturelle Erwartungen, Ubersetzungs- bzw. Akkulturationsprozesse eine
Rolle spielen (u.a. Noll 2006) bzw. die Replikation der (angenommenen) Erwar-
tungen nicht aufgesetzt erscheinen darf (Arndt 2015: 132). Sichtbare Emotionen
nehmen einen wichtigen Stellenwert ein — aber auch diese sind an einem (kul-
turell erwarteten) Mittelmaf} zu orientieren (Jubany 2011: 86): Eine emotionslose
Schilderung eines Ubergriffs erscheint ebenso wenig glaubwiirdig wie ein allzu
dramatischer Bericht. Dabei ist hervorzuheben, dass im Asylverfahren keine Eins-
zu-eins-Kommunikation stattfindet: Da die meisten Asylwerber:innen der Amts-
bzw. Verfahrenssprache »nicht hinreichend kundig« ($ 39a AVG) sind, ergibt sich
ein rechtlicher Anspruch auf die Beiziehung von Dolmetscher:innen, nicht aber
»auf Dolmetschung in der >Erstsprache« oder einer Sprache >der Wahl« (Matti,
Rienzner 2013: 3). Die Rede ist von einer verstindlichen Sprache, »deren Kenntnis
verniinftigerweise vorausgesetzt werden kann und in der er [der Asylwerber] sich
verstindigen kann« (EU-Verfahrensrichtlinie zit. in Matti, Rienzner 2013: 4). Diese
Einschrinkung der Sprachwahl lisst nicht nur Sprachvarietiten®®, sondern auch
Mehrsprachigkeit aufier Acht. Es wird davon ausgegangen, dass einer Person eine
einzige (Standard-)Sprache zugeordnet werden kann, was aber den mehrspra-
chigen Realititen vieler Asylwerber:innen widerspricht (Blommaert 2009; Busch
2010; Maryns 2013; Matti, Rienzner 2013: 4f.; Slezak 2010). Die Situation spitzt sich
angesichts der Tatsache, dass fir manche Sprachen auf Laiendolmetscher:innen
(hiufig ehemalige Asylwerber:innen) zuriickgegriffen werden muss (z.B. Somali,
aber auch teilweise Tschetschenisch®, Igbo etc.), nochmals zu. Diese verfiigen zwar

35 Diese dhnelnsich in der Praxis unterschiedlicher Staaten (Jubany 2011: 89).
36  Z.B. britisches Englisch vs. nigerianisches Englisch.
37 Wobei hier auch mehrfach Russisch als Sprache gewahlt wird.
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iiber die notwendigen Sprachkenntnisse, nicht aber tiber spezifisches Wissen zu
Ubersetzungs- bzw. Dolmetschprozessen.*®

Mit Blick auf die Ausgestaltung des Verfahrens und die zur Verfiigung stehen-
den (linguistisch-kommunikativen) Ressourcen ist somit von narrativen Ungleich-
heiten auszugehen. Wie Narrative bewertet werden, orientiert sich u.a. an kultur-
und gesellschaftsspezifischen Standards und lokalen Ideologien (Blommaert 2009:
444ft). In der Beurteilung der Narrative spielen laut Busch mehrere Fiktionen eine
Rolle, v.a. die Annahmen, dass der Erfahrungshorizont universell, die Erzahlsitua-
tion machtfrei, Sprachideologien inexistent seien und dass Erinnerungen repliziert
werden konnen — diesistinsofern problematisch, als Erzihlungen eigentlich Rekon-
struktionen darstellen bzw. (mit Bezug auf Foucault) als »Technik des Selbst« ver-
standen werden konnen, wodurch »das Selbst [...] gleichsam im Erzihlen geschaffen
[wird]« (Busch 2015: 304; Doornbos 2005: 118).%°

Damit die miindlich vorgebrachten Narrative fiir das Recht nutzbar werden,
kommt in weiterer Folge der Transformation von Wort zu Schrift (Scheffer 1998)
ein besonderer Stellenwert zu. Nur durch die Verschriftlichung von Gesagtem in
Protokollen und Niederschriften ist es moglich, Wissen bzw. Erzihltes fiir ande-
re bzw. weitere Instanzen zuginglich zu machen. Protokolle haben auch hier, wie
in anderen Verfahren, Kontroll-, Beweis-, aber auch Garantiefunktion (Capus et al.
2014: 226). Gleichzeitig ist jedoch jede Transformation von Sprache in Schrift se-
lektiv und erfordert Modifikationen, alleine schon durch Stilglittungen bzw. eine
unzureichende Darstellung des Interaktions- bzw. Gesprachsablaufs konnen sich
Inhalte von Erzihlungen verindern. Lesbarkeit und Vollstindigkeit stehen zuein-
ander in einem Zielkonflikt (Capus et al. 2014: 230ft.). Die Art und Weise der Ver-
schriftlichung, der:die Protokollant:in und dessen:deren Interpretation des Gespro-
chenen bzw. die (impliziten) Ziele, die mit der Niederschrift verfolgt werden, be-
stimmen die Wirkung von Protokollen im weiteren Verfahren mit und haben daher
auch Einfluss auf die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit und schlussendlich die Zuer-
kennung eines Schutzstatus (Capus et al. 2014: 238ff.; Dahlvik 2013; Gibb 2019; Kolb
2010). Scheffer stellt diesbeziiglich fest, dass der direkte Eindruck der Person aus
den miindlichen Verfahren durch Niederschriften »im-mobilisiert« (Scheffer 2003:
424) werde; Kolb sieht Protokolle im Asylverfahren als »Ergebnis einer Selektion und
folgenden Neuvertextung von Inhalten« (Kolb 2010: 98) und Busch spricht — mit Be-
zug auf Foucault — von Protokollen als einer weiteren »Technik der Machtausiibung«

38  EineAusbildung fiir (Laien-)Dolmetschen im Asylverfahren bzw. ein Trainingshandbuch gibt
es in Osterreich erst seit 2015. Die Kurse sind mit mehreren hundert Euro fiir alle Module
relativ hochpreisig, die Ausbildung wird von den Behérden nicht vorausgesetzt (UNHCR 0.].;
Verband Osterreichischer Volkshochschulen 0.].).

39 In ginzlich anderem Kontext, aber besonders eindriicklich wird die Unmaglichkeit, konsis-
tente Erzahlungen zu replizieren in dem Film »Sylvia Kristel — Paris« gezeigt (Boer 2003).
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(Busch 2015: 298). Abgebildet werde nicht die Wirklichkeit bzw. Erzihltes, vielmehr
handle es sich um eine Realititsfiktion, wobei das Niedergeschriebene im Laufe des
Verfahrens auch immer wieder de-kontextualisiert werde, d.h. der Kontext des Zu-
standekommens ausgeblendet und so getan werde, als ob der Text die miindliche
Erzihlung eines einzigen Akteurs wirklich abbilde (Busch 2015: 295).

Auch fiir die Uberpriifung des Vorbringens wird zentral auf verschriftlichtes
Wissen zuriickgegriffen: Da die Entscheider:innen meist weder die relevanten
Linder besucht haben noch in den geschilderten Situationen dabei waren (Doorn-
bos 2005: 105; Scheffer 2003: 455), miissen sich diese externen Wissens bedienen:
Linderberichte, sogenannte Country of Origin Information (COI) bzw. Berichte
der Staatendokumentation (BFA o.].c) oder externer Expert:innen und Gutachten
dienen in Asylverfahren als wichtige Ressourcen bzw. Schablonen, um das Vor-
gebrachte abzugleichen, Glaubwiirdigkeit und Schutzrelevanz zu bewerten und
Wissensliicken des Rechts bzw. der Entscheider:innen zu schliefRen (Dahlvik 2018:
135fT.; Feneberg et al. 2022; Fritsche, Rienzner 2017: 38; Gyulai 2011). Diese Inklu-
sion von v.a. deutsch- und englischsprachigen Sonderwissensbestinden ist dabei
insbesondere aus zwei Griinden nicht unproblematisch: Einerseits miissen Lin-
derberichte, um das Recht auf Parteiengehor zu garantieren, den Asylwerber:innen
kenntlich gemacht werden. In der Praxis werden diese entweder ausgehandigt oder
aber von Dolmetscher:innen in den Verhandlungen miindlich iibersetzt (Matti,
Rienzner 2013: 10f.). Dabei spielen Verkiirzungen und (sprachliche und soziokultu-
relle) Ubersetzungsprozesse eine Rolle, die vollstindige Lektiire der hiufig mehrere
Seiten langen und mit weitreichenden Zitaten und Verweisen abgesicherten Texte
ist in der Praxis hiufig nur den Rechtsvertretungen moglich. Andererseits wird
durch die Einbeziehung von Expert:innenberichten und Gutachten die Plausibilitat
von Entscheidungen im Rechtssystem durch die Bezugnahme auf Informationen
des Wissenschaftssystems begriindet, ohne dass dabei jedoch etwas iiber die ei-
gentliche Qualitit der Daten ausgesagt wird. Damit geht die Gefahr einher, dass
Ergebnisse im Vertrauen auf eine >objektive« Wissenschaftlichkeit einfach iiber-
nommen werden oder Ubersetzungsherausforderungen zwischen Sprachen und
Disziplinen zu falschen Schlussfolgerungen fithren (Rehbinder 2009: 90). Wenn
in der Bewertung des Vorgebrachten mit derartigem Sonderwissen argumentiert
wird, kann dieser Argumentation dariiber hinausgehend meist nur mit der glei-
chen Wissenskategorie (z.B. Gegengutachten) begegnet werden. Um angesichts
anderslautender Gutachten die eigene Glaubwiirdigkeit oder den Schutzanspruch
zu argumentieren, aber auch um mehrseitige Linderberichte einfach nur zu
verstehen, miissen sich Asylwerber:innen externer Expertise bedienen, ihre Hand-
lungsmoglichkeiten, der Argumentation zu begegnen, sind somit eingeschrinkt
bzw. voraussetzungsreich (z.B. Fritsche, Rienzner 2017: 46).

Fallgeschichten und Glaubwiirdigkeit sowie schlussendlich darauf aufbauende
Entscheidungen in Asylverfahren entstehen somit im Zusammenspiel von Asyl-
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werber:innen, Rechtsvertreter:innen, Dolmetscher:innen und Entscheider:innen,
sie werden bestimmt durch die Transformation von miindlich Vorgebrachtem in
Text und die (selektive) Beiziehung unterschiedlicher Wissensformen, von denen
asylrechtlich relevante Normen nur einen Teil ausmachen. Dabei sind weder Ent-
scheider:innen eine neutrale dritte Instanz noch Dolmetscher:innen ausschlieflich
unparteiische Mittler:innen, die Kommunikationssituation wird von einer Viel-
zahl moglicher Rollen aktiv mitgestaltet: Entscheider:innen kénnen in der Art
der Kommunikation und der Beurteilung der miindlichen Vorbringen bisherige
Erfahrungen nutzen, sie bewegen sich in unterschiedlichen Spannungsfeldern zwi-
schen individuellen Zugingen und strukturellen bzw. auch politischen Zwingen
(Dahlvik 2016:195fF., 2018: 59). Sie greifen auf sogenanntes >notorisches Wissen« zu-
riick — wobei relativ vage bleibt, wo die Offenkundigkeit dieser Wissensart wurzelt
(Hengstschlager, Leeb 2005) und auch welchen Einfluss dieses auf die alltigliche
Befragungspraxis hat. Ermessensspielriume, der Rickgrift auf Geriichte, infor-
melle Wissensbestinde und je individuelle Formen von Rechtsverstindnis bzw.
Rechtsbewusstsein spielen in der behérdlichen Asyl- und Migrationspraxis — auch
tiber nationalstaatliche Grenzen hinweg — insgesamt eine relevante Rolle (Eule et
al. 2020: 99ff.). Dolmetscher:innen konnen sich als Verbiindete der Asylsuchen-
den oder aber als Stellvertreter:innen der Entscheider:in verstehen, als kulturelle
Ubersetzer:innen oder auch als Expert:innen bzw. Sachverstindige (ohne dass sie -
auch rechtlich — diesen Status tatsichlich innehaben) herangezogen werden (Arndt
2015: 124fF.; Dahlvik 2019; Doornbos 2005: 117; Gibb, Good 2014; Matti, Rienzner
2013: 6). Auch Rechtsvertreter:innen fungieren nicht nur als Unterstiitzer:innen
und juristische Ubersetzer:innen (Arndt 2015:127), sondern gestalten Narrative und
Verfahren wesentlich mit (Fuchs 2017; Matti, Rienzner 2013). Im Verfahren treffen
schlussendlich unterschiedliche Rechtskulturen und -verstindnisse aufeinander,
Rollenkompetenzen der Beteiligten sind ungleich verteilt: Wihrend Einvernahme-
situationen fiir Asylwerber:innen »ein singulires Ereignis, dessen Regeln ihnen
nicht bekannt sind« (Arndt 2015: 123), darstellen, sind die Abliufe fiir alle anderen
Beteiligten Bestandteil einer beruflichen Routine. Gerade im Asylverfahren stehen
die den Professionalist:innen eréffneten Riickzugsmdoglichkeiten auf Berufsrollen
bzw. berufliche Teilidentititen in Kontrast zu den Forderungen, die an die Asyl-
werber:innen gestellt werden: Die Notwendigkeit, Fluchtgriinde und die Furcht vor
aktueller Verfolgung »wohlbegriindet« darzulegen (Schumacher, Peyrl 2006: 168),
stellt einen »umfassende[n] Zugriff auf die Biographie« (Thielen 2009: Abs. 7) der
Person dar, intime und v.a. auch belastende Erfahrungen miissen erzihlt werden,
die Person muss sich tendenziell als ganzer Mensch einbringen (Fritsche 2016b: 169).
Angesichts dieser ungleichen Voraussetzungen, die Involvierung einer Vielzahl an
Akteur:innen auf unterschiedlichen Ebenen und die komplexen Bedingungen, un-
ter denen Fluchtgriinde dargelegt und beurteilt werden, sind Asylentscheidungen
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somit weit mehr als »simply the application of a set of legal rules to particular cases
in a social, economic and cultural void« (Gill, Good 2019b: 19).

2.2.4 Rechtsinformation, -beratung und -vertretung

Mit Blick auf die angesprochene Asymmetrie im Verfahren und die Relevanz von
(rechtlichem, sprachlichem und kulturellem) Spezialwissen wird offensichtlich,
dass, um im Recht handeln und schlussendlich auch Anspriiche geltend machen
zu konnen, Unterstittzung unabdingbar ist. Neben informellen Informationen aus
dem sozialen Umfeld der Asylsuchenden und mehr oder minder weitreichenden
Beratungsleistungen von NGOs ist v.a. eine institutionalisierte Form der Rechts-
beratung bzw. auch -vertretung relevant, die den Zugang zu rechtlichem Wissen
strukturell gewihrleisten und damit auch das Recht auf ein faires Verfahren garan-
tieren kann. Proaktive Wissensvermittlung ist insbesondere dann notwendig, wenn
Asylsuchende als Personen gesehen werden, die »aus einer Durchschnittsbetrach-
tung heraus mittellos, selbst mit Grundziigen der Rechtsordnung unvertraut und
schon in sprachlicher Hinsicht daran gehindert [sind], die maRgebliche Rechtslage
zu verstehen« (Stern 2012b: 2). Rechtsberatung und Rechtsvertretung dienen —
zumindest theoretisch — dazu,

»Asylwerberlnnen die wirksame Geltendmachung ihrer Interessen im Verfahren
im Allgemeinen, und ihrer Parteienrechte im Besonderen in vollem Umfang zu
ermoglichen. Rechtsberatung soll Asylwerberlnnen in die Lage versetzen, infor-
mierte Entscheidungen treffen und damit ihre Interessen selbst wahren zu kon-
nen. Rechtsvertretung dient dazu, stellvertretend diese Entscheidungen umzu-
setzen und Rechte geltend zu machen, wenn Asylwerberlnnen aus eigenem dazu
nicht oder nicht vollstindig in der Lage sind. Disponentinnen (ber die Tatigkeit
sind immer die Asylwerberlnnen.« (Stern 2012b: 42)

Rechtlich geregelt sind im nationalen Asylrecht (u.a. in Ableitung auch europa-
rechtlicher Vorgaben — Grill 2019; Stern 2012b), neben miindlichen Belehrungen
und Anleitungen im Verfahren u.a. im Rahmen der Manuduktionspflicht ($ 13a
AVG), v.a. die Aushindigung von schriftlichem Material und der Zugang zu Rechts-
beratung: Zu Beginn des Verfahrens ist Asylwerber:innen »ein schriftliches Infor-
mationsblatt in einer ih[nen] verstindlichen Sprache auszufolgen« (u.a. § 15 Abs.
4 AsylG) bzw. wird neben der Erstinformation auch ein Informationsblatt iiber
Rechte und Pflichten ausgegeben (vgl. fiir aktuelle Versionen: BFA o.].a). Abseits
der Tatsache, dass Information in Schriftform Alphabetisierung voraussetzt bzw.
bei geringer Schulbildung eine Herausforderung darstellen kann (Plutzar et al.
2008: 46; Plutzar 2010: 189), wurden gerade auch im Zeitraum der empirischen
Erhebung relevante Informationsblitter mehrfach kritisiert: So beschiftigte sich
das Netzwerk SprachenRechte bereits 2004 bzw. 2006 mit der Verstindlichkeit
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der Erstinformations- und Merkblitter (Plutzar et al. 2008; Plutzar 2009, 2010),
die in adaptierter Form nach wie vor einen wichtigen Stellenwert einnehmen.
In dem Zusammenhang kamen mehrere Stellungnahmen bzw. Gutachten aus
dem linguistischen, psychiatrischen, psychotherapeutischen und ethnologischen
Bereich zu dem Schluss, dass die Informationsblitter »von den AsylwerberInnen
[nicht] verstanden werden kénnen« (Kronsteiner 2004: 3). Aus psychiatrischer
Sicht wurden die Informationsblitter sogar als »nicht nur untauglich, sondern in
vielen, vielleicht sogar in allen Fillen kontraproduktiv« (Friedmann 2004) bewer-
tet. Das linguistische Gutachten stellte damals fest, dass die Informations- und
Merkblitter nicht dazu beitragen, »dass AsylwerberInnen so informiert werden,
dass sie mit Hilfe dieser Texte sinnvoll handeln kénnen« (Menz 2004: 2) bzw. —
so das psychotherapeutische Gutachten — diese »nicht dazu geeignet [sind], die
AsylwerberInnen ausreichend tiber den Ablauf eines Asylverfahrens aufzukliren
und sie zu befihigen entsprechend, in ihrem eigenen Sinne, zu handeln und ihr
Recht auf Schutz vor Verfolgung geltend zu machen« (Kronsteiner 2004: 3). Trotz
inhaltlicher, formaler und sprachlicher Anderungen scheinen auch in den adap-
tierten Versionen zentrale Kritikpunkte der Gutachter:innen kaum beriicksichtigt
worden sein (European Union Agency for Fundamental Rights 2010b: 22; Plut-
zar 2010: 176): Dies gilt z.B. fir die wesentlichen Kritikpunkte in Bezug auf das
psychiatrische Gutachten, das u.a. die geforderte pro-aktive Thematisierung von
psychischen Problemen und Traumata kritisiert sowie die »[rJaue[n] Tone« u.a. in
Zusammenhang mit der Aufforderung, Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung
»sofort mit[zuteilen]«, anspricht (BFA 2022a: 4).*° Ebenso aufrecht erscheint ein
Grofdteil der Kritikpunkte des ethnologischen Gutachtens, das die schriftliche Form
der Wissensvermittlung allgemein kritisiert, ebenso die »schicht- und kulturge-
bundene Sprache, [und ein] implizit kulturell determiniertes Rechtsverstindnis«
(Kronsteiner 2004: 3) problematisiert. Zusatzlich ist, trotz diesbeziiglicher Kritik
des linguistischen Gutachtens, auch in spiteren Versionen weiterhin eine grof3e
Textdichte bzw. eine fach- und amtssprachliche Ausdrucksweise ersichtlich (wie
z.B. im Informationsblatt in der Fassung BFA 2022a: Bescheid, Abschiebeschutz,

40  Sprachlich scheinen diese Befunde auch fir die sogenannten »Refugee Guides« (Bundesmi-
nisterium fiir Inneres o.).e) — ein Versuch des Bundesministerium fiir Inneres, Informatio-
nen im Asylkontext auf ein verstidndlicheres Niveau herunterzubrechen—zu gelten. Auch die
dortigen Formulierungen scheinen weniger auf Handlungsermachtigung durch Information
denn auf Regelgehorsam zu fokussieren: So untertitelt der im Winter 2015 herausgegebe-
ne und weiterhin zugdngliche »Refugee Guide« zwar mit »Informationen/Rechte/Pflichten/
Werte« (eigene Hervorhebung), bedient sich jedoch weitgehend des Imperativs (»Sie miis-
senk, »Helfen Siel«, »Zeigen Sie!«»Nehmen Sie auf andere Menschen Ricksicht« etc.), stellt
Grundregeln und die Bitte bzw. Aufforderung, sich an die Regeln und ausgewdhlten Werte
zu halten, in den Vordergrund.
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Zulassungsverfahren, Erstaufnahmestelle, Schubhaft etc.).* Fischer et al. kommen
zu dem Schluss, dass die »Informationsblitter [...] daher kaum zur Aufklirung der
AsylwerberInnen bei[tragen], sondern [...] vielmehr der behordlichen Absicherung,
den Informationspflichten nachgekommen zu sein, [dienen]« (Fischer et al. 2010:
118).

Neben den Informationsblittern ist die Beigabe von Rechtsberater:innen recht-
lich geregelt. Die inhaltliche Unterstittzung umfasst dabei im Zulassungsverfahren
v.a. im Falle einer beabsichtigten Zuriick- bzw. Abweisung die Zurverfugungstel-
lung von Informationen an die Asylwerber:innen »tiber ihr Asylverfahren und ih-
re Aussichten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidi-
ar Schutzberechtigten« (§ 64 Abs. 4 AsylG 2005 i. d. F. vom 1.1.2010 bzw. § 49 Abs.
2 BFA-VG); im zugelassenen Verfahren betrifft die rechtlich normierte Unterstiit-
zung (urspriinglich in § 66 AsylG i.d.F. vom 1.1.2010 und spiter v.a. in § 49 BFA-
VG geregelt) allgemein Fragen, die das Asylrecht und das -verfahren betreffen, die
Bereitstellung von Dolmetscher:innen sowie gegebenenfalls die Riickkehrberatung.
Bis 30.9.2011 wurde diese Art der Beratung lediglich »auf Verlangen« (§ 66 AsylG
2005 i.d.F. vom 1.1.2010) geleistet, d.h., entsprechendes Wissen um die Existenz
dieser Moglichkeit war notwendig, um die Unterstiitzung iiberhaupt in Anspruch
nehmen zu kénnen — in der Praxis kam es auch dazu, dass die Leistungen »man-
gels ausreichender Verfiigbarkeit nicht erfuillt werden konnt[en]« (Stern 2012b: 39).
Mit 1.10.2011 wurde in Bezug auf die erste Instanz formuliert, dass »eine beraten-
de Unterstiitzung eingerichtet werden [kann], die »nach Maf3gabe der faktischen
Moglichkeiten« agiert, wobei darauf normalerweise kein Rechtsanspruch bestand
bzw. bis heute nicht besteht (§ 65 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.F. vom 1.10.2011 bzw. § 49
BFA-VG Abs. 1; auch: oesterreich.gv.at 2022; Asylum Information Database 20221i).
Im Beschwerde- bzw. Berufungsverfahren wurde erst nach einem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs im Oktober 2010 (VfSlg 19.188/2010) und infolge des FrAG
2011 der kostenlose und amtswegige Zugang zu Rechtsberatung fiir das Verfahren
normiert (Stern 2012b: 2; Wiener, Benndorf 2011). Externe Dienstleister bzw. NGOs
wurden mit der Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren beauftragt, wobei einer
der damaligen Dienstleister (Verein Menschenrechte Osterreich) von mehreren Sei-
ten aufgrund seiner Nihe zu den Behoérden und der schwachen inhaltlichen Arbeit
v.a. hinsichtlich des Schutzes der Rechte von Asylsuchenden weitreichend kritisiert
wurde (Asylum Information Database 2022i). Mittlerweile wurde, mit 1.1.2021, so-
wohl die erst- als auch die zweitinstanzliche Rechtsberatung iiber die Errichtung der
Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstittzungsleistungen (BBU) verstaatlicht

41 ImRahmen einer Befragung der EU-Grundrechteagentur gab zusatzlich ein wesentlicher Teil
der Befragten Asylwerber:innen an, sich nicht mehr an eine Aushandigung dieser Informati-
onsblatter erinnern zu kénnen (European Union Agency for Fundamental Rights 2010b: 21).
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(BBU-G). Wihrend u.a. hinsichtlich der Ausbildung der Berater:innen und qualita-
tiver Standards im Vergleich zum zuvor »dysfunctional legal aid system« (Asylum
Information Database 2022i) Verbesserungen erkennbar sind — die Rede ist von ei-
ner Rechtsberatung mit »[p]raktische[r] Qualitit trotz struktureller Mangel« (Rey-
hani 2022) — bleibt Kritik insbesondere hinsichtlich grundrechtlicher Aspekte und
der Unabhingigkeit der verstaatlichten Beratung** weiterhin aufrecht (Asylum In-
formation Database 2022i; Frik 2021).

Eine qualitativ hochwertige und unabhingige Rechtsberatung ist notwen-
dig, um ein faires Verfahren zu gewihrleisten und damit die Wahrnehmung von
Rechten, aber auch (Mitwirkungs-)Pflichten zu unterstiitzen. Besonders eine
Unterstittzung, die frith im Verfahren ansetzt, kann nicht nur die Qualitit von
Entscheidungen und die Fairness des Verfahrens, sondern auch die Wahrnehmung
von Rechten durch Asylwerber:innen stirken (Grill 2019:174). Adiquate Wissensver-
mittlung sollte dabei auch Ressourcen und Befindlichkeiten der Antragsteller:innen
beriicksichtigen: Psychischer Stress, Angst, eine begrenzte Aufnahmefihigkeit bei
Ankunft, aber auch die Tatsache, dass Informationsweitergabe Zeit braucht bzw.
zur richtigen Zeit und in einem vertrauensvollen Setting erfolgen muss, damit
die Inhalte nicht nur gehort, sondern auch verstanden werden, sind relevante
Aspekte (Plutzar et al. 2008: 54f.; UNHCR 2013b: 25f.). Im Idealfall ist Information
»im Uberfluss vorhanden [..], damit Asylsuchende die Chance haben sie wahr-
zunehmen« (Plutzar 2010: 193). Mit Blick auf die Ausfithrungen ist festzustellen,
dass systematische und nachhaltige Unterstiitzung von Asylwerber:innen durch
unabhingige und qualifizierte Rechtsberater:innen insbesondere bis 2011 als in
weiten Teilen unzureichend gewertet werden muss (Ammer, Kéhler 2010: 165fT.;
ECRE/ELENA Oktober 2010; European Union Agency for Fundamental Rights
20103, 2010b; Plutzar et al. 2008; Plutzar 2009, 2010; Stern 2012a, 2012b). Ab 2011
kann, v.a. infolge der Einfithrung der amtswegigen Rechtsberatung mit dem FrAG
2011 (und damit gegen Ende der empirischen Erhebungen dieser Forschung), von
einer stetigen Verbesserung im Laufe der Zeit gesprochen werden. Nichtsdesto-
trotz werden teilweise bis heute u.a. eine mangelnde Sicherstellung des Zugangs
zu Berater:innen v.a. im erstinstanzlichen Verfahren, begrenzte Ressourcen, aber
auch Zweifel an der Qualitit und Unabhingigkeit der Beratung problematisiert
(Stern 2012b: 3 bzw. 74; UNHCR 2013b: 34 bzw. 52ff.; Asylum Information Data-
base 2022i; ECRE 2019; Frik 2021; Grill 2019).Liicken wurden und werden — wenn
auch unter geinderten Rahmenbedingungen — durch NGOs, die hiufig auf die
Ressourcen von Ehrenamtlichen zuriickgreifen, gefiillt, wobei sich Zuginge zu

42 Im Dezember 2022 dufierte auch der Verfassungsgerichtshof erhebliche Bedenken und be-
schloss, die Konformitit der verstaatlichten Beratung mit verfassungs- und grundrechtlichen
Vorgaben zu priifen (Reyhani 2022).
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rechtlicher Unterstiitzung auch in Abhingigkeit der Unterbringungsform (Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights 2010b: 15; Fritsche et al. 2019: 142f.)
und gerade abseits von Ballungszentren schwierig gestalten kénnen (asylkoordina-
tion dsterreich 0.].b; Asylum Information Database 2022b; European Union Agency
for Fundamental Rights 2010a: 10ff., 2010b: 13ff., 30f.). Das Ziel einer soliden und
v.a. unabhingigen Rechtsberatung und -vertretung, die effektiv selbstbestimmte
Handlungsmoéglichkeiten von Asylwerber:innen unterstiitzt, den skizzierten und
komplexen Anforderungen im Asylverfahren gerecht wird und grundrechtlichen
Anforderungen ginzlich entspricht, ist somit trotz positiver Entwicklungen auch
2022 noch nicht erreicht (Asylum Information Database 2022i).

2.3 Die Grundversorgung: die Strukturierung des Alitags

Neben den Regelungen und Praktiken, die das Asylverfahren bzw. die Handlungs-
moglichkeiten vor dem Recht bestimmen, setzen v.a. die Normen der Grundver-
sorgung einen engen Rahmen, der die Bedingungen in den Bereichen Wohnen
und Verpflegung, Arbeit und Bildung, Gesundheit und Partizipation festlegt.®
Zugangsbestimmungen zu und Leistungen der Grundversorgung sind auf na-
tionaler Ebene v.a. in der Grundversorgungsvereinbarung des Bundes (GVG-
B 2005), der Grundversorgungsvereinbarung — Art. 152 B-VG (GVV) sowie den
Grundversorgungsgesetzen der einzelnen Bundeslinder geregelt. Diese konnen
auch als Ubersetzung der staatlichen »Pflicht, die grundlegenden Menschenrechte
der hier aufhiltigen Menschen zu schiitzen, woraus sich eine Verantwortung fir
die Gewihrleistung grundlegender Versorgung hilfsbediirftiger Personen wie der
Asylsuchenden ableitet« (Frahm 2013: 464), verstanden werden.

Im Zulassungsverfahren wird die Grundversorgung in den Bundesbetreuungs-

t.* Nach Zulassung zum Verfahren erfolgt die Uberstellung in Ein-

stellen gewihr
richtungen der Linder. Fiir Asylwerber:innen besteht dabei weder Wahlfreiheit in
Bezug auf den Ort noch eine in Bezug auf die Region der Unterbringung, die Zuwei-
sung erfolgt nach Quoten, um eine »bevilkerungsadiquate Verteilung der Asylwer-
berInnen auf die Bundeslinder« (Knig, Rosenberger 2010b: 26; Art. 1Abs. 4 GVV) zu
gewihrleisten. Uber eine Koordinationsstelle werden die Asylsuchenden nach Zu-

stimmung der jeweiligen Linder sverteilt«und einzelnen Quartieren zugewiesen. In

43 Die Ausfiihrungen konnen nicht auf die Situation der seit 2022 in der Grundversorgung ver-
sorgten Ukrainer:innen mit dem Rechtsstatus >Vertriebene< umgelegt werden, da fir diese
u.a. im Bereich der Arbeit andere Bedingungen gelten.

44  Teilweise und v.a. in Abhingigkeit der Ubernahme in Quartiere der Linder werden Asylwer-
ber:innen auch noch nach Zulassung zum Verfahren in Unterkinften des Bundes betreut.
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der Praxis ist die Erfillung der Quoten durch manche Bundeslinder eher die Aus-
nahme - 2009 nahmen lediglich drei der neun Bundeslinder (Nieder- und Ober-
dsterreich sowie Wien) ausreichend (bzw. mehr) Asylwerber:innen als erforderlich
auf, teilweise lag (z.B. Kirnten) das Minus bei bis zu 40 Prozent (Konig, Rosenber-
ger 2010b:33). Auch in den letzten Jahren blieben in den meisten Bundeslindern die
zur Verfiigung gestellten Plitzen hinter der eigentlich vereinbarten Anzahl, wohin-
gegen v.a. Wien seine Quoten iibererfiillte (Asylum Information Database 2022j).
Dabei ist der Anteil der Asylwerber:innen an der Gesamtbevolkerung in den jeweili-
gen Bundeslindern relativ gering — 2009 lag ihr Anteil im Verhiltnis zum Bevolke-
rungsstand (Statistik Austria 2019, eigene Berechnung) dsterreichweit bei 0,28 Pro-
zent, von 0,35 Prozent in Wien bis zu 0,17 Prozent in Kirnten — d.h. bei maximal 35
Asylwerber:innen pro 10.000 Einwohner:innen. Auch wenn die Anzahl der Personen
in Grundversorgung — zwar weniger durch Asylwerber:innen als durch Vertriebene
aus der Ukraine — sich 2022 ungefihr vervierfachte (Bundesministerium fiir Inne-
res 2022), liegen die Anteile im sterreichweiten Durchschnitt dennoch bei nur rund
einem Prozent.

Um Grundversorgung gewihrt zu bekommen, miissen laut Gesetz drei Voraus-
setzungen erfiillt sein (Art. 2 GVV; Limberger 2010: 51f.; Schumacher, Peyrl 2006:
218) — Hilfs- und Schutzbediirftigkeit sowie Unterstiitzungswiirdigkeit:

»Hilfsbedirftig ist, wer den Lebensbedarf fiir sich und die mit ihm im gemein-
samen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kriften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht
oder nicht ausreichend von anderen Personen oder Einrichtungen erhilt.« (Art. 2
Abs. 1 GVV)

In dieser Formulierung ist keine Definition enthalten, was den Lebensbedarf aus-
macht, bzw. auch nicht begriindet, warum dieser bei Asylwerber:innen anders an-
gesetzt ist als bei Personen mit Sozialhilfe bzw. Mindestsicherungsbezug — deren
Leistungen der Gesetzgeber eigentlich »als das Minimum zur Sicherstellung eines
menschenwiirdigen Lebens angenommen [hat]« (Frahm 2013: 472) und bei denen
»[blei jeder Einschrankung [..] die Gefahr einer Verletzung grundlegender Men-
schenrechte [besteht]« (Frahm 2013: 470). Fiir die Beurteilung der Hilfsbediirfrigkeit
werden Vermogen oder auch Einkiinfte aus Erwerbstitigkeiten angerechnet, alleine
der Besitz eines Fernsehgerits oder anderer Wertgegenstinde verweist auf fehlende
Hilfsbedirfrigkeit (Frahm 2013: 465).

Schutzbediirftig sind sogenannte >Fremdes, d.h. nicht ésterreichische Staats-
biirger:innen, zu denen u.a. Asylwerber:innen, aber unter bestimmten Umstinden
auch Asylberechtigte bzw. Personen mit subsidiirem Schutzstatus oder rezent
auch »Vertriebene« (§ 62 AsylG 2005) gezihlt werden; auch Personen mit nega-
tivem Asylbescheid fallen in die Gruppe der Schutzbediirftigen, wobei hier der
Zugang in der Praxis unterschiedlich ausgestaltet ist (Art. 2 Abs. 1 GVV; Limber-

https://doi.org/10. inlibr - Open A [ T—

53


https://doi.org/10.14361/9783839466131-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

54

Asyl als Anspruch?

ger 2010: 52; Schumacher, Peyrl 2006: 218ff.). Unterstiitzungswiirdigkeit ist dann
nicht gegeben, wenn eine (bestimmte) gerichtlich strafbare Handlung begangen
wurde, teilweise fithren auch disziplinare Verstofie bereits zum Ausschluss aus der
Grundversorgung (Frahm 2013: 465; Schumacher, Peyrl 2006: 220f.). Je nach Praxis
bzw. Bundesland konnen Leistungen der Grundversorgung eingeschrinkt oder
entzogen werden, wenn z.B. Beschiftigungsangebote abgelehnt, Geldleistungen
zweckwidrig verwendet werden, grobe Verstofe gegen die Hausordnung vorliegen
oder gegebenenfalls auch wenn im Verfahren falsche Angaben getitigt werden oder
angenommen wird, dass durch die Person bzw. deren Verhalten, die »Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ordnung« gefihrdet sei — der Ermessensspielraum fir
die »Entlassung« aus der Grundversorgung ist dabei relativ grof3 (§ 3 GVG-B 2005;
Frahm 2013: 465; Knig, Rosenberger 2010a: 273; Limberger 2010: 58f.). Die Stan-
dards zur Leistungsgewahrung bzw. -einschrinkung der Versorgung sind, abseits
der drei Kriterien, nicht weiter fixiert, linder- bzw. quartierbezogene Unterschiede
die Praxis (Asylum Information Database 2022h; Frahm 2013: 465f.). Im Rahmen
von Kontrollen - u.a. unter Einbeziehung der Fremdenpolizei — werden z.B. die
Anwesenheit in den Unterkiinften und die Hilfsbediirftigkeit der Person iitberpriift.
Diese Praxis wird gerade in Hinblick auf mégliche Traumatisierungen der Leis-
tungsbezieher:innen als problematisch gewertet (asylkoordination dsterreich 2010;
Konig, Rosenberger 2010b: 37).

Die Erbringung der Grundversorgung erfolgt als Sach- und Geldleistung — Ers-
teres betrifft nicht nur die Zurverfiigungstellung einer Unterkunft, sondern unter
Umstinden auch Verpflegung oder die Versorgung mit Artikeln des tiglichen Be-
darfs (Asylum Information Database 2022e; Peyrl et al. 2018: 323ff.; Schumacher,
Peyrl 2006: 217f.). Politisch werden auch rezent immer wieder Bestrebungen, aus-
schlieRlich auf Sachleistungen zu setzen, laut (Haselbacher, Hattmansdorfer 2018:
384). Im Gesetz sind fiir die einzelnen Leistungen bestimmte Hochstsitze vorgese-
hen, die seit 2004 nur bedingt wertangepasst wurden, lediglich 2012 und 2016 kam
es jeweils zu einer leichten Erhéhung der Tagsitze (Frahm 2013: 466; Asylum Infor-
mation Database 2022¢; Limberger 2010: 55f.):

Fiir Wohnen und Verpflegung wurden in einer organisierten Unterkunft zum
Zeitpunkt der empirischen Erhebung pro Tag 17 Euro an die Quartiersgeber ausbe-
zahlt (2022: maximal 21 Euro), bei Privatwohnenden lag der Mietzuschuss bei mo-
natlich 110 Euro fiir Einzelpersonen bzw. 220 Euro fir Familien (2022: maximal 150
bzw. 300 Euro); wenn keine Vollverpflegung erfolgt oder die Person privat wohnt,
wird ein Verpflegungsgeld ausbezahlt, das zum relevanten Zeitpunkt 180 Euro fir
Erwachsene und 80 Euro fiir Minderjihrige betrug (2022: maximal 215 bzw. 100 Eu-
ro). Dazu kommen noch (je nach Wohnform bzw. Bundesland) 40 Euro Taschen-
sowie unter bestimmten Bedingungen zehn Euro Freizeitgeld monatlich, 150 Euro
Bekleidungsgeld bzw. — bei Schulbesuch - 200 Euro Schulgeld pro Jahr. Freizeit-,
Bekleidungs- und auch Schulgeld wurden bzw. werden nicht immer bar, sondern
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mehrfach auch iiber Gutscheine bzw. nach Vorlage von Rechnungen (z.B. Kinokar-
te) ausbezahlt. Fahrtkosten werden v.a. fiir behérdliche Ladungen itbernommen.

Angesichts dieser Zahlen bleibt »fraglich, ob die gewihrten Leistungssitze
ausreichen, den minimalen Lebensstandard, der fiir ein menschenwiirdiges Leben
notig ist, zu gewihrleisten« (Frahm 2013: 472) und ob nicht — gerade im Vergleich
zu den Sitzen der Sozialhilfe bzw. Mindestsicherung® — aus menschenrechtlicher
Sicht Menschen zweiter Klasse versorgt werden.

Die konkrete Ausgestaltung und Praxis der Grundversorgung in den einzelnen
Lebens- und Alltagsbereichen ist kaum systematisch erforscht. Fiir Osterreich lie-
fert v.a. der von Rosenberger (2010) herausgegebene Sammelband zur Unterbrin-
gung eine detaillierte, v.a. politikwissenschaftliche Analyse. 2021 fithrte die asylko-
ordination 4sterreich eine bundesweite Befragung zur Grundversorgung durch, die
itber Kontinuititen und Verinderungen informiert (Asylum Information Database
2022d), erginzend zeigt z.B. auch die Forschung von Haselbacher und Hattmans-
dorfer (2018) mit Fokus auf den lindlichen Raum, wie Herausforderungen und Pro-
blembereiche auch in den letzten Jahren weniger einer Losung als einer Zuspitzung
zugefithrt wurden. Nachfolgend werden die wesentlichsten Bedingungen der stark
durch das Recht und die Rechtspraxis normierten Bereiche Wohnen und Verpfle-
gung, Bildung und Arbeit, Gesundheit und Partizipation dargestellt.

2.3.1 Wohnen und Verpflegung

Was die Bedingungen im Bereich Wohnen und Verpflegung betriftt, muss zwischen
den Betreuungsstellen des Bundes und der Linder unterschieden werden. In Be-
zug auf Ersteres und mit Blick auf den empirischen Kontext sind v.a. die rium-
lich an eine Erstaufnahmestelle (EASt) angegliederten Bundesbetreuungsstellen*
und dabei v.a. die in der Nihe von Wien gelegene Bundesbetreuungsstelle Traiskir-
chen von Relevanz (fiir Details: Kapitel 7.3.2fF.). In der Beschreibung dieses histo-
rischen Orts, der auch als Symbol fiir den dsterreichischen Umgang mit Flichtlin-
gen gesehen werden kann (Fischer et al. 2010; Hofer 2013: 30ff.; Langthaler 2008;
Wischenbart 1995; fiir eine auch kiinstlerisch-kreative Auseinandersetzung: Engel-
bert et al. 2010), zeichnet sich ein Bild, das — wie Marlene Streeruwitz formuliert —
einen Ort zeigt, »in dem alle rechtens handeln, aber fir niemanden und auf kei-
ner Seite ein Zustand von Sicherheit als Voraussetzung fiir Gliick entstehen kann«

45  Fur 2022 liegen die Geldleistungen fiir privat wohnende Grundversorgungsbezieher:innen
mehr als die Halfte unter den Vergleichswerten der Mindestsicherung bzw. Sozialhilfe (Asyl-
um Information Database 2022€).

46 2010 gab es fiinf Bundesbetreuungsstellen (Fischer et al. 2010: 105), v.a. in Folge des FrAG
2015, wurden weitere Verteiler-, Betreuungs- und Sonderbetreuungsstellen geschaffen, in
denen die Asylwerber:innen durch den Bund betreut wurden (Asylum Information Database
2022j).
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(Streeruwitz 2010: 11). Die Wohn- und Versorgungsbedingungen in den Bundesbe-
treuungseinrichtungen werden als eine Zuspitzung der Praxis in den Lindern dar-
gestellt, Mobilititseinschrinkungen, weitreichende Kontrollen, grofRe Einschrin-
kungen der Privatsphire und strikte Hausordnungen, riumliche und soziale Ab-
schottung sowie auch eine Sozialbetreuung, die stark vom individuellem Engage-
ment abhingt, werden beschrieben (Fischer et al. 2010: 119f.). Der Fokus in der Aus-
gestaltung der Versorgungs- und Unterbringungsleistungen liegt v.a. auf Pflichten
der Asylwerber:innen, die Gewihrleistung von Rechten wird in den Hintergrund ge-
riickt (Fischer et al. 2010: 116). Die Moglichkeit der selbstbestimmten Nahrungszu-
bereitung ist nicht gegeben. Rechtlich ist der Aufenthalt in diesen Betreuungsein-
richtungen begrenzt und auf wenige Tage ausgerichtet, entsprechend sind die Be-
dingungen auch nicht fiir einen lingeren Aufenthalt ausgelegt (Asylum Informati-
on Database 2022j). Nichtsdestotrotz fithren fehlende Plitze, Verzégerungen in der
Uberverantwortung an die Linder immer wieder zu lingeren Aufenthalten, im Jahr
2009 war ein betrachtlicher Teil der Asylwerber:innen sogar bis zu sechs Monate in
den EASt untergebracht (Fischer et al. 2010: 117).

In den Bundeslindern unterscheiden sich die Bedingungen je nach Art der Un-
terbringung. Die Quartiere setzen sich aus organisierten — meist von NGOs und teil-
weise vom Land betriebenen — Sammelunterkiinften, gewerblichen Quartieren (v.a.
Pensionen, nicht ausgelastete Gasthofe) sowie, meist im Ausnahmefall und an be-
stimmte Bedingungen gekniipft, privaten Unterkiinften zusammen (Kénig, Rosen-
berger 2010a: 277). Die Moglichkeit individueller Unterbringung in Privatquartie-
renwurde in den letzten Jahren v.a. auferhalb Wiens immer weiter zuriickgedringt
(Asylum Information Database 2022j; Haselbacher, Hattmansdorfer 2018: 378).

Im grofdstadtischen Raum, d.h. in Wien, befinden sich die gréfReren Quartiere
weniger in Randlage, womit auch ein Zugang zu Infrastruktur gegeben und Mobili-
tit prinzipiell leichter méglich ist, Letztere ist in der Praxis jedoch durch die damit
verbundenen Kosten eingeschrinkt (Sirdjani 2010: 251). Im lindlichen Raum sind
v.a. gewerbliche Unterkiinfte (d.h. Pensionen) geographisch hiufig abgelegen (Al-
ataby, Singer 2010:141; Haselbacher, Hattmansdorfer 2018). In Bezug auf die Wohn-
bedingungen werden teilweise schlechte bauliche, aber auch hygienische Zustan-
de beschrieben, die Grofie der Wohnriume kann betrichtlich variieren (Al-ataby,
Singer 2010: 136; Asylum Information Database 2022d; Dossier 2014a, 2015; Frit-
sche et al. 2019: 46fT.; Haselbacher, Hattmansdorfer 2018: 379; Knapp 2018: 80; Krois
2021). Demgegeniiber stehen jedoch auch positive Beispiele mit qualitativ hochwer-
tige(re)n Betreuungsbedingungen, die auf eine entsprechende Landespolitik bzw.
einen engagierten Umgang der mit der Betreuung beauftragten NGOs zuriickge-
fithrt werden (z.B. Bergthaller, Moser 2010: 220).

Die Méglichkeit, eine private Unterkunft zu mieten, ist oft voraussetzungsreich,
je nach Bundesland ist die Erlaubnis, eigenstindig Wohnraum anzumieten, an be-
stimmte Bedingungen gekniipft, z.B. an Deutschkenntnisse (Asylum Information
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Database 2022¢; Fritsche et al. 2019: 45f.; K6nig, Rosenberger 2010b: 36). Entspre-
chend unterschiedlich zeigen sich die Anteile derer, die privat wohnen: 2008 wa-
ren Gsterreichweit ca. 46 Prozent privat untergebracht — wobei die Zahlen zwischen
neun Prozent in Vorarlberg und fast 70 Prozent in Wien variieren (K6nig, Rosenber-
ger 2010a: 278; Sirdjani 2010: 256), auch 2021 bzw. 2022 liegen diese Anteile zwischen
einem und 50 Prozent, Wien liegt weiterhin bei iiberdurchschnittlichen 70 Prozent
privater Unterbringung (Asylum Information Database 2022j). Bereits die gerin-
gen Mietzuwendungen verweisen auf die hiufig vorhandene Prekaritit der priva-
ten Unterkiinfte: Uberbelag, beengte Wohnverhiltnisse und der Riickgriff auf (il-
legale) Subwohnungsmirkte stehen der Autonomie, die durch eigenen Wohnraum
entsteht, gegeniiber (Aigner 2016; Frahm 2013: 472; Fritsche et al. 2019: 44ff.; Reinin-
ger, Reinprecht 2022; Zschiedrich 2016). In nicht organisierten Quartieren ist Sozi-
alberatung im Rahmen der Auszahlung der Grundversorgungsleistungen in einer
Beratungsstelle oder iiber mobile Betreuung, die im schlechtesten Fall nur einmal
monatlich vor Ort ist, méglich (Al-ataby, Singer 2010: 141; Fritsche et al. 2019: 142f)).

Je nach geographischer Lage unterscheiden sich nicht nur die Mobilititskosten
und die Anbindungen an die Infrastruktur, sondern auch die sozialen, kulturellen,
religiésen und bildungsbezogenen sowie medizinischen Angebote und Méglichkei-
ten (Fritsche et al. 2019: 41f. sowie diverse Fallstudien in Rosenberger 2010). Wenn
keine Selbstverpflegung, die mit den jeweiligen Verpflegungssitzen auskommen
muss, moglich ist, wird Verpflegung bereitgestellt, d.h., es wird >ausgekocht«. Das
Ausmaf} der Einrichtungen mit Vollverpflegung variiert je nach Bundesland, in
den letzten Jahren ist eine Tendenz zu mehr Selbstverpflegung erkennbar, auch
wenn weiterhin in sechs Bundeslindern ebenso Quartiere mit Vollverpflegung zu
finden sind (z.B. Eilen, Fichtinger 2010: 269; Asylum Information Database 2022d).
Aufgrund mangelnder Selbstbestimmung in der Ernihrungsaufnahme wird das
>Auskochen< immer wieder kritisiert (Frahm 2013: 471) bzw. ist teilweise auch von
einer damit einhergehenden »Hospitalisierung« (Eilen, Fichtinger 2010: 269) die
Rede. Wer nicht privat wohnt, hat Hausordnungen zu befolgen, die, so Kénig und
Rosenberger, v.a. »kontrollieren und disziplinieren« (Konig, Rosenberger 2010a:
286), in einzelnen Bundeslindern werden diese auch als »Produktionsmaschine fiir
Verstof3e« (Konig, Rosenberger 2010a: 285) beschrieben.

Die Bedingungen der Unterbringung werden aus menschenrechtlicher Per-
spektive u.a. in Bezug auf das Recht auf angemessenen Wohnraum, Nahrung und
Gesundheit sowie das Recht auf Familien und Privatleben als problematisch gese-
hen (Frahm 2013: 471). Geforderte Mindeststandards im Bereich der Unterbringung
wurden, mit explizitem Verweis auf die »Achtung der Menschenwiirde«, zwar
2014 auf der LandesfliichtlingsreferentInnenkonferenz beschlossen (Landesfliicht-
lingsreferentInnenkonferenz 2014). Jedoch stellt auch 2021 ein Vergleich dieser
Mindeststandards mit den Maf3stiben in betreuten Wohnformen der Wohnungs-
losenhilfe fir die Unterbringung in der Grundversorgung »deutlich schlechter(e]
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Standards« (Krois 2021: 26) fest, die menschenwiirdige Qualitit der Wohnversor-
gung fiir Grundversorgungsbezieher:innen wird weiterhin in Frage gestellt.

2.3.2 Bildung und Arbeit

Der Zugang zu Bildung wihrend des schulpflichtigen Alters (inklusive des verpflich-
tenden Kindergartenjahres) ist grundsitzlich gegeben.*” Dariiber hinausgehend
zeigen sich mehrere Hiirden: Der Krippenbesuch fiir Kleinkinder, aber auch die
Nachmittagsbetreuung in Horten sind gerade im lindlichen Raum bzw. fiir Kin-
der, deren Eltern (wie bei den meisten Asylwerber:innen der Fall) nicht arbeiten,
nicht iberall ohne weiteres moglich (Fritsche et al. 2019: 84ff.), der Zugang zu
Weiterbildungen ist fiir Asylwerber:innen damals wie heute alles andere als selbst-
verstindlich (Asylum Information Database 2022a; Fritsche et al. 2019: 154fT.; Kénig,
Rosenberger 2010a: 291f.). Integrationsunterstiitzung ist politisch vorrangig an po-
sitive Bescheide gebunden, dies gilt auch fir Deutschkurse, wobei das Ausmaf}
diesbeziiglicher Angebote ebenso durch das (regional bzw. lokal unterschiedliche)
Engagement von Ehrenamtlichen und durch die zur Verfiigung gestellten finanzi-
ellen Ressourcen mitbestimmt wird (Asylum Information Database 2022a; Fritsche
et al. 2019: 154fF.; Konig, Rosenberger 2010a: 291f.; UNHCR 2013c: 17).

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist sehr beschrinkt bzw. faktisch fast unmog-
lich: Asylwerber:innen unterliegen dem Auslinderbeschiftigungsgesetz (AuslBG),
d.h. unselbststindige Arbeit kann nur mit einer Beschiftigungsbewilligung ausge-
iibt werden und ist frithestens drei Monate nach Zulassung zum Asylverfahren im
Rahmen eines Ersatzkrifteverfahrens moglich. Bis 2021 waren die Moglichkeiten
der Arbeitsaufnahme aufgrund des sogenannten Bartenstein-Erlasses (11.5.2004 GZ
435.006/6-11/7/2004) auf Saisonarbeit, die v.a. in touristischen Gebieten méglich ist,
beschrankt. 2021 wurde der Erlass vom Verfassungsgerichtshof aus formalen Griin-
den fiir gesetzeswidrig erklirt (V 95-96/2021-12; Verfassungsgerichtshof Osterreich
2022).* Auch restriktiv gehandhabt wird die selbststindige Berufsausiibung, die
im Grofden und Ganzen auf freie Gewerbe begrenzt ist (Al-ataby, Singer 2010: 139;
im Detail auch: Ammer 2011; Fritsche et al. 2019: 57; Konig, Rosenberger 2010a: 292;
Limberger 2010: 45f.). Eine Ausnahme bilden sogenannte Remunerationstitigkei-
ten, d.h. gemeinniitzige Hilfsarbeiten, wie z.B. die Reinigung der Quartiere oder
Arbeiten fiir die Gemeinde, die bis zu einem gewissen Freibetrag geleistet werden

47  Dennoch werden gefliichtete Kinder im manchen Fall erst Monate nach der Asylantragsstel-
lung eingeschult (Fritsche et al. 2019: 154).

48  Cleiches gilt fur den Hartinger-Klein-Erlass aus 2018, der die seit 2012 mogliche Annahme
einer Lehrstelle fiir unter 25-Jahrige abschaffte. Auch dieser wurde 2021 vom Verfassungsge-
richtshof zeitgleich mit dem Bartenstein-Erlass aufgehoben (E 2420/2020-17; Verfassungs-
gerichtshof Osterreich 2022).
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diirfen (Limberger 2010: 60); wird der Freibetrag itberschritten, wird dies auf die
Grundversorgungsleistungen angerechnet (Asylum Information Database 2022¢).

Angesichts der Restriktionen ist von einer hohen Dunkelziffer irregulirer Ar-
beit (Schwarzarbeit<) auszugehen (z.B. Al-ataby, Singer 2010: 140; Hofer 2013: 59ft.).
Gleichzeitig bleiben die Bedingungen der Grundversorgung auch fiir den Erwerbs-
verlauf nach Anerkennung der Schutzwiirdigkeit nicht ohne Folgen: Auch nach Zu-
erkennung eines Rechtsstatus ist (trotz rechtlicher Moglichkeiten) die Arbeitsauf-
nahme u.a. aufgrund sprachlicher Herausforderungen, fehlender Netzwerke oder
Diskriminierung nicht einfach (z.B. Langthaler 2016; UNHCR 2013c: 61ff.), das lan-
ge Warten im Asylverfahren kann die Arbeitsintegration auch bei Vorliegen eines
Schutzstatus nochmal erschweren (Hainmueller et al. 2016).

2.3.3 Gesundheit

Die Gesundheitsversorgung wird im Rahmen der Grundversorgung (Art. 6 Abs.
1Z 4 bis 7) v.a. tiber eine volle Krankenversicherung und Rezeptgebiihrenbefrei-
ung geleistet. Bei Bedarf erfolgt in der Erstaufnahmestelle eine medizinische
Untersuchung, von der Krankenkasse nicht abgedeckte Leistungen werden nach
Einzelfallpriifung iibernommen, nicht weiters definierte »Mafnahmen fiir pfle-
gebediirftige Personen« (Art. 6 Abs. 1 Z 7) werden im Gesetz beriicksichtigt. Trotz
dieser grundsitzlich guten Basis, die nicht zwischen medizinischen Leistungen fir
Asylwerber:innen und solchen fiir andere Versicherte unterscheidet, kommt es im-
mer wieder zu faktischen Zugangseinschrankungen, z.B. durch die geographische
Lage der Unterkiinfte (Biffl 2012: 89f.; Frahm 2013: 466). Wahrend Asylwerber:innen
lange Zeit nur Versicherungsersatzbelege in Papierform ausgestellt wurden, wird
mittlerweile v.a. in Wien eine elektronische Versicherungskarte (E-Card) ausge-
geben — womit auch eine symbolische Gleichstellung beim Besuch von Arzt:innen
stattfindet und Asylwerber:innen nicht unmittelbar als solche identifizierbar sind
(Asylum Information Database 2022f).

Eine rezente Studie verweist aus Perspektive der Gefliichteten auf eine grund-
sdtzlich weitreichende Zufriedenheit mit dem osterreichischen Gesundheits-
system. Fehlendes Gesundheits- bzw. medizinisches Systemwissen, Verstindi-
gungsschwierigkeiten und Wartezeiten (v.a. zu Psychotherapeut:innen) werden
jedoch als Zugangsbarrieren beschrieben (Kohlenberger et al. 2019a, 2019b). Auf-
grund der groflen Relevanz der Behandlung von psychischen Krankheiten und
Traumatisierungen bzw. eines tendenziell schlechteren Gesundheitszustands von
Asylwerber:innen (Kohlenberger et al. 2019b: 254) ist insbesondere der Zugang
zu therapeutischer bzw. fachirztlicher Versorgung relevant. Mittlerweile verfii-
gen zwar alle Bundeslinder iiber Behandlungseinrichtungen fiir traumatisierte
Asylsuchende und Folteropfer, jedoch kommt es insbesondere hier aufgrund von
Ressourcenknappheit weiterhin zu lingeren Wartezeiten (Asylum Information
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Database 2022f). In Anerkennung der Dringlichkeit, dass Menschen mit Flucht-
und Migrationserfahrung insbesondere Wissen iiber und einen niederschwelli-
gen Zugang zu psychosozialer Unterstiitzung bendtigen, der auch mehrsprachige
Realititen beriicksichtigt, beauftragte das Gesundheitsministerium 2021 eine
Expert:innengruppe mit der Erarbeitung eines Rahmenkonzepts, das in Zukunft
Verbesserungen bringen soll (Fellinger et al. 2021). Problematisch - auch fiir das
Vertrauen in Gesundheitseinrichtungen - erweist sich hingegen die seit 2018
giiltige Anweisung an Krankenanstalten, Asylbehérden tiber eine bevorstehende
Entlassung illegalisierter Personen zu informieren (Asylum Information Database
2022f).

2.3.4 Soziale, kulturelle und politische Partizipation

Wie bereits ausgefiihrt, bestimmt die riumliche Lage der Unterkiinfte den Zugang
zu Rechts- bzw. Sozialberatung, medizinischer Versorgung, aber auch zu Aus- und
Weiterbildungseinrichtungen mit. Ebenso beeinflusst das soziale Umfeld die M6g-
lichkeiten sozialer, kultureller und gegebenenfalls auch politischer Partizipation
und Integration (Fritsche et al. 2019: 142{F.; Haselbacher, Hattmansdorfer 2018: 379;
Johansson, Schiefer 2016: 77; Konig, Rosenberger 2010a: 281f.). Strikte Hausord-
nungen (Wulz 2010) und abgelegene Orte, die Exklusion materialisieren, erweisen
sich insgesamt als problematisch, wie sich dies z.B. zugespitzt in den auch medial
und von zivilgesellschaftlichen Organisationen stark kritisierten Unterkiinften
auf itber 1000 Meter Seehohe auf der (mittlerweile geschlossenen) Saualm (Asyl-
werber:innenheim Wolfnitz) in Kirnten und dem Biirglkopf im Tirol, als Ort der
»Abschottung und Isolation« (#fairlassen o.].; Asylum Information Database 2022d;
Koénig, Rosenberger 2010a: 281f.), zeigt.*

Auch abseits solch exkludierender Orte sind insgesamt kaum Bestrebungen er-
kennbar, die eine soziale, kulturelle oder gar politische Teilhabe von Asylsuchenden
fordern wiirden. Soziale Integration und Teilhabe sind eng an das zivilgesell-
schaftliche Engagement der Mehrheitsbevolkerung gebunden. Dabei bestimmt
das Verhiltnis der Bevolkerung zu Asylsuchenden die Bereitschaft mit, diese zu
unterstittzen bzw. in die Gemeinschaft aufzunehmen. Nicht nur zum Zeitpunkt
der empirischen Erhebung stellte sich die Stimmung gegeniiber Asylsuchenden
als problematisch dar, Vorurteile waren bzw. sind weit verbreitet: In einer Studie
des UNHCR aus 2011 brachte fast die Hilfte der Befragten Asylwerber:innen mit
negativen Begriffen wie »Schmarotzer«, »Asylmissbrauch« und Kriminalitit in Ver-
bindung (UNHCR 2011). Nichtsdestotrotz wurden und werden jedoch auch immer

49  Die Unterkunft auf der Saualm wurde 2012 geschlossen, jene auf dem Biirglkopf ist seit 2014
(wieder) als sogenanntes Rickkehrzentrum geo6ffnet, ein Zusammenschluss mehrere NGOs
fordert schon seit lingerem deren SchliefSung.
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wieder zivilgesellschaftliches Engagement und damit verbundene Bemithungen,
die soziale und kulturelle Partizipation der Schutzsuchenden zu f6rdern, sichtbar -
gerade in kleineren Sozialriumen und im Kontext negativer Asylentscheidungen
oder bevorstehender Abschiebungen von als >gut integriert« wahrgenommenen
Schutzsuchenden bilden sich immer wieder Kollektive, die die neu zugezogenen
Menschen als Nachbar:innen und Gemeindemitglieder wahrnehmen und unter-
stittzen (Haselbacher, Hattmansdorfer 2018: 381f.; Haselbacher, Rosenberger 2018;
Rosenberger et al. 2018). Wie integrativ oder desintegrativ sich die Bedingungen
fiir Asylsuchende darstellen, ist oft lokal sehr unterschiedlich und steht auch mit
diskursiven und politischen Entwicklungen bzw. Positionierungen, aber auch
herkunftsbezogenen, religiésen oder genderbezogenen Differenzlinien und ver-
breiteten Rassismen in Verbindung - dies zeigt sich auch in den Entwicklungen
der letzten Jahre, wenn die Refugee-Proteste 2012, die >Willkommenskultur« 2015
und deren Bruch sowie daran anschliefende perpetuierte Zuschreibungen an v.a.
muslimische minnliche Gefliichtete oder die (sich wandelnde und auch an gender-,
herkunfts- und religionsbezogenen Differenzlinien orientierte) Integrationsbe-
reitschaft im Kontext des Kriegs in der Ukraine in den Blick genommen werden
(Becker 2022: 239fF.; Dietze 2016; Haselbacher, Hattmansdorfer 2018: 381ff.; Mazal
et al. 2022; Ngosso 2022; Pehm 2010; Rosenberger, Lazareva 2022: 3f.; Rosenberger,
Miller 2020: 103ft.; Simsa 2016; Steinhilper, Fleischmann 2016).

Auch die niedrigen Sitze fiir Freizeit- und Taschengeld, die soziale und kulturel-
le Teilhabe befordern sollten, erschweren kulturelle und soziale Integration (Frahm
2013: 473; Fritsche et al. 2019: 111f.). Insgesamt kénnen materielle Desintegration,
arbeitsrechtliche Exklusion und riumliche Segregation als ein »Drauflen im Drin-
nen« (Rosenberger 2012 — mit Bezug auf Kronauer 2010) verstanden werden. Auch
ein vor wenigen Jahren durchgefithrtes Action-Research-Projekt zur Partizipation
von Personen mit Fluchtgeschichte in Osterreich kommt zum Schluss, dass fiir
Schutzsuchende Mitgestaltung und Mitbestimmung kaum moglich seien, die Rede
ist u.a. von »Entsubjektivierung und Anerkennungsmissachtung« (Berner 2022:
70), die u.a. mit (Alltags-)Rassismen, Infantilisierung und mangelnder Unter-
stittzung in Verbindung stehen. Politisch haben Asylwerber:innen faktisch keine
Stimme, wenn iiberhaupt, sind es zivilgesellschaftliche Organisationen, die als de-
ren Fiirsprecher:innen agieren (Konig, Rosenberger 2010b: 38). Selbstorganisierte
Vernetzung, z.B. iiber Refugee Community Organisations (RCO), ist meist entlang
von Herkunfts- bzw. ethnischen Linien organisiert und voraussetzungsreich, wo-
bei RCOs finanziell nur auf wenig Unterstiitzung zihlen und so Partizipation von
Asylsuchenden nur bedingt férdern kénnen (Langthaler, Trauner 2009).%°

50 Bestrebungen, eine Ombudsperson fiir Bewohner:innen in Grundversorgungsunterkiinften
einzurichten, gibt es erst rezent und nur vereinzelt (Asylum Information Database 2022d).
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Die Befunde zu den Rahmenbedingungen und der Ausgestaltung des Alltags bzw.
der Versorgung sind auch dahingehend problematisch, dass iiber die Grundversor-
gungsvereinbarung nicht nur europarechtliche Vorgaben umgesetzt werden, son-
dern auch ein Rahmen geschaffen werden sollte, in dem das Menschenrecht auf
ein menschenwiirdiges Existenzminimum gewihrleistet werden kann (Frahm 2013:
5). Diesen Bezug stellt auch die GVV selbst her, wenn in Art. 6 von einer »Unter-
bringung in geeigneten Unterkiinften unter Achtung der Menschenwiirde und unter Be-
achtung der Familieneinheit« (Art. 6 Abs. 1Z 1 GVV - eigene Hervorhebung, auch:
Frahm 2013: 467) die Rede ist. Die Umsetzung dieser Zielsetzung ist angesichts der
dargelegten Praxis jedoch mehr als in Frage zu stellen: Von der Grundversorgung
kann - v.a. auch solange keine Angleichung an die Mindestsicherung bzw. Sozial-
hilfe erfolgt — weiterhin als »Mangelverwaltung« (Schmidinger, Gysi 2008: 146) ge-
sprochen werden. Rosenberger und Kénig kommen in ihrer Analyse des Grundver-
sorgungssystems zum Schluss, dass die Praxis, die mit ihren minimalen Standards
als Wohlfahrtssystem organisiert ist und personliche Freiheiten einschrankt, fir ein
Leben in Wiirde nicht ausreicht (Rosenberger, Konig 2012: 537). Das Versorgungs-
system fiir Asylwerber:innen kann als »organisierte Desintegration« (Taubig 2009),
die iiber die Begriffe »Desintegration, Dezentralitit, Disziplinierung« (Kénig, Ro-
senberger 2010a) gefasst werden kann, beschrieben werden. Im Zentrum stehen
»Ruhe, Ordnung und Sicherheit« (Knig, Rosenberger 2010a: 284), Bediirfnisse wer-
den normiert und geregelt, der Alltag wird durch ein Zusammenspiel der »Exklu-
sionsdimensionen Zeit, Raum und Kontrolle« (Krdll et al. 2010: 160) geprigt. Was
fur die Bedingungen der »Zwangsplatzierung« (Taubig 2019: 319) von Asylsuchen-
den in Deutschland gilt, scheint auch fiir Osterreich zutreffend: Soziale Segregati-
onwird geférdert, Barrieren im Zugang zu Arbeit, Bildung aber auch Spracherwerb
und Einschrinkungen in der Bewegungsfreiheit zielen verstirkt auf ein Nebenein-
ander als ein Miteinander ab. Quartiere konnen als »Ort[e] der Gouvernementalitiit,
in denen staatliche Herrschaft ausgeiibt wird« (Haselbacher, Hattmansdorfer 2018:
376 mit Bezug auf Turner, Hervorhebung im Original), verstanden werden — das
Versorgungssystem als Ganzes wird zur totalen Institution, die Einschrinkungen
und Verbote und der weitreichende Verlust sozialer Rollen und Rechte kommen dem
biirgerlichen Tod gleich (Goffman 2018 [1973]; Taubig 2009: 51 bzw. 240ff.).

2.4 Exkurs: Schutzgesuche, Asylwerber:innen und Anerkennungen
in Zahlen

Die Zahl der Personen, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
stellten, zeigte insbesondere in den letzten Jahren eine grofie Dynamik. Die Darstel-
lung einiger zentraler Kennzahlen im Zeitverlauf soll dazu beitragen, die Situation
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zum Zeitpunkt der Forschung zur heutigen Situation in Relation zu setzen und so
besser interpretierbar zu machen.

Von rund 114.000 Zuwander:innen, die 2010 nach Osterreich kamen, waren
knapp zehn Prozent Asylwerber:innen® (Statistik Austria 2011b: 8). Nach einem
Hohepunkt im Rahmen der Fluchtbewegungen 2015, als gut 41 Prozent der rund
214.000 zugewanderten Personen einen Asylantrag stellten (Statistik Austria 2016:
8), ging deren Anzahl die folgenden Jahre wieder zuriick. Im Jahr 2019 lag der
Anteil an Asylwerber:innen unter den insgesamt gut 150.000 Zuwander:innen bei
knapp neun Prozent, nach der Covid-19-Pandemie stieg dieser Anteil unter rund
154.000 Zuwander:innen auf knapp 26 Prozent (Asylum Information Database
2022g; Statistik Austria 2022b: 32ff.).5* Im Jahr 2022 war der Absolutwert der Asyl-
antrige bereits im September mit fast 72.000 Antrigen fast doppelt so hoch wie
im gesamten Jahr zuvor. Auch wenn bis Oktober 2022 rund 84.000 Ukrainer:in-
nen in Osterreich registriert wurden bzw. sich knapp 57.000 in Grundversorgung
befanden (OIF 2022), sind die Asylantragszahlen kaum durch ukrainische Staats-
angehorige, die ihr Land infolge des Krieges verliefRen, beeinflusst. Diese Gruppe,
denen auch ohne Asylantrag ein temporirer Vertriebenenstatus (§ 62 AsylG 2005)
zuerkannt wird (BFA 2022b) und deren Situation sich von jenen der Asylwerber:in-
nen unterscheidet (Becker 2022: 239ff.; Mazal et al. 2022; Rosenberger, Lazareva
2022), scheint bis September 2022 nur mit 581 Antrigen in der Asylstatistik auf
(Bundesministerium fiir Inneres 2022: 8).

Wihrend Vertriebene aus der Ukraine 2022 vorrangig weiblich sind (Mazal et al.
2022; OIF 2022), sind Asylwerber:innen insgesamt vermehrt minnlich (Bundesmi-
nisterium fiir Inneres 2019: 9, 2022: 2): Im Jahr 2010 stellten 7.768 Minner (71 Pro-
zent) und 3.244 Frauen (29 Prozent) einen Asylantrag in Osterreich (Bundesministe-
rium fir Inneres 2010: 3), 2015 lag der Anteil an Frauen bei 28, 2019 bei 34 und 2022
bei nur neun Prozent (Bundesministerium fiir Inneres 0.].a, 2015: 4, 2019: 9, 202.2::
2). Der grofite Anteil (21 Prozent) fiel 2010 mit 2.322 Antrigen auf Biirger:innen der
Russischen Foderation (v.a. Tschetschenien), gefolgt von Afghanistan (1.582 Antri-
ge bzw. 14 Prozent), dem Kosovo (622 Antrige bzw. sechs Prozent) und Nigeria (573
Antrige bzw. funf Prozent) (Bundesministerium fiir Inneres 2010: 6ff.). In den letz-
ten Jahren dnderte sich diese Zusammensetzung, v.a. durch die Entwicklungen im

51 DieZahlensind als Annaherung zuverstehen, da nichtimmerzwischen Asylantragen neu zu-
gezogener Personen und Asylantrigen von Nachgeborenen, Mehrfach-Antragsteller:innen
oder Personen im Familiennachzug unterschieden wird (vgl. z.B. auch Bundesministerium
fir Inneres 2022: 2).

52 Insbesondere 2020 ist infolge der Covid-19-Pandemie auch in Bezug auf Migrations- und
Fluchtbewegungen insgesamt als auRergewohnliches Jahr zu betrachten (Statistik Austria
2022b: 32). Aufgrund der besonderen Situation zu Pandemie-Hochzeiten auch im Bereich
Migration und Asyl werden die Jahre 2020 und 2021 nachfolgend nicht beriicksichtigt.
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Nahen und Mittleren Osten stiegen die Zahlen der Antragsteller:innen aus Afgha-
nistan und Syrien (Bundesministerium fiir Inneres 2019: 5, 2022: 5f.), 2021 wurden
zwei Drittel aller Asylantrige von Staatsangehorigen dieser Linder gestellt (Asyl-
um Information Database 2022g). 2022 zihlte auch Indien zu den Top-Fiinf-Na-
tionen. Als Erklirungen fiir die insgesamt steigenden Zahlen, v.a. auch indischer
Staatsbiirger:innen, die kaum Chancen auf Asyl haben (Bundesministerium fiir In-
neres 2022: 5ff.), wurden 2022 die Visafreiheit in Serbien, wirtschaftliche Griinde,
einlediglich kurzer Transitaufenthalt vor Weiterreise (Asylum Information Databa-
se 202.2¢; Langthaler, Gratz 2022: 4) oder aber auch der Glaube »an ein faires Verfah-
renin Osterreich mit funktionierendem Rechtsstaat« (Knaus im Interview: derstan-
dard.at 2022) diskutiert (zur medialen Diskussion z.B. auch: heute.at 2022; Simo-
ner 2022; Zwins 2022). Ebenso wurde argumentiert, »dass die Aussagekraft von der
Menge der Asylantrige einfach nicht mehr dieselbe ist, wie frither« (Gahleitner-Ge-
ertz im Interview: Panny 2022). Dass die Asylstatistiken 2022 nur bedingt vergleich-
bar sind bzw. andere Entwicklungen widerspiegeln als 2019 oder 2010, legt auch der
Blick auf die Anzahl der Personen in Grundversorgung nahe: 2019 und 2022 waren
ahnlich viele Asylwerber:innen in Grundversorgung — wenn die Menschen aus der
Ukraine, die keine Asylantrage stellten, herausgerechnet werden, liegt der Wert in
beiden Jahren bei gut 18.000 Personen (Gahleitner-Gertz 2022; Panny 2022). Dieser
Anteilwar im Jahr 2010 mitknapp 22.000 Menschen dhnlich hoch, v.a. wenn beriick-
sichtigt wird, dass der Wert aus 2010 auch Nicht-Asylwerber:innen®® umfasst (Bun-
desministerium fiir Inneres 2022:50). Durch die jedoch insgesamt steigende Anzahl
der Menschen in Grundversorgung, v.a. infolge des Kriegs in der Ukraine, aber auch
der Inflexibilitit des Systems bei Verinderungen der Antragszahlen (asylkoordina-
tion Gsterreich 2022a), ist der Druck im Unterbringungsbereich jedoch besonders
hoch und wird politisch und medial weitreichend thematisiert, NGOs sprechen von
einer »Unterbringungskrise« (asylkoordination ésterreich 2022b), diejedoch v.a. als
»Verteilerproblem« (Gahleitner-Gertz 2022) und damit als eigentlich politisch steu-
erbar gesehen wird.

Der Anteil rechtskriftig positiver Entscheidungen (erste und zweite Instanz) lag
im Jahr 2010, ohne Beriicksichtigung von Refoulement- oder sonstigen Entschei-
dungen®, bei rund 18 Prozent (Bundesministerium fiir Inneres 2010: 15), von den
Refoulement-Entscheidungen wurden ebenfalls rund 18 Prozent positiv erledigt
(Bundesministerium fiir Inneres 2010: 24). 2019 — d.h. vor der Covid-19-Pandemie

53 Waihrend der Anteil an Nicht-Asylwerber:innen in Grundversorgung 2022 v.a. durch Perso-
nen aus der Ukraine bestimmt wird, die den grofiten Teil an Grundversorgungsbezieher:in-
nen ausmachen, ist fiir 2010 davon auszugehen, dass der Anteil an Nicht-Asylwerber:innen
relativ gering war.

54  Darunter fallen Gegenstandslosigkeit des Antrags, Zuriickweisung oder Einstellung des Ver-
fahrens (Bundesministerium fir Inneres 2010: 41).
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und dem Krieg in der Ukraine — erhéhte sich der Anteil positiver Erledigungen im
Bereich Asyl und subsididrer Schutz auf insgesamt 40 Prozent, zwolf Prozent der
Entscheidungen zu humanitiren Aufenthaltstiteln wurden positiv erledigt, d.h.,
die Erfolgsaussichten lagen insgesamt bei rund 30 Prozent (Bundesministerium
fiir Inneres 2019: 28).% Fiir 2022 verweisen die Zahlen auf eine Anerkennungsrate
im Bereich Asyl und subsididrer Schutz von rund 30 Prozent, im Bereich anderer
beriicksichtigungswiirdiger Griinde, was auch Aufenthaltstite] aus Griinden des
Art. 8 EMRK umfasst, liegt die Quote bei neun bzw. zehn Prozent,*® wodurch
die Erfolgsaussichten auch 2022 insgesamt ebenfalls bei gut 30 Prozent zu liegen
kommen (Bundesministerium fiir Inneres 2022: 25f.).

Dabei variieren die Chancen auf eine positive Entscheidung grundsitzlich nach
Herkunftsstaat und zeigen sich im Zeitverlauf dynamisch: Eine erste Anniherung
geben die in Abbildung 3 dargestellten Daten von Eurostat™, iiber die die Prozent-
sitze positiver Entscheidungen (Asyl gemifd GFK, subsidiirer Schutz und humani-
tirer Status gesamt) an allen erstinstanzlichen Entscheidungen im Jahresvergleich
berechnet werden kénnen.

Der Lindervergleich der Daten zeigt, dass die Chancen auf einen Schutzstatus
in erster Instanz fir Staatsangehorige der Russischen Foderation und Syrien so-
wie tendenziell auch fiir Nigeria in den letzten Jahren deutlich gestiegen sind - die
Schutzraten fir Personen aus Afghanistan zeigen sich relativ unstet — im Jahr 2019
sank der Anteil positiver Entscheidung in Osterreich auf 57 Prozent und lag damit
zwar noch immer hoher als 2010, jedoch deutlich niedriger als in den Referenzjah-
ren davor oder danach. Im Lindervergleich zeigen sich v.a. in Italien verhiltnisma-
Rig hohe Anerkennungsraten, Ungarns restriktive Politik wird auf mehreren Ebe-
nen sichtbar. Mitzudenken ist dabei, dass sich die Zahlen der Antrige auch zwischen
den Staaten betrichtlich unterscheiden: In Ungarn sind sie insgesamt sehr niedrig,
die Anzahl der entschiedenen Verfahren liegt hiufig bei unter 50 Fillen pro Jahr und
Nationalitit. Antragszahlen unterscheiden sich auch nach Ankunftsstaat: Entschei-
dungen zu Antrigen von russischen Staatsbiirger:innen waren in den dargestell-
ten Zeitriumen in Italien weit seltener als in Osterreich oder Deutschland, Antrige
aus Nigeria dafir weit hiufiger. Nichtsdestotrotz und bei zusitzlicher Beriicksichti-
gung, dass zweitinstanzliche Entscheidungen zu erhéhten Schutzraten fithren kén-

55  Die Darstellung der Statistik ist nicht einheitlich, ebenso wurden im Jahr 2010 noch Re-
foulement-Entscheidungen, nach rechtlichen Anderungen humanitire Aufenthaltstitel bzw.
im Jahr 2022 Entscheidungen infolge berticksichtigungswiirdiger Griinde, wie in § 56 AsylG
2005, angefiihrt. Diese kénnen jedoch insofern einander gegeniibergestellt werden, als die
unterschiedlichen Titel Sachverhalte beriicksichtigen, die mit einem besonders langen Auf-
enthalt, Integration oder Art. 8 EMRK in Verbindung stehen.

56  Die Statistik unterscheidet in Bezug auf diesen Titel zwischen Personen mit und ohne Asyl-
antrag (Bundesministerium fiir Inneres 2022: 25).

57  Verwendeter Datensatz: migr_asydcfsta vom 29.11.2022.
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nen, zeigt sich, dass der Zeitpunkt und Ort der Asylantragsstellung die erstinstanz-
lichen Erfolgsaussichten, die auch in den jeweils gegenwirtigen Asylalltag und auf
Handlungsorientierungen der Antragsteller:innen wirken kénnen, von grofRer Re-
levanz sind.

Abbildung 3: Positive Entscheidungen 2010, 2015 und 2021 im Vergleich nach Jahr, Her-
kunfts- und Ankunfisland (Datenbasis: Eurostat)

© Eigene Darstellung

Dass Beschwerden bzw. Berufungen gegen erstinstanzliche Entscheidungen im
Rahmen der Forderung nach Schutz eine wichtige Rolle spielen, zeigt sich in Oster-
reich dadurch, dass seit Einrichtung des Asylgerichtshofs 2008 bis Dezember 2010
20 Prozent aller erstinstanzlichen Entscheidungen aufgehoben wurden, 68 Prozent
wurden bestitigt®® (Republik Osterreich Asylgerichtshof 2010: 4). Auch wenn die Ge-
samtzustindigkeiten des BVwG etwas anders gelagert und nicht direkt vergleichbar
sind, zeigt sich auch in den letzten Jahren die Relevanz von Rechtsmitteln im Asyl-
und Fremdenrechtskontext: Der Fachbereich Fremdenwesen und Asyl des BVwG be-
statigte im Jahr 2019 (1.2.2019 bis 31.1.2020) nur knapp 50 Prozent der Entscheidun-
gen der ersten Instanz (BVwG 2020: 35), im Jahr 2021 (1.2.2021 bis 31.1.2022) sank
dieser Anteil auf rund 39 Prozent (BVwG 2022: 35).

58  Der Rest auf 100 Prozent wird mit »Sonstige« angegeben.
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Dariiber war v.a. um das Jahr 2010 die Verfahrensdauer ein relevantes Problem:
Mit Stichtag 2.4.2009 waren gemif} dem Bundesministerium fiir Inneres in erster
Instanz 3186 Verfahren linger als ein Jahr, davon 1001 Verfahren linger als drei Jah-
re bzw. davon 441 Verfahren linger als fiinf Jahre anhingig (Bundesministerium fir
Inneres 2009). In den Folgejahren verbesserte sich — auch infolge der Einrichtung
des Asylgerichtshofs bzw. spiter des BVwG - die Situation zumindest hinsichtlich
der sehr lang andauernden Verfahren, die asylkoordination ésterreich zeigte sich
zu Beginn der Dekade optimistisch, dass Verfahren innerhalb der gesetzlichen Frist
von jeweils sechs Monaten pro Instanz machbar sein wiirden.” Diese Tendenz be-
statigte sich dahingehend, dass erstinstanzlich in den letzten Jahren tendenziell ei-
ne durchschnittliche Verfahrensdauer von weniger als sechs Monaten angegeben
wird (Asylum Information Database 2022i; Bundesministerium fiir Inneres 2022:
6). Anzumerken ist jedoch auch, dass teilweise starke Anstiege an beschleunigten
Verfahren fiir Personen, deren Vorbringen bzw. Herkunft eine Schutzgewihrung
unwahrscheinlich machen (fiir Details vgl. § 18 BFA-VG), verzeichnet werden und
dies entsprechende Auswirkungen auf den Durchschnittswert haben kann (Asylum
Information Database 2022g, 2022i). Auch zu Hochzeiten der Covid-19-Pandemie
zeigten sich Ausreif3er hinsichtlich der erstinstanzlichen Verfahrensdauer (Asylum
Information Database 20221). Mit Blick auf die Dauer bis zur Rechtskraft in zweiter
Instanz zeigen sich jedoch weiterhin in einer relevanten Anzahl an Fillen Wartezei-
ten von mehreren Jahren — im Jahr 2021 warteten z.B. 5712 Personen seit mehr als
drei Jahren auf den Abschluss des Verfahrens in zweiter Instanz (Asylum Informa-
tion Database 20221i).

59  E-Mail-Auskunft der asylkoordination dsterreich auf Anfrage vom 11.6.2012.
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