Materialitat der Natur
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Der Begriff Materialitit der Natur bezeichnet die stoffliche, physische Beschaffenheit
der > Natur. Beispiele sind die Verinderungen der Durchschnittstemperaturen der
Erde, die Mutation von Viren oder die Eigenschaft von Béden Kohlenstoff zu binden.
Damit geht es um Phinomene, die heute in den modernen Wissenschaften fast aus-
schliefilich von den Naturwissenschaften untersucht und theoretisiert werden. Die
sozialwissenschaftliche Beschiftigung mit der stofflichen Materialitit der Natur
ist jedoch in Zeiten sich zuspitzender sozial-6kologischer Krisen sowohl politisch als
auch analytisch von zunehmender Bedeutung. Die Entwicklung neuer Technologien,
darunter neue Gentechniken, Geoengineering oder Kohlenstoffrecycling, erweitern
die Méglichkeiten zur Verinderung und Inwertsetzung dieser Materialitdt fir eine
Vielzahl von Anwendungsfillen vom menschlichen Korper bis zur Biosphire. Auch
angesichts der Klima- und » Biodiversititskrisen ergeben sich Fragen nach dem Ver-
haltnis von stofflicher Natur zu sozialen Prozessen sowie der Moglichkeit und Reich-
weite gewollter und ungewollter menschlicher Eingriffe in natiirliche Systeme. Die
Beschiftigung mit der Materialitit von Natur ist also wichtig, um sozial-6kologische
Prozesse und Krisen in ihrer stofflichen Materialitit zu erfassen und zum anderen
die Wissensgrundlage zu schaffen fiir gesellschaftliche Suchprozesse und politisches
Handeln. In diesem Beitrag stellen wir einige zentrale Konzepte in sozialwissen-
schaftlichen Debatten zur Materialitdt von Natur vor und kommentieren sie in ihrer
Bedeutung fiir eine herrschaftskritische Politische Okologie.

Sozialwissenschaftliche Verortungen

Der material turn bezeichnet in den Sozial- und Geisteswissenschaften eine Reaktion
aufsozialkonstruktivistische Perspektiven auf Natur. In der semantischen Anlehnung
an matter (Stoff) nehmen Vertreter*innen des Neuen Materialismus dabei weniger Be-
zug auf eine bestimmte philosophische Tradition des Materialismus als auf einen Be-
griff des Materiellen als Substanz. Dafiir entwickeln sie Konzepte, die Materialitit von
Natur nicht als praexistent und universell fassen, sondern als Ergebnis menschlicher
und nicht-menschlicher Praktiken und Interaktionen (+» mehr-als-menschliche Ansit-
ze). Diese Debatten sind einflussreiche Stromungen z.B. fir die feministische Theo-
riebildung, in der die Frage nach dem Stellenwert der >Natiirlichkeit« von Geschlecht
und Koérper jenseits dekonstruktivistischer Annahmen (reprisentiert etwa durch Ju-
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dith Butler) nun wieder neu diskutiert wird (Alaimo/Hekman 2008; Low et al. 2017).
Einfluss haben diese Debatten auch fir einige Strémungen der kritischen Humangeo-
graphie, in der sie rezipiert werden als »posthuman geographies« (Castree/Nash 2006).

Parallel dazu gibt es iltere Ansitze, die die stoffliche Beschaffenheit der Natur
zu erfassen versuchen, wenn auch nicht unbedingt mit dem Begriff der Materialitit.
Im deutschen Sprachraum etwa das an die Kritische Theorie ankniipfende Konzept
der > »gesellschaftlichen Naturverhiltnisse« (Jahn/Wehling 1998; Gérg 1999) oder im
englischen Sprachraum einige andere Stromungen der kritischen Humangeographie,
z.B. durch Konzepte wie >dkologisch ungleicher Tausch« (Hornborg 2019). Im Gegen-
satz zum Neuen Materialismus ist diesen dlteren Ansitzen gemeinsam, dass sie sich in
unterschiedlichen Lesarten direkt oder indirekt auf den Materialismus von Karl Marx
beziehen. Dieser geht erkenntnistheoretisch von der Existenz einer gesellschaftsun-
abhingigen Natur aus und begreift dabei zugleich das Verhiltnis zur Natur als durch
soziale Praktiken konstruiert (Marx 1990 [1845]: 533). Die stoffliche Natur wird hier im
Verhiltnis zur menschlichen » Arbeit immer wieder mitreflektiert: In der Produktion
kann der Mensch »nur verfahren wie die Natur selbst, das heift nur die Formen der
Stoffe dndern« und wird dabei »bestindig unterstiitzt von Naturkriften« (Marx 1975
[1867]: 57£.), wie etwa die »Fihigkeit des Wassers [...] in Dampf iiberzugehen« (Marx 1971
[1894]: 656). Wurden in der Marxrezeption die stofflichen Dimensionen lange wenig an-
erkannt, hat die kontemporire Forschung die Rolle der stofflichen Natur bei Marx aus-
fihrlich herausgearbeitet (Foster 2000; Moore 2015; Saito 2017). Allerdings wird immer
noch dariiber gestritten, wie das Verhaltnis zwischen Natur und Gesellschaft mit Marx
konkret konzeptionell und methodisch zu fassen ist. So wird einerseits argumentiert,
dass Mensch und Natur sich als unzertrennliche Einheit >ko-produzieren« (Smith 2008;
Moore 2015). Hier wird zudem die Aneignung der stofflichen Natur als kostenlose
Kraft als entscheidend fiir die Schaffung von Mehrwert im Kapitalismus hervorgeho-
ben. Andererseits wird verwiesen auf Marx’ methodische Trennung zwischen gesell-
schaftlicher Form und der Natur, die aus einer Abstraktion von der stofflichen Natur
im Zuge der Wertgleichsetzung im kapitalistischen Warentausch entspringt, sich im
Kapital fortschreibt und als Bruch bzw. als »Riss im Stoffwechsel« zwischen der kapita-
listischen Gesellschaft und der Natur interpretiert wird (Foster 2000: 155ft.; Saito 2017).

Zudem gibt es auch nicht-westliche akademische Konzeptionen der Materialitit
von Natur. Etwa das Konzept des Territorio, das aus den Praktiken und Kimpfen In-
digener Gruppen und ihrer Bewegungen in Lateinamerika stammt und eine wichtige
Rolle spielt in den dortigen Debatten zur Politischen Okologie (Ulloa 2015). Territorio
hat zunichst eine riumliche Dimension, die auf die Wiederaneignung eines Territo-
riums verweist (Porto-Gongalves/Leff 2015: 72). Doch das Konzept geht dariiber hinaus,
indem es den gesamten Zusammenhang der Reproduktion lebendiger Natur mit ein-
bezieht, etwa »das Land, das Wasser, die Wilder« (Colectivo Coa et al. 2014: 8of.) und
indem es verschiedene stoffliche Dimensionen von Natur gleichzeitig und auch soziale
Verhiltnisse einschlieft, darunter das kollektive Wissen, wie im Territorio gelebt und
reproduziert wird (Colectivo Coa et al. 2014; Ulloa 2015). Dies steht im Kontrast zu den
meisten westlichen wissenschaftlichen Annahmen tber die Beschaffenheit von Natur,
die das materiell-stoffliche der Natur vor allem als eine Vielzahl voneinander getrenn-
ter Elemente oder Qualititen erfassen (z.B. durch Kategorisierungen wie »Organismenx
und >Artenc oder mit Zuordnungen wie lebendige und nicht-lebendige Natur). Wie an-
dere Begriffe, die aus sozialen Bewegungen stammen (etwa » Ernihrungssouverani-
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tav), fungiert Territorio gleichzeitig auch als politische Kategorie, die explizit ein ande-
res, emanzipatorisches Verhaltnis zur Natur zum Ausdruck bringen soll.

Diskussion zentraler Konzepte aus Perspektive der Politischen Okologie

Trotz der oben genannten Zuginge zur Materialitit von Natur gibt es nur wenig sys-
tematische begriffliche Beschiftigung damit in den Sozialwissenschaften. Eine
Ausnahme ist z.B. der Ansatz des » sozialen Metabolismus (Fischer-Kowalski 1998).
Insgesamt haben diese Diskussionen vielmehr einige metaphorische Konzepte hervor-
gebracht, die jeweils unterschiedliche disziplinire wie erkenntnistheoretische Pers-
pektiven einnehmen. Dazu gehéren die Konzepte Grenze (1), Hybride (2) und Agency (3).

(1) Mit dem Begriff der natiirlichen Grenze wird z.B. in der Agrarforschung auf
eine Unverdnderbarkeit der Natur verwiesen bzw. auf die Schwierigkeit, im Zuge
der Industrialisierung der Landwirtschaft durch Ziichtung die Lebenszyklen der
Reproduktion von Nutztieren und Pflanzen den agrarindustriellen Erfordernissen
anzupassen (Goodman 2001). Ferner wird das Konzept in der Umweltforschung ge-
nutzt, um ein >Umschlagen<von Natur, also (negative) Verinderungen von stofflichen
Qualititen, aufzuzeigen. So etwa in den Debatten um die »Grenzen des Wachstums«
(Meadows et al. 1972), die die Endlichkeit natiirlicher Ressourcen als Beschrinkung fiir
wirtschaftliches Wachstum thematisieren. Oder im Konzept der »planetaren Gren-
zen« (Rockstrom et al. 2009), das biophysikalische und 6kologische Schwellenwerte
und Kipppunkte modelliert und deren Uberschreiten problematisiert und zum Aus-
gangspunkt politischen Handelns macht. Eine iltere Generation dkomarxistischer
Vertreter*innen verweist mit dem Konzept darauf, dass die Missachtung natiirlicher
Grenzen auch fiir den Kapitalismus eine systemische Grenze bedeuten kénnte, indem
dieser sich durch die Uberschreitung seiner eigenen Grundlagen beraubt (O’Connor
1988; Uberblick bei Dietz/Wissen 2009).

Gegen solch ein relativ statisches oder strukturtheoretisches Verstindnis von
Grenzen positionieren sich Arbeiten, die auf spezifische Praktiken verweisen, durch
die Materialitit der Natur reproduziert und ihre Grenzen rekonfiguriert werden. Dazu
gehoren Studien, die etwa die Grenzen zwischen >wilder« und menschlich-beeinfluss-
ter Artenvielfalt im tropischen Urwald hinterfragen (Hecht 1998) oder die Rolle wis-
senschaftlich-technischer Praktiken in der stofflichen Verinderung von Nutzpflan-
zen hervorheben (Kloppenburg 2004 [1988]). Weitere kritische Auseinandersetzungen
mit der Grenzmetapher sind z.B. Arbeiten zur Kritik einer dualistischen Konzeption
von Gesellschaft und Natur. Zu nennen sind hier Neil Smiths Arbeiten zur kapitalis-
tischen »Produktion von Natur« (Smith 2008), in denen die soziale Vermittlung von
Natur betont wird — im Sinne einer den gesellschaftlichen Verhiltnissen tendenziell
intern gewordenen Natur. Eine Schwerpunktsetzung auf die soziale Vermittlung ist
jedoch problematisch, wenn dadurch die gesellschaftliche Macht iiber Natur unsicht-
bar wird: »Die These der Produktion von Natur [lisst] radikal offen, ob und wie die ge-
sellschaftliche Produktion unbeabsichtigte oder gar kontraproduktive Folgen fiir die
Natur hat« (ebd.: 875). Die konzeptionelle Verschiebung hin zu einem sozial vermittel-
ten Begriff von Materialitit der Natur bewirkte eine stirkere Gewichtung der Analyse
von Machtstrukturen in Form von Klassen-, Gender-, Raum- oder Eigentumsverhilt-
nissen in der politisch-6kologischen Forschung. Infolgedessen wurden die stofflichen
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Dimensionen von Natur kaum noch explizit reflektiert und 6kologische Prozesse ge-
rieten aus dem Blick (Walker 2005; Nygren/Rikoon 2008).

(2) Das Konzept der Hybride ist kennzeichnend fur Ansitze, die nicht zwischen
gesellschaftlicher und stofflicher Materialitit unterscheiden. Phinomene wie die
Erderwarmung oder die Ziichtung gentechnisch verinderter Organismen sind mit
Bruno Latour als >Hybride« zu begreifen und weder eindeutig Natur noch Gesellschaft
zuzuordnen, sondern als Teil eines »Kollektivs« (Latour 2008: 11). Im Gegensatz zur
Grenze, die auf die stoffliche Qualitit der Natur als Hindernis oder als qualitative Ver-
anderung hinweist, zielt das Hybridkonzept darauf, die Natur in ihrer Verflechtung
mit Technik, Kultur und Wissenschaft zu konzeptualisieren und Natur im Sinne des
Nichtmenschlichen sichtbar zu machen (Haraway 2016).

Kritiker*innen der Hybrid-Ansitze verweisen dabei auf deren Unvermdgen, die
konstitutiven sozialen Verhiltnisse und Strukturen erfassen zu kénnen (Wissen 2008;
Lettow 2017). Wiirden Mensch und Natur, Subjekt und Objekt nicht unterschieden,
fehlten zentrale Anforderungen an eine sozialwissenschaftliche Analyse und Kritik
gesellschaftlicher Verhiltnisse (Winterfeld 2017). Obwohl damit die Materialitit von
Natur als wirkmdchtig sichtbar gemacht werden soll, wird es mit dem Verlust dieser
grundlegenden Begrifflichkeiten paradoxerweise unmoglich, auf ihre besonderen
Qualititen (und auch auf die von Gesellschaft) aufmerksam zu machen. Am Anspruch
einer sSymmetrie< zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen (Latour 2008)
ist zudem kritisch anzumerken, dass so politische und normative Annahmen und
Asymmetrien in wissenschaftlichen Definitions- oder politischen Entscheidungs-
prozessen iiber Natur sowie innerhalb von 6konomischen Aneignungs- und Inwert-
setzungsprozessen von Natur verborgen bleiben. Damit fithrt die angestrebte De-
zentrierung des Menschen in eine Entpolitisierung, weil Verantwortung nicht mehr
zugeordnet werden kann (Malm 2015).

(3) Agency ist ein weiterer prominenter Begriff in den Arbeiten zum Neuen Mate-
rialismus, etwa bei Karen Barad, deren Uberlegungen zur Materialitit von der Quan-
tenphysik inspiriert sind. Barad versteht Agency als »Inszenierung, die nicht notwen-
digerweise nur von Menschen ausgeiibt wird, sondern als eine Dynamik von Kriften,
als fortdauernde Rekonfigurierung der Welt (Barad 2003: 817; Barad 2007: 141). Auch
Jane Bennett in ihrer »political ecology of things« entkoppelt Agency von menschlichem
Handeln und verortet es iiberall und im Prozess an sich (Bennett 2010: 33). Diese Infra-
gestellung eines »human exceptionalism« (Barad 2007: 136) ist verschiedenen Ansitzen
des Neuen Materialismus gemeinsam, die das Tatigsein der Natur betonen und das
Nicht-Menschliche als handlungsfihig konzipieren. Jane Bennett spricht in diesem
Zusammenhang von einer »Thing Power« (Bennett 2010). Beide stehen stellvertretend
fiir das Anliegen des Neuen Materialismus, Natur und Materie als aktiv an der (Re-)
Produktion der Welt beteiligt zu konzipieren. Wirkméchtigkeit wird hier sowohl Men-
schen als auch dem Nicht-menschlichen zugebilligt, der Mensch als Akteur wird de-
zentriert und eine relationale Handlungsmacht von Natur und Dingen postuliert.

Kritiker*innen einer solchen Lesart von Agency problematisieren diese Ausweitung
des Begriffs. Ihrer Meinung nach ist Agency gebunden an intentionales menschliches
Handeln. Eine Ubertragung auf alles andere einschlieflich der Natur ignoriert die
Andersartigkeit dieser menschlichen Handlungsmacht im Vergleich mit den Effekten,
die Dinge auf Menschen haben kénnen. Nicht zuletzt im Prozess der Arbeit als Form
des menschlichen Stoffwechsels mit der Natur offenbart sich die menschliche Agency
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als »differentia specifica, jene ewige Bedingung der Existenz unserer Spezies« (Malm
2018: 70, Herv.i.0., eigene Ubersetzung). Werden die Formen der Agency von Mikro-
ben, Metall und Menschen gleichgesetzt, ignoriert dies die ungleichen Machtverhilt-
nisse in der Beziehung der Menschen zur Natur (Lettow 2017: 111). Auch in Arbeiten
des materialistischen Feminismus wird aus einer emanzipatorischen Perspektive im-
mer wieder auf die Bedeutung menschlicher Agency hingewiesen. So stellt Agency als
Handlungsmacht in der » Feministischen Politischen Okologie ein zentrales Konzept
dar, das etwa darauf zielt, der z.B. in der Klimaforschung weit verbreiteten Viktimi-
sierung von Frauen etwas entgegen zu setzen und geschlechtsspezifische Handlungs-
spielriume in sozial-6kologischen Krisensituationen hervorzuheben (Hackfort/Bur-
chardt 2018).

Ausblick

In den Sozialwissenschaften gibt es verschiedene Ansitze und Konzepte, die sich mit
der Materialitit von Natur, also ihrer stofflichen Beschaffenheit, beschiftigen. Al-
lerdings sind die meisten von ihnen begrifflich wenig ausgearbeitet und implizieren
unterschiedliche analytische sowie politische Annahmen in Bezug auf das Verhiltnis
von Natur und Gesellschaft. In diesem Beitrag wurden einige vorhandene Konzepte
kritisch reflektiert und zwei Tendenzen festgehalten: Bei einigen, wie der >Produktion
von Natur« oder auch >Hybrides, fithrt die Betonung auf die gesellschaftliche Vermitt-
lung dazu, dass die stoffliche Materialitit der Natur in ihrer Verschiedenheit von Ge-
sellschaft schwer zu erfassen ist. Zudem laufen Konzepte wie >Thing Power< Gefahr, die
Wirkmachtigkeit sozialer Verhiltnisse, unter anderem als Macht und Herrschaft iiber
Natur, unsichtbar zu machen. Ansitze, die das Verhiltnis zwischen der stofflichen
Beschaffenheit von Natur und Gesellschaft erfassen wollen, brauchen konstruktivisti-
sche als auch realistisch-materialistische Zuginge. Denn die begriffliche Annihrung
an die Materialitit von Natur ist notwendigerweise ein sozialer Prozess, in dem dis-
kursive Konstruktionen in Form von Zuschreibungen und Definitionen sowie techno-
logische Entwicklungen bedeutsam sind. Gleichzeitig leistet der realistische Materia-
lismus die notwendige Anerkennung der Existenz materieller, natiirlicher und vom
Menschen unabhingiger Prozesse als »eigenstindige[n] Zusammenhang, der von sich
aus Prozesse in Gang setzt, welche die Lebensgrundlage menschlicher Gesellschaften
betreffen und gravierend verindern kénnen« (Wolf 2008: 867). Aus der Perspektive
einer Politischen Okologie, die Macht- und Herrschaftsstrukturen in sozial-6kologi-
schen Prozessen und in der Verinderung und Verwertung von Natur sichtbar machen
will, sind beide erkenntnistheoretischen Dimensionen unabdingbar. So sind etwa die
Kampfe gegen den Verlust von fruchtbarem Boden und Biodiversitit als Kimpfe um
materiell-stoffliche Verhiltnisse (wie etwa die Bewahrung von bauerlichem Saatgut)
sowie auch um kulturell-symbolische Verhiltnisse (wie die kulturelle Bedeutung von
Pflanzen oder die Konstruktion von Wissen dariiber) voneinander nicht zu trennen.
Wichtige konzeptuelle Vorarbeiten wurden dafiir bereits geleistet. Um die Materia-
litdt von Natur differenzierter und auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung
erfassen und durchdringen zu kénnen, bedarf es aber noch weiterer begrifflicher und
methodischer Ausarbeitungen.
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