»reflection-in-action® - Zur Eignung einer theoretischen Figur im
Feld von Bewegung und Bildung

Denise Temme

»Mir geht es um konstruktives Forschen, mit dem gleichen intellektuellen
Anspruch, aber eben wirklich am und mit dem Korper (Sascha Waltz im
Interview mit Eberlein 2016, S. 402).

1. Die These

Der Begriff der Reflexion tritt als zentraler und durchaus schillernder
Begriff verschiedener theoretischer Auseinandersetzungen mit Sportunter-
richt — sofern dieser als Ort von Bildungsprozessen ausgewiesen wird -
in Erscheinung. Verschieden sind die Konzepte dieser theoretischen Aus-
einandersetzungen beispielweise in Bezug auf die Bedeutung und Rolle,
welche der Bewegungstitigkeit als solcher in diesem Rahmen zugewiesen
wird. Den Gegenstand der Bewegung selbst als Ort von Bildungs- und
Reflexionsprozessen zu setzen und ihn so als Kern des Sportunterrichts
aufzufassen, ist bekanntermaflen gerade nicht geteiltes Verstindnis einer
den Sportunterricht fokussierenden Sportpddagogik. Vielmehr ist nicht
einmal ausgemacht, ob die Tatigkeit des Bewegens als solche zukiinftig
noch Bestandteil des Sportunterrichts sein kann bzw. soll - dies in Ansét-
zen, welche Sportunterricht als sogenanntes Beobachtungsfach begreifen
(wollen). Auf der einen Seite stehen dabei theoretische Verstandnisse und
Konzeptualisierungen, welche der Bewegungstitigkeit die Rolle eines blo-
3en Anlassgebers fiir Reflexionen zuordnen, auf der anderen solche, welche
Reflexivitdt der Bewegung dagegen per se zuweisen. Jiingere Entwiirfe (bei-
spielsweise Topfer, Hapke, Liebl & Sygusch 2022) zum kompetenzorientier-
ten Sportunterricht beziehen Bewegung insofern mit ein, als sie letzterer
bestimmte Formen von Wissen zuordnen konnen (vgl. ebd., S. 573-575).
Gleichzeitig wird hier so genanntes Motorisches und Kognitives explizit
als etwas getrenntes gesetzt, das somit erst durch eine Zusatztitigkeit -
und nicht etwa durch Veranderung der Modi der Bewegungstitigkeit sowie
der Bewegungslern- und Bewegungslehrprozesse selbst — miteinander in
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Beziehung gebracht werden muss. So betonen Topfer, Hapke, Liebl und
Sygusch (2022, S. 572-573):

»>Damit wird deutlich, dass der Bildungsauftrag und die damit verbun-
denen sport- und bewegungsbezogenen Anforderungssituationen, fiir die
Schiiler*innen addquate Kompetenzen erwerben sollen, im Fach Sport
neben Motorischem und Sportlichem auch Kognitives und Metasportliches
in den Blick nehmen miissen und sich nicht etwa im Modus des motori-
schen Machens oder der dsthetisch-expressiven Weltbegegnung erschéopfen
kénnen.”

Auch Reflexivitdt wird explizit nicht in der der Bewegungstatigkeit als
solcher verortet bzw. als deren Medium!' begriffen. Zwar werden bestimm-
te Wissensformen, wie angedeutet, als Formen eines Bewegungswissens
genannt (vgl. ebd., S. 573-575), jedoch ist mit diesen, dem Bewegen als
solchem zugeordneten Wissensbestdnden betont nicht ein auch reflexives
Wissen gemeint. Reflexivitit wird klarerweise als etwas verhandelt, das als
rein kognitive Tidtigkeit noch dazukommen muss. Die Autor:innen charak-
terisieren ,kompetente Schiiler*innen durch ihr aktives (also explizites)
Wissen und dessen reflexive Nutzung (also explizierbares Konnen)* (ebd.,
S. 580). Der Modus dieser reflexiven Nutzung ist klarerweise ein rein
kognitiver als Sprechen-iiber. In welchen Vorverstindnissen grundiert in
diesen explizit kompetenzorientierten Zugriffen auf Bildung und Bewegung
bzw. Reflexion und Bewegung eine Distanzierung zur Bewegungstatigkeit
als sinnlich-sinnhafter Kern des sportunterrichtlichen Geschehens fassbar
ist und wie dies theoretisch hergeleitet ist, steht jedoch nicht im Fokus die-
ses Beitrags. Es geht vielmehr um gerade diejenigen Konzeptualisierungen
des Verhiltnisses von Bewegung, Reflexivitit und Bildung, mit welchen
dem Anliegen, Bewegung und eine Bewegungsreflexivitit als solche als
Kern des Faches Sport Raum gegeben werden soll und die gegen die
genannte Sichtweise der Verdiinnung der Bewegung auf etwas rein Motori-
sches ins Feld gefiihrt werden. Die Hauptthese des vorliegenden Beitrags
ist, dass — entgegen dem formulierten Anspruch - in bestimmten sportpéd-
agogisch verorteten Konzeptualisierungen einer Reflexivitit in Bewegung
theoretische Unschirfen eine Distanz zum Gegenstand Bewegung vielmehr
perpetuieren als aufldsen.

1 Schiirmann nutzt den Begriff des ,Mediums“ der Bewegung, mit dem gerade nicht
auf Bewegung als Mittel von etwas verwiesen wird, sondern auf Medium als Lebensele-
ment, wie es das Wasser fiir die Fische bildet (vgl. Schiirmann, 2018a, S. 162-165).
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Im Zentrum dieser Unschérfe und Distanz steht die von Donald Schon
(1983; 1987) formulierte theoretische Figur einer ,reflection-in-action® Die
These ist, dass diese Konzeption nicht geeignet ist bewegungsreflexives Tun
in seiner Unterscheidung zu verstehendem - als rein verstehendem - Tun
und hinsichtlich der Binnendifferenzierungen von Reflexivitit in Bewegung
theoretisch zu fassen und in dieser Hinsicht weiter auszudifferenzieren.
Mit dem Einbringen dieser theoretischen Figur bricht die Argumentation
vielmehr ab als dass sie anfangt. Genau diese Konzeption Schéns zu einer
Reflexivitdt im Vollzug bildet den Kern des theoretischen Entwurfs, wie
er von Bietz und Scherer (2017) in den sportpadagogischen Diskurs um
das Bildende des Sportunterrichts eingebracht wird. Dieser Entwurf soll
im Folgenden als exemplarisch fiir die Grundierung einer Reflexivitdt in
Bewegung mithilfe der theoretischen Figur einer reflection-in-action die-
nen. Bietz und Scherer (2017) verfolgen in ihrem Beitrag das Anliegen die
»Bildungspotenziale sinnlich-reflexiver Erfahrung® als ,Kern sportlichen
Handelns“ insofern deutlich zu machen, als sie die ,strukturelle Spezifik
sportlichen Handelns als dsthetische Form® im Unterschied zu anderen
Arbeiten mit analogem Anliegen herausarbeiten mdchten. Der Frage nach
Bildungsprozessen im Modus des Sich-Bewegens gehen sie mit dem Zugriff
auf die oben genannte Konzeption Schons nach (vgl. ebd., S. 80-83).

Die These der Nicht-Eignung dieser Konzeption kann fraglos nicht
theorieneutral verdeutlicht und unterlegt werden. Die theoretische Kon-
trastfolie, mit welcher diesem Problem und zugleich auch den Modi einer
Bewegungsreflexivitdt nachgegangen werden soll, ist eine praxistheoreti-
sche, genauer: eine tétigkeitstheoretische. An Beispielen, welche Verstind-
nisse von bewegungsreflexivem oder nicht-bewegungsreflexivem Tun im
Medium Bewegung zur Diskussion stellen, mochte ich diese theoretische
Konzeptualisierung entlangfithren und im Anschluss fiir das vorliegende
Anliegen wesentliche Differenzen zur Konzeption Schons bzw. jener von
Bietz und Scherer (2017) deutlich machen.

2. Reflektieren in und der Bewegung

In einer Einheit zur so genannten Korperbildung oder den sogenannten
somatischen Verfahren erkunden - bzw. untersuchen, oder besser noch:
analysieren, um es weniger diffus gefiihlig klingen zu lassen - die Teilneh-
menden die Bewegung des Hebens der Arme und Beine in der Bauch-
und Riickenlage, genauer: sie untersuchen, wie sie die Bewegungen je
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realisieren, mit welcher Spannung sie das tun, wo genau beginnend, mit
welcher muskuldren Tatigkeit und wie klar endend im je fokussierten End-
punkt. Sie vergleichen zudem, wie sich Verinderung der Integration bzw.
Mitbewegung des Korpers oder Verdnderungen der Lage auf die Qualitat
der jeweiligen Bewegung auswirken und werden mitunter auch angeregt
zu priifen, worauf solche Unterschiede in der Qualitit der Bewegung je
zuriickzufiihren sind. Als fokussiertes Ziel gilt es beispielsweise in der Fel-
denkrais-Methode (beispielsweise Feldenkrais 1972, 1985), die Bewegung
mit so wenig Kraft wie moglich - um die Wahrnehmung moglichst fein
zu halten - und so fliissig wie moglich zu realisieren, diese damit 6kono-
misch und dabei auch so prazise wie moglich in Bezug auf die anvisierte
Bewegungsrealisation zu organisieren. Die Teilnehmer:innen der beispiel-
haften Einheit fithren die Bewegung mit verschiedenen Variierungen aus,
beispielsweise in Auflenrotation und Innenrotation, mit der Einatmung
oder der Ausatmung, vollkommen gleichzeitig oder nacheinander (beide
Arme oder Beine betreffend). Sie vergleichen die jeweiligen Bewegungen
untereinander in Bezug auf die genannten Prinzipien Okonomie bzw. emp-
fundene Leichtigkeit der Bewegung und Genauigkeit (z.B. in Bezug auf die
Gleichzeitigkeit von Bewegungen) miteinander.

3. Verstehen vertiefen im rein kognitiven Nachvollzug

Nahezu grundsitzlich werden die zu einer Feldenkrais-Lektion geh6renden
Bewegungsvollziige zundchst nur auf einer Kérperseite bzw. eine Korpersei-
te betreffend vollzogen. Dies dient der Moglichkeit zu vergleichen: Was
ist auf der einen Korperseite, in der Auflagefliche, der Ausrichtung einer
Schulter, der Spannung in der Muskulatur der Hand usw. anders im Ver-
gleich zu vorher bzw. zur anderen Seite, die bisher nicht im Fokus der
Bewegungstitigkeit stand? Dieser Vergleich findet in einer sogenannten
Referenzposition, zumeist in der Riickenlage oder auch in Form einer Refe-
renzbewegung statt. Interessanterweise ist es selten so, dass die andere Seite
in gleichem Mafle und in gleicher Weise bearbeitet wird. Dies einerseits
deshalb, weil es gerade nicht um die Bearbeitung konditioneller Zustinde
der Muskeln, deren Durchblutung oder um die stoffwechselbedingte Mo-
bilitit der beteiligten Gelenke oder Ahnliches geht. Es geht andererseits
auch nicht um das auf Wiederholung griindende Einiiben - Einschleifen
— bestimmter Bewegungsvollziige als konkret zu lernende Bewegungstechni-
ken. In Momenten etwa, in denen die Bewegungen in einen mechanisch-
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gleichmachenden bzw. routinisierenden Duktus abgleiten, rit Feldenkrais
beispielsweise zu einer Pause, da ein solcher Modus dem Anliegen von Be-
wusstheit und Fokus auf Unterscheidung entgegensteht. Es geht also um die
Titigkeit des Vollzugs der Bewegungen, bewegungswissenschaftlich gespro-
chen: um deren Ansteuerung. Die Idee ist, dass die kultivierte Bewusstheit
im Tun - man kann hierzu auch Reflexivitit sagen, dazu jedoch spiter -,
welche im Fokus der Realisation der Bewegungen auf einer Korperseite
steht, tiber das Spezifische dieser Bewegungen dieser Seite hinausgeht und
vielmehr im Blick hat, das Ganze als Ganzes zu verdndern. Interessanter-
weise ist es nun so - und darum geht es in diesem Beispiel —, dass im Rah-
men dieser Praxis die Teilnehmer:innen mitunter dazu angeleitet werden,
die jeweiligen Bewegungsvollziige — auch in der Anzahl des wiederholten
Aufgreifens pro Bewegung - auf der anderen Seite ausschliefllich in der
Vorstellung zu vollziehen: Die Sich-Bewegenden stellen sich vor, wie sie
den Arm heben, wie sie dies auch ein zweites, drittes und zehntes Mal tun
und wie die Bewegung dabei jeweils leichter und praziser wird. Sie stellen
sich vor, wie sie die Bewegung beginnen, vollziehen, beenden (Bewegungs-
vollzug) und wie sich das jeweils anfiithlt (Wahrnehmung). Bezugspunkt
dieser Tatigkeit des vorgestellten Sich-Bewegens und Wahrnehmens ist die
vorherige Tiatigkeit auf der anderen Seite.

4. Reflektieren in und der Bewegung als besprechendes Bewegungen-
Vollziehen

Gegeben sei als drittes Beispiel der choreografische Prozess im Tanzthea-
ter, mit dem es in Bezug auf die Bewegungsformen keine bewegungstech-
nischen Vorbestimmungen gibt und prinzipiell jede Bewegung Tanz sein
kann. Mit dieser Offenheit ergibt sich eine Bestimmungspflichtigkeit der
Bewegung iiber deren Sinngehalt - als Ausdruck(sgehalt) — der Bewe-
gung, welcher sich mit der Bewegung explizit 6ffentlich vollzieht. Darum
geht es im Tanztheater bzw. Tanz als kiinstlerische Praxis. Im choreografi-
schen Prozess steht so die Findung und Festlegung von Bewegungen als
be-stimmte Bewegungen im Mittelpunkt. Dabei - im Tanztheater, nicht
z.B. Tanzsport — geht es also nicht um beliebige Bewegungskreation als
raumrhythmisch-dynamische Dekorationen, sondern um Bewegungssinn-
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gehalte?, welche den Gehalt, die message, des Stiicks in ihrer Gesamtheit
ausmachen. Im Unterschied zum ersten Beispiel bezieht sich die Reflexion
in diesem dritten Beispiel also nicht auf eher funktionsbezogene Aspekte
der Bewegungsrealisation, sondern auf das Verhiltnis von Bewegungsqua-
litdt und sich damit manifestierenden Sinngehalt. Der springende Punkt
dieses Beispiels ist mit diesem Aspekt insofern verbunden, als die Findung
und Festlegung der damit sinnbestimmten Bewegung wortsprachlich bzw.
begrifflich-semantisch verhandelt wird. Mit dieser erfolgt die Bestimmung
der Bewegung, sie ist also kein nachtrégliches In-Worte-fassen eines bereits
Gegebenen. Diese Prézisierung des Bewegungssinns — und damit verbun-
den die Prazisierung der Bewegung — vollzieht sich entweder in der gedach-
ten oder explizit wortsprachlich mitgeteilten inhaltlichen (sinnbezogenen)
Umstellung der Bewegung. Sie vollzieht sich somit unabhéngig davon, ob
die Bewegung die eigene Solo-Bewegung bleibt oder im choreografischen
Erarbeitungs- oder Vermittlungsprozess zur weiteren Verwendung oder Be-
arbeitung in der Gruppe der Beteiligten explizit mitgeteilt werden soll.?
Typisch sind metaphorische Kennzeichnungen, die gerade nicht als diinne
Beschreibungen* die Bewegung in ihrem physikalischen Verlauf erkliren,
sondern diese verstehend und verstehbar durch dichte Beschreibungen als
etwas setzen.> So betont die Choreografin Sascha Waltz, sie kreiere ein eige-
nes Vokabular fiir die einzelnen Qualitaten, die sie entwickeln wiirden (vgl.
Waltz im Interview mit Eberlein 2016: 394). Mit der begriftlichen Fest-Stel-
lung vollzieht sich das darauf aufbauende Stabilisieren von Qualititen der
Bewegung. Die Herausarbeitung dieser Qualitdten bzw. der in ihrer Sinn-
haftigkeit bestimmten Bewegungen bedarf der mehrfachen wortsprachlich
realisierten und in Metaphern formatierenden Auseinandersetzung, Waltz
hierzu:

2 Vgl. zum Sinngehalt von Tanzbewegungen Temme 2015, S. 87-102 sowie Temme 2021, S.
52-57.

3 Vom Sprechen als duflere Tatigkeit unterscheidet Vygotskij das ,innere Sprechen®
Dieses ist meiner Ansicht nach wesentlich fiir das Solo-Choreografieren (vgl. fiir diese
Form des Sprechens Vygotskij 1934/ 2002, S. 412-467).

4 Die Unterscheidung von dichter und diinner Beschreibung geht auf Clifford Geertz zu-
rlick; in Bezug auf die sportwissenschaftliche Forschung und sportliche Vermittlungs-
praxis sind sie analog zu Analogien und Schritt-fiir-Schritt-Bewegungsregeln fassbar
(vgl. hierzu Temme, 2015, S. 132-146).

5 Vgl. zu Prozessen des Probens: Katarina Kleinschmidt (2018): Artistic Research als
Wissensgefiige: Eine Praxeologie des Probens im zeitgendssischen Tanz.
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»Oft passiert auch Folgendes: Man findet etwas, am néchsten Tag versucht
man, es zu wiederholen, und es ist nicht mehr da. Dieser Prozess des
Erspiirens, Benennens und Herausarbeitens der Qualititen dauert eine
ganze Weile. Erst danach legen wir Sequenzen und Szenen fest (Sascha
Waltz im Interview mit Eberlein 2016: 394-395).

Das Festlegen einer Bewegung ist somit eine Titigkeit des Herausarbeitens
und Benennens. Dieses Benennen ist gerade nicht nur als optionales sinn-
haft-begriffliches Umstellen eines bereits Fertigen gedacht, sondern: Es ist
Bedingung der Mdglichkeit Bewegungen zu verstehen, Sinnverschiebungen
als solche feststellbar zu machen, mit diesen zu spielen und sie mit ihrer
Auffithrung 6ffentlichen Deutungsprozessen zuganglich zu machen. Benen-
nen ist damit Teil des Herausarbeitens, nicht dessen Abschluss® oder gar
ein optionales Plus. Diinne Beschreibungen, die sich damit als solche auf
physikalische Parameter beziehen, so genau sie auch in Bezug auf diese
auch seien mogen, werden als nicht hinreichend erachtet, wie mit Blick auf
die Rekonstruktion bzw. Wiederaufnahme bedeutender Tanzwerke deutlich
wird. Unisono-Bewegungen im Tanz sind dann unisono gerade nicht auf-
grund der Deckungsgleichheit korperlicher Vollziige, sondern aufgrund der
Resonanz ihres Gehaltes bzw. Sinns — was individuelle Variationen der
korperlichen Bewegungsvollziige einschlief$t, wenn nicht gar einfordert.
Die Bedeutsamkeit der begrifflich-semantischen Bestimmung von Bewe-
gung und deren Kommunikation wird nicht nur im Prozess des Erarbeitens
von Bewegungen deutlich, sondern auch in deren Rekonstruktion - so bei-
spielsweise in der Repertoirepflege in Bezug auf das Werk von Pina Bausch
(vgl. hierzu Temme 2015, S. 94-100). Werke, die wiederaufgefithrt werden
sollen, werden durch die ehemaligen Tédnzer:innen dieser Werke an die
neuen Besetzungen iibergeben. Bei diesem Ubergabeprozess der konkreten
Tanzbewegungen ist die Kommunikation der Gehalte, der inhaltlichen Di-
mension der Bewegungen wesentlich fiir das Gelingen der Wiederaufnah-
me. Servos (2015, S. 197) verweist auf das Unabdingbare dieser Kommuni-
kation der ,Konnotationen“ (ebd, S. 198) der Bewegungen als ,Haltung
zur Welt® (ebd.), der Kommunikation der ,Geschichte“ (ebd., S. 197) der
Bewegungen: ,Wird diese bei der Ubergabe nicht mitkommuniziert, fehlt
der wesentliche Teil der Botschaft® ,Genauigkeit und Qualitat® (Servos
2015, S. 197) wird erst durch die ,interne Geschichte® (ebd.) der Bewegung,

6 Das Benennen bzw. Suchen von Metaphern einerseits und das Probieren der Bewe-
gung, das Variieren der Bewegung anderseits bilden ein Spannungsfeld, in dem Ver-
schiebungen von und zu beiden Seiten stattfinden (vgl. Temme, 2015, S. 93).
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die im Wiedererarbeitungsprozess verbalsprachlich kommuniziert wird, er-
moglicht.

5. Eine Bestimmung von Re-flexion

Um die in den Beispielen skizzierten Tatigkeiten theoretisch zu differenzie-
ren, soll im ersten Schritt eine strikt formale Definition als Grundfolie
dienen (vgl. Temme 2021, S. 57-58). Eine erste Formalisierung dieses ersten
Schrittes besteht darin Reflexion an Distanznahme, nicht an Denken oder
Innenschau, zu binden (vgl. Schiirmann 2018b, S. 187): So ist Nachdenken
ein typischer Fall von Distanzierung, jedoch ldsst der hier in Anspruch ge-
nommene Reflexionsbegriff auch andere Fille zu, wie: Nachsinnen, Nach-
tun oder auch Nachspiiren etc. Reflektieren ist somit als distanzierende Be-
zugnahme aufgefasst. In einer zweiten Formalisierung bedeutet Re-flexion
Zuriick-beugen”: Es ist ein solches Nachfiihlen, was sich auf vorher Erfahre-
nes bezieht; es ist Innewerden eines vorgingigen Moments (vgl. ebd.; Tem-
me 2021, S. 57). Mit dieser formalen Definition von Reflektieren lasst sich
das im ersten und dritten Beispiel skizzierte Tun auch als solches auffassen:
Es geht mit dem Vollzug darum, Unterschiede festzustellen und diese auf
etwas zurlickzufiihren: Inwiefern und warum ist die eine Realisation von
der anderen verschieden? Es geht also nicht blof3 um ein reines Feststellen
von Unterschieden - dass die Momente voneinander verschieden sind -
sondern um das Zuriickfiihren der wahrgenommenen Unterschiede auf
etwas. Die Bewegungstitigkeit wird in Riickschauen untersuchend betrach-
tet: Es wird nach-gefiihlt. Und dieses Fithlen bedeutet keine diffuse oder
globale — wie fiihle ich mich jetzt? — Gefiihligkeit, sondern der gezielte
Vollzug kindsthetischer und haptischer (Auflageflichen) Wahrnehmungs-
prozesse. Zugleich ist dieses Nach-fithlen ein Nach-priifen: Die Wahrneh-
mungen sind Ansatzpunkte fiir Reflexionen. Es wird kinésthetisch-haptisch
dem Inwiefern der Unterschiede nachgegangen, die Bewegung mitunter
mehrfach neu angesetzt und vollzogen. Es geht damit um das Zuriick-Fiih-
ren von Folgen auf Verlaufsqualititen und Voraussetzungen des jeweiligen
Tuns.
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6. Theoretische Folie des Vergleichs

Die theoretische Grundfolie, vor deren Hintergrund die gegebenen Beispie-
le betrachtet werden und an der entlang der Vergleich mit der durch Bietz
und Scherer (2017) in Anspruch genommenen theoretischen Figur Schons
erfolgen soll, ist eine tatigkeitstheoretische. Mit der Tatigkeitstheorie der
Kulturhistorischen Schule der Psychologie (Vygostkij, Lurija, Leont’ev) ist
Wesentliches bereits vorgedacht und theoretisch ausformuliert, was seit den
1990er Jahren prominent mit den Praxistheorien (vgl. fiir einen Uberblick:
Alkemeyer, Schiirmann & Volbers, 2015) in die Felder verschiedener Dis-
ziplinen eingefithrt wurde’: Der Bruch mit der Dualitit von einem rein
geistigen Denken und einer rein korperlichen Praxis und der Bruch mit
der Fokussierung auf ein Subjekt, das im Prinzip all sein Tun intentional
steuert. Praxistheorien und Titigkeitstheorien setzen ihren Bezeichnungen
entsprechend die Praxis bzw. Titigkeit selbst und nicht das intentional
steuernde Subjekt als zentral und in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen?.
Subjekt und Subjektivitit sind damit nicht etwa negiert, sondern sind be-
reits eingegangen in die jeweilige, damit immer schon subjektiv ausgelegte
und kulturell formatierte Praxis/Tatigkeit. Wesentlich fiir vorliegende Be-
trachtung ist, dass der Prozess der Titigkeit bzw. der Bewegung nicht als
rein korperlicher Vorgang gefasst ist bzw. mit diesem synonym ist. Wie
formuliert bricht die Tatigkeitstheorie als Praxistheorie mit der Dualitat
von Geist und Korper bzw. genauer: von Denken und Bewegen. Menschli-
che Bewegung ist als Tatigkeit als solche ein sinnhafter Prozess in ihrer
damit kleinsten Einheit. Tatigkeitstheoretisch gesprochen bilden damit die
korperliche Titigkeit und die geistige Tatigkeit zwei Seiten einer Medaille.
Gesetzt ist ein logisches Zugleich, an dem zwei Momente zu unterscheiden,
nicht jedoch in der Weise zu trennen sind, dass sie als voneinander unab-
héngige Entititen betrachtet werden kénnen (vgl. Fikus & Schiirmann,
2004). Ubertragen auf menschliche Bewegung bedeutet das (vgl. hierzu
ausfithrlicher Temme 2015, S. 7-19): Der korperliche Bewegungsvollzug
einer Bewegung und die Bedeutung/der Sinn dieser Bewegung bilden ein
logisches Zugleich. Bewegung ist damit als Bewegungsprache analog zur
Wortsprache fassbar (vgl. ebd,). Der Begriff der ,Bewegung’ ist gerade
insofern nicht als synonym zum rein kérperlichen Bewegungsvollzug zu

7 Vgl. ausfiihrlicher zur Titigkeitstheorie der Kulturhistorischen Schule und in Ubertra-
gung auf menschliche Bewegung Temme (2015, S. 21-86); in Bezug auf Bewegungsrefle-
xivitat Temme (2021, S. 103-107).

8 Zur Titigkeitstheorie als Prozessontologie siche Schiirmann 2008a.
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verstehen, als das Moment der Bedeutung bzw. des Sinns am korperlichen
Bewegungsvollzug selbst verortet ist (vgl. Fikus & Schiirmann, 2004, S.
30). Sinn bzw. je Perspektive des theoretischen Zugriffs - semiotisch oder
hermeneutisch - kommt damit nicht optional hinzu durch einen Akt eines
intentionalen Subjekts, das in handlungstheoretischen Konzeptualisierun-
gen damit nicht nur als Bewegungsunternehmer, sondern auch als ,Bedeu-
tungs-Unternehmer® (Fikus & Schiirmann, 2004, S. 36) vorausgesetzt ist.
Bewegung ist in dieser Konzeptualisierung nicht als nur natiirlicher, rein
korperlicher Bewegungsvollzug gefasst, sondern ist als solcher als sinnhaft
gedacht. Was bedeutet dies nun konkret in Bezug auf Bewegungstatigkeit
bzw. Bewegungserfahrungen?

Bewegungserfahrungen zu machen bedeutet vor diesem Hintergrund,
das logische Zugleich von korperlich-sinnlichem Bewegungsvollzug und
(Bewegungs-)Sinnvollzug in dieser unterscheidbaren, nicht aber trennba-
ren Zweiseitigkeit zu erfahren. Hiervon abgeleitet ldsst sich auch ein Verste-
hen von Bewegung, als grundlegende Tatigkeit eines Bewegungskénnens,
prézisieren: Bewegungen zu verstehen bedeutet diese in ihrem jeweiligen
Sinn zu erfassen bzw. zu bestimmen. Dass Bewegungen verstanden werden
kénnen, setzt wiederum die Tatigkeit der Erfahrung voraus (vgl. Temme
2021, S. 51-52). Im Unterschied zu einer reinen Wahrnehmungstitigkeit
héngt diese an einem ,Stolpern® (Schiirmann 2018b, S. 187) im Vollzug,
die Erfahrung fiigt dem Kontinuum ,eine Unterbrechung, eine Stérung,
einen noch so feinen Riss zu“ (ebd.). Bewegungen zu erfahren bedeutet,
wie formuliert, die Sinnhaftigkeit der jeweiligen Bewegung im korperlichen
Vollzug dieser Sinnhaftigkeit zu erfahren, Bewegungen zu verstehen wiede-
rum das Bestimmen und Feststellen dieser Sinnhaftigkeit. Dabei ist fiir das
Verstehen einer Bewegung - mit dem diese sich als gekonnte Bewegung
manifestieren kann - zumeist ein mehrfaches erfahrendes Wiederaufgreifen
der Bewegung als Vollzug dieser Bewegung in ihrem Sinngehalt notwendig.
So ist das Erfahrensein fassbar als das Bildungsergebnis vieler verarbeiteter
kleiner Erfahrungen, es realisiert sich in gekonntem Tun (vgl. Schiirmann
2018b, S. 186). Reflektieren ist von dieser Tatigkeit des reinen Verstehens
analytisch zu unterscheiden. Bezieht man nun die formale Bestimmung von
Reflexion auf eine als Titigkeit konzeptualisierte menschliche Bewegung,
bedeutet eine bewegungsreflexive Titigkeit das Priifen des Verhiltnisses
von sich im Bewegungsvollzug realisierendem Sinngehalt und dem Wie des
kérperlichen Vollzugs. Wihrend das reine Verstehen auf das Erfassen bzw.
Bestimmen des Sinngehalts als Tatigkeit des Unterscheidens verweist, be-
deutet das Reflektieren das Zuriickfiihren des sich manifestierenden Sinn-
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gehalts auf die spezifische Vollzugsqualitdt der Bewegung: Was am Vollzug
macht das Umschlagen von einer in die andere Bewegung aus? Eine refle-
xive Tatigkeit in Bewegung setzt das Verstanden-haben jedoch keineswegs
zeitlich voraus. Verstehen und Reflektieren von Bewegung fallen im erstge-
nannten Beispiel zusammen: In diesen sogenannten somatischen Verfahren
ist das Vollziehen von Bewegungen auf das Priifen derselben systematisch -
und nicht erst veranlasst durch eine Stdrung - ausgelegt.

In einer tatigkeitstheoretischen und damit zugleich sprachanalogen Aus-
legung menschlicher Bewegung lassen sich nicht nur die Vorginge des Ver-
stehens und Reflektierens von Bewegung unterscheiden und konkretisieren.
Auch lassen sich damit ein reines Kénnen als verstehendes Bewegungskon-
nen und ein ,reflektiertes Bewegungskonnen (Temme 2015, S. 239) von-
einander unterscheiden.® Schiirmann (vgl. 2008, S. 54) fiihrt das Beispiel
des Unterschieds des Konnens von Meister und Geselle an: Wihrend der
Geselle die richtigen Bewegungen realisieren kann, kann der Meister diese
in ihrer Richtigkeit auch zeigen, er kann in diesem Sinne iiber sein Kénnen
verfiigen; es geht also um den Unterschied zwischen Kénnen und Kénnen-
haben. Schiirmann (vgl. ebd.) formuliert treffend, dass der Konner nicht
weif3, wie ihm geschieht. Welchen Unterschied macht es wiederum, dass
der Geselle sein Konnen nicht zeigen kann (vgl. fiir das Folgende ausfiihrli-
cher Temme 2015, S. 239-244)? Insofern als er keinen Einblick in sein Tun
hat, hat er auch keinen Einblick darin, wie und wo genau beispielsweise
eine vollzogene Bewegung je falsch bzw. eine andere geworden ist. Er
kann sein Misslingen nicht auf Fehler im Vollzug zuriickfithren und: Er
kann das Misslingen im Bewegungsvollzug eines anderen zwar als solches
erkennen, nicht aber zuriickfithren auf etwas im Vollzug der Bewegung.
Der reflektierte Konner hingegen weif8 in seinem reflektierten Konnen,
wie und wo eine vollzogene Bewegung zu einer anderen geworden ist und
hat so Zugriff auf eine Tétigkeit des Korrigierens. In einem reflektierten
Konnen liegt damit ,das Versprechen hoherer Flexibilitat® (Schiirmann
2008, S. 55). Dieses Moment der Freiheit und Selbstbestimmtheit im Tun
bildet wiederum das Wesentliche von Bildungsprozessen, insofern hangen
diese am Modus des Reflexiven. Wesentlich ist dabei zudem Folgendes:
Reflektiertes Kénnen ist nicht an das Vorhandensein von verstehendem
Konnen gebunden, entscheidend ist vielmehr der Modus der Aneignung des
Konnens: Geht es um ein reflexives Vollziehen von Bewegung oder um
ein primar verstehendes? Um eine Wertung von reinem Kdnnen gegeniiber

9 Vgl. zum verstehenden Konnen insbesondere Temme (2015, S. 234-239).
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reflektiertem Konnen geht es hierbei explizit nicht, damit auch nicht um
eine Wertung von Reflektieren gegeniiber reinem Verstehen. Die Bedeut-
samkeit von reinem Verstehen in Bewegung, das es gerade nicht in der
Fokussierung auf Bildungsprozesse per se durch ein reflektiertes Verstehen
zu ersetzen gilt, wird am Fall des Improvisierens deutlich — dazu spater.

7. Zu den Beispielen

Zuriickkommend auf das erste Beispiel der Bewegungstitigkeit im Rahmen
der Feldenkrais-Einheit, kann diese Bewegungstatigkeit als bewegungsrefle-
xive Tatigkeit aufgefasst werden. Das worauf sich der Sich-Bewegende in
seiner Tatigkeit des Priifens bezieht, sind konkrete, kindsthetische und auch
haptische Wahrnehmungen, die sich im Vollzug der Bewegung ergeben.
Das auf Verstehen und Priifen ausgelegte Wiederaufgreifen von bestimmten
Bewegungsvollziigen — nicht etwa Wiederholen - von Bewegungsvollziigen
ist damit eine Reflexionstétigkeit an und mit der Bewegung. Das Tun ist
in diesem Fall als Tatigkeit des distanzierenden Priifens an Bewusstheit ge-
bunden und realisiert sich in systematisch gerichteten bewegungsvollzugs-
orientierten Wahrnehmungsprozessen. In der beschriebenen Praxis ist es
so, dass die Reflexionstitigkeit mit der Bewegungstitigkeit insofern auch
noch zusammenfallt, als es hier hauptsichlich um das Untersuchen von
Bewegungsvollzugsqualititen geht — insofern werden solche Verfahren auch
als Somatics bezeichnet. Es geht nicht um das Spielen von Tennis, in dessen
Verlauf es, durch einen Storfall im Bewegungsvollzug veranlasst, notwendi-
gerweise zu einem Bruch und Stopp im Kontinuum des Vollzugs mit einem
nachfolgenden Nachvollziehen - nochmaliges bewusst-priifendes Realisie-
ren der jeweiligen Bewegung — und damit Nachfithlen kommt. Der Storfall
als Reflexionsanlass ist im vorgestellten Beispiel vielmehr ein bewusstes,
systematisch provoziertes Hervortreten-lassen von Unterschieden und so
Regelfall und grundlegender Modus der Bewegungstitigkeit. Das, was ihn
notwendigerweise kennzeichnet, ist Bewusstheit des Tuns und im Tun.

Das dritte Beispiel verweist auch auf eine reflexive Tatigkeit im Medium
der Bewegung: Das Auswihlen bzw. Bestimmen von Bewegungen im cho-
reografischen Prozess als etwas bedeutet fiir den Choreografierenden das
Spielen mit dem Verhéltnis von Bewegungsvollzugsqualitit und Gehalt -
tatigkeitstheoretisch: Sinn - der Bewegung: Inwiefern wird diese Sinnhaf-
tigkeit der Bewegung zu jener? Wie ldsst sie diese und nicht jene Sinnhaftig-
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keit also zuspitzen? 1 Wesentlich ist damit eine Tatigkeit des Reflektierens,
an der zwei Seiten zu unterscheiden sind: die Seite des korperlichen Bewe-
gungsvollzugs in einer je bestimmten Vollzugsqualitit (Spannungsgrade,
-qualitdten, rhythmische Struktur usw.) und die Seite des Gehaltes dieser
Bewegung. Die Choreografierende arbeitet — gleichsam auf der Makroebe-
ne - am Gehalt des Tanzstiicks, auf der Ebene der Mikroprozesse bedeutet
das: Sie arbeitet je an der Resonanz von Sinn!! und korperlichem Bewe-
gungsvollzug. Ersteres in den Fokus nehmend heif3t das:

»Die eigentliche Qualitit (der Bewegung) wird auch geistig geschaffen,
durch einen Prozess des Bewusstmachens® (Waltz im Interview mit Eber-
lein 2016, S. 395.

Das, was bewusst gemacht wird, das Geistige ist mit Waltz also die begriff-
lich bestimmte Seite des Gehalts der Bewegung, deren Sinnseite. Es geht
hier nicht um zwei voneinander unabhingige, im diesem genannten Fall
zeitlich parallellaufende und in diesern Fall inhaltlich aufeinander bezogene
Vorginge, sondern um eine korperlich-geistige Tatigkeit des Reflektierens
mit und an der Bewegung bzw. ,mit und am Koérper® (Waltz im Interview
mit Eberlein 2016, S. 402). Was mit Bezug auf den choreografischen Pro-
zess anschaulich wird: Es ist gerade nicht so, dass die Téatigkeiten des
verbalsprachlichen, begrifflichen Bestimmens und Besprechens den tanz-
kiinstlerischen Prozess als dsthetische und bewegungsreflexive Tatigkeit
unterbrechen oder diesen sogar unterlaufend gegeniiberstehen. Das Benen-
nen der Bewegungsqualititen ist mit Bezug auf Waltz wesentliches Moment
des Prozesses der Prézisierung der Bewegungsvollziige und kein optiona-
ler, zusétzlicher und dabei nachtriglicher Akt in Bezug auf bereits fertig
bestimmte, festgelegte und prézisierte Bewegungen. Dass der Tanz als pro-
totypischen Feld fiir ein Bewegen im Modus des Asthetischen besonders
sprachlos sei, wird ihm nicht selten unterstellt — insbesondere in solchen
Sichtweisen, welche das Eigentiimliche des Reflexiven des Sich-Bewegens
stark machen wollen. Dieses Bewegen im Modus des Asthetischen kann
jenseits eines mystischen und vor allem stummen Spiirens als ein begriff-
lich-semantischer und zugleich an Bewegungswahrnehmungen gebundener
Forschungsprozess aufgefasst werden, mit Waltz: ,Mir geht es um kon-

10 Ein ausfithrliches Beispiel hierzu findet sich in Temme (2015, S. 87-102) oder in
Temme (2021, S. 52-54).

11 Fir das Grundsatzliche dieses Punktes ist es an dieser Stelle nicht relevant, ob es
um Sinn, Bedeutung, Inhalt geht und damit um die Differenzierungen dieser theore-
tischen Figuren und Begrifflichkeiten.
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struktives Forschen, mit dem gleichen intellektuellen Anspruch, aber eben
wirklich am und mit dem Korper: (ebd.). Wieviel in Prozessen des kiinst-
lerischen Tanzens gesprochen und besprochen wird, zeigt Kleinschmidt
(2018) mit ihrer empirisch-praxeologischen Untersuchung von Probenpro-
zessen im zeitgendssischen Tanz. Verunsichert wird damit die Annahme,
dass sich die Praxis einer hier so genannten Bewegungsreflexivitit gerade
durch ihre Nicht-Sprachlichkeit kennzeichnet.

Dass es mit bewegungsreflexiver Titigkeit um eine Titigkeit mit und
am der Bewegungsvollzug geht, galt es mit dem zweiten Beispiel scharfer
in den Blick zu nehmen. In diesem Beispiel ist das Vollziehen von Bewe-
gungen in der Vorstellung, also als rein geistige Tétigkeit, skizziert: Die
Teilnehmenden der Feldenkrais-Einheit fithren die Bewegungsvollziige,
die sie auf der einen Seite realisiert haben, nicht analog auf der anderen
Seite durch, sondern sie stellen sich die Bewegungsvollziige lediglich vor.
Handelt es sich hierbei um eine bewegungsreflexive Tatigkeit? Zugespitzt:
Die Sich-Bewegenden stellen sich nicht nur die Bewegungsvollziige vor,
sondern auch die jeweiligen Korperwahrnehmungen dazu. In dem Fall,
in welchem die Bewegungen als vorgestellte sich nicht in korperlichen
Bewegungen realisieren, auch nicht sehr kleinen, hier also eine rein geistige
Titigkeit angenommen wird, handelt es sich vor dem gesetzten theoreti-
schen Hintergrund nicht um eine bewegungsreflexive Tatigkeit im engeren
Sinne. Diese ist an korperliche Bewegungsvollziige und daran hiangende
Wahrnehmungen gebunden, an und mit denen gepriift wird.

8. Differenzen — Reflection-in-action

Wie eingangs formuliert ziehen Bietz und Scherer (2017) in ihrem Anliegen
der Verortung reflexiver Prozesse in Bewegung die theoretische Figur einer
»reflection-in-action« heran. Sie stiitzen sich damit auf das Konzept des
»reflective practitioners (Schon, 1983; 1987). Zur Prézisierung des Begriffs
der Reflexion unterscheidet Schon (1983) zwei Formen: »reflection-in-ac-
tion« und »reflection-on-action«. Letztere bezieht sich auf die nachtragli-
che Reflexion iiber bereits durchgefithrtes und auch abgeschlossenes Tun,
eine "reflection-in-action" (Schon, 1983, S. 50 ff.; 1987, S. 26 ff..) hingegen
beschreibt ein betont implizites, sich im Tun vollziehendes, in diesem
Kontext so benanntes »Reflektieren«, das beispielsweise auch iitber Monate
andauern kann - wie Schén mit Bezug auf die Konzertsaison eines Diri-
genten beschreibt (vgl. 1983, S. 62). Angestofien wird dieser Vorgang durch
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das Auftreten eines unerwarteten Ereignisses (vgl. S. 49f.). Dieses »Reflek-
tieren« des reflection-in-action beschreibt das Verandern eines Tuns im
Moment des Tuns selbst. Was also damit umschrieben ist, ist ein flexibles
Tun, das sich an sich verindernde Situationen anpasst. Bietz und Scherer
(2017, S. 77) formulieren zur Konzeption Schéns Folgendes:

»Im Ansatz Schéns basiert dabei die Reflexion auf mehr oder weniger un-
artikulierten Wahrnehmungen von Ahnlichkeit und Verschiedenheit, wobei
das reflexiv werdende Implizite in den konkreten Erscheinungsformen an
sich verdeckt bleibt und nur im Wandel der Erscheinungsformen als etwas
Gleichbleibendes anschaulich wird.”

Wesentlich fiir die vorliegende Betrachtung ist der Aspekt des Impliziten
und Unartikulierten. Tétigkeitstheoretisch betrachtet und mit Bezug auf
die gegebene Bestimmung von Reflexion, ist dieses implizite Tun einer
reflection-in-action, welches sich durch ein situatives Verandern-konnen
kennzeichnet vielmehr mit einem verstehenden Konnen vergleichbar als
mit einem reflektierten Kénnen. Letzteres tritt insofern nicht als implizites
in Erscheinung als es als Konnen-haben in seinem bestimmten Wie des
Vollzugs vorgefiihrt und vermittelt werden kann, Fehler nicht nur als sich
anbahnende im Verlauf behoben, sondern auch auf etwas zuriickgefiihrt
werden konnen. Fin Konnen, das sich Situationen nicht in dieser Weise
flexibel anpassen kann, also in diesem Sinne als starr erscheint, lasst sich
tatigkeitstheoretisch grundiert und im Gegensatz zu einem verstehenden
Konnen als ein nur mechanisch angeeignetes Konnen fassen.’> Dieses
verweist auf ein Konnen, welches Bewegungen, die ausschliefSlich als ab-
strakte — in ihren Sinn nicht bestimmte -, somit als rein physikalisch
gefasste korperliche Verldufe gleichsam mechanisch auswendig gelernt sind.
Variabilitdt als Basis fiir Anpassungen im Vollzug von Bewegungen stellt
sich tatigkeitstheoretisch gedacht nicht erst mit einem reflektierten Konnen
ein: Variabilitat und Flexibilitit im Vollzug dokumentieren gekonntes Tun,
unterscheiden es von einem blof3 mechanischen Kénnen, jedoch: Der rei-
ne Konner weifl damit nicht auch, wie ihm in seinem kdnnenden Tun
geschieht. Oder anders ausgedriickt: Die Konnerin versteht ihr Handwerk,
was nicht bedeutet, dass sie sie auch Einblick hat in das Wie des eigenen
Konnens und dieses Wie auch vorfithren kann - insofern ist es als implizi-
tes fassbar.

12 Vgl. zum mechanisch angeeigneten Kénnen Temme (2015, S. 234-238).

55



https://doi.org/10.5771/9783985721108-41
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Denise Temme

Zur Verdeutlichung: Tatigkeitstheoretisch konzeptualisiert sind drei For-
men des Bewegungskonnens unterscheidbar (vgl. in ausfithrlicher Herlei-
tung Temme 2015, S. 229-244): Ein nur mechanisch angeeignetes, nicht-
verstehendes Konnen, ein verstehendes Kénnen sowie ein reflexives Kon-
nen. Bewegungsvollziige, die ausschliefilich als physikalisch gefasste Verlau-
fe eingeschliffen bzw. auswendig gelernt sind und damit mit ganz bestimm-
ten Bedingungen, unter denen sie angeeignet worden sind, fest verkniipft
sind, sind in diesem Sinne als inflexibel fassbar.® Was somit mit einer
reflection-in-action gefasst wird, ist titigkeitstheoretisch betrachtet das, was
reines Kénnen ausmacht und so das Unterscheidungsmoment zu einem nur
mechanischen Kénnen markiert.

Hinzu kommt ein zweiter Aspekt der Unterscheidung der von Bietz und
Scherer (2017) auf menschliche Bewegung tibertragene Konzeption einer
reflection-in-action zu der hier als Kontrastfolie angelegten tétigkeitstheo-
retisch fundierten: Eine Reflexivitit als Bewegungsreflexivitit schlief3t das
bewusste Priifen in Distanz zum Vollzug der Bewegung mit ein, dies sehen
Bietz und Scherer (2017, S.80) explizit anders:

»Das spezifische Moment dsthetischer Erfahrungen kann insofern darin
gesehen werden, dass in ihnen Reflexivitit nicht erst in einer distanzier-
ten Einstellung als Reflexion tiber das Handeln entsteht. Reflexivitdt ist
vielmehr als Strukturierungsleistung im Handeln ausgepréagt und realisiert
sich in der Artikulation leibgebundener Formungsprinzipien von Welt-
und Selbstbeziigen”.

Distanziertheit ist mit dem gegebenen Beispiel der Feldenkrais-Einheit
nicht als etwas primér Zeitliches gefasst, sondern vielmehr als ein Vor-sich-
hinstellen von Tun im Vollzug des Tuns selbst. Auch im gegebenen Beispiel
erfolgt die Reflexion im Vollzug ist aber zugleich eine distanzierte — ohne als
eine rein kognitive Reflexion iiber das Tun gedacht zu sein.

Der dritte Aspekt der Unterscheidung der von Bietz und Scherer (2017)
dargelegten Konzeption einer reflection-in-action von einer tatigkeitstheo-
retisch grundierten Konzeption von Bewegungsreflexivitat betrifft den As-
pekt des Sprechens bzw. Be-Sprechens von Bewegungen. Die im Tanz-Bei-
spiel genannte Benennung von Bewegungsqualititen ist wesentlicher Teil
des dsthetisch grundierten Bestimmungsprozesses von Bewegung. Bietz
und Scherer (2017, S.81) betonen dagegen:

13 Vgl. hierzu ausfithrlich Temme 2015, S. 232-238.
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,Asthetische Erfahrungen konnen zwar in distanzierte kognitive Reflexio-
nen iiber die Zusammenhdnge des sportlichen Bewegens transformiert
werden, sie miissen es aber nicht.”

Und an anderer Stelle:

»Es geht in der dsthetischen Erfahrung also gerade nicht darum, kogniti-
ve Wissensstrukturen hervorzubringen und Sinnlichkeit in apperzeptiven
Sinn mit entsprechenden begrifflichen Fixierungen zu iiberfiihren, die
dem individuellen Bewusstsein eindeutige transzendente Orientierungen
bieten“ (ebd., S. 81).

Diese Sichtweise unterscheidet sich von dem, was der choreografische
Prozess prototypisch deutlich macht: Verstehen ist nicht ohne sich mani-
festierenden Sinngehalt zu haben und diesen gilt es in irgendeiner Weise
begrifflich zu umstellen — gerade nicht als optionales und nachtrégliches
Tun auf Basis von etwas schon fertig Bestimmten. Dieses begriffliche Fest-
stellen manifestiert sich im choreografischen Prozess keineswegs als eine
eindeutige Orientierung, sondern ist stets offen fiir das dynamische Spiel
der Sinnverschiebung im Prozess der Bewegung als Prozess (vgl. Temme
2015, S. 93).

Bietz und Scherer (2017) ergédnzen das Konzept einer reflection-in-action
durch asthetiktheoretische Bezlige zu Seel (1995; 2007; 2014). Mit dieser
Verkniipfung von Konzeptualisierungen asthetischer Wahrnehmungspro-
zesse einerseits und der Konzeption einer reflection-in-action, die strikt
formal betrachtet noch keine Reflexionstitigkeit im engeren Sinne fasst,
versuchen die Autoren, Bewegung als dsthetischen und damit zugleich in
sich reflexiven Vorgang zu konturieren. Als dieser verhandelt, realisiert sich
Bewegung als solche immer schon als reflexiver Vollzug, der keiner weite-
ren Reflexionstdtigkeit bedarf, um als reflexiv zu gelten. Auf Basis einer
tatigkeitstheoretischen Konzeptualisierung von Bewegung hingegen ist re-
flexive Bewegungstatigkeit von einer rein verstehenden zu unterscheiden -
sie vollzieht somit erst innerhalb bestimmter Modi des Lehr-Lernprozesses
und ist nicht irgendwie immer schon gegeben.

Festzuhalten ist einerseits Folgendes: Wesentlich fiir Bildungsprozesse
sind Reflexionsprozesse insofern, als sie Selbstbestimmtheit im Tun durch
ein Kénnen-haben erméglichen. Dieses Kénnen-haben ist an ein Vor-sich-
hinstellen mit einem Absondern von Merkmalen und dem Zuriick-Fiith-
ren von Folgen auf deren Voraussetzungen gebunden. Andererseits geht
es damit nicht darum, aus dieser Bildungsorientierung einen Imperativ
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der Bewegungsreflexivitdt abzuleiten. Auch nicht darum, das Reflexive in
Bewegung als den idealen und demgemdfl grundsétzlich und immer zu
kultivierenden Grundmodus jeden Bewegens zu erkldren. Reflexion be-
oder verhindert immer auch etwas. Als Riickschau praktiziert schliefit es
das reine Gegenwdrtigsein notwendigerweise aus. Dieses ist jedoch fiir
ein Improvisieren bzw. Bewegen im Modus des Spielens Bedingung der
Moglichkeit (Temme/Temme 2021, S.). Erst in Erfahrungen des Misslingens
oder Gelingens von solchen Modi des reinen Gegenwirtigseins, konnen
Erfahrungen gemacht werden, welche wiederum die Voraussetzung fiir die
Hinterfragung der je eingeiibten Haltungen zum eigenen Tun und davon
abgeleiteten impliziten Strategien bilden: so beispielweise als Reflexion der
Zeitlichkeit des jeweiligen Tuns (vorausschauend und -planend, zuriick-
blickend oder im Jetzt) oder als Reflexion der fraglosen Grundannahme
bestdndig planender Mastermind des Geschehens als reine Ausfithrung von
gut gemachten Pldnen zu sein (vgl. Schiirmann & Temme 2015; Temme
2015, S. 245-250). Fiir die konstruktive Verunsicherung von Strategien des
Improvisierens bedarf es somit einer Reflexion nach Abschluss des Tuns
und gerade nicht einer Reflexion im Tun selbst.

9. Schluss

Distanzierungen vom Gegenstand der Bewegung - und von der Bewe-
gungstitigkeit als solcher — zeigen sich klarerweise insbesondere dort, wo
sie bereits programmatisch als Teil einer damit vermeintlich starkeren Ori-
entierung am Bildungsauftrag des Sportunterrichts formuliert sind. Dass
sich hier Distanzierungen ergeben, liegt auf der Hand. Bemerkenswerter
jedoch sind Ansitze, die sich, im- oder explizit, im Anliegen als Gegenent-
wurf zu diesen positionieren: also diejenigen Konzepte, die Bewegung und
Reflexion im Vollzug von Bewegung als eine damit praktische zum Kern
des Sportunterrichts erklaren und explizit gegen eine sprachbasierte und als
solche dann rein kognitiv gefasste ins Feld fithren. Daraus ergibt sich eine,
sich gleichsam verselbststindigende, nicht mehr weiter konstruktiv befragte
Abgrenzung von allem Verbalisiertem, nach dem Motto: Wo Worte und
Sprechen im Spiel sind, ist praktische Reflexion be- oder schon verhindert,
der dsthetische Prozess in seiner Eigentiimlichkeit preisgegeben. Der Blick
auf das Feld des kiinstlerischen Tanzes, als Prototyp &sthetisch-reflexiver
Tatigkeit irritiert diese gemachte Absonderung von Bewegungsreflexivitat
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einerseits und Be-nennen, Be-sprechen und besprechendes Machen und
machendes Sprechen andererseits.

Fiir die in Beispielen veranschaulichten Erscheinungsweisen von Bewe-
gungsreflexivitit ist das Konzept Schons nicht blofl zu grobkérnig. Es liegt
vielmehr quer zu der vorgenommenen praxistheoretisch bzw. tatigkeits-
theoretisch konzeptualisierten Differenzierung von reflexiver Titigkeit und
deren Unterscheidung zu rein verstehender Tétigkeit. Was vor diesem Hin-
tergrund als notwendig erscheint, ist die Beriicksichtigung der Verschieden-
heit der Erscheinungsweisen von Reflexivitit im Medium der Bewegung
und im Feld von Bewegungstitigkeit insgesamt. Notwendig ist dabei eine
dem Gegenstand der Bewegungsreflexivitit und dessen Binnen-Differen-
ziertheit angemessene Konzeptualisierung, die ihrerseits auf einer fiir diese
Differenzierungen auch offenen und explizit gemachten Gegenstandsbe-
stimmung menschlicher Bewegung griindet. In den Fokus zu setzen gilt
es im Anschluss daran die Frage nach dem Wie der Verwobenheit der ver-
schiedenen Erscheinungsweisen von Reflexivitét, welche die Tadtigkeit des
Besprechens - beispielsweise sich manifestierend in der Herausbildung von
auf Bewegungsqualititen bezogenen Wortschopfungen und Metaphern —
nicht zum Gegenpol bewegungsreflexiven Tuns setzen. Diese Sichtweise be-
wegt sich sowohl jenseits der Auffassung, Bewegungsreflexivitit einerseits
als grundsatzlichen, immer schon gegebenen Modus des Sich-bewegens zu
erkldren als auch jenseits der Auffassung, Reflexivitit grundsatzlich von
Bewegungstitigkeit abzusondern und diese auf einen korperlichen, einem
reflexiven - »elaborierten« — Verstehen nicht zugénglichen Vorgang zu
verdiinnen.
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