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1 Warum eine gemeinsame Definition von Cotporate Digital Responsibility Witkung erzielt

Die digitale Transtormation birgt eine Vielzahl von Chancen fiir verschiedene Stakeholder*innen
(z. B. Verbraucher*innen, Unternehmen, Gesellschaft). Unternehmen kénnen ihre Prozesse, Pro-
dukte und Dienstleistungen gezielt verbessern (vgl. Benbya et al. 2021; Kordzadeh/Ghasemaghaei
2022). Verbraucher*innen kénnen u. a. von einer allgegenwirtigen Unterstiitzung in ihrem Alltag
profitieren — etwa durch immer fortschrittlichere intelligente Wohnumgebungen, intelligente Au-
tos und personliche digitale Assistenten (z. B. Keller 2020; Madche et al. 2019; Santos et al. 2016).

! Die Veroéffentlichung ist zuerst als Denkimpuls bei der Initiative D21 erschienen und basiert auf dem Paper
,,Establishing Common Ground in Corporate Digital Responsibility: Integrating Understandings, Definitions,
and Expert Perspectives”, das unter der Creative Commons BY-SA 4.0 in der Informatik 2025 ver6ffentlicht
witrd: Carl, K. Valerie / Blachetta, M. / Bilfinger, B. / Brink, A. / Cerulli-Harms, A. K. / Christ, A.-S. / Dietl, K.
/ Détr, S. / Hauer, M. P. / Hinz, M. /Janig, J.-R. / Keilhofer, K. / Kurtz, C. / Mihale-Wilson, C. / Mueller, B.
/ Przybylek, B. A. / Schaufler, N. / Schlegel, I. K. / Scholz, M. / von Roesgen, F. / WoBner, J. (2025 [im
Erscheinen]). Fiir den vorliegenden Abdruck wurde der Beitrag an die Zitations- und Formatvorgaben dieses
Bandes angepasst; sie konnen daher leicht vom Original abweichen. Die Autor*innen danken Assistant Professor
Dr. Lara Lobschat (Universitit Maastricht, Niederlande) fiir ihre wertvollen Anregungen und ihr Feedback.
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Die Gesellschaft als Ganzes kann durch die Entwicklung von unterstitzenden Anwendungen,
Diensten und Produkten, die durch die fortschreitende Digitalisierung ermdglicht werden, poten-
ziell von mehr Nachhaltigkeit im 6kologischen oder sozialen Sinne profitieren (z. B. Brincoveanu
et al. 2024).

Diese Chancen gehen jedoch fiir alle Stakeholder*innen auch mit Risiken einher. Diskrimi-
nierende, auf Kunstlicher Intelligenz (KI) basierende Systeme, eine zunechmende Bedrohung der
Privatsphire und der Datensicherheit sowie psychische Risiken zidhlen zu den am meisten disku-
tierten Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung (z. B. Mikalef et al. 2022;
Ransbotham et al. 2016; Tarafdar et al. 2013; Vial 2019; Wong et al. 2021). Die nachteiligen Aus-
wirkungen treffen die Akteure auf unterschiedliche Weise: Wenn Unternehmen diskriminierende
KI-basierte Systeme nutzen, kénnen sie einen Vertrauensverlust bei ithren Kund*innen erleiden,
was zu gravierenden wirtschaftlichen Folgen fithren kann. Verbraucher*innen stehen hingegen
héufig vor der schwierigen Abwigung, ob sie fiir den Mehrwert fortschrittlicher digitaler Dienste,
Produkte und Technologien immer mehr persdnliche Daten zur Verfligung stellen oder ihre Pri-
vatsphire schiitzen sollten (vgl. Adjerid et al. 2018; Bélanger/ Crossler 2011).

VerstoBe gegen Datenschutz und Datensicherheit kénnen Verbraucher*innen wirtschaftlich
und psychisch belasten und sind daher ein zentrales Anliegen im digitalen Zeitalter. Um potenziell
schwerwiegende Folgen wie Imageverlust, verindertes Verbraucher*innenverhalten oder rechtli-
che Konsequenzen zu vermeiden, gehen Unternehmen daher zunehmend freiwillige Verantwor-
tungszusagen ein (vgl. Carl et al. 2023). Dadurch gewinnt das Konzept der Corporate Digital
Responsibility (CDR) sowohl in der Praxis als auch in der wissenschaftlichen Debatte an Auf-

merksamkeit.

Parallel dazu ist eine Vielzahl unterschiedlicher (praktischer) Rahmenwerke und (wissen-
schaftlicher) Publikationen entstanden. Wihrend sich zunehmend ein Konsens iiber das allge-
meine Verstindnis von CDR abzeichnet (vgl. Mihale-Wilson et al. 2022), fehlt weiterhin eine
tbergeordnete Definition, die die verschiedenen Perspektiven der letzten Jahre biindelt. Eine sol-
che Standarddefinition kénnte die wissenschaftliche Debatte iiber CDR voranbringen, weil sie die
Debatte vom Konzept selbst wegfiihrt und den Blick stirker auf seine empirische Untersuchung
und Operationalisierung lenkt. Damit kime die Forschung dem hiufig formulierten Aufruf nach,
sich von rein theoretischen Uberlegungen zu 1ésen (vgl. ebd.; Miiller 2022). Eine gemeinsame

Definition niitzt auch der Praxis: Ein solches gemeinsames Verstindnis erleichtert den Einstieg
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und senkt gerade fiir Nicht-Expert*innen die Einstiegshiirde beim Zugang zum Thema CDR.
Dies kénnte mehr Unternehmen dazu motivieren, sich mit CDR zu beschiftigen und das Kon-
zept in der Praxis zu operationalisieren, was letztlich zu einer gré3eren Verbreitung der verant-

wortungsbewussten Digitalisierung im Allgemeinen fithren wiirde.

Mit diesem Denkimpuls wollen wir Krifte aus Praxis, Forschung, Zivilgesellschaft und 6f-
fentlichen Institutionen in Deutschland, Osterreich und den Niederlanden biindeln, um eine ge-
meinsame Definition von CDR zu entwickeln, auf die sich Expert*innen aus der CDR-Commu-
nity einigen kdnnen. Wir haben dafiir einen iterativen Ansatz gewdhlt, der auf verschiedenen be-

stehenden Definitionen und Rahmenwerken von CDR aufbaut.

2. Die Entwicklung von Cotporate Digital Responsibility

CDR ist ein vergleichsweise junges Konzept. Wihrend das verwandte Konzept Corporate Social
Responsibility (CSR) — also der sozialen Verantwortung von Unternehmen — seit Jahrzehnten
etabliert ist, wird CDR erst etwa 2015 erstmals erwihnt. In diesem Zeitraum wurde das Konzept
zum Beispiel von der Unternehmensberatung Accenture in die Offentlichkeit getragen (vgl.
Cooper et al. 2015). Zunichst fand die Idee vor allem in der Praxis Beachtung und wurde von
den ersten Unternehmen in deren Aktivititen und Strategien integriert. Im Mai 2018 griindete das
damalige Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz die CDR-Initiative, in der sich
einige Pionierunternehmen der CDR zusammengeschlossen haben, um als Vorbilder und Lern-
plattform fiir andere Unternehmen zu dienen und das Thema sichtbar zu machen. Seit 2021 pri-
miert zudem der CDR-Award Unternehmensprojekte, die digitale Verantwortung besonders

nachhaltig oder umfassend in der Unternehmenspraxis verankern.

In der Praxis gibt es heute bereits eine Vielzahl unterschiedlicher CDR-Aktivititen und -Initia-
tiven, was die zunehmende Praxisrelevanz des Themas unterstreicht — auch wenn es noch nicht
flichendeckend umgesetzt ist. In der Forschung hingegen riickte CDR erst im Jahr 2021 stirker in
den Fokus (z. B. Herden et al. 2021; Lobschat et al. 2021; Mihale-Wilson et al. 2022). Seitdem findet
immer mehr wissenschaftliche Auseinandersetzung mit CDR in der Forschung statt: So fassen zum
Beispiel Mihale-Wilson et al. (2022) und Miiller (2022) den aktuellen Stand der CDR-bezogenen
Forschung zusammen. CDR wurde sogar zum Hauptthema zentraler (deutscher) Konferenzen wie
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der Wirtschaftsinformatik 2023 (vgl. Mirbabaie 2023) oder zum Untersuchungsgegenstand dedizier-
ter Calls for Papers renommierter Journale (vgl. Recker et al. 2023; Schreck et al. 2021).

All diesen Entwicklungen zum Trotz gibt es weder in der Praxis noch in der wissenschaftli-
chen Diskussion eine einheitliche CDR-Definition, geschweige denn eine gemeinsame Definition
beider Sphiren. Vielmehr haben sich unterschiedliche Definitionen mit Uberschneidungen und
Gemeinsamkeiten herausgebildet; fur einen Vergleich sieche z. B. Bednirova/Serpeninova (2023)
oder Muller (2022). Zwei Dimensionen der Dynamik verdeutlichen die Schwierigkeit, eine ge-
meinsame Definition zu finden: Die ersten Definitionen (z. B. vom BVDW und der deutschen
CDR-Initiative) setzten vor allem auf eine rechtliche Komponente und legten den Fokus darauf,
dass CDR tber gesetzliche Anforderungen hinaus gehen miisse. Dann dnderte sich das regulato-
rische Umfeld seit 2015 grundlegend, insbesondere durch das EU-KI-Gesetz, das Gesetz tber
digitale Dienste (DSA) und das Gesetz Uber digitale Mirkte (DMA). Gleichzeitig geschehen tech-
nologische Innovationen in einem enormen Tempo: Die Dynamik der Entwicklungszyklen sowie
neue Innovationen, die auf den Markt kommen, werfen laufend neue Fragen zu ihren Auswirkun-

gen und einem verantwortungsvollen Umgang mit thnen auf.

Dieser Denkimpuls will die CDR-Debatte mit einer einheitlichen CDR-Definition voranbrin-
gen, ohne bestehende Definitionen zu verdringen. Sie bleiben giiltig und relevant, da sie in Teil-
bereichen mehr Tiefe bieten. Ein tibergreifender, allgemeingtiltiger Konsens tiber eine hochran-
gige Definition von CDR kann jedoch den Diskurs vorantreiben und so der Debatte iiber CDR
insgesamt mehr Kraft verlethen, um anschlieBend gezielt in die Details einzutauchen.

3 Methodisches Vorgehen und Entwicklung einer gemeinsamen Definition von Cotporate
Digital Responsibility

Der iterative Ansatz zur Entwicklung einer gemeinsamen CDR-Definition von Wissenschaft, Pra-
xis, Zivilgesellschaft und 6ffentlichen Finrichtungen besteht aus drei Hauptphasen. Im ersten
Schritt wurden bestehende Definitionen von CDR aus drei Bereichen geprift: (i) Initiativen und
Frameworks, die auf CDR abzielen, (ii) Unternehmen, die sich mit CDR beschiftigen, und (iii)
wissenschaftliche Publikationen zu CDR. Die Vielfalt der unterschiedlichen CDR-Definitionen

sowie der individuellen und organisatorischen Akteure, die in diesem Bereich titig sind, macht
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einen liickenlosen Uberblick der im ersten Schritt untersuchten Definitionen unméglich. Statt-

dessen werden im Folgenden nur einige der zentralsten CDR-Definitionen vorgestellt, die in

Europa und im Vereinigten Kénigreich diskutiert werden und international Anwendung fin-

den.

;‘;:22‘:24 N CDR-Definition Quelle

CDR Award ,Corporate Digital Responsibi.]jty (CDR) bezei.chnet 'digital verantwortli-

(BVDW) ches Handeln tber das gesetzlich Geforderte hinaus in Bezug auf alle Stu- | BVDW (2024)
fen der Wertschépfungskette.*
,,Corporate Digital Responsibility (CDR) befasst sich mit der Rolle unter-
nehmerischer Verantwortung in einer zunehmend digitalisierten Welt. Die

CDR Building Reflexion tber die Z.\uS\x./irkunger'l des cigenen H'an'delns auf di'e Geseﬂ—

Bloxx (BVDW) schaft und Umwelt ist ein essepneller Besta‘n-dtfﬂl einer ganzhethch ge- BVDW (2025)
dachten digitalen Transformation. CDR-Initiativen gehen dabei oft tiber
bestehende regulatorische Anforderungen hinaus und erfordern proaktive
Selbstverpflichtungsmal3nahmen.
,» Wit verstehen CDR dabei als freiwillige unternechmerische Aktivititen,

CDR-Kodex die insbesondere im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher tiber CDR.Initiative

(CDR-Initiative)

das gesetzlich Vorgeschriebene hinausgehen und die digitale Welt aktiv
zum Vorteil der Gesellschaft mitgestalten. CDR ist somit Teil einer um-
fassenden Unternehmensverantwortung.*

(2025: 2)

CDR Manifesto
(Rob Price)

,Corporate Digital Responsibility (CDR) biindelt eine Reihe von Prakti-
ken und Verhaltensweisen, die einem Unternehmen helfen, Daten und di-
gitale Technologien auf eine Weise zu nutzen, die als sozial, wirtschaftlich
und Skologisch verantwortungsvoll wahrgenommen wird.*

Price (2021)

Swiss Digital Initi-
ative

,Corporate Digital Responsibility is a relatively new field that is gaining
momentum as more aspects of our lives at work and beyond involve digi-
tal technologies. While digital technologies offer great benefits, they raise
difficult ecological, social and ethical questions that need to be addressed.
Corporate Digital Responsibility provides a framework to do just that and
ensures that digital technologies are developed and used in a beneficial
way for organisations, users and society at large.”

Swiss Digital
Initiative
(2025)

Zentrum Digitali-
sierung Bayern

»[.-.] die verantwortliche Gestaltung der Digitalisierung im Kerngeschift
des Unternehmens.*

Esselmann et

al. (2020: 6)

ABBILDUNG 1: UBERBLICK: CDR-DEFINITIONEN VON

INTTIATIVEN / IN FRAMEWORKS (QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)
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Unternehmen

CDR-Definition

Quelle

Bayern Innovativ

,,Corporate Digital Responsibility (CDR) |[...]: die unternehmerische Ver-
antwortung und das Nachhaltigkeitsmanagement im Digitalzeitalter.

Bayern Innovativ

(2025)

,,Corporate Digital Responsibility (CDR) erginzt die unternechmerische
Verantwortung und denkt sie teilweise neu. Beispielsweise miissen Unter-

Deloitte nehmen die gesellschaftlichen Auswirkungen der digitalen Produkte und Deloitte (2023)
Dienstleistungen bereits in ihrer Entwicklung mitbedenken und sicherstel-
len, dass sie mit unseren Wertmalstiben kompatibel sind.*
,Corporate Digital Responsibility (abgekiirzt: CDR) bedeutet, dass sich

DIHK Unternehmen verpflichten, im Rahmen der Digitalisierung nachhaltig und | DIHK (2023)
verantwortungsvoll zu handeln.*
,,Das CDR-Konzept hat einen breiten Geltungsanspruch, das heil3t es

Institut fiir Skolo- | dient Unternchmen aller Branchen zur Orientierung, nicht nur IT-Unter- L. .

. . . . . > . autermann/Frick
gische Wirt- nehmen. Dabei verfolgt das Konzept einen integrativen Ansatz, indem es (2023)
schaftsforschung CDR in die etablierten Handlungsfelder der Unternehmensverantwortung

cinbettet.

,,Corporate Digital Responsibility und Digitale Ethik sind ganzheitliche

Konzepte und Perspektiven, die wir dazu nutzen, um gemeinsam mit un-
Pricewaterhouse- seren Kunden und unserem interdiszipliniren Team die Digitalisierung Pricewater-
Coopers vertrauenswiirdig zu gestalten. Die beiden Konzepte sind eng miteinander | housCoopers (2025)

verkniipft und bilden ein zentrales Element der integren Unternehmens-
fithrung. *

The Cotporate
Governance Insti-
tute

,»Corporate digital responsibility (CDR) is a principle that demands busi-
nesses act as stewards of technology in a world increasingly shaped by dig-
ital power.*

Byrne (2025)

WiseWay

,,Corporate Digital Responsibility (CDR) gehért als Bereich zu einer um-
fassenden Unternehmensverantwortung (CR) in einer zunehmend digitali-
sierten Wirtschaft und Gesellschaft. Es handelt sich um , freiwillige unter-
nehmerische Aktivitdten im digitalen Bereich, die tiber das heute gesetz-
lich Vorgeschriebene hinausgehen und die digitale Welt aktiv zum Vorteil
der Gesellschaft mitgestalten® (BMJV 2018: 1).

CDR bezieht sich einerseits auf die Beachtung digitaler Nachhaltigkeit
(d.h. die Nachhaltigkeit von Daten und Algorithmen, vgl. Stiirmer et al.
2017; Smart-Data-Begleitforschung 2018) und anderseits auf Bertcksichti-
gung der sozialen, 6konomischen und ¢kologischen Wirkungen digitalen
Unternchmenshandelns in der Welt (vgl. Esselmann/Brink 2016; Mihlner
2017; Thorun 2018).

Dérr (2020)

ABBILDUNG 2: UBERBLICK: CDR-DEFINITIONEN VON UNTERNEHMEN
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Autor*innen CDR-Definition Quelle
Frank Esselmann, »[---] zwischen informationeller Selbstbestimmung (Digital Autonomy) Esselmann/ Brink
Alexander Brink und echter Wertschépfung (Shared Value).” (2016: 39)

K. Valerie Catl,
Oliver Hinz

,»The aim of CDR is to ensure a comprehensive understanding on how to
use the opportunities as well as address the related risks of digitalization,
in this way contributing to human and social value creation and fostering
behavior that is aligned with ethical norms and values. Such a compre-
hensive concept better reflects reality where responsibilities do not occur
isolated but rather in an interconnected way with potential influences on
one another.”

Carl/Hinz (2024: 2)

Christina J. Herden
etal.

»[W]e regard CDR as an extension of CSR, comprising all levels of cot-
porate responsibilities as defined in Carroll’s (1991) CSR pyramid and all
domains of the Environmental, Social, Governance (ESG) framework.*

Herden et al. (2021:
14)

Lara Lobschat et
al.

,»We refer to this idea as corporate digital responsibility (CDR), defined as
the set of shared values and norms guiding an organization’s operations
with respect to the creation and operation of digital technology and
data.”

Lobschat et al. (2021:
876)

Cristina Mihale-
Wilson et al.

,»CDR intends to minimize the adverse effects of digitalization while
maximizing the positive impacts of corporate digital activities. In this
vein, CDR secks to ensure an ethical and responsible development, de-
ployment, and use of digital technologies and data.

Mihale-Wilson et al.
(2021: 1)

Cristina Mihale-
Wilson et al.

,.CDR articulates companies’ extended responsibilities regarding the new
opportunities and challenges that technology development and use can
bring (Herden et al. 2021). At its core, CDR is related to Corporate Social
Responsibility (CSR). In essence, both concepts summarize the obliga-
tions that companies have toward society. Moreover, both concepts aim
at minimizing the adverse effects of practice activities while maximizing
the benefits of a firm’s activities.*

Mihale-Wilson et al.
(2022 :127)

Benjamin Miiller

,,CDR is concerned with ensuring that corporations exhibit behaviors
that comply with a larger understanding of good or positive behaviors.
[...] CDR serves an important governance function in that a CDR regime
also seeks to define how to effectuate corporate behaviors across levels
that are compliant with the norms and values |[...].*

Miller (2022: 692 f))

Jochen Wirtz et al.

,»We define CDR in the context of service as the principles underpinning
a service firm’s ethical, fair, and protective use of data and technology
when engaging with customers within their digital service ecosystem.*

Wittz et al. (2023: 1)

ABBILDUNG 3: UBERBLICK: CDR-DEFINITIONEN IN DER FORSCHUNG

(QUELLE: EIGENE ABBILDUNG)

Im zweiten Schritt diskutierten die beiden im Definitionsprozess federfithrenden Expert*innen
p p )

gestlitzt auf die GUberpriften Definitionen aus Praxis und Theorie, einen Vorschlag fur eine ge-
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meinsame Definition von CDR. Ziel war eine prignante Ein-Satz-Formulierung, um ihre An-
wendbarkeit in der Praxis, in der Lehre, in Expert*innen- und Nicht-Expert*innenforen und in
der Forschung gleichermalien zu gewihrleisten. Dafiir holten sie schriftliches Feedback von sechs
weiteren CDR-Expert*innen ein, um die Definition des Konzepts zu schitfen. Bei der Entwick-
lung einer neuen, iibergreifenden Definition von CDR wurden verinderte externe Effekte (z. B.
Regulierung) bertcksichtigt. Das Ergebnis, also die erste Version der High-Level-Definition des
CDR-Konzepts, lautet wie folgt:

CDR bietet einen ganzheitlichen Rahmen, um aktiv tber die gesamte Wert-
schopfungskette hinweg mit den gestiegenen Anforderungen fur verantwor-

tungsbewusstes Handeln von Unternehmen im digitalen Zeitalter umzugehen.

Die beiden federfithrenden Expert*innen schirften die Arbeitsdefinition in mehreren Iterations-
schleifen. Schriftliches Feedback von sechs weiteren CDR-Expert*innen floss ein, was zu einer
Anpassung einiger Aspekte und des Wortlauts der vorliufigen Definition fithrte. Dieser iterative

Feedback-Zyklus fiihrte zur folgenden, leicht angepassten vorldufigen Arbeitsdefinition von
CDR:

CDR bietet einen ganzheitlichen Rahmen sowie Mainahmen, um aktiv — auch
tber die Wertschopfungskette hinweg — mit den Anforderungen fiir ein ver-
antwortungsbewusstes Handeln von Unternehmen in einer zunehmend digita-

lisierten Welt umzugehen.

Im dritten Schritt wurde ein Workshop mit 15 CDR-Expert*innen abgehalten, um die endgtiltige
Definition zu entwickeln und einen breiten Konsens dariiber zu erreichen. Die meisten dieser
Expert*innen nahmen mehrere Perspektiven ein, aber primir sind vier der Wissenschaft, sechs
der Praxis und fiinf der Zivilgesellschaft und 6ffentlichen Einrichtungen zuzuordnen. Der Work-
shop bestand aus zwei Hauptteilen, nimlich (i) der Bewertung der Arbeitsdefinition und anschlie-
Bend (ii) der Priorisierung. Um die vorldufige CDR-Arbeitsdefinition gemeinsam zu verfeinern,
arbeiteten die 15 CDR-Expert*innen mit einem Mural Board. Sie bewerteten die Arbeitsdefinition

zundchst einzeln und unabhingig voneinander: Auf einer fiinfstufigen Skala markierten sie ihre
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Zustimmung zu bestimmten Aspekten (z. B. Perspektiven, Formulierungen, Ansitze) der vorliu-

figen CDR-Definition. Dieser Ansatz machte Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Waht-

nehmung der Definition und damit notwendige Anpassungen sichtbar. AnschlieBend diskutierten

sie diese Aspekte. Bei der Auswertung der geposteten Meinungen und der anschlieenden Dis-

kussion stachen acht Hauptpunkte hervor:

1.

Der Begriff ,,Wertschépfungskette wurde sehr unterschiedlich wahrgenommen und fihrte
zu intensiven Diskussionen. Er verdeutlichte zwar den Unternehmensfokus der Definition,
weckte aber starke Assoziationen zur Herstellung und passt daher nicht zum Ziel einer bran-
cheniibergreifend anwendbaren Definition.

Das Wort ,,aktiv* allein greift zu kurz: Es vermittelt eher ein durch duiere Umstinde ausge-
16stes Verhalten, statt die echte Eigeninitiative von Unternehmen zu betonen. Die Expert*in-
nen waren sich weitgehend einig, dass dies angepasst werden sollte.

In diesem Sinne wurden auch die ,,Anforderungen® als zu passiv empfunden. Die Expert*in-
nen pladierten fiir eine Formulierung, die den gestaltenden Charakter von CDR stirker be-
tont.

Der Begriff , digitalisierte Welt* war einigen Expert*innen, insbesondere denen aus der wissen-
schaftlichen Debatte, zu unspezifisch. Man einigte sich jedoch darauf, sich nicht auf bestimmte
Technologien zu konzentrieren, um die Definition langfristig anschlussfihig zu halten.

Um den Begriff ,,verantwortliches Handeln “klarer zu fassen, schlugen einige Teilnehmer*in-
nen vor, das Wesen der Verantwortung durch ,,Dimensionen der Verantwortung® zu spezi-
fizieren, die ausdriicklich die Schliisseldimensionen der Verantwortung — die gesellschaftliche,
die 6kologische und die 6konomische — widerspiegeln.

Die Teilnehmenden diskutierten, dass CDR nicht nur das interne Unternehmensverhalten,
sondern auch externe Auswirkungen digitaler Unternehmenstitigkeiten innerhalb ,,der Oko-
systeme der Interessengruppen® widerspiegeln soll — von unbeabsichtigten Folgen (z. B. Ver-
zerrungen in KI-Systemen, digitale Kluft) bis zu positiven Auswirkungen (z. B. digitale Bar-
rierefreiheit, grine IT). Die Anerkennung dieser ,,systemischen Perspektive trigt dazu bei,
CDR als proaktiven Governance-Ansatz von reaktivem Risikomanagement zu unterscheiden.
Die Expert*innen sprachen sich vor allem fiir eine ,,einfache, verstindliche Definition aus,
die nicht zu komplex oder lang ist und keine weiteren Erklirungen erfordert. Praxis wie For-

schung sollten die Definition sofort verstehen kénnen.
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8. Ein Spannungsfeld ergab sich bei der Frage, wie gut die Definition in unterschiedlichen Kon-
texten — etwa Bildung, wissenschaftliche Veréffentlichungen oder Praxisprasentationen — an-

wendbar ist.

Im zweiten Teil des Workshops bauten die Expert*innen auf diesen Diskussionen auf. Sie priori-
sierten die diskutierten Aspekte zunichst einzeln nach ihrer Relevanz fiir die Konsensfindung und
konnten bei Bedarf neue Aspekte hinzuzufiigen. AnschlieBend diskutierten sie die dringlichsten
Aspekte im Plenum und kamen jeweils zu einer Einigung. Auf der Grundlage dieser Diskussionen
entwickelten sie die Definition in zehn Iterationsschleifen weiter, bis ein Konsens — das vorher
vereinbarte Abbruchkriterium — erreicht wurde. Die acht Kernpunkte aus dem ersten Teil wurden
dabei wie folgt behandelt:

1. Auf den Begriff ,,Wertschopfungskette® wurde verzichtet, da das dahinterliegende Anliegen
durch den Begriff ,,ganzheitlich® und das gemeinsame Verstindnis davon bereits erfasst wird.

2. Die beiden Hauptkritiken — zu passive Formulierung und unklare Verantwortungsebene —
wurden adressiert, indem die ,,Handlungen der Unternehmen herausgestellt und der spezi-
fische Aspekt der ,,Auswirkungen® von CDR integriert wurde, wobei sowohl unbeabsichtigte
Folgen als auch positive Effekte erfasst werden. CDR sollte ein eigenstindiges Verhalten oder
eine eigenstindige Handlungsweise beinhalten und nicht nur ein implizites Verhalten sein.

3. Die Teilnehmenden einigten sich darauf, ,,digitalisierte Welt* durch ,,digitale Technologien
und Daten® zu ersetzen, um ein Gleichgewicht zwischen der langfristigen Anwendbarkeit der
Definition und dem Bezug zur Praxis herzustellen.

4. Im Sinne einer kirzeren und weniger komplexen Definition verzichteten die Expert*innen
schlieBlich darauf, detailliert darzulegen, welche ,,Dimensionen von Verantwortung™ durch
CDR abgedeckt werden. Dennoch ist es sowohl in der Praxis als auch in der Theorie wichtig,

sich der verschiedenen Facetten von Verantwortung bewusst zu sein.

Insgesamt fithrten die Diskussionen zu einer wesentlichen Kiirzung der Definition und eine akti-
vere Formulierung zu einem weniger komplexen Satz. Die Expertfinnen aus den verschiedenen
Interessengruppen einigten sich auf die entwickelte Definition als tibergeordnete Definition, die
in verschiedenen Kontexten anwendbar ist. Zugleich erkannten sie an, dass die Forschung und
die Praxis die Definition bei der Verwendung in unterschiedliche Kontexte stellen werden. Dieser
iterative Prozess fithrte somit zur folgenden, vereinbarten Definition von CDR (in Englisch und
Deutsch):
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CDR stands for holistic responsible corporate action with regard to the impact

of digital technologies and data.

CDR steht fiir ganzheitliches verantwortungsbewusstes Handeln von Unter-

nehmen in Bezug auf die Auswirkungen digitaler Technologien und Daten.

4 Definition als Nihrboden fiir die Weiterentwicklung von Cotporate Digital Responsibility

Ziel dieses Denkimpulses war es, iterativ eine gemeinsame Definition von CDR zu entwickeln,
die von verschiedenen Interessengruppen (Praxis, Zivilgesellschaft, 6ffentliche Einrichtungen,
Forschende unterstitzt wird und die auch die Gemeinsamkeiten der bestehenden Definitionen
von CDR biindelt. Die neue Formulierung soll das Konzept von CDR wissenschaftlich und prak-
tisch voranbringen, ohne die derzeit diskutierten Definitionen von CDR zu ersetzen. Vielmehr
macht sie sichtbar, wortiber sich die verschiedenen Stakeholder*innen im Bereich CDR bereits
einig sind.

Datfiir wurde das gemeinsame Verstindnis des Begriffs CDR aus verschiedenen Perspektiven zu-
sammengefasst. Allerdings erfordern diese unterschiedlichen Perspektiven auch unterschiedliche Ak-
zente, die diese Definition in Zukunft erginzen kénnten, z. B. durch zusitzliche Informationen wie
die gesellschaftliche, 6kologische und wirtschaftliche Dimension, um die Definition fiir die Praxis
greifbarer zu machen. Auch wenn die endgtiltige Definition bewusst knappgehalten ist, trigt die An-
erkennung dieser Wirkungsbereiche zu einem klareren Verstindnis dessen bei, wie CDR tiber die all-

gemeine Unternehmensverantwortung hinausgeht und mit Nachhaltigkeitszielen in Einklang steht.

Die entwickelte Definition unterstiitzt die Operationalisierung von CDR, indem sie ein all-
gemein anerkanntes Verstindnis von CDR schafft und damit besonders Nicht-Expert*innen den
praktischen Zugang zum Konzept etleichtert. Die Definition soll einen wichtigen Eckpfeiler fiir
eine zunehmende Operationalisierung in der Praxis sowie deren empirische Erforschung bilden.
Die entwickelte Definition sollte eine lebendige Definition sein, die im Laufe der Zeit angepasst
werden kann. Trotzdem soll die gemeinsame CDR-Definition die Debatte vorantreiben und zei-
gen, dass CDR den Kinderschuhen entwachsen ist.
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