Bereits seit langerer Zeit werden an Hochschulen Repositorien
eingerichtet, um die Forschenden beim Publizieren im Open
Access zu unterstiitzen. Dies entspricht einerseits dem politi-
schen Willen zu mehr Digitalisierung in allen gesellschaftlichen
Bereichen — Drittmittel werden besonders fuir Forschungs- und
Publikationsinfrastrukturen bereitgestellt —, andererseits dem
Bedrfnis der Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftler
nach schneller und kostenfreier Verfligbarkeit ihrer Forschungs-
ergebnisse. In den geisteswissenschaftlichen Fachern werden
diese neuen Publikationsorte jedoch kaum genutzt. Wenn

sich Politik, Forschungsforderung und Fachwissenschaft einig
zu sein scheinen, warum haben dann solche Angebote weiter-
hin Akzeptanzschwierigkeiten? Der Beitrag untersucht Nutzer-
bedurfnisse als Herausforderungen fiir die Einrichtung eines
interdisziplindren, medidvistischen Open-Access-Fachreposi-
toriums.

KAROLINE DORING

For some time now, universities have been setting up
repositories aimed at helping researchers to release their work
in the form of open access publications. This satisfies the
political desire for greater digitalisation in all areas of society —
third-party funding is available in particular for research

and publication infrastructures — and also enables specialist
scientists to make their research results available quickly

and free of charge. The humanities, however, are making
scarcely any use of these new publication platforms. Given the
apparent accord between the government, research funding
organisations and the scientists themselves, why do such
platforms continue to have difficulty gaining acceptance?

This article examines the needs of the researchers, taking

these as the basis for establishing an interdisciplinary, medieval
Open Access repository.
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Nutzerbediirtnisse als
Heraustorderungen fiir die
Entwicklung und den Betrieb
eines interdiszipliniren,

medidvistischen Open-Access-

Fachrepositoriums
Teil I:

Sechs Bediirfnisse: Was erwarten die Nutzer und Nutzerinnen?!

Das Archivum Medii Aevi Digitale

as von der DFG fiir 36 Monate geforderte

Projekt »Archivum Medii Aevi Digitale — Me-

didvistisches Fachrepositorium und Wissen-
schaftsblog fir die Mittelalterforschung (AMAD)«
startete am 1. Oktober 2018 und verfolgt mit der Ein-
richtung eines medidvistischen Open-Access-Fachre-
positoriums in Verbindung mit dem bereits seit 2012
bestehenden Wissenschaftsblog »Mittelalter. Interdis-
ziplinire Forschung und Rezeptionsgeschichte«? das
Ziel, Forschenden neue Wege der Publikation zu eroff-
nen und den interdiszipliniren, wissenschaftlichen Aus-
tausch der mediavistisch arbeitenden Ficher zu fordern.
AMAD ist ein gemeinsames Vorhaben des Lehrstuhls
fir Mittelalterliche Geschichte mit dem Schwerpunkt
Spatmittelalter an der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, des Akademievorhabens Regesta Imperii in

Nutzerbediirfnisse als Herausforderungen eines interdiszipliniren, mediavistischen Open-Access-Fachrepositoriums

Mainz und des Hessischen BibliotheksInformationsSys-
tems (HeBIS) mit seiner Verbundzentrale in Frankfurt
am Main. Es besteht aus 14 Projektmitgliedern, die das
Vorhaben in den Arbeitsstellen in Miinchen, Mainz und
Frankfurt am Main bearbeiten, und einer Reihe von Ko-
operationspartnerinnen und -partnern aus Forschungs-
und Infrastruktureinrichtungen, die das Vorhaben mit
ithrer Expertise unterstiitzen.’

Durch die innovative Kombination eines Fachrepo-
sitoriums, das die Funktion eines strukturierenden Spei-
chers erfiillt, und eines Wissenschaftsblogs, das fiir die
Verbreitung der Publikationen und einen dynamischen
wissenschaftlichen Austausch sorgt, méchte AMAD
der Mediivistik eine dauerhafte Archivierung der For-
schungsergebnisse, den freien Zugang, eine hohe Sicht-
barkeit, geprufte Qualitdt, weltweite, schnelle Verfiig-
barkeit, eine breite Vernetzung mit Fachdatenbanken,
eine gezielte Wissenschaftskommunikation und einen
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dynamischen, interdiszipliniren wissenschaftlichen Dia-
log bieten.

Hinter diesen Schlagworten stehen zum einen kon-
krete Bedirfnisse der Forschenden, zum anderen allge-
meine Herausforderungen fiir die Projektgruppe, die fiir
die Entwicklung und den Betrieb der neuen Publikati-
onsinfrastruktur moglichst zur vollstindigen Deckung
gebracht werden miissen. Um nicht an den Bedtirfnissen
vorbei zu projektieren und ein passendes, breit akzep-
tiertes Angebot fur alle mediavistischen Facher zu schaf-
fen, sucht die Projektgruppe iiber verschiedene Feed-
back-Formate wie Umfragen und Workshops frihzeitig
und regelmiflig den direkten Kontakt zu den Fachwis-
senschaftlerinnen und Fachwissenschaftlern. Der vor-
liegende Beitrag ist der erste Teil der Auswertung der
Ergebnisse eines solchen Feedback-Workshops, der von
Projektmitgliedern beim Symposion des Medidvisten-
verbandes e.V., der grofiten interdiszipliniren Fachge-
sellschaft fur deutsche Mittelalterforschung, im Mirz
2019 in Tibingen durchgefihrt wurde.

Open-Access-Publizieren in
der Mediivistik

Zunichst stellt sich die Frage, wo das Open-Access-
Publizieren in den medidvistischen Fachern steht.* We-
nig verwunderlich ist, dass trotz der bestehenden ins-
titutionellen Repositorien und Dokumentenserver bei
der elektronischen Veroffentlichung von Aufsitzen und
Monografien in den Geisteswissenschaften, und damit
auch in den mediivistisch arbeitenden Fichern, die kos-
tenpflichtigen Angebote der Wissenschaftsverlage meist
die bevorzugte Alternative darstellen — insbesondere aus
Uberlegungen beziiglich der Reputation dieser Verlage
und ihrer nach wie vor noch hiufig gedruckten Publika-
tionsreihen bzw. Fachzeitschriften heraus.

Neben dem hohen symbolischen Kapital der Wissen-
schaftsverlage sind die Griinde der wissenschaftlichen
Fachcommunity fir die Zurtickhaltung, verlagsunab-
hingig in einem institutionellen Repositorium zu publi-
zieren, unter anderem in den fehlenden Moglichkeiten
einer gezielten und publikumsorientierten Vermark-
tung der Inhalte (Impact®) — und damit auch der Auto-
ren und Autorinnen selbst, und in den oft als unzurei-
chend angesehenen Methoden der Qualititssicherung
sowie in der Angst, dass Inhalte einfach irgendwann
wieder aus dem Netz verschwinden, zu suchen. Institu-
tionelle Repositorien von Universititen und Hochschu-
len sowie Dokumenten- und Publikationsserver von Bi-
bliotheken und anderen Forschungseinrichtungen® kon-
nen zwar Publikationen zentral speichern und auch
dauerhaft verfiigbar halten, ihr Beitrag zu einer akti-
ven Verbreitung und Sichtbarmachung der Forschungs-
ergebnisse bleibt allerdings sehr begrenzt. Eine ausrei-
chende Qualititssicherung kann ebenfalls wegen der oft
universalen Ausrichtung solcher Repositorien im Sinne
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einer fachredaktionellen Betreuung nicht in wiinschens-
werter Tiefe und mit fachnaher Expertise stattfinden,
so dass hier berechtigte Vorbehalte beztiglich der wis-
senschaftlichen Qualitat und Verlasslichkeit der For-
schungsergebnisse bestehen.

Wo eine solche Qualititssicherung vorhanden ist,
fehlt es dennoch an einem gezielten Content-Marke-
ting oder der Vernetzung mit wichtigen Schnittstellen
wie Bibliothekskatalogen, Fachbibliografien und Such-
maschinen. Besonders fatal ist das fiir Qualifikations-
schriften, die durch die alleinige Veréffentlichung im
Open Access auf einem Universalrepositorium einer
Hochschule so gut wie unsichtbar bleiben. Hier fehlen
technische Schnittstellen und weitere vernetzende Maf3-
nahmen, die die wichtige Auffindbarkeit und damit die
Sichtbarkeit der Publikationen gewahrleisten und den
Diskurs im Fach iiberhaupt erst ermoglichen. Wenig
verwunderlich sind in der Folge die meist geringen Zah-
len an geisteswissenschaftlichen Veroffentlichungen in
solchen institutionellen Repositorien.’

Spezialisierte Fachrepositorien, die die angespro-
chenen Anforderungen erfiillen und die Bedtrfnisse der
Fachwissenschaften aufgreifen sowie die Hindernisse
fiir Open Access abbauen konnten, beginnen sich mit
»GenderOpen« (Geschlechterforschung),® »The Stacks«
(Amerikastudien, Anglistik, Anglophone Literaturen
und Kulturen, & Neuseelandstudien,
Grofibritannien- & Irlandstudien und Kanadastudien)’
oder GiNDok (Germanistik)'® erst noch zu etablieren.
Altere Ausnahmen sind das 2008 fiir die Sozialwis-

Australien-

senschaften gegriindete »Social Science Open Access
Repository« (SSOAR),"" die kunstwissenschaftliche
Publikationsplattform » ART-Dok«!? und der Volltext-
server des Fachinformationsdienstes Altertumswissen-
schaft »Propylacum-DOK<«." Ansitze fiir eine gezielte
Steigerung akademischer Reputation'* sind bei SSOAR
durch die Vernetzung mit dem »Forum Qualitative So-
zialforschung« (FQS), der international grofiten Open-
Access-Zeitschrift fiir qualitative Forschung, bei ART-
Dok durch die Angliederung an die Website arthistori-
cum.net und eine gute Vernetzung durch verschiedene
technische Schnittstellen vorhanden. Die neueren Ange-
bote setzen auf die Kooperation mit Wissenschaftsverla-
gen, digitalen Facharchiven, Fachinformationsdiensten
und Forschergruppen. Eine Kombination von Fachrepo-
sitorium und Wissenschaftsblog, wie sie AMAD verfolgt,
existiert in der gegenwirtigen Publikationslandschaft
bislang noch nicht. Ein impact-starkes, interdisziplinires
Fachrepositorium speziell fiir die mediavistischen Facher
ist ebenfalls Desiderat. Doch wie muss so ein Fachrepo-
sitorium aussehen, welche Funktionen muss es bieten,
was soll es als Publikationsort leisten, damit Forschende
(entgegen der oben genannten Griinde fiir den Vorzug
einer Verlagspublikation) einen Anreiz sehen, dort zu
veroffentlichen? Welche Bediirfnisse und Erwartungen
haben sie an einen solchen Publikationsort?

Nutzerbediirfnisse als Herausforderungen eines interdiszipliniren, mediavistischen Open-Access-Fachrepositoriums
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Workshop zu den Nutzerbediirfnissen

Die Nutzerbedirfnisse wurden im Mirz 2019 in Tu-
bingen gemeinsam mit unterschiedlichen Fachvertrete-
rinnen und Fachvertretern diskutiert. Um einschitzen
zu konnen, welche Ficher beteiligt waren, wurden die
Anwesenden zunichst nach ihrer Fachzugehorigkeit be-
fragt. Die ca. 30 Teilnehmenden, die sich iiberwiegend in
verschiedenen Qualifikationsphasen der wissenschaft-
lichen Karriere befanden, reprisentierten verschiedene
Fachcommunities: Die grofiten bildeten die der Ge-
schichtswissenschaften und der Germanistik, aber auch
Vertreterinnen und Vertreter der Kunstwissenschaft,
Theologie, Sprach- und Literaturwissenschaften brach-
ten ihre Sichtweisen und Erfahrungen ein.

Methode
Der Workshop bestand aus drei Teilen:
1. einer allgemeinen Themensammlung,
2. einer Diskussion von Einzelthemen,
3. der daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen.

Die allgemeine Themensammlung diente dazu, frei
assoziativ. mogliche Diskussionspunkte zusammenzu-
tragen. Die Teilnehmenden wurden darum gebeten, zu
formulieren, was sie daran reizt, aber auch was sie dar-
an hindert, ihre Forschungsergebnisse in einem Open-
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Access-Fachrepositorium mit Wissenschaftsblog zu
veroffentlichen. Je zwei Chancen und zwei Risiken
sollten sie dazu auf verschiedenfarbige Moderationskar-
ten schreiben. Anschlieffend legten alle Teilnehmenden
ihre Karten auf den Tisch und stellten sie vor. Wie zu
erwarten, kamen mehrere gleiche oder dhnliche Bei-
trage. Die Teilnehmenden clusterten die Karten nach
tibergeordneten Themen, bestimmten ihre Prioritit und
filterten aus der allgemeinen Themensammlung die fiir
sie wichtigsten Einzelthemen heraus. Schon die Grofle
der Cluster, das heifdt die Haufigkeit, mit der ein Ein-
zelthema auftauchte, und auch die Reihenfolge, in der
die Teilnehmenden diese vorgestellt hatten, waren ein
Indikator fiir deren Wichtigkeit. Durch das Clustern
und Priorisieren ergab sich die gemeinsame Agenda fir
die anschliefende Diskussion. Gleichzeitig fanden alle
Meinungen und Perspektiven im Raum Ausdruck, so
dass die vorliegende Auswertung als reprisentativ fiir
die gesamte Gruppe gelten kann.

Agenda

Als Agenda ergaben sich die Themen Kosten, Rechte,
Verfiigbarkeit, Sichtbarkeit, Qualitit und Reputation. Der
Diskussionsbedarf diesbeztiglich ist wenig tiberraschend,
bewegen sie doch alle, die Forschungs- und Publikations-
infrastrukturen bereitstellen und nutzen. Einige Teilneh-

SiclH oot

la FR(A

4

kene Axzeptone
Auidn Veswer ‘03 5
gesd]sdm{l-ea

ZfBB 66 4/2019

Open Access - [ T


https://doi.org/10.3196/186429501966431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

mende warfen zudem Themen ein, zu denen kaum weite-
re Nennungen kamen. So sahen manche die Moglichkeit,
in flexiblen Formaten zu publizieren, Forschungsthemen
jenseits des Mainstreams zu platzieren und mit Open-
Access-Lizenzen ein wissenschaftspolitisches Statement
fiir eine offene Wissensgesellschaft abzugeben, als Chan-
cen. Andere benannten die zweifelhafte Akzeptanz von
Repositoriums-Veroffentlichungen bei Verwertungsge-
sellschaften, die mangelnde Attraktivitit von ausschlie3-
lich digitalen, »nicht-haptischen« Ausgaben fir Rezen-
sentinnen und Rezensenten sowie die bestehenden Lese-,
Arbeits- und Publikationsgewohnheiten in den Fichern
als Risiken. Dass diese Themen praktisch singular vorge-
stellt wurden und es nur wenig Diskussionsbedarf dazu
gab, lisst vermuten, dass die sechs genannten Themen
fir viele Forschende die Kernthemen und brennenden
Fragen des Open-Access-Publizierens darstellen. Auch
wenn die Digitalisierung unabhingig vom individuel-
len Forscherempfinden und von kollektiven Fachkon-
ventionen die geisteswissenschaftliche Forschung einem
tiefgreifenden Wandel unterwirft und es wiinschenswert
ist, dass Forschungsthemen entgegen dem durch die
Drittmittelforderung verstirkten Konformititsdruck in-
novativ, unabhingig, bisweilen auch »exotisch« bleiben,
berticksichtigt die folgende Auswertung nur die sechs
Kernthemen als gemeinsamen Nenner der Teilnehmen-
den.

Sechs Bediirfnisse:
Was erwarten die Nutzerinnen und Nutzer?

Geringe Kosten

Eine realistische Abschitzung der tatsichlichen Kos-
ten fir die Produktion einer Open-Access-Publikation
ist in der Tat nur moglich, wenn die Verlage ihre Rech-
nungsbiicher transparent machten.”” Mangels dieser In-
formation und bei gleichzeitiger Ubernahme von immer
mehr ehemals verlegerischen Produktionsschritten wie
Einrichtung des Manuskripts, Lektorat usw. durch Au-
torinnen und Autoren bzw. Herausgeber und Herausge-
berinnen erschlieffen sich die kostenpflichtigen Verlags-
leistungen den Publizierenden nur noch schwer. Ohne
das physische Medium und mit den neuen Selbstver-
marktungsmoglichkeiten tiber Mailinglisten, Fachforen
und soziale Medien ist fir viele Forschende gar nicht er-
sichtlich, wofiir Kosten iiberhaupt noch anfallen. Trotz-
dem haben sich verschiedene Geschiftsmodelle wie die
sogenannten Article Processing Charges (APC) fiir die
Veroffentlichung von Aufsitzen in Fachzeitschriften
etabliert und beginnen sich immer mehr mit dem Be-
griff des Open Access allgemein zu decken.!® Dies fithrt
wiederum dazu, dass sich kostenfreie Alternativen wie
Open Access Diamond oder Platinum ausdifferenzie-
ren, um diese von den fiir Autorinnen und Autoren und

die Leserschaft kostenpflichtigen Open-Access-Ange-
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boten zu unterscheiden. Veroffentlichungen in Publi-
kationsinfrastrukturen, die von o6ffentlich finanzierten
Einrichtungen wie Bibliotheken und Hochschulen be-
trieben werden, fallen idealerweise in diese beiden neuen
Kategorien.

In den Geisteswissenschaften bedingen die sehr
kleinteilige und ausdifferenzierte Verlagslandschaft, die
hohe Wertschitzung fiir die gedruckte Monografie und
der geringe Stellenwert von Zitationsindizes und Met-
riken, dass APC fiir die Forschenden in diesen Fichern
noch kein virulentes Problem darstellen. Es besteht eine
breite Auswahl an unabhingigen, gedruckten Fach-
zeitschriften, in denen eine Verdffentlichung fiir Auto-
ren und Autorinnen kostenlos ist. Wenn Institutionen,
Fachverbinde oder wissenschaftliche Gesellschaften als
Herausgeber von gedruckten Zeitschriften titig sind,
tibernehmen diese in der Regel auch die Druckkosten,
so dass die tatsichlichen Kosten fiir die Autorinnen und
Autoren nicht in vollem Umfang sichtbar werden. Neu
gegriindete Open-Access-Journale wie die »Zeitschrift
fir digitale Geisteswissenschaften«,"” das »Open Gender
Journal«'® oder »KUNSTGESCHICHTE. Open Peer
Reviewed Journal«" sind von offentlichen Einrichtun-
gen getragene Angebote, die darauf verzichten, fiir das
Veroffentlichen und Lesen von Aufsitzen Gebiihren
zu erheben. Angesichts dieser Besonderheiten des Pu-
blikationswesens spuren Forschende in den Geisteswis-
senschaften daher weniger Druck als ihre MINT-Kolle-
ginnen und -Kollegen, sich problematischen Zeitschrif-
tenrankings und den damit verbundenen 6konomischen
Zwingen zu unterwerfen.?

Fir die Teilnehmenden des Workshops reduzierte
sich die Kostenfrage vor allem auf die Druckkostenzu-
schiisse zu Monografien, zumeist Dissertationen. APC
und andere Open-Access-Geschiftsmodelle, die vor
allem fir die Veroffentlichung in wissenschaftlichen
Zeitschriften anfallen, waren aus den oben genannten
Beobachtungen heraus nur wenigen ein Begriff. Dies
bestitigt den Eindruck, dass sich Forschende in geis-
teswissenschaftlichen Fichern mehrheitlich noch an der
verlagsseitig produzierten, gedruckten Monografie ori-
entieren, und weist zum anderen darauf hin, dass noch
einiger Aufklirungsbedarf tiber Open Access und seine
Handhabung in der Praxis besteht.?! Die Moglichkeit
einer digitalen Ausgabe nutzten die Teilnehmenden in
der Folge mehrheitlich bei Verlagsveroffentlichungen.
Wenn ein Artikel, eine Monografie oder ein Sammel-
band neben der verlegerisch produzierten Printversion
auch digital verfiigbar war, wurde das von ihnen oft als
optionales Zusatzangebot wahrgenommen, selten als
notwendiger Standard bei den Vertragsverhandlungen
eingefordert. Dass gerade die mittlerweile sehr hohen
Druckkostenzuschiisse die in der Qualifikationsphase
so gut wie ausnahmslos prekir beschiftigten Forschen-
den dazu veranlassen, nach kostengiinstigeren Moglich-
keiten zu suchen, ist sehr nachvollziehbar. Nur wird
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die Kostenfrage, die sich bei einer Veroffentlichung in
einem aus offentlichen Geldern finanzierten Reposito-
rium gar nicht stellen wiirde, von ihnen meist gegen
andere immaterielle Bediirfnisse wie Sichtbarkeit und
Reputation abgewogen — mit dem Ergebnis, dass geis-
teswissenschaftliche Veroffentlichungen auf institutio-
nellen Repositorien in der absoluten Unterzahl sind.

Klare Rechte

Der Vorzug, der gedruckten Veroffentlichungen nach
wie vor in den Geisteswissenschaften gegeben wird,
und die Skepsis, auf die Open Access in diesen Fachern
stoflt, erkliren sich nur zum Teil aus den historisch
gewachsenen Publikationstraditionen. Dartiber hinaus
spielen nidmlich rechtliche und wissenschaftspoliti-
sche Entwicklungen eine Rolle. Nicht erst die 2014 in
Kraft getretene Urheberrechtsnovelle zum Zweitver-
offentlichungsrecht oder der seit 2016 gefiihrte Streit
um die Verlegerbeteiligung an den Ausschiittungen der
VG Wort haben Forschende bei der Ausiibung eines
ithrer Kerngeschifte offenbar verunsichert.?? Auch die
bereits linger von Wissenschaftspolitik, Forschungs-
forderung, Universititen und Bibliotheken unterstiitz-
te Mafigabe, Forschungsergebnisse, die aus offentlicher
Hand finanziert wurden, der Allgemeinheit kostenfrei
und ohne Beschrinkungen zuginglich zu machen, und
das unaufhaltsame Fortschreiten der technischen Mog-
lichkeiten er6ffnen den Forschenden beim wissenschaft-
lichen Publizieren ein neues, viel breiteres Gestaltungs-
feld als bisher. Lingst ist neben der klassischen, gedruck-
ten Verlagsveroffentlichung, bei der Autorinnen und
Autoren meist die Nutzungs- und Verwertungsrechte
abtreten mussten, eine Vielzahl von elektronischen Pu-
blikationsmoglichkeiten entstanden, seien es Online-
Angebote der Wissenschaftsverlage, Repositorien und
Publikationsserver, Self-Publishing-Services oder die an
Attraktivitit gewinnenden Wissenschaftsblogs.? Dass
diese Maflgaben und das neue, sich schnell verindern-
de Gestaltungsfeld den Forschenden nicht nur Freihei-
ten bringt, sondern sie auch unter Druck setzt, zeigt die
2016 erhobene Normenkontrollklage einiger Konstanzer
Professorinnen und Professoren gegen die eigene Uni-
versitit, die mit einer Satzungsinderung die Ausiibung
des Zweitveroffentlichungsrechts zur Pflicht machte.
Wie das wissenschaftliche Publizieren unter Bertcksich-
tigung dieser Entwicklungen kiinftig auszugestalten ist,
stellt alle Beteiligten vor Herausforderungen.?

Fir die Teilnehmenden des Workshops spitzte sich
das Thema in einem Teilaspekt zu: Wie kann auf ei-
nem institutionellen Repositorium eine rechtlich abge-
sicherte Zweitveroffentlichung einer bereits im Verlag
erschienenen Publikation erfolgen? Dies zeigt, dass die
Teilnehmenden sich dieses neue Gestaltungsfeld und
seine Moglichkeiten aus verschiedenen Grinden — zwei
davon, Reputation und Qualititssicherung, werden wei-
ter unten noch besprochen —, erst noch erschlieffen miis-
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sen, dass sie ihm aber prinzipiell aufgeschlossen sind.
Die Frage nach der Lizenzierung und Rechtslage bei
elektronischen Erstveroffentlichungen wurde nimlich
nicht gestellt. Dies bestatigt einerseits die weiter oben
gemachten Beobachtungen, dass sich die geisteswissen-
schaftlichen Ficher gewohnlich noch stark an der ge-
druckten Monografie als Erstveroffentlichung orientie-
ren, und dass Open Access in der Praxis von vielen For-
schenden aktuell noch als zusitzliches Verlagsangebot,
nicht als eigenstindige Publikationsmoglichkeit, die eine
Auseinandersetzung mit dem Urheberrecht voraussetzt,
gedacht wird. Aufler fiir Reputationsgewinn und Qua-
litatssicherung biirgt ein Verlag demnach eben auch fir
eine rechtssichere Publikation, bei der Autorinnen und
Autoren sich nicht selbst mit juristischen Fragen be-
fassen missen. Daflir nehmen sie ungiinstige Faktoren
wie hohe Druckkosten, Rechteverlust an den eigenen
Publikationen und anderes in Kauf. Das Bediirfnis nach
Klarheit in urheber- und nutzungsrechtlichen Belangen
bei Repositoriums-Verdffentlichungen scheint sich da-
her nicht auf das korrekte Anwenden juristischer Para-
graphen verkiirzen zu lassen. Es bertihrt vielmehr das
individuelle Sicherheitsempfinden der Autorinnen und
Autoren, kollektive Publikationsgewohnheiten in den
Fichern sowie das Vertrauenskapital der Verlage.

Dauerhafte Verfiigbarkeit

Die Verfligbarkeit von Publikationen hat mehrere
Dimensionen: eine rechtliche, zeitliche, technische, fi-
nanzielle, personelle und eine ortliche. Die rechtliche
Dimension ist bei einer Erstverdffentlichung leicht zwi-
schen Autorinnen und Autoren und Repositoriumsbe-
treibern zu kliren. Verwertungs- und Nutzungsrechte
werden bei den in der Regel nicht kommerziellen An-
geboten liber entsprechende offene Lizenzen geregelt,
bevor der Text publiziert wird. Ob und wann ein be-
reits anderweitig erschienener Text auf einem instituti-
onellen Repositorium zweitveroffentlicht werden darf,
obliegt dagegen der individuellen Ausgestaltung der
vertraglichen Leistungen zwischen Autor/Autorin und
Verlag. Sofern das nicht bereits vorher geklirt wur-
de, sind dazu Nachverhandlungen nétig. Die rechtli-
che und zeitliche Verfugbarkeit bezieht sich aber nicht
nur auf die Publikationen selbst, sondern auch auf die
gesamte Publikationsinfrastruktur, die diese zur Ver-
figung stellt. Die Dauer der Verfiigbarkeit der Pu-
blikation wiederum liegt in der Verantwortung der
Repositoriumsbetreiber. Dazu miissen der technische
Betrieb und die personelle Betreuung des Repositori-
ums dauerhaft gewidhrleistet sein, wozu die betreibende
Einrichtung ebenfalls konstant ausreichend finanzielle
Mittel einsetzen muss. Eine Einbettung in eine fachlich
kontinuierlich kuratierte sowie technisch gut betreu-
te Langzeitarchivierungs-Architektur ist zudem uner-
lasslich, um die dauerhafte Verfiigbarkeit des Angebots
und der dort auffindbaren Publikationen zu gewahrleis-
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ten. Keine leichten Aufgaben bei der verstirkten Um-
stellung der Finanzierung offentlicher Einrichtungen
von langfristigen Grund- auf kurzfristige Projektmit-
tel. Open Access im Sinn der Berliner Erklirung von
2003 sieht auflerdem einen dezidiert unbeschrinkten
Zugang vor, der einerseits als »kostenfrei«, »ohne Mit-
gliedschaft«, andererseits als orts- und zeitunabhingig,
das heiflt »ohne Gebiudeschliefizeiten«, »weltweit«
interpretiert werden kann.” Lizensierte oder institutio-
nell gebundene Zuginge, zum Beispiel iiber Mitarbeiter-
accounts oder dhnliches sollten daher vermieden werden.

Die Teilnehmenden wiinschten sich neben der lang-
fristigen Verfuigbarkeit und dem uneingeschrinkten, glo-
balen Zugang allerdings, dass ihre Publikationen schnell,
und ohne den Umweg tber einen Verlag zu nehmen,
zuginglich sind. Dies steht nur vermeintlich im Wider-
spruch dazu, dass das Zweitveroffentlichungsrecht fiir
sie besonders klirungsbediirftig war. Der Wunsch zeigt
vielmehr, dass das neue Gestaltungsfeld des wissen-
schaftlichen Publizierens bisher noch wenig festgelegt
ist und Forschende es sich erst unter Berticksichtigung
ihrer eigenen Bediirfnisse, der ihnen vertrauten Publika-
tionskulturen und der neuen technischen Moglichkei-
ten zurechtformen miissen. Viele Teilnehmende haben
die fir sie frustrierende Erfahrung gemacht, dass sich
die Publikationszeiten mittlerweile auf mehrere Jahre
ausdehnen. Nach dem Einreichen der Dissertation zum
Beispiel vergehen in der Regel mehrere Monate oder gar
Jahre bis zu ihrer Publikation, wobei eingerdaumt wer-
den muss, dass das nicht nur periodischen Verlagspro-
grammen, zeitlich terminierten Produktionsschritten
und tberlangen Begutachtungszeiten geschuldet ist,
sondern auch dem eigenen Zeitbudget fiir die meist not-
wendige Uberarbeitung. In dieser Zeit darf fiir gewohn-
lich der Doktortitel noch nicht gefithrt werden, was zu
einigen Umstandlichkeiten, wenn nicht sogar Benach-
teiligungen, sei es in Bewerbungsverfahren oder bei der
Beantragung von Fordermitteln, fithrt. Wissenschaftli-
che Aufsitze werden gar zu lastigen »Wiedergingern«.
Auch nach der Einreichung suchen sie einen immer wie-
der unvermittelt heim und erfordern eine weitere Ausei-
nandersetzung mit scheinbar lingst erledigten Themen.
Bei Zeitschriften und Sammelbanden folgen die Verfah-
rensschritte fiir Begutachtung, Uberarbeitung, Lektorat,
Satz, Korrektur, Druck usw. im Publikationsprozess
dartiber hinaus nicht immer einem auch fir die Auto-
rinnen und Autoren transparenten oder mit ihnen abge-
stimmten Zeitplan. Die periodische Erscheinungsweise
oder auch die Publikation in Sammelbinden verlangen
Geduld ab, wenn Redaktionsschliisse verstreichen oder
sich die Beitrige von Mitautorinnen und Mitautoren
verzogern. Das Bediirfnis der Teilnehmenden nach
schnellerer Verfiigbarkeit kann also auch als der Wunsch
nach mehr Kontrolle tiber den Publikationsprozess und
das damit verbundene eigene Zeitmanagement gedeutet
werden.
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Hohe Sichtbarkeit

Lange Publikationszeiten sind nicht nur ein indivi-
duelles Geduldsspiel, sondern Teil eines strukturellen
Problems: Der mittlerweile hochkompetitive Wissen-
schaftsbetrieb verlangt, dass die Ergebnisse schnell ver-
fiigbar und damit auch sichtbar, das heifit rezipierbar
sind, um iberhaupt eine Chance zu haben, darin zu
bestehen.” An dieser Stelle ist ausdriicklich festzuhal-
ten: Die neuen Publikationsmoglichkeiten beschleuni-
gen keineswegs automatisch den individuellen Erkennt-
nisprozess, sondern bieten lediglich den Erkennenden
neue Gestaltungsfreiheiten im Umgang mit den von
thnen produzierten Ergebnissen. Erkenntnis ist und
bleibt individuell, genauso wie der Weg zu ihr. Ist der
Erkenntnisprozess jedoch einmal abgeschlossen, erfor-
dern die personliche Karriereplanung und der kollek-
tive Drittmittelwettbewerb im Wissenschaftsbetrieb oft
eine schnelle und reichweitenstarke Publikation der Er-
gebnisse. Sie gewihrleistet nicht nur, dass Forschende
die rein formalen Anforderungen fiir Fordermittelan-
trige, sei es promoviert zu sein oder das notige Soll an
antragsrelevanten Publikationen vorzuweisen, erfiillen,
sondern auch, dass sie im wissenschaftlichen Diskurs
Themen besetzen und Positionen beziehen konnen. Ob
die Sichtbarkeit der Ergebnisse tatsichlich hoher, wich-
tiger, nutzbringender fiir die Forschenden ist, wenn sie
eine Erst- oder Zweitveroffentlichung in einem institu-
tionellen Repositorium vornehmen, hingt von mehre-
ren Faktoren ab: Eine Publikation auf einem Reposito-
rium, das weder iiber technische Schnittstellen zu rele-
vanten Bibliothekskatalogen und Fachbibliografien fiir
eine zielorientierte Vernetzung der Daten verfligt, noch
tber andere Instrumente fir eine zielgruppengerechte
Verbreitung der Inhalte sorgt, bleibt unsichtbar. Inso-
fern mussen beim Betrieb eines Repositoriums techni-
sche wie personelle Mafinahmen einander erginzen, um
die Distribution und Vermarktung der Publikationen,
die sonst ein Verlag ibernimmt, zu leisten.

Den Teilnehmenden war es aus solchen strategischen
Erwigungen heraus ebenfalls wichtig, dass ihre Arbei-
ten als Forschende rezipiert werden. Allerdings gewan-
nen diese Uberlegungen mit dem Wunsch nach mehr
Rezipientinnen und Rezipienten, interdisziplinirem
Austausch und Feedback aus der wissenschaftlichen
Community auch eine dezidiert soziale, kommunikative
Komponente, die sich dem zunehmend 6konomisierten
Wissenschaftsbetrieb leicht unterordnet. Forschung
und Wissenschaft hiefl fir viele Teilnehmenden in ers-
ter Linie, ithre Thesen und Themen zu kommunizieren
und zu diskutieren, und nur in zweiter Linie Ergebnisse
zu produzieren und zu verwerten. Nicht so einig wa-
ren sie sich, welche Rezeptionskreise ihre Thesen und
Themen erreichen sollten. Wihrend einige ausdriick-
lich »Googlebarkeit« nannten und damit die sogenannte
Relevanzfrage der Geisteswissenschaften in der breiten
Offentlichkeit streiften, fiirchteten andere eine »ande-
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re Sichtbarkeit der Forschung«. Darunter verstanden
sie zum Beispiel negative Auswirkungen wie die Inst-
rumentalisierung ihrer Forschung fiir politische oder
unwissenschaftliche Zwecke oder die Etikettierung der
eigenen Arbeit als »populirwissenschaftlich«. Es ergibe
sich geradezu ein »Interdisziplinarititsdilemma«,?® aus
dem Nachteile erwiichsen, wenn fachfremde und fach-
nahe Kritik in ein schiefes Verhiltnis zueinander gerie-
ten. Die verschiedenen Positionen zeigen, dass Open
Science als Grundprinzip einer neuen offenen Wis-
sensgesellschaft den geschlossenen Wissenschaftsbetrieb
zwar erreicht hat und ihn zur Offnung dringt, eine hohe
Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen jenseits dieses
gleichzeitig geschiitzten Raumes jedoch nicht vorbe-
haltlos als wiinschenswert empfunden wird. Denn selbst
innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses muss abge-
wogen werden, wie es um die Kompetenz der Rezipie-
renden, die Publikationen zu bewerten, bestellt ist und
welche Folgen ihre Kritik fiir die Forschenden haben

kann.

Gepriifte Qualitat

Diese andere, eventuell ungewollte Sichtbarkeit in
bestimmten Rezeptionskreisen wird durch die Sorge
darum erginzt, wie ein Publikationsort ohne klassische
Qualititssicherungsmafinahmen  trotzdem hochwer-
tige Publikationen bieten und im Fach akzeptiert sein
kann. Denn derzeit ist das Renommee des Publikations-
ortes — eine Publikationsreihe in einem traditionel-
len Wissenschaftsverlag, der fiir sein Verlagsprogramm
biirgt, eine Fachzeitschrift, die nur Aufsitze von her-
ausragender Qualitit annimmt — noch stark ausschlag-
gebend, um als Forschende wahr- und ernstgenommen
zu werden. Bei der Zweitveroffentlichung einer Verlags-
publikation ist davon auszugehen, dass die Qualititssi-
cherung im Vorfeld durch Herausgeberschaft und/oder
ein Begutachtungsverfahren erfolgt ist. Die Qualitdt
dieser Publikationen wird somit von Forschenden kaum
in Zweifel gezogen. Bei Erstveroffentlichung verhilt es
sich anders. Da die von Bibliotheken und Hochschulen
betriebenen universalen Repositorien kostenfreie, offene
Publikationsorte sind, deren zugrundeliegende Infra-
struktur zwar technisch-administrativ betreut, deren In-
halte jedoch nicht fachwissenschaftlich kuratiert werden
konnen, verfiigen sie iiber keine klassischen Qualitdts-
sicherungsmafinahmen. Sie verfahren meist nach dem
schlichten »publish first, filter later«-Prinzip.’ Dem
Gedanken einer zwingend erforderlichen Qualititsprii-
fung vor Veroffentlichung praktisch diametral entge-
gengesetzt konnen Publikationen von den Autorinnen
und Autoren direkt ohne weitere inhaltliche Prifung
hochgeladen und bereitgestellt werden.®® Neue Fachre-
positorien wie GenderOpen nehmen einen Mittelweg:
Sie verstehen sich in erster Linie als Orte der Zweitver-
offentlichung, das heiflt der qualititsgepriiften Verlags-
veroffentlichung, und erhohen zusitzlich die Qualitit
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des gesamten Angebots durch die Zusammenarbeit mit
Zeitschriftenredaktionen, Bibliotheken, Archiven und
Dokumentationsstellen.  Fir  Erstveroffentlichungen
kooperieren sie mit Open-Access-Fachzeitschriften, die
ein geschlossenes Peer-Review-Verfahren vorsehen.’!
Beides sind plausible Mafinahmen, um die Akzeptanz
des Angebots auch in traditionellen Rezeptionskreisen
zu erhohen.

Die Teilnehmenden verbanden mit diesem Thema
verschiedene, mehrheitlich risikobehaftete Aspekte. Nur
zweimal wurde eine offene Form der Begutachtung
durch die ganze wissenschaftliche Community als Chan-
ce genannt. Stattdessen wurden Befiirchtungen aus dem
vorherigen Punkt aufgegriffen: Welcher Rezeptionskreis
soll fir eine aussagekriftige Begutachtung der Publikati-
onen sorgen? Wer ist die wissenschaftliche Community,
die ein Open-Peer-Review durchfithren soll? Wie setzt
sich ein einschligiges Open-Peer-Review-Gremium zu-
sammen?

Einige beftrchteten, dass das offene Begutachtungs-
system geradezu dazu auffordere, dass mehrheitlich
Texte eingereicht werden, die andernorts bereits abge-
lehnt wurden, so dass mit einem inhaltlich mangelhaf-
ten Angebot zu rechnen ist. Andere stellten die Frage,
wie rezensionstauglich die auf einem institutionellen
Repositorium verdffentlichten Publikationen sind und
nahmen an, dass es, abgesehen von der mangelnden At-
traktivitat ausschlieflich digitaler Ausgaben, eine gro-
fere Hemmschwelle gibe, Publikationen zu rezensie-
ren, wenn kein Verlag oder eine Fachredaktion den Re-
zensionsprozess organisiere.

Daraus ist abzuleiten, dass die Akzeptanz des Ange-
bots fir die Teilnehmenden stark von den Mechanismen
der Qualititskontrolle abhingt, die, wenn nicht ver-
traut, so zumindest Uberzeugend sein missen. Passen-
de Review-Verfahren zu entwickeln, gehort deswegen
ebenso dazu wie Strategien zu erarbeiten, um Reposi-
tortums-Veroffentlichungen rezensionstauglich zu ma-
chen. Denn Rezensionen begriffen die Teilnehmenden
als weiteren Gradmesser fiir die Qualitit einer Publika-
tion, ihr Verfassen ebenfalls als eines der Kerngeschifte
der Forschenden. Als Baustein fiir den eigenen Repu-
tationsaufbau sind sie im hochkompetitiven Wissen-
schaftsbetrieb unverzichtbar geworden.

Zuverldssige Reputation

So wie dieser individuelle Reputationsaufbau in der
Verantwortung der Forschenden liegt, muss sich jede
neue Publikationsinfrastruktur den Ruf eines in den
Fichern anerkannten Publikationsortes erarbeiten. Sie
steht gerade im geisteswissenschaftlichen Publikations-
wesen in grofler Konkurrenz zu traditionsreichen Wis-
senschaftsverlagen, die zum Teil auf mehrere hundert
Jahre Unternehmensgeschichte zurtickblicken konnen.*2
Abgesehen davon, dass Verlage die ausgeprigte Biblio-
philie in den Geisteswissenschaften bedienen, geniefien
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sie ein grofles Vertrauen als Gatekeeper der wissenschaft-
lichen Qualitit, befriedigen das soziale Bediirfnis nach
Autorenbetreuung und sorgen fir die Sichtbarkeit durch
verschiedene Marketingstrategien und Distributionsme-
chanismen. In diesem Sinn verbinden Forschende mit
einer Verlagsveroffentlichung eine Art »Giitesiegel« und
Bestenselektion, personliche Unterstiitzung und direk-
te Kommunikation sowie die Abnahme von 6ffentlich-
keitswirksamen Mafinahmen, die von ithnen als nicht zu
threm Kerngeschift gehorig empfunden werden. Diesen
Uber die Jahrhunderte aufgebauten Publikationsorten,
deren Stirke exakt diese Mischung aus personlichem
Vertrauenskapital, aktiver Beziehungsarbeit und 6kono-
mischer Dienstleistung ist, ein gleichwertiges Angebot
zur Seite zu stellen, ist bei aller geduflerten Unzufrie-
denheit mit der aktuellen Verlagsarbeit extrem schwer.
So verwundert es nicht, dass die Teilnehmenden in der
mangelnden Anerkennung des Publikationsortes ein
sehr grofles Risiko fiir ihre Verdffentlichungen sahen.
Bezeichnenderweise sahen sie keine einzige Chance,
durch eine Repositoriums-Veroffentlichung in den der-
zeitigen Strukturen des Wissenschaftsbetriebs einen Re-
putationsgewinn zu erzielen. Im Gegenteil: Eine Eti-
kettierung des Angebots als unserids, wenig prestige-
trichtig oder als »Spielwiese des wissenschaftlichen
Nachwuchses«, was zwangslidufig zu einer mangelnden
Rezeption von beidem, der Infrastruktur und der Publi-
kationen, durch die wissenschaftliche Community fiihrt,
schitzten sie als fatal ein.

Das Bedurfnis der Teilnehmenden nach verlisslicher
Reputation funktioniert demnach wie eine Linse, durch
die andere Bediirfnisse gebtindelt werden konnen: Hohe
Kosten, eingeschrinkte Rechte, exklusive Verfligbarkeit
und geringe Sichtbarkeit werden sehr genau gegen eine
akzeptierte Qualititsprifung und den zu erwartenden
Reputationsgewinn abgewogen. Nicht selten wiegt da-
bei die letztere Seite schwerer. Reputation ist und bleibt
eine stabile Wihrung im Wissenschaftsbetrieb.

Kosten, Rechte, Verfiigbarkeit,
Sichtbarkeit, Qualitit und Reputation -
Eine Bediirfnisleiter

Die sechs im Workshop diskutierten Nutzerbedtirf-
nisse lassen sich somit fir Forschende in eine prozedu-
rale Abhingigkeit bringen: Eine eindeutige Klarung der
Rechte fiir Urheber, Nutzer und Verwerter, die alle Be-
teiligten absichert, muss der Veroffentlichung auf einem
institutionellen Repositorium vorausgehen. Erst dann
konnen die Texte, das heifit, die Forschungsergebnisse
verfiigbar gemacht werden. Bestenfalls natiirlich dauer-
haft, ohne Zugangsbeschrinkung und unter offenen Li-
zenzen, die eine vielfiltige Nachnutzung erlauben. Aus
der Verfiigharkeit der Texte ergibt sich zwangsliufig
auch die Sichtbarkeir der Forschungsergebnisse, denn
erst wenn die Texte verfiigbar sind, besteht iberhaupt
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die Moglichkeit, dass die Ergebnisse im wissenschaft-
lichen Diskurs rezipiert werden. In der Konsequenz
verschafft das den Forschenden die fur die wissenschaft-
liche Karriere notige Priasenz im hochkompetitiven Wis-
senschaftsbetrieb. Eine hohe Qualititr der Ergebnisse
zu erreichen, sollte deshalb schon im Eigeninteresse
der Forschenden liegen. Verliassliche Mechanismen der
Qualitdtssicherung erleichtern dann die Akzeptanz von
beidem, der Publikationsinfrastruktur und den dort ver-
offentlichten Texten. Wenn sich rechtssicher und kos-
tenglinstig aus den Komponenten der dauerhaften Ver-
fugbarkeit, hohen Sichtbarkeit und gepriiften Qualitat
der Publikationen schliefflich eine zuverlissige Reputa-
tion fiir die Forschenden aufbauen lisst, ist das Ende der
Bediirfnisleiter erreicht.

Als Anbieter einer Publikationsinfrastruktur diese
Bediirfnisleiter mit den fiir jede Sprosse passenden Mafi-
nahmen im Rucksack zu erklimmen, muss das Ziel jeder
Entwicklungsarbeit sein. Welche Handlungsempfehlun-
gen die Teilnehmenden der Projektgruppe von AMAD
im dritten Teil des Workshops gaben, um den Heraus-
forderungen, die sie als Nutzerinnen und Nutzer an ein
Open-Access-Repositorium mit Wissenschaftsblog als
anerkannten Publikationsort stellen, zu begegnen, wird
Gegenstand eines folgenden Beitrags (Teil II) sein. So-
viel sei gesagt: Der Mafinahmenrucksack wiegt mit jeder
Sprosse schwerer.

Anmerkungen

1 Der zweite Teil dieses Beitrags wird in ZfBB-Heft 6,2019
erscheinen.
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https://mittelalter.hypotheses.org
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in der Masse (14.528 Volltexte) gut, jedoch prozentual
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