Die letzten ihrer Art

Was die Science Wars waren und warum sie
wiederkehren

Patricia A. Gwozdz

1 »among the feet of sleeping dinosaurs«: Es war einmal
der franzosische Intellektuelle

»Literary adaptationists have emerged and survived on the margins of the
literary establishment, like small early mammals creeping about nocturnally
among the feet of sleeping dinosaurs.«' Zwischen den riesigen Fiilen der
schlafenden Dinosaurier befinden sich die neuen Siugetiere einer Wissen-
schaftsszene, die verstanden hat, dass das hermetische Philosophieren fran-
zOsisch-marxistischer Art an sein Ende gekommen ist. Aus Sicht dieser neuen
Spezies haben die Humanities ohne die Anbindung an die Naturwissenschaf-
ten keine Zukunft in einem Wissenschaftssystem, das sich lingst in einem
neuen Modus der Wissensproduktion 6konomisch-utilitaristisch eingerichtet
hat.” Die Analogie zwischen Evolutions- und intellektueller Generationenge-
schichte ist klug gewihlt, denn sie naturalisiert damit einen soziokulturellen
Prozess und verleiht ihm den Anschein einer quasi-natiirlichen Selektion. Das
Bild entstammt der Feder eines US-amerikanischen Literaturwissenschaft-
lers namens Joseph Carroll, der ausgehend von den Diskursen der Sociobio-
logy (Wilson, Dawkins) in den 1980er Jahren und der Evolutionary Psychology
(Susan Blackmore, David Buss, Steven Pinker, Robert Wright) in den 1990er

1 Carroll, Joseph: »Literature and Evolutionary Psychology«, in: David M. Buss (Hg.): The
Handbook of Evolutionary Psychology, Hoboken/New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.
2005, S. 931-952, hier S. 946.

2 Nowotny, Helga: Es ist so. Es kénnte auch anders sein. Uber das veranderte Verhiltnis
von Wissenschaft und Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, S. 67f.
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Jahren versucht hat,’® einen »Literary Darwinism« innerhalb der Humanities

zu initiieren, um den Anschluss an den »larger movement of progressive em-

pirical knowledge« nicht zu verlieren.* Doch ausgestorben sind die Dinosau-

rier nicht. Sie schlafen nur, wihrend die Siugetiere die Macht in threm neu-

en Okosystem itbernehmen. Das polemische Zitat zum Abschied der alten

und dem Aufstieg der neuen Theorieschule — »literary adaptationists« — lau-

tet vollstindig wie folgt:

The dinosaurs in this case consist of two populations. One population is
composed of the last lingering elements — most of them gray, stiff, and
fragile — of old-fashioned, humanist critics — belle-lettristic, archivalist, and
a little lost and disoriented in the modern world of progressive empirical
knowledge [..]. The other population is composed of the postmodern es-
tablishment, no longer revolutionary but fully ensconced in all the precincts
of academic power. This population can be compared to an invading army
that has conquered a vast district, ravaged it, left it destitute, and thus de-
prived itself of the resources necessary to maintain itself on the ground it
has conquered. The purely theoretical impulses animating postmodernism
inspired the first wave of invaders, the deconstructionists, but that wave
had already subsided by the late 1980s and had been superseded by the
much more heavily political criticism of the Foucaultians, supplemented by
their auxiliaries of feminist, gender, postcolonial, and ethnic critics. That
secondary political wave has now also exhausted its momentum, and the
literary establishment finds itself in a period of stasis and fatigue, isolated
both from the progressive empirical sciences and from the interests and
tastes of educated public opinion. The intellectual works that appear on
nonfiction bestseller lists are not the works of Althusserian Marxists, Laca-
nian psychoanalysts, or Kristevan feminists. They are the works of primatol-
ogists such as Frans de Waal, zoologists such as Matt Ridley, and cognitive
neuroscientists such as Steven Pinker. Life among the dinosaurs is some-
times dangerous and uncomfortable for adaptationist literary scholars, and

4

Zur soziologischen Feldanalyse dieser beiden Disziplinen vgl. Segerstrale, Ullica: De-
fenders of the truth. The sociobiology debate. Oxford: Oxford University Press 2001,
als auch in Erweiterung von Ullica Segertrales Untersuchung vgl. Gwozdz, Patricia A.:
Homo academicus goes Pop. Zur Kritik der Life Sciences in Populdrwissenschaft und
Literatur, Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2016, S. 485-616.

). Carroll, Joseph: Literature and Evolutionary Psychology, S. 947f.
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it is especially difficult for younger scholars struggling to survive in a hos-
tile job environment. Those who do survive have the satisfaction of feeling
that they are participating in a large and successful movement oriented to
progressive knowledge. Barring a second Dark Ages, the future belongs to
science, not to the irrationalist obstructions of the postmodernists.®

Carroll unterscheidet innerhalb dieser alten Spezies zwei verschiedene
Gattungen von Intellektuellen: Die eine Population wird von den alten
und fragilen humanistischen Gelehrten dargestellt, die sich immer nur
der schongeistigen Literatur zuwenden und ihre Funktion als Archivare
der Kulturgeschichte ausfiillen, aber kein neues Wissen fiir die Zukunft
erarbeiten. Die zweite Population besteht hingegen aus dem »postmodern
establishment«, das schon lingst nicht mehr eine revolutionire Partei von
intellektuellen Grenzgingern bezeichnet, sondern eine verankerte GroRe aka-
demischer Macht. Eine heimliche Machtitbernahme (»invading army«) hat
stattgefunden (»conquered«). Die Dekonstruktivist*innen itbernahmen die
erste Welle der Eroberung, die jedoch sehr schnell — schon Ende der 1980er
Jahre — abflachte, weil bereits die Foucault'sche Perspektive mitsamt ihren
feministischen, postkolonialen Ambitionen und »ethnic critics« losgetreten
worden war. Doch auch diese sei schnell verebbt, sodass beide Wellen nun in
einem stillen Meer wissenschaftlicher Belanglosigkeit dahinplitscherten —
nicht nur isoliert von der progressiven Wissensevolution der empirischen Na-
turwissenschaften, sondern auch von den Interessen und den Geschmickern
(»tastes«) einer gebildeten Offentlichkeit. Als Beleg fiir diese Verabschiedung
der postmodernen Dinosaurier geniige ein Blick auf die Bestsellerliste der
Non-Fiction-Prosa, die keinerlei Marxist*innen, Psychoanalytiker*innen und
Feminist*innen verzeichnet, sondern die Arbeiten von Primatolog“innen,
Zoolog“innen und kognitiven Neurowissenschaftler*innen, obwohl diese
Bezeichnung auf Steven Pinker nicht ganz zutrifft, denn er ist vielmehr ein
klassischer Psychologe, der sich mit Themen kognitiver Sprachprozesse in
Anlehnung an Noam Chomsky einen Namen gemacht hat.

Joseph Carroll macht damit auf einen Prozess aufmerksam, der mit dem
amerikanischen Literaturagenten John Brockmann in den 1990er Jahren und
seiner Science Master Series einen Startpunkt fir die Entwicklung eines neuen
Intellektuellentypus gesetzt hat, der den Diskursen der zwei Kulturen ent-
wachsen ist und nun als dritte Kultur regiert: der naturwissenschaftlich ge-

5 Ebd., S. 946f.

171


https://doi.org/10.14361/9783839457412-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

178

Patricia A. Gwozdz

schulte Intellektuelle — meist weifs-mannlichen Zuschnitts —, der innerhalb
und aufierhalb des akademischen Feldes souveran funktioniert und diskutiert
und zugleich die Themen der Humanities in ihrer popularisierten Version mit
abdeckt. Dieser intellektuelle Typus publiziert und debattiert transnational,
diesseits und jenseits des Atlantiks, denn das internationale Feld der Verle-
ger*innen verkauft Lizenzen und diese Lizenzen ermdglichen Ubersetzun-
gen, die die einwandfreie Zirkulation von Gedankengut global gewihrleis-
ten.® Und auch in Deutschland gab es einige Renaissancen dieses Typus, der
vor allem von Frank Schirrmacher wihrend seiner Zeit als Redakteur des FAZ-
Feuilletons importiert worden ist.” Der Diskurs von der Verabschiedung der
Postmoderne hingt mit diesen Diskussionen um die dritte Kultur der Popu-
lar Science Writer zusammen und sie wirkt bis heute nach, weil der Abschied
von der Postmoderne mit der Ankiindigung eines neuen intellektuellen Typus
einhergeht: der orakelnde Intellektuelle hat ausgedient,® stattdessen betritt
der sich kritisch positionierende und populirwissenschaftlich agierende In-
tellektuelle die Szene. Seine Bithne war einst das Fernsehen, wie beispielswei-
se Bourdieu in seinen Vortrigen sehr eindringlich gezeigt hat.® Dabei nimmt
Bourdieu die spezifische Phinotypik des Journalisten (im Gegensatz zum abs-
trakten Bild des einen Journalisten) ebenso unter die Lupe wie die mediale, ds-
thetische und politische Dimension eines Mediums, das nur allzu gern seine
»symbolische Gewalt« gerade dadurch verstirkt, indem es seine Mechanis-
men sowohl fiir den Ausiibenden als auch fiir den »erleidenden« Zuschauer

6 Gwozdz, Patricia A.: »The Rise of the Third Culture. Transnationale Uberlegungen zur
Erschaffung eines intellektuellen Mythos, in: Carsten Gansel/Werner Nell (Hg.): Vom
kritischen Intellektuellen zum Medienpromi. Zur Rolle der Intellektuellen in Literatur
und Gesellschaft vor und nach 1989, Bielefeld: transcript 2015, S. 377-397.

7 Linke, Sebastian: Darwins Erben in den Medien. Eine wissenschafts- und medienso-
ziologische Fallstudie zur Renaissance der Soziobiologie, Bielefeld: transcript 2007.

8 Zur Intellektuellengeschichte franzdsischen Zuschnitts vgl. Winock, Michel: Das Jahr-
hundert der Intellektuellen, Konstanz: UVK-Verl.-Ces. 2003. Michel Winock verweist
dabei nicht umsonst auf Pierre Bourdieus essayistische Positionierung zum Themen-
schwerpunkt des Fernseh-Intellektuellen, denn—so Winock — der Soziologe habe rich-
tig erkannt, dass das Medium eine neue Form von Intellektualitat hervorbrachte, in der
nicht mehr das Thema im Vordergrund steht, sondern die Personen, die fiir bestimmte
Themen eintreten und ihre Meinung vehement vertreten. Winock kommentiert: »Der
kleine Bildschirm ist zu einem Instrument des personlichen Aufstiegs geworden, der
medienwirksame Intellektuelle zur letzten Verpuffung der Zunft.« (Ebd., S. 785).

9 Bourdieu, Pierre: Uber das Fernsehen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1998.
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verschleiert:*° von der »unsichtbaren Zensur« (ob politisch oder ékonomisch™)
einmal abgesehen zeige sich eine »zirkulire Zirkulation der Nachricht«, die
stets auch Information iiber Informationen codiere und Journalist*innen zu
heimlichen Mitschopfer*innen einer Zensur mache, die immer wieder von
Konkurrenzeffekten des Feldes getrieben werde und dadurch »Wichtigkeits-
hierarchien« homogenisiere oder gar nivelliere.” Heute miissten die Analysen
Bourdieus, die sicherlich nichts von ihrer Anwendungsbreite verloren haben,
auf Medien wie Twitter oder YouTube ausgedehnt werden, wo die »Science
Celebrities« von damals ihren »Knowledge Gossip« von heute prisentieren.”

Von den ersten Science Wars™, die sich im Laufe des Kalten Krieges insbe-
sondere auch in der Biologie zwischen den USA und der Sowjetunion heraus-
kristallisiert haben, bewegen sich die nachfolgenden Science Wars der 1990er
Jahre zwischen den US-amerikanischen Wissenschaftler*innen und den fran-
zosischen Intellektuellen in einer polemisch-kritischen Atmosphire. Waren

10 Ebd,S. 21

1 Ebd., S.19.

12 Ebd.,S. 34f.

13 Gwozdz, Patricia A.: »Science Celebrities als Ikonen des Knowledge Gossip.
Von Heinz Habers Walt Disney-Science zu Richard Dawkins Pop Science-Writing,
in: Markus S. Kleiner/Thomas Wilke (Hg.): Populdre Wissenschaftskulissen. Wis-
sens(schafts)formate in Popularen Medienkulturen, Bielefeld: transcript 2018, S. 61-98.
Die hier von mir verwendeten Begriffe wie »Celebrities« oder »Gossip«, die ich im Kon-
text von Wissenschaftspopularisierern wie Heinz Haber, dem Fernseh-Physiker der
1970er]ahrein der BRD, oder Richard Dawkins, dem schon iiberJahrzehnte agierenden
atheistischen Wortfiihrer der Evolutionsbiologen, gebraucht habe, stellen keine pole-
mische Finte gegen das Feld kultureller Massenproduktion dar und sind daher auch
nicht pejorativ zu verstehen. Ganz im Gegenteil: Die Begriffe, die aus dem Feld der po-
puldren Kultur wie Musik, Film und Fernsehen entstammen, sollen darauf hinweisen,
dass ihre Bedeutung zwischen den unterschiedlichen sozialen Feldern —hier zwischen
Wissenschaft und Massenkommunikation — fluktuieren kann und sie dennoch dassel-
be bedeuten. Nobelpreistrager sind »Celebrities« des wissenschaftlichen Feldes und
»Gossip« ist nicht ausschlieRlich eine soziale Praxis des Alltags oder der Boulevard-
magazine. Zwar steht noch eine anthropologische Feldstudie des Klatsch und Tratsch
in universitaren und industriellen Laboratorien aus, doch auch Ceisteswissenschaft-
ler*innen kennen den aktuellsten »Gossip« ihres Feldes. Als Praxis ihres wissenschaft-
lichen Alltags bildet es auch ihren Habitus als Forschungspersonlichkeiten aus und
schult ihr soziales Voranschreiten zwischen den Dos and Don'ts des akademischen Fel-
des.

14 Segerstrale, Ullica (Hg.): Beyond the science wars. The missing discourse about
science and society, Albany: State University of New York Press 2000.
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die ersten Science Wars vom machtokonomischen Kalkill der Staaten geleitet
und der Vormachtstellung des industriell-technischen Wissenschaftskomple-
xes,” so geht es in der zweiten heiflen Phase um die Frage nach dem intellek-
tuellen Erbe der Postmodernen. Diese beiden Phasen sind — auch in dem Ver-
stindnis Segerstrales — nicht voneinander getrennt, sondern bauen aufeinan-
der auf. Dass die US-amerikanischen Naturwissenschaftler so angriffslustig
gegen die franzdsischen Intellektuellen waren, leitet sich von ihrem eigenen
Legitimationsdruck ab, den sie von Seiten der steuerzahlenden Bevolkerung
und ihren politischen Institutionen als reglementierende Vertretung auf bii-
rokratischer Ebene zu spiiren bekommen. Daher soll auch die Frage erértert
werden, wie weit gerade das Erbe der Postmodernen in der Welt der neuen
sozialen Medien mit Bedacht ausgespielt werden kann, um diesen Legitimati-
onsdruck sichtbar, verstindlich und kritisch zur Diskussion zu stellen. Bevor
dieser Gedankengang als Schlusslicht dieses Aufsatzes einen Ausblick auf eine
Zukunft nach dem Abschied wirft, sollen die Science Wars der zweiten Phase
diesseits und jenseits des akademischen Feldes in den USA und Frankreich
rekapituliert werden.

2 Entmystifizierung diesseits und jenseits
des akademischen Feldes

Diesseits des akademischen Feldes waren es Ende der 1960er Jahre die Studie-
renden der Ivy-League-Universititen in den USA - allen voran des MIT und

15 Wie Helga Nowotny und ihre Ko-Autoren mehrfach ausdriicklich betont haben, sei der
harte, epistemische Kern der unabhingigen Wissenschaft (Wissenschaft im Modus
1) schon seit Jahrzehnten dabei aufgel6st und dezentriert zu werden und zwar durch
heterogene Anwendungskontexte der Industrieforschung (Wissenschaftim Modus 2),
die die Autonomie der Wissenschaft auf der einen Seite gefihrde und auf der ande-
re Seite ein neues Modell transdisziplindren Forschens ermogliche (Wissenschaft im
Modus 3). Der harte Kern habe sich als »Cluster heterogener und lokaler Praktiken«er-
wiesen, der einer »nuancierten und soziologisch sensibleren Epistemologie« bediirfe.
Vgl. Nowotny, Helga/Scott, Peter/Gibbons, Michael: Wissenschaft neu denken. Wissen
und Offentlichkeit in einem Zeitalter der Ungewiflheit, Weilerswist: Velbriick 2004,
S. 245. Die soziologische Arbeit kontrolliere die Zone der Ungewissheit, die sich durch
diese Form des naturwissenschaftlichen Forschens immer weiter ausdehne, denn, so
Nowotny: »Die kollektive Wette, die wir auf die Zukunft abgeschlossen haben, heif’t
Innovation.« Vgl. Nowotny, Helga: Unersittliche Neugier. Innovation in einer fragilen
Zukunft, Berlin: Kulturverlag Kadmos 2005, S. 62.
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Harvard -, die 1969 unter der Parole The Sorry State of Science — A Student Cri-
tique eine kritische Position zur Wissenschaftspolitik der US-amerikanischen
Nachkriegszeit bezogen.’® Die AAAS (American Association for the Advancement
of Science) konzentrierte sich nicht mehr auf die reine intrawissenschaftliche
Netzwerkarbeit zwischen den Fachdisziplinen, sondern begann sich immer
mehr auf das Public Understanding und Appreciation of Science zu verlagern. Bis
1964 konnte man rund 3.300 Beschiftigte aus dem Journalismus, den Fernseh-
anstalten, der Industrie, der Regierung, der Erwachsenenbildung, den Muse-
en und der Wissenschaft fiir dieses Projekt rekrutieren."” Fiir die AAAS-Mit-
glieder war das wissenschaftliche und institutionelle Kapital ein Aquivalent
zum moralisch-gesellschaftlichen, denn unter Understanding begriff man die
Verbesserung des menschlichen Lebens durch Ergebnisse der empirischen
Naturwissenschaften, worunter Basic Sciences verstanden wurden, die sich
ihrer moralischen Aufgabe in der Gesellschaft bewusst waren: »Scientists con-
tinued to be motivated by their moral certainty in science, by their confidence
that it provided not only an answer, but the answer to many of society’s pro-
blems«.”® Doch die allzu optimistische Stimmung der Nachkriegsjahre ge-
geniiber der Aufgabe der Wissenschaftler*innen fir die Gesellschaft verebbte
und der darauffolgende Image-Schaden der Natural Science als Basic Sci-
ence konnte wihrend der Studentenrevolte in Boston nur langsam wieder
behoben werden. Das Bild einer Wissenschaft, die sich einerseits als Rette-
rin und Befreierin der westlichen Welt sah, andererseits jedoch ihre Produkte
an die angewandte Forschung verkaufte — nach Helga Nowotny der Modus 2
der herrschenden Wissensproduktion —, wurde fragwiirdig und ihre Vertre-
ter*innen standen unter dem Verdacht, weit mehr ein Promoting der Natur-
wissenschaften zu betreiben als ein Understanding.

Die schwedische Wissenschaftssoziologin Ullica Segerstrale konstatiert
bereits zum Ende des zweiten Weltkriegs ein »science-as-a-model-for-cultu-
re« in der akademischen Hochburg Harvard.” Die Humanities standen je-

16  Lewenstein, Bruce V.. »Shifting Science from People to Programs. AAAS in the
Postwar Years«, in: Sally Gregory Kohlstedt/Michael M. Sokal/Bruce V. Lewenstein
(Hg.): The Establishment of Science in America. 150 Years of the American Associ-
ation for the Advancement of Science, New Brunswick/New Jersey/London: Rutgers
University Press 1999, S.103-165, hier S.138.

17 Ebd, S.127.

18 Ebd, S.130.

19  Segerstrale, Ullica: Defenders of the truth. The sociobiology debate, Oxford: Oxford
University Press 2001, S.103.
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doch zunichst auflerhalb dieses »wartime cultural struggle«-Szenarios, das
mit der Zwei-Kulturen-Debatte von C. P. Snow nicht eingeleitet, sondern be-
reits besiegelt worden sei.*® Nach Segerstrile ist dies der Ausgangspunkt und
wissenschaftspolitische Hintergrund gewesen, vor dem sich die Arbeit der
Humanities konturieren und abgrenzen sollte.”* Der vollstindige Bruch des
Dialogs zwischen den zwei Kulturen entstand durch einen Artikel des Physi-
kers Alan Sokal, der in der Cultural Studies-Zeitschrift Social Text erschien.**
Sein Titel Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity wurde als Parodie auf die postmoderne Schreibweise ver-
fasst und in der New York Times langanhaltend diskutiert. Sokal hitte gezeigt,
so fasst Segerstrale den Diskurs zusammen, dass es fiir Naturwissenschaft-
ler viel leichter sei, in die Humanities einzuwandern und ihren Diskurs zu
imitieren als fir die andere Gruppe der Wissenschaftler.”? Sokal habe die
intellektuelle Arroganz der postmodernen Theoriebildung mit ihren eigenen
Mitteln geschlagen.* Die intellektuellen Kimpfe entstiinden durch die am-
bivalente Stellung der politisch linksorientierten Intellektuellen in den USA,
vor allem in Harvard, die zwischen Traditionalisten auf der einen und Kul-
turalisten auf der anderen Seite changierten. Besonders hervorzuheben sei
hier die akademische Streitschrift des Biologen Paul R. Gross und des Mathe-
matikers Norman Levitt Higher Superstition. The Academic Left and its Quarrels
with science (1994), die fur eine nicht-demokratische Wissenschaft plidierten.
Postmoderne Kulturtheorien seien in diesem Fahrwasser eine Form von »An-
tiscience«.”® Warum sich diese Kontroverse besonders in den USA so hart-
nickig gehalten hatte, sieht Segerstrile darin begriindet, dass es offensicht-
lich einen Markt fiir Diskurse rund um die Science Wars gab. Dariiber hinaus
hitte gerade die Popularisierung im Fernsehen zu dem Missverstindnis tiber
die Wissenschaftssoziologie, -philosophie und -geschichte beigetragen.*” Die
Royal Society habe zu langsam auf derartige Verzerrungen des Bildes der Hu-
manities und der Propaganda antiwissenschaftlicher Thesen tiber die Wissen-

20 Ebd,S.104.
21 Ebd., S.105.
22 Ebd., S.14-16.

23 Ebd, S.15.
24 Ebd,S.17.
25  Ebd, S.109f.
26 Ebd,S.77.
27  Ebd, S.90.
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schaft reagiert.”® In diesem Kontext wurden die Science and Technology Studies
als linksgesteuerter Verein der »science policy« einer »academic left« mit der
Parole »Science can take care of itself« angegriffen.” Segerstrales Einschit-
zung zufolge sei die STS ein Sammelbecken fiir alle linksintellektuellen Un-
ternehmungen geworden, weil es zu dieser Zeit um die Neubesetzung eines
Lehrstuhls fiir Science Studies in Princeton ging. Sie bezeichnet derartige Kop-
pelungen von administrativen Regelungen innerhalb des universitiren Feldes
und disziplinirer Neugriindungen als »climate creation«.>® Fiir Segerstrale
steht daher fest, dass man noch lange nicht aus der Post-Weltkrieg-Ara der
Wissenschaften und ihrer Funktion fiir die Gesellschaft entlassen, sondern
stindig damit beschiftigt sei, iiber Alternativen nachzudenken. Die Aufgabe
bestehe weiterhin darin, eine »sociology of scientific knowledge and science«
aufzubauen, die selbst von praktizierenden Forschern der Natural Sciences
als wissenschaftliche und niitzliche Praxis erkannt und anerkannt werde.**
In diesem gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Kontext entstand
der Streit der Science Wars zwischen den Akteuren der Natural Sciences und
der Humanities, der in den 1990er Jahren zum Angriff auf die French Theory
fithrte und in dem hierzu zunichst auf Franzdsisch spiter auch auf Englisch
veroffentlichten Band Impostures intellectuelles® seinen vorlaufigen Hohepunkt
fand. In diesem Band werden unterschiedliche Akteure der postmodernen
Szene Frankreichs, darunter Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bru-
no Latour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze und Félix Guattari sowie Paul Viri-
lio, auch fir ein nicht eingeweihtes Publikum der elitir-akademischen Klas-
se vorgestellt und deren Prosa im Hinblick auf ihre Argumentationsstrate-
gie analysiert. Dabei wird den zitierten Passagen aus den jeweiligen Werken
der Autor*innen pedantisch viel Raum geboten. In detaillierten Exzerpten
wird bereits im ersten Kapitel zu Lacan die Entstehung und Herleitung sei-
ner Begriffe aus der mathematischen Topologie mit den Worten erliutert, er
gebrauche und spiele mit etymologischen Bedeutungen, die auf die Mathe-
matik zwar zuriickfithrten, ihre eigentliche intradisziplinire Bedeutung wer-
de jedoch verfehlt, wobei der Hinweis auf den erkenntniskritischen Nutzen

28 Ebd.,S.o1.
29  Ebd.,S. 22.
30 Ebd,S. 23.
31 Ebd., S. 29.

32 Sokal, Alan/Bricmont, Jean: Impostures intellectuelles. Collection dirigée par Jean-
Paul Enthoven, Paris: Edition Odile Jacob 1997.
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der Analogie innerhalb der Psychoanalyse verschwiegen werde.® Bereits im
Vorwort fiir die zweite Auflage wird auf die Kommentare aus dem franzosi-
schen, intellektuellen Feld reagiert, die dem Band anti-franzosische Tenden-
zen vorwarfen, zumal er einem 6konomischen und diplomatischen Druck sei-
tens der angloamerikanischen Diskurskultur gehorche.** Andere Kommen-
tare verwiesen darauf, dass das Etikett der Postmoderne auf einem trans-
atlantischen Missverstindnis (»malentendu transatlantique«) beruhe, denn
das Buch reflektiere nur das akademische Feld der USA (»querelle interne ou
monde académique américain«) und werde dem franzosischen Feld einfach
untergeschoben.® Formen des epistemologischen Relativismus in Bezug auf
die Naturwissenschaften seien viel komplexer in Frankreich, als es der Theo-
rie-Import der US-amerikanischen Akteur*innen vermuten liefe.* Generell
kann man daher festhalten, dass das, was die angloamerikanischen Kolleg*in-
nen stort, nichts anderes ist als der metaphorische Gebrauch (im schlimmsten
Falle ein illegitimer »Missbrauch«) beispielsweise mathematischer oder phy-
sikalischer Begriffe (bei Lacan, Kristeva, Deleuze). Die Entwendung und de-
kontextualisierte Entfremdung naturwissenschaftlicher Begriffe fithre nicht
nur dazu, dass der eigene wissenschaftliche Wert dieser Begriffe untergraben
werde, sondern dass sich der intellektuelle Diskurs noch dazu in einen Obsku-
rantismus verwandle: »Nous pensons avoir démontré, au-dela de tout Route
raisonnable, que certains penseurs célébres ont commis de grossiers abus du
vocabulaire scientifique, ce qui, loin de clarifier leurs idées, a encore obscurci
leurs discours«.” Die naturwissenschaftliche, angloamerikanische Oppositi-
on streitet den franzdsischen Philosoph*innen und Soziolog*innen nicht ihre
Wissenschaftlichkeit ab, sie kritisiert lediglich die Art und Weise ihrer Argu-
mentation und die Form der Metaphorisierung ihres philosophischen Diskur-
ses mittels Formeln aus der Naturwissenschaft. Ein berechtigter Kritikpunkt,
der jedoch auch fiir das eigene Feld der Naturwissenschaftler*innen gilt, so-
bald sie sich innerhalb und auflerhalb des akademischen Feldes bewegen und
ihre Begriffe mittels anderer Begriffe beschreibbar machen, um entweder in-
nerhalb des Feldes Theorien aufzustellen (z.B. in der Physik in Bezug auf Zeit-

33 Ebd., S.58.
34 Ebd,S. 25.
35 Ebd,S.27.
36 Ebd,S.28.

37  Ebd, S.27-28.
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Raum-Vorstellungen) oder aber auflerhalb des Feldes, um sich einem inter-
essierten, fachfremden Publikum verstindlich zu machen.®

Die missverstandene franzdsische Postmoderne, die keine war, fithlte sich
also auf der anderen Seite des Atlantiks zu Unrecht des Verrats an der Wis-
senschaft angeklagt, wihrend die angloamerikanischen Wortfithrer nun auf
der franzdsischen Seite versuchten, ein Friedensangebot zu machen. Dabei
ist auch der Publikationsort nicht ganz unwichtig: Der Band kam in dem Ver-
lag von Odile Jacob heraus, der Tochter des Nobelpreistrigers fir Medizin und
Physiologie Frangois Jacob, die bereits Ende der 1980er Jahre ihren Verlag Edi-
tions Odile Jacob im Pariser Feld etablierte und die Lizenzrechte fiir die Science
Master Series von John Brockmann erwarb. So wurde der intellektuelle Aus-
tausch zwischen den vorrangig naturwissenschaftlichen Sachbuchautoren in
New York und Paris rege gepflegt und es wurde fur ihn effizient geworben.
Francois Jacob selbst publizierte — wie es sich fiir das vererbbare symbolische
Kapital gehort — in dem Verlag seiner Tochter als einer der ersten namhaften
Wissenschaftler.*

Auf der anderen Seite des Atlantiks im akademischen Feld Frankreichs
waren es demnach die wissenschaftsanthropologischen Arbeiten Bruno
Latours und Steve Woolgars (Laboratory Life, 1986)*° als auch die feldsozio-
logischen Analysen Pierre Bourdieus (Homo academicus, 1992)*, die keinen
Kampf gegen die Wissenschaften fithrten, sondern vielmehr mit ihr, auch
wenn dies in den USA nicht so aufgefasst worden ist. Latour und Woolgar
entmystifizierten das Feld empirischer Naturwissenschaftler*innen mit den
Mitteln einer selbstkritischen Ethnografie. Bourdieu entmystifizierte die
impliziten Verhaltensregeln des akademischen Feldes und die unausgespro-
chenen Wahrheiten ihrer Praxis des Transfers von Kapitalsorten, hinter
deren »unékonomischer Okonomie«** unterschiedliche Machtkonstellatio-

38  P.Gwozdz: Homo academicus goes Pop, S. 355-357.

39 Ebd., S.387.

40  Latour, Bruno/Woolgar, Steven: Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts,
New Jersey: Princeton University Press 1986.

41 Bourdieu, Pierre: Homo academicus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992.

42 Bourdieu, Pierre: Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie des
wissenschaftlichen Feldes, Konstanz: UVK 1998, S. 27.
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nen erkennbar wurden: sodass sich bereits der Titel »Homo academicus
oeconomicus«* eingebiirgert hat.

Bourdieu setzte sich als empirisch arbeitender Soziologe, der aus der
Feldforschung kam, bewusst von Akteuren wie Michel Foucault, aber auch
Jacques Derrida oder Roland Barthes ab. Ahnlich wie Foucault in Die Ordnung
der Dinge versucht auch Bourdieu, mittels eines Schaubilds das Pariser Modell
der Natur- und Humanwissenschaften zu konstruieren. Fiir Foucault galten
die Humanwissenschaften (Psychologie, Soziologie, Kultur-, Ideen- und
Wissenschaftsgeschichte) innerhalb der drei grofd konstruierten Wissensvo-
lumina - (i) mathematische und nicht mathematische Naturwissenschaften,
(ii) Linguistik/Biologie/Okonomie und (iii) Philosophie - als »unrein«, weil
wissenschaftlich nicht formalisierbar.* Als Glieder eines gefihrlichen Zwi-
schenbereichs, der die Grenzen innerhalb der wissenschaftlichen Dreiecks
verschieben konnte, weil ihm die »Komplexitit der erkenntnistheoretischen
Konfiguration« inhirent sei, itbernahmen sie zugleich eine »ana- oder hypo-
epistemologische Position«, die es ihnen erlaubte, das noch nicht Bewusste
das wissenschaftlichen Wissens zu entschleiern oder zu entmystifizieren.*
Zwar seien sie keine »pseudowissenschaftlichen Schimiren«, dennoch kénne
man sich auch nicht zu den reinen Wissenschaften zihlen.* Thre Seinsbe-
rechtigung innerhalb des akademischen Feldes wurde ihnen allein dadurch
zuteil, dass sie in der Nachbarschaft zu den drei grofien Volumina des Wis-
sens standen und dadurch die Berechtigung hatten, zu einer Ubertragung
von Wissensmodellen zwischen den Disziplinen beizutragen.

Bourdieu wihlt eine dhnliche Einteilung wie Foucault, allerdings teilte er
sie in einen reinen/autonomen und heteronomen/unreinen Pol ein, worunter
er nicht nur die Wirtschaftswissenschaften, die Soziologie und Psychologie,
die Linguistik, Geografie und Geologie subsumierte, sondern gleichsam alle
Disziplinen, die praktisch, angewandt, empirisch und daher notgedrungen
theoretisch unrein waren, weil sie den Menschen zugleich als Subjekt und
Objekt und das heifdt als eine notwendige Unschirferelation der Forschung

43 Peter, Lothar: »Der Homo academicus, in: Stefan Mébius/Markus Schroer (Hg.): Di-
ven, Hacker, Spekulanten. Sozialtypen der Gegenwart, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2009,
S.206-218, hier S. 215.

44 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 20086, S. 417-419.

45  Ebd., S 425.

46  Ebd.,S.437.
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setzten.”” Bourdieu kritisierte allerdings Foucaults Ausnahmeregelung, nach
der die Linguistik, die Psychoanalyse und Ethnologie nicht zu den human-
wissenschaftlichen Zwischenriumen gehorten, sondern als »Gegenwissen-
schaften« verstanden werden miissten, die das Feld der Humanwissenschaft
zwar durchlaufen, aber nur um ihre Grenzen abzustecken. Nur durch die
Linguistik hitten die Humanwissenschaften als Wissenschaft eine Berech-
tigung.*®* Bourdieu bezeichnet dieses klug gewihlte Anschlussprinzip als
»Wissenschaftseffekt«.* Mit Mitteln aus dem »Begriffsarsenal der diversen
Wissenschaften vom Menschen, die durch eine doppelte Negation (weder
Geistes- noch Naturwissenschaften) gekennzeichnet waren, werden die Vor-
zeichen der Wissenschaftlichkeit selbst umgekehrt, indem man das »Prestige
wie die Vorteile des literarischen und des wissenschaftlichen Avantgardis-
mus, die sich lange gegenseitig ausgeschlossen hattenc, in sich vereinigt und
den Schein wissenschaftlicher Strenge mit dem der literarischen Eleganz
zusammenbringt. Fiir Bourdieu stellen diese »zweifach beherrschten Diszi-
plinen« ein kritisches Moment innerhalb eines historischen Prozesses dar,
»der die Festungen der literarisch-geisteswissenschaftlichen Kultur mehr
und mehr der bisher untergeordneten naturwissenschaftlichen Kultur un-
terwirft«.’® Intellektuelle Konflikte seien daher immer schon von bewussten
Interessen geleitet, die mit einer bestimmten Position innerhalb des sozialen
Raumes korrespondierten. Die sozialen Akteure generierten in ihren Dis-
positionen feldspezifische Strategien zur Verinderung oder Bewahrung der
bestehenden Strukturen,” wobei es jeweils zwei unterschiedliche Sorten wis-
senschaftlichen Kapitals gibt: die weltlich-politische Macht als institutionelles
Kapital und die spezifische Macht des persinlichen Prestiges, das Bourdieu als
reines wissenschaftliches Kapital bezeichnet.”* Letzteres sei nur schwach
objektiviert und daher schwer tibertragbar. Sowohl in der Wahrnehmung
als auch in der Wirklichkeit der Akteure ist das Feld Kampfgegenstand der
Auseinandersetzungen, um das, was das Spiel konstituiert: die Wahrheit.
Natiirlich beanspruchen die modernen Naturwissenschaften kein Monopol
auf die eine, wahre Erklirung der Wirklichkeit, sondern sie arbeiten anhand

47 P Bourdieu: Homo academicus, S. 204.
48 M. Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 454-456.
49 P Bourdieu: Homo academicus, S. 203.

50  Ebd.
51 P. Bourdieu: Vom Gebrauch der Wissenschaft, S. 26.
52 Ebd., S 31.
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induktiver Methodiken mit heuristischen Mitteln der Realititsbeschreibung,
die sich lediglich auf Wirklichkeitsausschnitte beziehen. Im Modus 2 der
Wissensproduktion ist jeder Ansatz und jede noch so kleine Erkenntnis eine
vorliufige, die moglichst anwendungsorientiert sein sollte. Das bedeutet
noch lange nicht, dass der Begrift der Wahrheit nicht spielkonstitutiv ist.
Bourdieu merkt an, dass der Relativismus wissenschaftlicher Erkenntnis
keine Absage an die verschiedenen Blickrichtungen nach sich zieht, die
man auf die Wahrheit und damit auf die Monopolisierung von Wissen und
Macht werfen kann. Ganz im Gegenteil: Die Konstruktion des Feldes erlaubt
es, »die Wahrheit verschiedener Stellungen zu verstehen und die Grenzen
der Giiltigkeit unterschiedlicher Stellungnahmen aufzuzeigen«.”® »Wissen-
schaftskapitalisten« miissten sich der Waffen der Wissenschaft bedienen,
um am wissenschaftlichen Fortschritt in den akademisch-wissenschaftlichen
Feldern teilzunehmen und gegebenenfalls ihr investiertes symbolisches Ka-
pital in soziales oder konomisches zu transferieren.** Je nach dem Grad des
Schwundrisikos der eingesetzten und transformierten Kapitalart kénnen die
Spieler*innen im wissenschaftlichen Feld an Autonomie gewinnen und das
bedeutet wiederum: »Je mehr man iiber spezifische Autoritit verfiigen kann,
wissenschaftliche oder literarische, gewinnt man auch auflerhalb des Feldes
die Autoritit, mit einer gewissen symbolischen Wirksamkeit zu sprechen«.*
Zusammenfassend lieRe sich Bourdieus Standpunkt wie folgt darstellen:
Wissenschaftler*innen als Mitspieler*innen des wissenschaftlich-akademi-
schen Feldes opfern oder riskieren ihr institutionalisiertes Kapital, indem sie
ins Feld der Massenproduktion und damit in eine populire Wissenskultur

53 Ebd,, S.40. Auf dhnliche Weise argumentiert auch Niklas Luhmann, wenn er (iber
die Wissenschaft schreibt, dass sie rekursiv-geschlossen operiere und den Begriff der
Wabhrheit als Katalysator der Ausdifferenzierung ihres Systems nutze: »Alles, was sie
[die Wahrheit] kommuniziert, ist entweder wahr oder unwahr, was immer sich im Sys-
tem bewegt«. Vgl. Luhmann, Niklas: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurta.M.:
Suhrkamp 1990, S. 273. Es sei ein institutionalisiertes Label zum Zwecke der Kommuni-
kation im Wissenschaftssystem (ebd., 167), ein Symbol fiir das Gepriift-Sein von Wis-
sen (ebd., 175). Wahrheit sei ein codiertes Medium, das als ein >symbolisches Kommu-
nikationsmedium« Paradoxien verschleiere (ebd., 185), indem es durch die Differenz
wahr/falsch beobachtbare Prozesse reguliere (ebd., 190). In diesem Sinne gelte Wahr-
heit als »positiver Wert der Anschlussfahigkeit« und Unwahrheit als »negativer Wert
der Reflexion«. Auf diese Weise entstehe ein selbstreflexiver Kreislauf der Verifikation
von Hypothesen, der bis heute Giiltigkeit besitze.

54  Ebd,S.27-29.

55 Ebd,S.64.
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und Medienpolitik eintreten. Die Frage, die man sich nun stellen miisse,
lautet nicht, warum sie das tun, sondern wie hoch bzw. gering das
Schwundrisiko der eingesetzten Kapitalsorte in Relation zu dem Gewinn ist,
den sie durch die Anhiufung einer anderen Kapitalsorte einstreichen. Das
heifdt, wenn die Spieler*innen bereits genug persénliches Prestige in einem
Feld anhiufen konnten, sinkt das Schwundrisiko des institutionalisierten
Kapitals und erhoht damit die Moglichkeiten in ein anderes Feld einzutreten,
bei gleichbleibender symbolischer Sprechwirksamkeit. Aus diesem Grund
ist es auch moglich, dass sich hegemoniale Strukturen in die Subfelder
kultureller Massenproduktion ausdehnen und sich auf andere soziale Felder
ibertragen. Zwischen Feld- und Stilwechseln gibt es daher starke Korre-
spondenzen, die sich wechselseitig bedingen und beeinflussen. Will man
bestimmte Schreib- und Denkstile von Akteur*innen oder eines Denkkol-
lektivs verstehen, muss man zunichst den Kapitalsortentransfer zwischen
den (Sub-)Feldern betrachten, um anschliefRend beurteilen und erkliren zu
konnen, warum und zu welcher Zeit ein bestimmter Feldwechsel oder die
Entstehung eines neuen Stils erfolgt.*® Bourdieu hat das soziologische Geriist
hierfur bereitgestellt, das nun global und auch medienwissenschaftlich seine
Anwendung findet und anhand empirischer Arbeiten fortgefiihrt wird.”’
Latour und Woolgar waren vor Bourdieu die ersten, die sich aus ihrem
gefihrlichen Zwischenbereich hinein in die Welt der grofien Naturwissen-
schaften begaben, um das implizite Wissensspiel zwischen These, Experiment
und Verschriftlichung wissenschaftlicher Ergebnisse explizit zu machen. Wie
Kulturanthropologen betrachteten sie die »tribes of scientists« aus der di-
stanzierten, aber beteiligten Forscherperspektive, die sich einer fremden Wis-
senskultur widmeten. Ausgangspunkt war, dass diese Laboratorien wie kleine
voneinander isolierte Inseln funktionierten, die zwar innerhalb der Gesell-
schaft angesiedelt waren, aber doch von ihr getrennt existierten.”® Weitere

56  Gwozdz, Patricia A.: »Feld und Stil. Textsoziologische Anmerkungen zum Stilwechsel
im Subfeld erweiterter akademischer Wissensproduktion der Populdr/Wissenschaft
am Beispiel der Life Sciences, in: Kirsten Adamzik/Mikaela-Kessanlis (Hg.): Stilwech-
sel und ihre Funktionen in Textsorten der Fach- und Wissenschaftskommunikation.
Reihe: Europdische Studien zur Textlinguistik, Tiibingen: Narr Verlag 2020, S. 111-145.

57  Fligstein, Neil/McAdam, Doug: »Grundziige einer allgemeinen Theorie strategischer
Handlungsfelder«, in: Stefan Bernhard/Christian Schmidt-Wellenburg (Hg.): Feldana-
lyse als Forschungsprogramm, Wiesbaden: Springer VS 2012, S. 57-98.

58  Latour, Bruno/Woolgar, Steven: Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts,
New Jersey: Princeton University Press 1986, S.17.
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wissenschaftshistorische und -soziologische Arbeiten folgten, die die Prozes-
se in den Laboratorien transparent machten.*® Bis heute ist der Fakt, der zum
Fetisch wird,*® ein wichtiger Forschungsaspekt auch der Fachsprachenlingu-
istik, die diachron und synchron den Filschungen in der wissenschaftlichen
Sachprosa auf den Grund geht.®" Innerhalb des franzdsischen Feldes sollte
die entmystifizierte Naturwissenschaft nun eine andere Rolle spielen, nim-
lich diejenige einer aufgeklirten und aufklirenden Wissenschaftspopulari-
sierung (»vulgarisation scientifique«), die sich von der Arbeit der Humanwis-
senschaften klar unterschied und dennoch den Menschen in ihr »dispositif«
mit einbezog.®*

Es war Baudouin Jurdant, der in seinen frithen Essays, die zwischen 1967
und 1973 entstanden sind und 2009 unter dem Titel Les problémes théoriques
de la vulgarisation scientifique von Roger Fougeres, dem Vizeprisidenten des
Conseil regional Rhone-Alpes délégué a lenseignement supérieur et a la recherche, ver-
legt worden sind, das Konzept einer Dritten Kultur als Vermittlerin zwischen
den Disziplinen und der Offentlichkeit ins Leben rief. Jurdant war bis 1997
Professor an der Universitit Paris Diderot (Paris 7) und Mitglied der Grou-
pe d’étude et de recherche sur la science d’université Louis Pasteur in Strafburg, die
ein interdisziplinirer Zusammenschluss mehrerer Wissenschaftler war und
sich unter der gemeinsamen Bewegung der Science and Technology Studies seit
1970 zusammengefunden hatte, um tiber Probleme und soziale Zusammen-
hinge zwischen den Naturwissenschaften und der Offentlichkeit zu disku-
tieren. Jurdant charakterisiert diese frithen theoretischen Uberlegungen als
tibermiitiges Jugendwerk, viele Passagen wirkten wie Zeichen einer wahrhaf-
tigen Leidenschaft. Dennoch scheinen Jurdants frithe Uberlegungen zur mo-
dernen »vulgarisation scientifique« einige Aufschliisse dariiber zu geben,
wie die intellektuelle Atmosphire zwischen den zwei Kulturen in Paris aus-
gesehen hatte. Denn wihrend die spateren Klassiker und Exportschlager der

59  Knorr-Cetina, Karin: Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wissens-
formen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002. Rheinberger, Hans-]J6rg: »Discourses of Cir-
cumstance«. A Note of the Author in Science«, in: Mario Biagoli/Peter Galison
(Hg.): Scientific Authorship. Credit and Intellectual Property in Science, New York:
Routledge Chapman & Hall 2003, S.309-323.

60 B. Latour/S. Woolgar: Laboratory Life, S.259.

61 Di Trocchio, Federico: Der grofie Schwindel. Betrug und Filschung in der Wissen-
schaft, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1999.

62  Jurdant, Baudouin: Les problémes théoriques de la vulgarisation scientifique, Paris:
Archives Contemporaines, coll. Etudes de sciences 2009.
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postmodernen Literatur- und Philosophiekritik an ihren Werken schrieben,
fokussierte Jurdant den Blick auf die Naturwissenschaftler*innen und analy-
sierte den Begriff der »vulgarisation« mit den Mitteln, die ihm in Frankreich
zur Verfiigung standen: der Literaturkritik von Roland Barthes, Gérard Ge-
nette und auch von Jacques Derrida, dessen écriture-Begriff er sich zunutze
machte, um den Begriff der »vulgarisation« zu nobilitieren, sodass die Wis-
senschaft von der Schrift zur transzendentalen Bedingung von Wissenschaft
iiberhaupt wurde.®® Wer in Frankreich Wissenschaft popularisierte, gehor-
te damit zum Club der postmodern Erwihlten. Seine theoretischen Frage-
stellungen standen damals unter dem Banner einer europiischen Mission
zur Aufklirung der Offentlichkeit iiber die Naturwissenschaften und diese
verstand er — trotz ihrer eklektizistischen Gefahren — als interdisziplinires
Arbeiten zwischen der Populirwissenschaft, der Literatur, den Wissenschaf-
ten und den Sozialwissenschaften, um zugleich auch deren Unterschiede un-
tereinander und gegeniiber den Publikum zu kommunizieren.®* Bevor die
Science Wars angloamerikanischen Zuschnitts das Feld dominierten, gab es
bereits erste Versuche aus dem franzosischen Feld der Intellektuellen, einen
Friedensvertrag zu schlieflen, noch bevor der Streit eskalieren konnte. Bau-
douin Jurdant gilt als vergessener Streitschlichter.®® Umso interessanter ist
sein erniichternder Nachtrag zur Ausgabe seiner Essays von 2009, dass er —
mit Verweis auf Latour und Woolgar — noch an eine Wissenschaftssoziologie
und -anthropologie glaube. Sie miisse nun aber von den Akteuren der Wis-
senschaftspopularisierung getrennt werden, denn es gebe auf dieser Seite der
offenen und 6ffentlichen Wissenschaft zu viele Akteure, die ein bestimmtes
Bild der Realitit irgendeiner Wahrheit etablierten, die aus intrawissenschaft-
lichen Griinden nicht mehr haltbar sei und daher zu Ideologien fithre.®® Auf
der anderen Seite hilt er Vertreter*innen der Humanwissenschaften vor, dass
sie aufgrund ihrer »libido sciendi« vehement ihre akademische Nihe zu den
exakten Naturwissenschaften pflegten und verteidigten und dadurch in ei-
nem ewigen Ressentimentverhiltnis zu ihnen stiinden. Als Gefangene ihres
Standes verspielten sie damit den Genuss unproblematischer Wissenschaft-
lichkeit.

63 Ebd., S.176.

64 Ebd., S.37.

65 P Gwozdz: Homo academicus goes Pop, S.238-244.

66  B. Jurdant: Les problémes théoriques de la vulgarisation scientifique, S.244.

191


https://doi.org/10.14361/9783839457412-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

192

Patricia A. Gwozdz

Es gab kein Ende der Science Wars und es wird auch kein Ende dieses wei-

ten Spektrums an Diskursen und Denkkollektiven geben, denn die 6konomi-

sche Schieflage an Universititen wird weiter zunehmen und sich bildungs-

politisch verschirfen.”” Nach der Verabschiedung der (franzésischen) Post-

moderne, die zur angriffslustigen Projektionsfliche US-amerikanischer (Na-

tur-)Wissenschaftler*innen wurde, um sich international sichtbar und ver-

marktbar zu machen, bleibt daher nur die Frage iibrig, ob wir — als Nach-

folger*innen einer neuen Generation von Geisteswissenschaftler*innen in-

nerhalb des deutschen akademischen Feldes — die Ankiindigung eines neuen

intellektuellen Programms fordern und praktizieren wollen.

67

Bittlingmayer, Uwe H.: »Wissensgesellschaft« als Wille und Vorstellung, Konstanz:
UVK Verlagsgesellschaft 2005. Innerhalb der Wissens- und Wissenschaftssoziologie
werde diese Diagnose mit der Entstehung von Labeln wie der Informations- und/oder
Wissensgesellschaft zusammengefiihrt, wie Bittlingmayer dies an den soziologischen
Analysen Peter Weingarts kommentiert. Bittlingmayer jedoch kritisiert in seiner bil-
dungswissenschaftlichen Studie, dass die Annahme einer wissensbasierten Gesell-
schaft andere Faktoren der gesellschaftlichen Bildung ausblende und dadurch zu ei-
ner Verengung sowohl des Begriffs der Bildung als auch der Gesellschaft fiihre (ebd.,
S.55). Er erkennt in den Neologismen eine neoliberalistische Verzerrung und Verkiir-
zung der Debatte aufdie beiden Felder Wissenschaft und Okonomie, wobei die unglei-
chen Strukturen der Gesellschaft vollkommen aus dem Blick geraten (ebd., S. 135). Man
diirfe sich eben auch hier nicht beirren lassen, denn der Begriff »knowledge society«
sei US-amerikanischen Ursprungs und werde anderen soziale Kontexten aufgepfropft
(ebd., S.19). Was Bittlingmayers Korrektur einer bildungspolitischen Verschirfung so
besonders macht, ist sein empirischer Zugang, alle drei gesellschaftlichen Ebenen —
die Ebene der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung (Makro), die mittlere Ebene der
Institutionen und die Mikroebene der sozialen Akteure und ihrer Lebenswelt—zusam-
menzuschalten und dadurch die Verzahnung von 6konomisch bedingten ungleichen
Strukturen deutlich zu machen. Zu Recht spricht daher auch der Bamberger Soziologe
Richard Minch von einem »akademischen Bildungskapitalismus«, in dem das unter-
nehmerische Individuum Bildung als wichtigste Form der Investition fiir die Zukunft
ansieht und alle Anreize nutzt, um sein Humankapital zu vermehren Vgl. Miinch, Ri-
chard: Akademischer Kapitalismus. Zur politischen Okonomie der Hochschulreform,
Berlin: Suhrkamp 2011, S. 23.
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3 Abschied und Ankiindigung: Kritische Positionierung im Feld
der Massenkommunikation

In der Welt einer aus US-amerikanischer Perspektive konstruierten franzo-
sischen Postmoderne galt die noble Geste der Epoché als verdichtig, weil sie
sich bewusst einer Positionierung im akademischen Feld oder auch aufler-
halb von ihm entzog.®® Der Vorwurf, dass ihr Schreibstil mehr verdeckt und
verschleiert als klar und sachlich Gedanken ausformuliert und als méglichen
Streitpunkt zur Debatte stellt, ist berechtigt und wurde von Bourdieu klar als
Form des reinen Genusses am Text — einer literarischen Genuss-Tugend aus
den Tagen idealistisch-kritischer Urteilskraft nach Kant — bezeichnet: eine
reine Form der »Interesselosigkeit«, »Freiheit« und »Erhabenheit, zugleich
auch »Auszeichnung« und »Distanz« gegeniiber allen »vulgiren« Diskursen.®
Fir Bourdieu stellt damit Jacques Derrida noch in seinen »allenfalls fiir Fun-
damentalisten schockierenden Ubertretungen«’ einen Philosophen dar, der
die Konventionen und Regeln des philosophischen Felds bis ins kleinste De-
tail rituell nachspielt, ja respektiert, um so die Wahrheit des philosophischen
Textes und seiner Lektiiren zu verschweigen, d.h. sie nicht auszusprechen,
was Bourdieu zu der Schlussfolgerung bringt:

Wie diejedem Kiinstlersich stets noch aufdrangende Bildersprache notwen-
dig in Asthetisieren miindet, so nimmt die philosophische Manier, iiber Phi-
losophie zu sprechen, dem iiber Philosophie Aussagbaren jeden Realitits-
gehalt. Die von der Philosophie verkiindete radikale Infragestellung findet
ihre faktischen Schranken an den Interessen, die sich aus der Zugehorig-
keit zum Feld der philosophischen Produktion ergeben, anders gesagt an
der Existenz dieses Feldes und der damit gegebenen Zensur.”

Der Riickbezug auf den kanonischen Fundus vergegenstindlichter Philoso-
phie als Kommentar, Diskussion, Kritik, Polemik bleibt stets noch dort wich-
tigstes Insignium des anerkannten Spiels, wenn es bis ins »Unkonventionel-
le« drangt und das verschweigen méchte, was Grundlage jeglichen Spiels ist:
die erworbene Anerkennung der Zugehérigkeit zu diesem Spiel.”” Noch der

68 P Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 773-775.
69 Ebd.,S.774.

70  Ebd.

71 Ebd., S.776.

72 Ebd., S.777.
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verwegenste intellektuelle Bruch mit dieser Kraft der Zugehorigkeit bestatige
einmal mehr, dass der Bruch bereits Voraussetzung des Spiels ist. Die ver-
meintliche Entweihung kanonischer Texte ist selbst Akt einer symbolischen
Neubesetzung des Textes als Emblem der Wirksamkeit und der Stirke des
kanonisierten Textes: Jede Transgression fithrt so zu einer erneuten Heilig-
sprechung.

Am German Department der NYU konnte man kurz nach dem Tod von
Friedrich Kittler auf einer kleinen Konferenz fiir eingeweihte Kittlerianer
noch die Prisentation von Avital Ronell erleben, bei deren Rede man nicht
wusste, ob es ein wissenschaftlicher Vortrag zu Ehren eines Kollegen sein
sollte oder aber eine obskure Grabrede bestiickt mit manieristischen Anspie-
lungen aus dem Fundus von Heidegger und Derrida fiir einen Verstorbenen,
der bereits zu seinen Lebzeiten — vielleicht als letzter seiner Art — im akade-
mischen Feld als Begriinder der Medienwissenschaft verehrt worden ist und
dessen Habilitation und ihre dreizehn Streitgutachten noch heute die Frage
grundakademischer Gepflogenheiten berithren und in anderen Variationen
fortfithren.

Die noble Geste der Zuriickhaltung ist nicht mehr zeitgemiR. Die Pan-
demie hat dies bewiesen. Wer sich als Wissenschaftler*in — ob nun aus den
Geistes- oder Naturwissenschaften — zuriickzieht, iiberlisst das Feld der Mas-
senkommunikation denjenigen Stimmen, die aus berechtigten bildungsbe-
dingten Ressentimentgefithlen die Orthodoxie und ihre akademische Lizenz-
berechtigung, Sprachrohr wissenschaftlich itberpriifbarer Wahrheit zu sein,
angreifen werden. Ziel dieser Akteure ist es nicht, alternative Gedanken an-
zubieten, die den Diskurs bereichern und damit jenseits des autonomen Fel-
des der Elite eine Heterodoxie von unterschiedlichen Meinungen geltend ma-
chen. Sie tarnen sich als Allodoxie, um als neue Orthodoxie zu herrschen.”

73 Zum Unterschied zwischen Orthodoxie, Heterodoxie und Allodoxie vgl. Bourdieu,
Pierre: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2001, S. 270f. Jede Form von Doxa verstanden als nicht weiter hinter-
fragbare Annahme, die ein bestimmtes Set an Handlungen determiniert, fuf3t dabei
stets — nach Bourdieu — auf der Teilhabe an konstitutiven Interessen der Zugehérig-
keit zu einem Feld, deren Postulate und Vorannahmen ohne Diskussionen vorausge-
setzt werden und daher auch »per definitionem vor der Diskussion geschiitzt bleiben«
(ebd.). Wahrend die Orthodoxie die offizielle Meinung der herrschenden Klasse und
damit eine hegemoniale Diskursposition besitzt, die sich vor den Haretikern schiitzen
muss, stellt die Heterodoxie eine Gegenkultur dar, die mit alternativen Sichtweisen ein
diverses Meinungsbild in Stellung bringen will. Doch die Alloxodia ist von diesen bei-
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Der Abschied von einer Postmoderne — obwohl sie auch popkulturelle Um-
wilzungsprozesse zwischen High und Low Culture US-amerikanischer Prove-
nienz eingefiihrt hat und daher von Kulturwissenschaftler*innen gerne auch
als »Post-Popmoderne« beschrieben wird’* — kann nur mit der Ankiindigung
einer neuen Postmoderne einhergehen, die allerdings das alte Gewand aus
hermetischen Theoriecodes, die nur Eingeweihte verstehen, ablegt. Das be-
deutet allerdings noch lange nicht, dass man den wissenschaftlichen Habi-
tus, seinen Denk- und Sprechstil vollstindig im Feld der Massenkommuni-
kation verindern muss, um sich dem 6ffentlichen Diskurs anzupassen. Wis-
senschaftler*innen sind keine Politiker*innen. Auch das hat die Offentlichkeit
im Laufe der Pandemie gelernt. Und Geisteswissenschaftler*innen sind keine
Naturwissenschaftler*innen. Das ist kein Verlust, sondern ein Gewinn, den
wir uns jedes Mal vor Augen fithren sollten, wenn wir das Gesprich mit ihnen
suchen.

Wie also kann eine neue Generation von Intellektuellen geschaffen wer-
den, die ihre alten Herkiinfte nicht verleugnet, aber eine neue Generatio-
nengeschichte moglich macht, indem sie neue Zukiinfte entwirft? Indem sie
sich kritisch im Feld der Massenkommunikation mittels neuer Medien po-
sitioniert und die neuen Medien sind der Podcast und der YouTube-Chan-
nel. Wenn die Ankiindigung vom Abschied gelingen will, muss man mittels
neuer Medien einen lockeren wissenschaftlichen Habitus vermitteln, der sich
nicht nostalgisch an alte Zeiten bindet, in der das Buch und vielleicht noch
das Fernsehen zur Schaubiihne der intellektuellen Reden gehdrten. Denn cool
und locker sind die heutigen Naturwissenschaftler*innen (z.B. Mai Thi Nguy-
en-Kim), die durch die YouTube-Asthetik die Scientific Literacy in der »fach-

den nochmals unterschieden: Sie tarnt sich als Heterodoxie, um sich als Orthodoxie
innerhalb bereits etablierter Meinungssysteme einzunisten und sich als Doxa inner-
halb unterschiedlicher Felder bis hin zum Alltagswissen durchzusetzen. Das Spektrum
der Ausbildung der Doxa ist also weit gespannt und Bourdieu versteht darunter nicht
ein passives Indoktriniert-Werden durch Andere, sondern eher eine aktive Teilnahme
in Form eines gesellschaftlichen Zusammenspiels. Natiirlich ist dieses Spiel mit den
Kenntnissen der Spielregeln des Feldes verbunden. Ein Spiel der Doxaformen kann
also nur dann aktiv praktiziert werden, wenn jede*r dieselben Voraussetzungen zum
Spielen mitbringt, d.h. seinen Habitus an das Cesellschaftsspiel bereits gewéhnt hat
(P Bourdieu: Die feinen Unterscheide, S. 500-503).

74  Hecken, Thomas: Pop. Geschichte eines Konzepts 1955—2009, Bielefeld: transcript
2009, S. 429.
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fremden interessierten Offentlichkeit«™ erhohen, wihrend sie zugleich wis-
senschaftsphilosophische Themen fiir sich in Anspruch nehmen und damit
erneut den Geisteswissenschaftler*innen ihren Platz im offentlichen Diskurs
streitig machen. Und das zu Recht, denn meistens geben sie den Platz frei-
willig ab. Auch das ist keine noble Geste, sondern die Angst, missverstanden
werden zu kénnen.

Christian Drosten hat in weiten Teilen seiner Wissenschaftskommunika-
tion im Podcast und auf Twitter bewiesen, dass man zu Recht Angst haben
kann, denn mit dem Missverstanden-Werden umzugehen, bedarf es einer
dicken Haut, rhetorischen Fingerspitzengefiihls fiir Nuancen und manchmal
auch eines konsequenten Riickzugs aus der Kommunikation, um sich auf das
Wesentliche zu konzentrieren: dem Forschen — geleitet von der libido sciendi.
Tatsichlich fithrt gerade die Medienberichterstattung dazu, nur ein Bild der
Wissenschaft zu vermitteln, nimlich das der Wissenschaft als Naturwissen-
schaft und sie funktioniert meistens nur iiber ein (meist minnliches) Aushin-
geschild — auch wenn mittlerweile Naturwissenschaftler*innen die Talkshow-
Landschaft mitbestimmen. Historiker*innen, Soziolog*innen, Philosoph*in-
nen und Psycholog*innen werden meist angeworben, wenn bereits ein exem-
plarisches Sachbuch der Wissenschaftler*innen vorliegt, denn das Publikum
muss bereits wissen, womit es zu tun hat oder zu tun bekommt.”® Einmal von
der »symbolischen Gewalt« des Fernsehens und seiner »unsichtbaren Zensur«
befreit,”” sind es nun die Videos und Clips auf YouTube, die in unterschiedli-
chen Formaten mittlerweile auch geisteswissenschaftliches Wissen zur Pan-

75  Schirrmacher und Nikolow unterscheiden zwischen unterschiedlichen Kommunikati-
onsstufen: der Fachwissenschaft, den Fachkreisen aufierhalb des engeren Fachgebie-
tes, der Fachoffentlichkeit, der gebildeten bzw. interessierten Offentlichkeit, der gele-
gentlich interessierten Offentlichkeit und schlieRlich der breiten Offentlichkeit. Dabei
merken Schirrmacher und Nikolow zu Recht an, dass sich an der Ubersetzung des eige-
nen (natur-)wissenschaftlichen Wissens nur wenige etablierte Forscher*innen betei-
ligen, weil die »Transaktionskosten« der jeweiligen Kapitalsorte (z.B. institutionelles
oder symbolisches Kapital) zu hoch sind, d.h. der Verlust der Reputation wird nicht in
Kauf genommen. Vgl. Schirrmacher, Arne/Nikolow, Sybilla: »Das Verhaltnis von Wis-
senschaft und Offentlichkeit als Beziehungsgeschichte. Historiographische und sys-
tematische Perspektivenc, in: Sybilla Nikolow/Arne Schirrmacher (Hg.): Wissenschaft
und Offentlichkeit als Ressourcen fiireinander. Studien zur Wissenschaftsgeschichte
im 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M./New York: Campus 2007, S.11-37, hier S. 97-99.

76 P Bourdieu: Uber das Fernsehen, S.15f.

77 Ebd.,S.18f
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demie und dariiber hinaus erzeugen und vertreiben.” Es ist ein eigenes Feld
populirer Wissenskommunikation geworden, dessen medienwissenschaftli-
che und wissenssoziologische Aufarbeitung noch aussteht.

Doch bereits jetzt ist klar, dass dies die Ankiindigung einer »Post-Popmo-
derne« ist, die mit einer medialen Diversifikation des intellektuellen Feldes
einhergeht, das jiinger und angriffslustiger ist als die akademische Elternge-
neration. Eine neue Agenda dieser Post-Pop-Scientists ist leider noch nicht zu
erkennen. Vielleicht muss diese aber auch von auferhalb ihres eigenen Feldes
kommen, so dass mit der Agenda die Formen der kritischen Positionierung
im Feld der Massenkommunikation offengelegt und sichtbar zur Diskussion
gestellt werden kénnen. Vielleicht ist das eine Aufgabe fir die jungen Nach-
wuchswissenschaftler*innen diesseits des akademischen Feldes, die noch von
dem Druck medialer Sichtbarkeit befreit sind und die »unékonomische Oko-
nomie« des wissenschaftlichen Feldes geniefRen konnen. So gut es eben geht.
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