Raumkonstruktion beim frithen Wittgenstein

GUNTER GEBAUER

Construction spatiale chez le premier Wittgenstein — Dans le Tractatus,
Wittgenstein déroule une philosophie qui met l'espace au centre de sa con-
ception. Ce qu'il appelle «le monde» est pensé comme un espace logique
du langage. Les relations internes de celui-ci sont homologues aux rela-
tions internes de l'espace physique du monde empirique. Quels sont les
rapports du moi vis-a-vis de ces deux espaces, logique et empirique?

Lange bevor Wittgenstein seine erste philosophische Arbeit veroffent-
licht hatte, kannte er schon »das groe Problem, um welches alles sich
dreht, was ich schreibe« (TB 1.6.15). Dieses Problem, das ihn im Trac-
tatus, aber auch in seinem spateren Werk beschaftigte und auf das er
immer wieder eine Antwort suchte, lautet: »Ist, a priori, eine Ordnung
in der Welt, und wenn ja, worin besteht sie?« (ebd.). Sowohl im Tracta-
tus als auch in den Philosophischen Untersuchungen wird Wittgenstein
diese Frage bejahen; liber alle Unterschiede zwischen seinen beiden
philosophischen Phasen hinweg wird er einige Grundsatze aufstellen,
die er als konstitutiv fiir die Ordnung in der Welt ansehen wird.

Eines dieser Prinzipien lautet: Die Ordnung bringt sich »in der
Welt« zur Erscheinung; sie erscheint in der Sprache. An den Sitzen der
Sprache zeigen sich ihre internen Strukturen, die wiederum die inter-
nen Strukturen der Welt erkennen lassen. In der frithen Philosophie
unterscheidet Wittgenstein scharf zwischen Welt- und Sprachstruktu-
ren, wahrend er in den spdteren Schriften diese Differenz einebnen,
wenn nicht sogar ganz zum Verschwinden bringen wird. »Satze« wer-
den im Tractatus als niedergeschriebene Propositionen der Logik, in
der Spatphilosophie als konkrete Sprachereignisse verstanden. In bei-
den Fallen fiillt die Sprache die Welt aus: alles, was in dieser vor-
kommt, wird von der Sprache erfasst. Die Welt entwirft Wittgenstein
als einen Raum, in den alles Geistige eingehen muss, um Gestalt und
damit Existenz anzunehmen.
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1.

Im Tractatus entwickelt Wittgenstein seine Philosophie als ein Denken
im Raum: Die Ordnung der Welt kann nicht nur eine Ordnung in Ge-
danken sein, sondern gehort zu der Welt, die das Subjekt vorfindet; von
dieser soll seine Philosophie handeln: »Ich will berichten, wie ich die
Welt vorfand«.' Alles, was in der Welt »der Fall ist«,® befindet sich
im Raum der Welt und kann von den Satzen der Logik abgebildet wer-
den. In diesen wird »eine Welt probeweise zusammengestellt. (Wie
wenn im Pariser Gerichtssaal ein Automobilungliick mit Puppen etc.
dargestellt wird.)« (TB 29.9.14).> Man kann die Logik als einen Raum
der Modelle im Raum der Welt auffassen. Obwohl in diesem kein han-
delndes Subjekt vorkommt, ist in ihm ein Ich prdsent. Die Welt gehort
in einer bestimmten Beziehung dem Subjekt: »es ist seine Welt« (T
5.6.3). Wie kann die Welt einem Subjekt gehoren, wenn dieses nicht
selbst zur Welt gehort?

Die Tractatus-Welt ist ein Raum, in den ein Subjekt hineinsieht;
niemand anderer kann seinen Platz gegentiiber der Welt einnehmen.
Das Subjekt selbst gehort nicht zur Welt; es ist »eine Grenze der Welt«
(T 5.632). Seine Position ist die eines Punktes am duBersten Ende des
Raums - ein Punkt, der eine zweifache Zuordnung hat: Innen und Au-
Ren zugleich zu sein. Nur von diesem Ort aus kann man in den Raum
hineinsehen; andere Erfahrungen als die durch den Sehraum vermit-
telten kann es nicht geben.

»Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht. — Wenn ich ein Buch schriebe >Die
Welt, wie ich sie vorfands, so wdre darin auch tiber meinen Leib zu berichten und zu sa-
gen, welche Glieder meinem Willen unterstehen und welche nicht etc., dies ist ndmlich
eine Methode, das Subjekt zu isolieren, oder vielmehr zu zeigen, daR es in einem wichti-
gen Sinne kein Subjekt gibt: Von ihm allein ndmlich kdnnte in diesem Buch nicht die Re-
de sein« (T 5.631).

Die Welt ist keine Vorstellung des Subjekts; sie wird von den Bildern
der Logik vorgestellt. Schopenhauers Konzept der Vorstellung wird von
der Darstellungsfahigkeit der formalen Sprache iibernommen und auf
diese Weise objektiviert. Dennoch halt Wittgenstein an dem Konzept
des wollenden Subjekts fest. In der Tractatus-Philosophie gibt es ein
Ich, das in einer bestimmten Beziehung zur Welt steht, aber es gehort

1. Ludwig Wittgenstein: Tagebiicher 1914-1916, in: Ders.: Schriften, Frank-
furt/Main 1960, im Folgenden abgekiirzt als TB, Eintragung vom 2.9.16.

2. L. Wittgenstein: Tracatus logico-philosophicus, in: Ders.: Schriften, a.a.0.,
im Folgenden abgekiirzt als T, Satz 1.

3. Vgl. T 4.031.
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nicht selbst mit zur Welt. Von seiner Position der Grenze aus greift es
nicht in die Welt ein, sondern sieht in diese hinein. Fiir das blickende
Subjekt hat die Welt ihrerseits eine zeigende Beziehung zum Subjekt;
sie zeigt ihre internen logischen Strukturen, die ihren Raum anfiillen.
Auf ihre materielle Beschaffenheit kommt es nicht an, sondern nur auf
ihre Strukturen. »Ja, man konnte die Welt vollstandig durch ganz all-
gemeine Sdtze beschreiben, also ganz ohne irgendeinen Namen oder

sonst ein bezeichnendes Zeichen zu verwenden ... - Man kann also ein
Bild der Welt entwerfen, ohne zu sagen, was was darstellt« (TB
17.10.24).

Es gibt noch eine zweite Art des Zeigens, das Sich-Zeigen: Dass
die Bilder mit ihren internen Strukturen die Welt reprdasentieren, kon-
nen sie selbst nicht aussprechen, sondern nur an ihrer Gestalt erschei-
nen lassen. Das Sich-Zeigen fligt der Welt nichts hinzu; es konstituiert
keine zusatzliche Bedeutung der Welt. Nur von der Grenze aus kann
diese vom Subjekt gesehen und verstanden werden. Insofern zeigt sich
an den Bildern nicht nur ihre »abbildende Beziehung«, sondern auch
ihr Verhaltnis zum sehenden Subjekt. Im Sich-Zeigen wird indirekt auf
die Prasenz des Subjekts an der Grenze des Raums Bezug genommen.
Durch die Tatsache, dass es in der Welt ein Sich-Zeigen gibt, wird an-
gegeben, dass diese sich auf eine andere Instanz, auf das Subjekt, be-
zieht. Sie kann die abbildende Beziehung ihrer Bilder weder ausspre-
chen noch selbst erkennen.

Ohne das Subjekt wiirden die Bilder im Raum der Welt nichts
reprasentieren; aber gerade die Reprdsentation ist ihr Sinn. Selbst
wenn Wittgenstein die Welt als fiir sich existierend betrachtet, kann
diese sich nicht selbst wahrnehmen, die Sprache nicht ihre eigenen
Bedeutungen konstituieren und der logische Satz nicht seine Wahrheit
konstatieren. Daher ist die Anwesenheit des Subjekts auch fiir diese
notwendig: Thr Sinn entsteht dadurch, dass das an der Grenze des
Raums befindliche Subjekt die Welt als seine Welt hat. Der Raum und
das Ich sind zwei Aspekte einer komplexen Weltkonstruktion; Wittgen-
stein nennt diese ausdriicklich »metaphysisch« (T 5.633).

»Wo in der Welt ist ein metaphysisches Subjekt zu merken?«
(ebd.) Das Subjekt ist vollkommen aus dem Raum herausgenommen.
Dieser ist von Linien durchkreuzt, die sich schneiden, parallel laufen,
auseinanderstreben; in genau bestimmten Abstanden treffen sie auf
eine andere Linie und bilden einen neuen Raumpunkt, dessen Position
exakt bestimmt ist. Der Verlauf der Linien und die ausgestreuten
Raumpunkte entstehen nicht unter Einwirkung des Subjekts — im
Raum der Welt werden alle Geschehnisse in Strukturen objektiviert.
Auch wenn das Ich nicht auf die Welt einwirkt, ist es an der gesamten
Raumkonstitution zu merken: der Raum der Welt ist auf das Subjekt
gerichtet. »... nichts am Gesichtsfeld 18t darauf schlielen, da es von
einem Auge gesehen wird« (T 5.633), und doch hat alles, was der Fall
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ist, einen Bezug zum sehenden Ich. Die groe Leistung des Tractatus
besteht darin, dass er die Welt konsequent als einen vollkommen ob-
jektivierten Raum geschaffen und das Subjekt aus diesem entfernt, als
dessen Grenze gesetzt hat.

2.

Das Subjekt als Grenze objektiver Strukturen - an diesem Konzept
wird Wittgenstein festhalten, es spdter fiir eine andere Weltkonstruk-
tion wieder verwenden und es seinen neuen Gedanken anpassen. Es ist
die grundlegende Denkfigur fiir die Losung des Zusammenspiels von
Subjekt und objektiver Welt, die er freilich noch um einige wesentliche
Aspekte erweitern wird. Seinen Denkweg bis zur endgiiltigen Konzep-
tion des Tractatus beschreibt er in folgender Tagebuchnotiz:

»Der Weg, den ich gegangen bin, ist der: Der Idealismus scheidet aus der Welt als unik
den Menschen aus, der Solipsismus scheidet mich allein aus, und endlich sehe ich, daR
auch ich zur tibrigen Welt gehdre, auf der einen Seite bleibt also nichts iibrig, auf der
anderen als unik die Welt. So fiihrt der Idealismus streng durchdacht zum Realismus« (TB
15.10.16).*

Wittgensteins »Realismus« ist eine Philosophie, die an die Existenz der
Welt glaubt, diese als objektiv und unabhdngig von einem denkenden
Subjekt setzt, die aber einen begrenzten Raum hat. Aber die Welt mit
allem, was der Fall ist, ist nicht alles. Es muss eine bestimmbare Bezie-
hung zwischen dem »metaphysischen Subjekt« an der Grenze mit dem
Raum der Welt geben. In der schon erwdhnten Tagebucheintragung
stellt sich Wittgenstein die Frage nach dieser Beziehung:

»Ist es denn wahr, daR sich mein Charakter nach der psychophysischen Auffassung nur
im Bau meines Korpers oder meines Gehirns und nicht ebenso im Bau der ganzen iibrigen
Welt ausdriickt? — Hier liegt der springende Punkt. — Dieser Parallelismus besteht also
eigentlich zwischen meinem Geist, i.e. dem Geist und der Welt« (TB, ebd.).

Vom »Charakter« ist im Fortgang des Zitats nicht mehr die Rede, son-
dern nur noch vom »Geist«. In der Konstruktion des Tractatus gibt es
tatsdchlich das Problem, wem der »Geist«® zuzuordnen ist. Die »Ge-
danken« konstituieren eine geistige Struktur, die hochste Ebene des
Tractatus-Baus: Sie bilden Konfigurationen von Gedankenelementen.

4. Vgl. T5.64.
5. Im Tracatus wird der »Geist« in Anlehnung an Frege »der Gedanke« ge-
nannt.
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»Aufgrund seiner intrinsischen Natur ist ein Gedanke ein Bild einer
moglichen Situation. Die dargestellte Situation ist ihr Sinn.«® Ein Satz
wird zu einem Bild »dadurch, dass sein Sinn auf einen physischen Satz
ubertragen wird«’. Das Tractatus-Denken ist »stark von der Vorstel-
lung beeinflusst, dass gesprochene und geschriebene Sitze Verkleidun-
gen von Gedanken sind«.® Gedanken miissen in die Welt der »wahr-
nehmbaren Zeichen« (T 3.11) projiziert werden, wo sie erkennbar dar-
gestellt werden.

Die Gedanken gehéren zur Welt; die von den Bildern gezeigten
internen Strukturen der Welt stellen eine Verrdumlichung von Gedan-
ken dar. Sind sie auch meine Gedanken, wie die Welt meine Welt ist?
Hier tritt eine Schwierigkeit auf: die Gedanken gehoéren zum Raum der
Welt, das erkennende Subjekt nicht. Wittgenstein postuliert zur Be-
schreibung des Verhaltnisses des Subjekts zur Welt einen »Parallelis-
mus«: Es gibt meine Gedanken?, die in Bezug auf meine Welt nicht
diejenigen eines spezifischen Individuums sind, sondern schlechthin
die Gedanken; und es gibt die in die Strukturen der Welt projizierten
Gedanken - zwischen den Gedanken von Welt und Subjekt besteht ein
»Parallelismus«.

Der Begriff des Parallelismus ist hochst aufschlussreich, aber er
bedarf einiger Klarung. Die Gedanken haben keine raumzeitliche Exis-
tenz; sie sind also nicht teilbar. Sie konnen nicht einerseits dem Raum
der Welt, andererseits dem erkennenden Subjekt zugeordnet werden —
sie bilden Eines. Sie sind der Grund dafiir, dass die Welt zugleich die
Welt des erkennenden Subjekts ist: die Gedanken des Subjekts sind die
Gedanken des logischen Raums. Was das Verstandnis von Wittgen-
steins Konstruktion etwas schwierig macht, ist der Umstand, dass die
Gedanken, die im Raum erscheinen, vom Subjekt an dessen Grenze
gedacht werden. Gedacht werden sie nicht im Sinne einer Tdtigkeit; sie
sind das, was das Subjekt ausmacht. In analoger Weise kommen die Ge-
danken auch nicht zur Welt hinzu - es ist nicht so, dass sie iiber diese
gelegt oder auf sie projiziert werden, sondern die Welt ist diese Welt,
weil in ihr diese Gedanken vorhanden sind, die dann in die Sprache
projiziert werden konnen. Im Raum der Welt wird eine Objektivierung
der Gedanken, die zugleich ihre eigenen wie diejenigen des erkennen-
den Subjekts sind, durch Projektion moglich. Auch die Projektion der
Gedanken in die Sprache ist keine Tatigkeit, sondern sie geschieht
subjektlos in der Welt.

6. Norman Malcolm: Nothing is hidden, Oxford 1986, 67 (eigene Uberset-
zung).

7. N. Malcolm, a.a.0., 73.

8. Ebd., 78, vgl. T. 4.002.

9. An die Stelle von »Geist« kann man hier »Gedanken« einsetzen.
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Man kann diese Uberlegung an formalen Strukturen der Logik
und der Mathematik plausibel machen: Ein formallogischer Ausdruck
wie aRb, als Projektion eines Gedankens aufgefasst, hat keine subjekti-
ve Komponente. Das Gleiche gilt fiir die Zahlenreihe 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...
Nach der Tractatus-Vorstellung konstruiert sie das Subjekt nicht; es er-
zeugt sie nicht durch sein Zahlen; die Reihe gibt es als einen formalen
Ausdruck. Das erkennende Subjekt hat bei seinem Zahlen den Gedan-
ken der Zahlenreihe, der im Raum der Abbildungen der Welt niederge-
legt ist. Wenn Wittgenstein in der Tractatus-Philosophie genetisch
denken wiirde, konnte er sagen: Die Zahlenreihe ist aus urspriingli-
chen Akten des Zdhlens entstanden, sie ist so etwas wie »geronnene«
Zahlhandlungen. Aber er lehnt jede Form der Zeitlichkeit, erst recht
der Geschichtlichkeit der Weltordnung ab. Im Fall der Zahlenreihe und
der logischen Abbildung ist dieser Standpunkt begreiflich: es handelt
sich um rein formale Strukturen, die nicht irgendwann einmal einge-
fithrt wurden.

Wenn das erkennende Subjekt selbst handelt, zahlt, kalkuliert,
Akte mit einer bestimmten Ablauflogik vollzieht, dann lasst seine Akti-
vitdt interne Strukturen erkennen, die jenen des logischen Raums ent-
sprechen. Das Konzept der Parallelitdt ist fiir das Tractatus-Denken
notwendig, weil es beschreibt, wie das Subjekt auf die Ordnung im In-
neren des Raums der Welt Bezug nimmt. Mit dem Konzept der Grenze
vermeidet Wittgenstein einen klaren Dualismus; aber die Positionie-
rung des erkennenden Ichs an der Grenze macht es notwendig, die Ge-
danken zwar in demselben Raum, aber in zwei unterschiedlichen
Raumverhdltnissen zu denken - in Relation einerseits zum Ich, ande-
rerseits zur Welt — und eine Briicke zwischen beiden zu konstruieren.
Diese Briicke zwischen dem Raum der Welt und dem Ich an der Gren-
ze wird Wittgenstein in seiner spateren Philosophie nicht mehr bendoti-
gen.

3.

Im Tractatus-Denken ist das Ich auf den Raum bezogen, insofern es
durch seine Welt gekennzeichnet wird. Dass seine Bezogenheit auf die
Welt noch einen weiteren Sinn hat, ist aufgrund seiner Situation an der
Grenze wohl zu verneinen. Auch die formalen Strukturen des Tracta-
tus-Raums miissen tiber sich hinaus weisen und irgendeine Beziehung
zum Handeln und zu Bedeutungen haben, sonst blieben sie eine bewe-
gungslose und bedeutungsfreie Welt. Dies erkennt Wittgenstein in der
wichtigen Tagebucheintragung vom 15.10.16: »Bedeutung« bekommen
die Dinge erst durch ihr Verhaltnis zu meinem Willen.« Der Wille o6ff-
net einen Zugang zum Verstandnis der Welt. Das Subjekt bildet seine
Gedanken und erhélt ein Verstdndnis von ihnen, insofern es sie in den
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Raum der Welt projiziert. Der »Parallelismus« ist die Form, die bei
Wittgenstein das Verstehen seiner Gedanken und seines Willens an-
nimmt: eine Art Hermeneutik seiner selbst.

Die Konzeption einer Objektivierung des Willens in der Welt ist
urspriinglich von Schopenhauer entwickelt worden; Wittgenstein hat
sie grindlich umgearbeitet, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Zu-
erst sei eine Passage aus Die Welt als Wille und Vorstellung angefiihrt,
auf die die zitierte Tagebuchnotiz Wittgensteins moglicherweise Bezug
nimmt:

»Wie der Intellekt physiologisch sich ergibt, ist die Funktion eines Organs des Leibes; so
ist er metaphysisch anzusehn als ein Werk des Willens, dessen Objektivation oder Sicht-
barkeit der ganze Leib ist. Also der Wille zu erkennen, objektiv angeschaut, ist das Ge-
hirn; wie der Wille zu gehn, objektiv angeschaut, der FuR ist; der Wille zu greifen die
Hand; der Wille zu verdauen der Magen; zu zeugen die Genitalien usf. Diese ganze Objek-
tivation ist freilich zuletzt nur fiir das Gehirn da als seine Anschauung: in dieser stellt
sich der Wille als organischer Leib dar. Aber sofern das Gehirn erkennt, wird es selbst
nicht erkannt; sondern ist das Erkennende, das Subjekt aller Erkenntnis. Sofern es aber
in der objektiven Anschauung, d.h. im BewuRtsein anderer Dinge, also sekundar erkannt
wird, wird es als Organ des Leibes zur Objektivation des Willens. Denn der ganze Prozel
ist die Selbsterkenntnis des Willens ...«.*°

In der Tagebucheintragung vom 15.10.16 fiihrt Wittgensteins Ausein-
andersetzung mit dieser Konzeption zu einem anderen philosophi-
schen Entwurf:

»Eine Auffassung: Wie ich aus meiner Physiognomie auf meinen Geist (Charakter, Willen)
schlieRen kann, so aus der Physiognomie jedes Dinges auf seinen Geist (Willen). — Kann
ich aber aus meiner Physiognomie auf meinen Geist schliefSen? — Ist dies Verhaltnis nicht
rein empirisch? — Driickt mein Kérper wirklich etwas aus? — Ist er selbst der interne Aus-
druck von etwas? — Ist etwa das bdse Gesicht an sich bdse oder bloRR, weil es empirisch
mit boser Laune verbunden ist? — Aber es ist klar, da® der Kausalnexus gar kein Nexus
ist.«!?

Bei Schopenhauer wirkt das Individuum in den Raum einer Welt von
Objektivationen hinein. Wittgenstein denkt strenger, konsequenter: In
den Strukturen der Welt tritt dem Individuum nicht sein Eigenes in ob-
jektivierter Form gegeniiber, sondern das Subjekt wird ohne Rest aus
dem Raum der Welt entfernt. Aber in diesem sind ein Denken und ein
Wille vorhanden, die mit dem Denken und Willen des erkennenden

10. Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 2, Frank-
furt/Main 1960, 335.
11. TB 15.10.16., vgl. T 5.136.
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Subjekts libereinstimmen. Das Subjekt wird nicht als Schopfer des
Raums gedacht; es hat diesen nicht erzeugt, sondern findet sich an des-
sen Grenze vor. In seinem Denken treten dieselben Strukturen wie in
der Welt auf; mit seiner Sprache projiziert es seine Gedanken in die
Welt. In dieser Hinsicht steht der Raum dem Ich fiir die Verwirklichung
seines Denkens zur Verfiigung. Die Moglichkeit, die Beziehung des
Subjekts zur Welt unter der Kategorie des Gebrauchs zu entwerfen,
wird von Wittgenstein im Tractatus noch nicht erwogen, obwohl er die
Wichtigkeit dieses Begriff bereits erkannt hat.** Sie setzt voraus, dass
das Subjekt und die Sprache sich in demselben Raum befinden. Gerade
diese Voraussetzung wird Wittgenstein in den folgenden Jahren miih-
sam schaffen.

Wittgenstein entwickelt in den Tagebtlichern von 1914-1916 eine
Denkfigur, auf die er immer wieder zuriickkommen und die ein
Grundmuster auch seiner spdteren Philosophie bilden wird: Es gibt
Strukturen, Objektivierungen des Denkens und des Willens, die es un-
abhadngig vom erkennenden und handelnden Subjekt in der Welt gibt,
die aber zugleich in dessen Denken, Willen und Handeln prasent sind;
man kann sie abkirzend »formelhafte Strukturen« nennen. Wenn
Strukturen dieser Art in der Welt verwirklicht werden, geschieht dies
so, als wiirden sie vom Denken des Subjekts hervorgerufen. Auch in
umgekehrter Richtung sieht eine Projektion von Gedanken des Sub-
jekts in die Welt so aus, als werde diese vom Denken des Ichs beein-
flusst. Es gibt aber schon deswegen keine Beziehungen zwischen der
Welt auf der einen und dem Denken und Willen auf der anderen Seite,
weil sie weder innerweltliche Verhadltnisse noch Beziehungen zwischen
zwel Welten bilden. Der »Parallelismus« ist eine Koprasenz von gleich-
artigen Strukturen in der Welt und im Subjekt an seiner Grenze, die
diesem eine Teilhabe am Raum ermoglicht.

Nach der Tractatus-Auffassung ist der Wille kein psychologisch
deutbares Ereignis. In den bisher zitierten AuBerungen Wittgensteins
ist er offenkundig der Schopenhauerschen Philosophie entlehnt; in
weiteren Tagebucheintragungen wird er in umgangssprachliches Ver-
standnis hiniibergezogen. Man kann diese Denkbewegung an der Notiz
vom 4.11.16 verfolgen, in der Wittgenstein mit einer Schopenhauer-
schen Wendung beginnt, dann aber ein anderes Verstindnis entwi-
ckelt:

»Der Wille scheint sich immer auf eine Vorstellung beziehen zu missen. Wir kdnnen uns
z.B. nicht vorstellen, daR wir einen Willensakt ausgefiihrt hatten, ohne gespiirt zu ha-

12. Vgl. TB 11.9.16: »Die Art und Weise, wie die Sprache bezeichnet, spiegelt
sich in ihrem Gebrauch wider.«
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ben, dal wir ihn ausgefiihrt haben. ... Der Wille ist eine Stellungnahme des Subjekts zur
Welt. — Das Subjekt ist das wollende Subjekt.«

Fir das »erkennende Subjekt« setzt Wittgenstein, wohl noch unter
Schopenhauers Einfluss, das »wollende Subjekt« ein, aber er deutet
dieses als ein Subjekt, das zur Welt Stellung nimmt. Es blickt nicht
mehr nur von der Grenze aus in den Raum seiner Welt, sondern es
nimmt eine Beziehung zur Welt ein. In der Fortsetzung der zitierten
Tagebucheintragung wird die »Stellungnahme des Subjekts zur Welt«
als ein Handeln interpretiert. Die Frage stellt sich jetzt, ob mein Wille,
meine Stellungnahme meine Handlungen begleitet. Wittgenstein be-
ginnt sich hier in Form eines Fragespiels auszudriicken, die fiir die
spatere Philosophie typisch sein wird:

»Beim Zeichnen des Vierecks |X|im Spiegel bemerkt man, dall man es nur ausfiihren
kann, wenn man vom Gesichtshild ganz absieht und nur das Muskelgefiihl zu Hilfe
nimmt. Also handelt es sich hier doch um zwei ganz verschiedene Willensakte. Der eine
bezieht sich auf den Gesichtsteil der Welt, der andere auf den Teil des Muskelgefiihls. ...
Verhdlt es sich also so, daR ich meine Handlungen mit meinem Willen begleite? Aber wie
kann ich dann voraussagen — und das kann ich doch in einem gewissen Sinne —, dal® ich
in 5 Minuten meinen Arm heben werde? DaR ich dies wollen werde? - Es ist klar: Es ist
unmdglich zu wollen, ohne nicht schon den Willensakt auszufiihren. — Der Willensakt ist
nicht Ursache der Handlung, sondern die Handlung selbst. — Man kann nicht wollen,
ohne zu tun. ... — Mein Wille greift irgendwo in der Welt an, und an andern greift er wie-
der nicht an.«*®

Wenn es stimmt, dass Wittgenstein an seinem Konzept des »Paralle-
lismus« weiter festhdlt (was ich vermute), ldasst sich folgendes Modell
annehmen. Der Wille wird als Wille des Subjekts gedacht, der mit be-
stimmten formalen Strukturen im Raum zusammenfdllt. Man kann die-
ses Verhaltnis mit den hier eingefiihrten Ausdriicken auch wie folgt
beschreiben: Der Wille des Subjekts wird auf eine formelhafte Struktur
im Raum projiziert. Insofern er hier Gestalt annimmt, existiert er. Er
tritt hier als eine »Stellungnahme« des Subjekts auf oder, wie wir auch
sagen konnen, als dessen Intention. Den Willen im Raum gibt es in Be-
zug auf das Subjekt, und dieses kann insofern einen Willen haben, als
er in bestimmten Weltstrukturen auftritt.

Die Beziehung zwischen der Stellungnahme des Subjekts zur
Welt und zu den formelhaften Strukturen ist schon deswegen nicht-
kausal, weil es sich nicht um zwei Entitdten handelt, sondern um die
konstituierenden Bedingungen dafiir, dass es den Willen geben kann.

13. TB 4.11.16
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Der Wille oder die Absicht zu handeln besteht nicht unabhangig vom
Handeln, sondern vollzieht sich im Handeln: Wollen zeigt sich im Wil-
lensakt, und dieser ist die Handlung; anders gibt es kein Wollen. »Daf§
ich einen Vorgang will, besteht darin, da ich den Vorgang mache,
nicht darin, da ich etwas Anderes tue, was den Vorgang verursacht«
(TB 29.10.16). Wenn der Wille in die Welt »eingreift«, geschieht dies in
einer formelhaften Struktur der Welt, wo er als Moglichkeit schon vor-
handen ist. Nicht das Subjekt ist ein Reservoir von moglichen Willens-
akten, sondern der Raum der Welt. Gedanken miissen gedacht, Absich-
ten in Handlungen verwirklicht, Willensakte vollzogen werden. Unab-
hangig von der Welt hat das Subjekt keinen Gedanken, Willen, keine
Absicht. Das Denken, Beabsichtigen, Wollen eines Subjekts filigt der
Welt nichts hinzu; sie sind in formelhaften Strukturen der Welt ver-
korpert, ohne die Spur eines wollenden Subjekts.

4.,

Angesichts dieser Konstruktion, die den Vorteil hat, offenkundige Ab-
surditdten zu vermeiden, stellt sich eine neue Frage: »Was fiir ein
Grund ist da zur Annahme eines wollenden Subjekts? Geniigt nicht
wieder meine Welt zur Individualisierung?« (TB 19.11.16) Kann man
das Wollen ohne Bezug auf ein Subjekt ausschlieRlich mit Hilfe objek-
tiver Strukturen beschreiben? Dafiir spricht einiges, aber wir werden
sehen, dass dies problematisch wird. Zuerst Wittgensteins Argumenta-
tion fiir diese Losung:

»Ich kann mir jedenfalls vorstellen, daR ich den Willensakt ausfiihre, um meinen Arm zu
heben, aber mein Arm sich nicht bewegt. (Eine Sehne sei etwa gerissen.) Ja, aber, wird
man sagen, die Sehne bewegt sich doch, und dies zeigt eben, dal® sich mein Willensakt
auf die Sehne und nicht auf den Arm bezogen hat. Aber sehen wir weiter und nehmen
an, auch die Sehne bewegte sich nicht und so fort. Wir wiirden dann dazu kommen, da®
sich der Willensakt iberhaupt nicht auf einen Korper bezieht, dal’ es also im gewdhnli-
chen Sinne des Wortes keinen Willensakt gibt« (TB 20.10.16).

Mit diesem Beispiel wird das Problem der Tractatus-Konstruktion er-
kennbar, dass das Subjekt nur zu einer Stellungnahme fahig ist, inso-
fern diese in einer formelhaften Struktur in der Welt verwirklicht wird.
Es gibt Félle, in denen eine Stellungnahme nicht gelingt oder unterbro-
chen wird, aber doch in gewisser Hinsicht gegeben wird. In den Philo-
sophischen Untersuchungen** fragt Wittgenstein nach dem Unterschied

14. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, in: Ders.: Schriften,
a.a.0., im Folgenden abgekiirzt als PU.

60

Access - [=) R


https://doi.org/10.14361/9783839402511-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

GUNTER GEBAUER: RAUMKONSTRUKTION BEIM FRUHEN WITTGENSTEIN

zwischen den beiden Sdtzen »Mein Arm hebt sich« und »Ich hebe mei-
nen Arm« (PU § 621). Hier scheint das Konzept des »Parallelismus« an
seine Grenzen zu stolen, so wichtig er auch ist, um mit der Annahme
besonderer psychischer Zustinde des Wollens, Intendierens, Denkens
aufzurdaumen, die als Kausalursachen, innere Erlebnisse oder beglei-
tende Vorgdnge von Handlungen postuliert werden. Damit wird nicht
geleugnet, dass es innere Vorgdnge geben mag — aber diese sind irrele-
vant fiir das, was es in der Welt gibt. Das Problem, das mit dem »Paral-
lelismus« verkniipft ist, ist die Position des Subjekts als Grenze der
Welt.

In der Umdeutung des Willens in eine »Stellungnahme des Sub-
jekts zur Welt« leuchtet zum ersten Mal ein anthropologischer Aspekt
in Wittgensteins Denken auf: die »Stellungnahme« ldsst sich als eine
Weise des In-der-Welt-Seins interpretieren. Von der Philosophischen
Anthropologie Plessners und Gehlens wird dieses als eine Aneignung
der Welt durch den Geist des Subjekts entworfen. Die Welt wird dem
Menschen als eine durch Handlungen zu bewaltigende Aufgabe gege-
ben, die er mit Hilfe seines Denkens 16st. Wittgensteins Konzeption ist
eine ganz andere: Die Welt bleibt dem Subjekt gegeniiber ein Raum,
der seinen objektiven Charakter behdlt; das Denken des Subjekts muss
in diesen Raum eingehen und sich in diesem verwirklichen.

An der fundamentalen Differenz von rdumlicher Welt und Sub-
jekt halt Wittgenstein sein Leben lang fest; beide Kategorien ver-
schmelzen nicht miteinander, sondern bleiben getrennt — aber beide
haben eine gleiche Struktur, die nicht gottgegeben, sondern von Men-
schen gemacht ist. Wahrend diese Annahme im Tractatus-Denken
noch nicht entwickelt ist, wird sie in der spateren Philosophie immer
wichtiger. Nach 1928 wird Wittgenstein ihr einen weiteren bahnbre-
chenden Gedanken hinzufiigen: Die »Stellungnahme des Subjekts zur
Welt«, sein Wollen, Denken und Handeln sind keine freien Konstruk-
tionen des Geistes, sondern bilden sich in Gemeinsamkeit mit der Welt.
In den Uberlegungen der Tagebiicher kiindigt sich dieser Gedanke be-
reits untergriindig an, wenngleich er hier noch nicht den konstruktiven
und genealogischen Charakter hat, der ihn spater kennzeichnen wird:

»Und in diesem Sinne'® kann ich auch von einem der ganzen Welt gemeinsamen Willen
sprechen. — Aber dieser Wille ist in einem héheren Sinne mein Wille. — Wie meine Vor-

stellung die Welt ist, so ist mein Wille der Weltwille« (TB 17.10.16.).

Das Subjekt umschlief3t mit seinem Willen den »Willen der Welt, frei-

15. Wittgenstein bezieht sich hier offensichtlich auf die Bemerkung in der
vorhergehenden Tagebucheintragung, dass »die Menschen immer glaubten, ein Geist sei
der ganzen Welt gemein« (TB 15.10.16).
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lich ohne den Raum selbst zu beriihren; es ist die Aullenseite der inne-
ren Strukturen der Welt; oder, mit Handke zu sprechen, die Aullenwelt
der Innenwelt der AuBenwelt. Freilich ist diese Uberlegung aus den
Tagebilichern nicht so zu verstehen, dass der »Geist« oder das »meta-
physische Subjekt« die Welt erschafft. In Schopenhauers Gedanken-
gang erzeugt sich der Geist in der Welt die Organe, die er fiir seinen
Willen benoétigt: Gehirn, Hand, Ful} etc. Aber wie soll der »Geist« sich
die materiellen Korperdinge durch seinen Willen erzeugen? Nach
Wittgenstein ist ein solcher Vorgang unmoglich: Es gibt keine kausale
Verbindung zwischen dem Willen und den Gegenstdanden in der Welt.
Der Wille erzeugt nichts. Aber er ist in den Strukturen der Welt anwe-
send; er ist in den Dingen und Handlungen der Welt prasent. Im Raum
der Welt ereignen sich Akte, in denen sich Stellungnahmen des Sub-
jekts zur Welt vollziehen, ohne dass der Geist direkt verandernd auf
die Welt zugreift.

Der Korper ist keine Erzeugung, keine Objektivierung des Sub-
jektwillens; er wird nicht von einem geistigen Prinzip regiert. Er ist
kein Vollzugsorgan einer nichtraumlichen Instanz, sondern er agiert,
ohne dabei dirigiert zu werden, unter den Dingen, Handlungen, den
anderen Korpern; und dieses Agieren ist der Wille. Unser Handeln
selbst ist unsere Stellungnahme zur Welt. Der Korper ist nicht Aus-
druck des Willens und Denkens; er sitzt nicht, bildlich gesprochen, als
ein ausfiihrendes Organ am Ende einer langen Kommandokette. Was
mit ihm geschieht, stellt sich in der Ubereinstimmung von Strukturen
in der Welt und im Subjekt her. Wenn nichts im Korper geschieht, was
einen Willen zum Armheben verwirklicht, hat das Subjekt diesen Wil-
len auch nicht. Erst die Ubereinstimmung des Ichs mit einem funktio-
nierenden Korper macht ein Armheben zu meinem Armheben. Es gibt
freilich die Erscheinung, dass sich der Arm hebt, ohne Ubereinstim-
mung mit dem Subjekt; diese Richtung ist moglich, denn die Welt ist fiir
ihr Funktionieren nicht auf das Subjekt angewiesen, wohl aber fiir ihre
Selbstdeutung. Nur wenn das Heben des Arms in der Welt als Willens-
akt gelten soll, ist die Ubereinstimmung mit dem Subjekt notwendig.

Vom Subjekt aus kann die Ubereinstimmung iiber die ganze
Welt ausgebreitet werden; dieses kann mit allem, was geschieht, tiber-
einstimmen; es kann dies alles wollen. Nur fiir die Deutung der Welt in
Bezug auf den Willen des Subjekts braucht man die Ubereinstimmung
der Stellungnahme und des Raumlichen. Der Korper ist bei seinen Ak-
tivitaten in ein Strukturnetz integriert; dieses ist aufgespannt vom Sub-
jekt, von einem Ich, das nicht im Korper sitzt wie in einem »Futteral«
(Plessner), sondern an der Grenze der Welt, als die umschlieSende
AuRenwelt der raumlichen Welt.

Ein Korper, der die Fahigkeit hat, selber Willensakte zu vollzie-
hen und dabei nur die Ubereinstimmung mit dem Geist einholt, ist
nicht mehr als ein rein materielles Korperding zu begreifen. Und der
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Wille, der darauf angewiesen ist, durch korperliche Akte vollzogen zu
werden, ist nicht mehr der Wille eines Subjekts, das sich im Raum der
Welt ausdriickt. Der Korper muss anders gedacht werden, das Subjekt
auch. Hier wird es notwendig sein, iiber den Tractatus hinauszugehen,
freilich ohne dessen Errungenschaften zur Disposition zu stellen. Witt-
genstein hat selber diesen Schritt vollzogen; er ist dokumentiert in sei-
nen Aufzeichnungen aus der Zeit, die dem Bau des Wohnhauses fiir
seine Schwester Margarete folgte, ab 1928/29. An ihnen ldsst sich er-
kennen, wie Wittgenstein sein Tractatus-Denken sehr rasch umbaute,
nachdem er begonnen hatte, das Subjekt als Teil der Welt zu verste-
hen. Zwei Jahre spdter, Anfang 1930, wird er diesen Umbau vollzogen
haben und das Subjekt als einen Teil der raumlichen Welt verstehen.

5.

An den »Philosophischen Bemerkungen« der Wiener Ausgabe,*® die
Wittgensteins Denkbewegungen ab 1928 minutiés dokumentieren,
kann man erkennen, wie er das Subjekt in die raumliche Welt eintreten
lasst und die scharfe Trennung von Welt und Subjekt allmahlich lo-
ckert. Es ist nicht iibertrieben, wenn man vermutet, dass die Arbeit an
den Raumen des Hauses und alles, was damit zusammenhdngt — Bege-
hen des Gebdudes, Sich-Hineindenken in die Rdume, sinnliche Erfah-
rung des gebauten Raums -, Wittgensteins Weltkonstruktion beein-
flusst haben. Bewegung, Taktilitdit und die raumliche Erfahrung des
Hauses werden fiir sein Denken ebenso wichtig wie das Sehen. Die du-
Rere Welt ist nicht mehr nur eine gesehene Bilder-Welt, sondern hat
eine direkte Beziehung zum handelnden Subjekt; Haus und Korper
richten sich aufeinander. An den Elementen, aus denen es besteht,
driickt sich aus, was mit ihnen zu tun sei. Sie zeigen dem Blick des Be-
nutzers die Erwartung ihres Gebrauchs. Der Tirgriff zeigt der Hand,
wie sie zu ergreifen und zu driicken ist; die Hand vollzieht die gefor-
derten Akte, und die erfahrenen Umgangsqualititen werden in den
Korper iibernommen. Wenn diese zu einem selbstverstandlichen Han-
deln geworden sind, lassen sie sich von den Gegenstanden ablesen. Oft
gentligt nur ein Blick, um die Umgangsqualitdaten und damit den mogli-
chen Gebrauch zu erkennen.”

Wittgenstein zieht in seinen Aufzeichnungen aus den Jahren
1929/30 stindig Parallelen zwischen dem Haus und der Sprache. In der
Sprache, so stellt er nun fest, verhélt es sich nicht anders als mit einem

16. Ludwig Wittgenstein: Wiener Ausgabe, Wien 1994, Bde. I und II, zitiert als
WAT, IIL.
17. Ein Gedanke von Arnold Gehlen.
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Tiirgriff; auch die Worter richten Anforderungen an den Verstehenden
und erwarten Antworten. Was die Gegenstinde an moglichen Ge-
brauchsweisen enthalten, entdeckt das Subjekt nicht durch bloRe Be-
trachtung, sondern in den Erfahrungen des Tastens, des Manipulie-
rens, Sich-Bewegens. Im Umgang mit dem Haus spielen das Ineinan-
dergreifen von Behandlung durch das Subjekt und Umgangsqualitaten
der Gegenstande die wesentliche Rolle. Wenn der Betrachter sieht, wie
die Gegenstdnde ihre Gebrauchsweisen zeigen, so hat dies fiir ihn ei-
nen Aufforderungscharakter, der direkt an seinen Korper appelliert
und auf den er, unterhalb des bewussten Denkens, mit seinem Handeln
antwortet. Er sieht ein Zimmer nicht als Gegenstand der Geometrie,
sondern als Korperumwelt. Seine Wahrnehmung wird zu einem Sehen-
als.

Dieser Begriff, der spdter in den Philosophischen Untersuchun-
gen*® auftreten wird, ist hier noch nicht gebildet worden. Wittgenstein
hat aber erkannt, dass wir den Dingen ihre Funktionsangebote und
-versprechungen, mit einem modernen Begriff ausgedriickt: ihre Inten-
tionalitdt, ansehen. Die Gegenstdnde sind nicht von uns abgetrennte
Entitdten, wie in der Tractatus-Philosophie, sondern ihre Dinghaftig-
keit bildet sich in ihren Beziehungen zu uns. Sie erhalten ihre Gestalt
und Bedeutung in einem Zusammenspiel zwischen ihrer Beschaffen-
heit, die sie uns zum Handeln anbieten, und der Art und Weise, wie wir
mit ihnen umgehen. Auch die Bedeutung eines Bildes entsteht in ei-
nem Zusammenwirken der Eigenschaften, der Handlungsmoglichkei-
ten, die es dem Betrachter darbietet, und seiner Behandlung durch die-
sen. Was die Dinge und Bilder einem Handelnden sagen, welche Ei-
genschaften und Anforderungen dieser aufnimmt und wie er darauf
antwortet, hangt wesentlich von seinen Fahigkeiten ab, auf sie einzu-
gehen.

Wittgenstein wird auf diese Fahigkeit aufmerksam, als er be-
merkt, wie wichtig sein Feingefiihl fiir die Materialien ist, die er aus-
wahlt, fiir die Formen, die er diesen gibt. Das Material verlangt eine be-
stimmte Behandlung, die sich dem sensiblen Blick zeigt; es fordert vom
Benutzer Respekt vor seinen Qualitdten und erlaubt nur bestimmte Ar-
ten der Verarbeitung und Verbindungen mit anderen Materialien. Die
Unerbittlichkeit, die Wittgenstein bei seinen Forderungen an die
Handwerker ausdriickte, wird verstandlicher, wenn man diese als eine
ethische Haltung deutet, die die vom Haus und seinen Materialien ge-
stellten Anforderungen konsequent verwirklicht.

Der Welt ihre Anforderung ansehen heif§t erkennen, dass man
in der Welt etwas zu erledigen hat; man bereitet ein Eingreifen in die
Welt vor. Wenn man Schnee mit Hilfe einer duferst differenzierten

18. PU Teil II, Abschnitt XI.

64

Access - [=) R


https://doi.org/10.14361/9783839402511-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

GUNTER GEBAUER: RAUMKONSTRUKTION BEIM FRUHEN WITTGENSTEIN

Skala von Abstufungen in die verschiedensten Schneesorten unter-
scheiden kann, hat man ein Gespiir fiir Schnee entwickelt, insofern
man etwas in einer Welt des Schnees zu erledigen hat. Das Subjekt or-
ganisiert sein Handeln und sich selber in Funktion der Anforderungen,
die es von der Welt empfangt. In dem MaRe, wie es sich die Welt an-
eignet und nach seinem Gespiir modelliert, passt es sich selber an die
Welt an. Es bildet in seinem Inneren eine funktionelle Aquivalenz der
Welt aus, eine Entsprechung der von der Welt herkommenden Anfor-
derungen, die es in seine eigenen Handlungen ibernimmt.

Die Dinge, aus denen das Haus zusammengesetzt ist, die Tur-
griffe, Lichtschalter, Schliissel, Tiliren, warten auf ihre Erledigung. Die
Dinge versprechen uns, dass wir eben jene Handlungen mit ihnen er-
ledigen konnen, die man ihnen ansieht. Ebenso sind die sprachlichen
Ausdriicke, die Intentionen ausdriicken, so angelegt, dass wir bei ei-
nem Versprechen — Wittgensteins Beispiel — dessen Erfiillung in dem
Moment erwarten, in dem dieses gegeben wird. Nicht erst die zukiinftig
eintretende Erfiilllung gibt uns die Bedeutung des Versprechens an —
das Versprochene konnte ja auch ausbleiben und das Versprechen
ware trotzdem gegeben. Die Bedeutung muss in dem Augenblick er-
zeugt werden, in dem das Versprechen gegeben wird. Ein Versprechen
besteht nicht in einem Bild des versprochenen Zustands, sondern ist
eine Form der Erwartung.

Wie ist es moglich, dass wir das Versprochene erwarten kon-
nen? Die Dinge geben, fiir sich betrachtet, nichts anderes als ihren ge-
genwdrtigen Zustand an. Aber sie zeigen dem Benutzer die im Ge-
brauch erfahrenen Umgangsqualititen, die in dessen Korper tibernom-
men und zu einem selbstverstandlichen Aspekt des Handelns gewor-
den sind. Die Intentionalitdt von Bildern ist keine innere Eigenschaft
von diesen; sie ist auf beiden Seiten — beim Benutzer und in den Bil-
dern. Sie entfaltet sich auf beiden Seiten, als Angebot und als Erwar-
tung; beide zusammen bilden und wirken sich in konkreten Akten fiir
die Beteiligten sichtbar aus: im Gebrauch. Im materiellen Akt des Ge-
brauchs treffen beide zusammen und nehmen konkrete Gestalt an.

Die Anforderungen der Gegenstdnde bilden eine Struktur der
Welt, und diese organisiert sich als eine funktionelle Aquivalenz im
Handelnden. In diese Struktur passt Wittgenstein die Sprache mit ihren
einfachen instrumentellen Gebrauchsweisen ein:

»Wie in einem Stellwerk mit Handgriffen die verschiedensten Dinge ausgefiihrt werden,
so mit den Wortern der Sprache die Handgriffen entsprechen. Ein Handgriff ist der
Handgriff einer Kurbel und diese kann kontinuierlich verstellt werden; einer gehért zu
einem Schalter und kann entweder nur umgelegt oder aufgestellt werden, ein dritter ge-
hort zu einem Schalter, der drei oder mehr Stellungen zuldRt, ein vierter ist der Hand-
griff einer Pumpe und wirkt nur, wenn er auf und ab bewegt wird etc.; aber alle sind
Handgriffe, werden mit der Hand angefaRt« (WA II, 166).
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An dieser Bemerkung wird der korperliche Aspekt des Gebrauchs
schérfer hervorgehoben als spiter in der feinen literarischen Schreib-
weise der Philosophischen Untersuchungen. Hier gibt Wittgenstein die
Wichtigkeit des Gebrauchsbegriffs endgiiltig auf: »Etwas spricht fiir die
Auffassung, dall die Interpretation des Bildes im Gebrauch liegt, den
man vom Bild macht« (WA I, 294). Das Bild, das durch die Sprache der
Erwartung gegeben wird, kann erst verstanden werden, wenn man es
gebraucht.

Etwas spdter nimmt Wittgenstein einen neuen Anlauf; er iiber-
tragt die Uberlegungen, die er zur Klirung der Bildhaftigkeit des Hau-
ses angestellt hat, erneut auf die Sprache, auf ihre »versprechenden«
Worter; so nennt er die intentionalen Ausdriicke: »Die Sprache hat die
Erwartung nicht beschrieben sie hat sie ausgedrtickt ... sie war die Er-
wartung« (WA II, 316). Die Sprache selbst hat eine intentionale Struk-
tur. »Wenn man das Element der Intention aus der Sprache entfernt, so
bricht damit ihre ganze Funktion zusammen« (WA II, 196). Den Zu-
stand der Erwartung kann die Sprache aber nicht mit Zeichen allein
ausdriicken; die Sprachauffassung des Tractatus reicht offensichtlich
nicht mehr aus. Bei einem Versprechen vollzieht die Sprache einen
Vorgang anderen Typs als bei logischen Operationen: »Sie hat ja nicht
einen Zustand [einer Einstellung] beschrieben, sondern sich einge-
stellt« (WA II, 316).

6.

Wittgenstein begreift, dass die Gebrauchskategorie nicht zeichentheo-
retisch entworfen werden kann (vgl. WA II, 298): Es gibt keine Vorrich-
tung innerhalb der Zeichen, die das Sich-Einstellen vollziehen konnte.
Zwar halt Wittgenstein noch an der Konzeption des Bildes fest, integ-
riert diese aber in korperliche Lebensprozesse: »Ich verleibe beim
Denken sozusagen ein Bild meinem Leben ein« (WA II, 311). Dies ist
eine andere Art Bild als im Tractatus: es ist in mir; es ist in meiner
Welt, in meinem Korper und in dem, was dieser wahrnimmt. Die Spra-
che fillt den ganzen Raum der Welt aus; sie bezieht den Korper und
die Empfindungen ein. »Ich bin darauf vorbereitet einen roten Fleck zu
sehen — diese Vorbereitung ist sozusagen etwas Praktisches dhnlich,
wenn ich meine Muskeln zum halten eines Gewichts vorbereite« (WA
II, 315). Diese besondere »Vorbereitung ist quasi selbst die Sprache ...«
(ebd.). Hier sehen wir, wie Wittgenstein den Begriff der Sprache weit
Uber die Welt der Zeichen und Bedeutungen ausdehnt und mit dieser
Bewegung auch die Gebrauchskategorie erweitert.

Die Sprache verhdlt sich zur Anforderungsstruktur der Welt wie
die Muskelspannung im Subjekt. Korper und Sprache stellen sich auf
diese Struktur ein und gehoren in dieser Vorbereitung zusammen; sie
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sind zwei Seiten desselben Vorgangs. Wie das Haus mit seinen Anfor-
derungen organisiert die Sprache eine Art Spiel mit seinem Benutzer,
und dieser weily genau, was dabei von ihm verlangt wird. Er ist voller
Erwartung, wenn er das Haus betritt, ebenso wie er auf einem Spiel-
feld — Wittgensteins Gleichnis — erwartet, dass ihm der Ball zugeworfen
wird. In ihm stellt sich eine vorbereitende, erwartende Haltung ein. »Es
wirft mir jemand einen Ball, ich strecke die Hande aus und richte sie
zum Erfassen des Balls« (WA II, 315). Der Fanger war auf den Wurf
vorbereitet. Hatte er diesen nicht erwartet, dann hatte sich sein Korper
anders eingestellt. Die Erwartung, ob positiv oder negativ, »mulf$te doch
auch in etwas bestehen was ich tat« (ebd.) Die Muskelspannung ist die
Erwartung des Subjekts, sie ist auf die Anforderungen der Welt gerich-
tet. Die Sprache ist die Erwartung; sie enthdlt die Anforderungen der
Welt. Wenn der Handelnde auf die Gegenstande eingeht, stellt er sich
im korperlichen und im sprachlichen Register auf diese ein. Die kor-
perliche Einstellung reagiert auf die Anforderungsstruktur der Welt,
die symbolische Einstellung der Sprache enthdlt die Aufforderungs-
struktur der Welt; die Muskelspannung »liest« die Umgangsqualitaten
der Dinge, die Erwartung der Sprache »spricht« zu den Muskeln. Die
Sprache »beschreibt ... nicht den Zustand der Erfiillung, sondern be-
jaht sich selbst [ihre Einstellung]« (WA II, 316).

Die intime Verbindung symbolischer und motorischer Leistun-
gen lasst sich am Beispiel des Zeichnens zeigen: Wenn ich bei

»einem absichtlichen Kopieren ... die Linien jener Zeichnung nachzeichne ... lasse [ich]
hier die Vorlagen fiir meine Hand gleichsam fiihren. — Und wie ist es denn wenn ich etwa
[wirklich] an der Hand irgendwohin gefiihrt werde. Ich gehe dann und richte meine
Schritte so ein, daR eine gewisse Spannung in meiner Hand oder meinem Arm nicht ent-
steht (oder doch immer wieder beseitigt wird)« (WA II, 311).

»... damit das Wort meine Hand lenken kann muf$ es die Mannigfaltig-
keit der gewiinschten Tdtigkeit haben« (WA II, 162). Aber die Sprache
lenkt nicht den Korper, sondern Sprechen und korperliches Handeln
sind zwei teilweise analoge, oft ineinander verflochtene Weisen der Er-
ledigung, die nicht von einer Instanz gelenkt, sondern in die komplexe
Struktur des Gebrauchs eingespannt sind.

Motorische Schemata, Muskelgefiihle und Sprache sind solida-
risch in ihrem Eingehen auf die Anforderungsstrukturen der Welt. Sie
sind verschiedene Weisen, funktionelle Aquivalenzen der Anforde-
rungsstruktur der Welt zu erzeugen. Im Korper sind sie nicht einfach
nur abgelagert, sondern sie werden, bei geeigneter Gelegenheit, auch
angewendet. Dies ist ein neuer Aspekt in Wittgensteins Denken, der
Aspekt des Gebrauchs dessen, was der Korper gespeichert hat. Mit
dem Korper-Denken entsteht auch die Vorstellung eines Zusammen-
spiels von Inkorporierung und sozialem Gebrauch. Wittgenstein ist
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peinlich darauf bedacht, diesem Gedanken keine psychologische Inter-
pretation zu geben, sondern er greift wieder auf das Gleichnis des
»Werkzeugkastens der Sprache« zuriick, aus dem wir »Werkzeug zum
zukunftigen Gebrauch herrichten« (WA II, 314) und bei Bedarf gebrau-
chen. Es sind nicht unsere Sinne selbst, die sich mit der Welt verbin-
den; hier liegt der Irrtum der Phinomenologie. Funktionelle Aquiva-
lenzen werden nicht von der Welt direkt hervorgerufen, sondern wer-
den vom Subjekt gebildet, mit Hilfe seines Denkens organisiert, gene-
ralisiert und mit Werten belegt. Wir antworten auf die Welt durch un-
seren Gebrauch der Sprache, in dem die Anforderungen der Dinge und
unsere Fahigkeit zu antworten zusammentreffen.

Die Intentionalitdt der Welt besteht in einer Art Spiel von Auf-
forderung und Bereitschaft zur Erledigung. Menschen besitzen eine
bestimmte Weise der Hinwendung zur Welt, eine Aufmerksamkeit die-
ser gegeniiber, die in Ubereinstimmung mit der Welt wirkt, so dass es
zu einem gemeinsamen Funktionieren zwischen Menschen kommt. Mit
dem ganzen Korper, mit allen Sinnen erkennen wir, was die Dinge im
Umgang mit uns sein werden. Im Umgang mit diesen laufen die Ge-
brauchswerte der Dinge, die Erwartungen der Handelnden ineinander.
»Erwartung« ist kein einfacher Niederschlag dessen, was ist, sondern
besitzt eine Art Spannung wie die Vorspannung von Muskeln, die einer
Anstrengung vorhergeht. Die Erledigungs-Bereitschaft macht die in-
tentionale Struktur des Subjekts aus; sie richtet dieses auf Erledigung,
d.h. auf die Welt und das zukiinftige Handeln. Die Umgangswelt bildet
den Horizont der Sprache. »Die Selbstverstdandlichkeit der Welt driickt
sich eben darin aus, da die Sprache nur sie bedeutet, und nur sie be-
deuten kann« (WA I, 157).

Meine Sprache entsteht in meinem Umgang mit der Welt, mei-
ner Wahrnehmung ihrer Umgangsqualitdaten. » ... beim ersten Lernen
der Sprache [werden] gleichsam die Verbindungen zwischen der Spra-
che und den Handlungen hergestellt ... — also die Verbindungen zwi-
schen den Hebeln und der Maschine« (WA II, 198). Insofern meine
Sprache eine Antwort, eine Erledigung der Aufforderungsstruktur der
Welt ist, empfangt sie ihre Bedeutung von der Welt: »Denn da die
Sprache die Art ihres Bedeutens erst von ihrer Bedeutung, von der
Welt, erhdlt, so ist keine Sprache denkbar, die nicht diese Welt dar-
stellt« (WA II, 157). Eine Sprache, die auf die Anforderungsstruktur der
Welt antwortet, hat die Welt schon akzeptiert; sie ist dem Leben ver-
pflichtet. Wenn sie auf die Umgangswelt richtig antwortet, wenn sie
ihre Praxis in Ordnung halt, ist sie eine vollkommene Sprache.

Man erkennt an den Aufzeichnungen Wittgensteins, wie sehr
sich die Tractatus-Gedanken verdndert haben: Das Subjekt ist von sei-
ner Position an der Grenze mitten in den Raum der Welt getreten; es
ist zu einem Mitspieler geworden. Damit haben sich die Beziehungen
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zwischen dem Subjekt und der Welt grundsatzlich verdndert. Aus dem
»Parallelismus« ist etwas ganz anderes geworden; aber nach wie vor
gibt es den Unterschied zwischen dem Subjekt und den formelhaften
Strukturen in der Welt.

7.

Der Wille, die Absicht, die Stellungnahme werden auch in Wittgen-
steins Denken nach 1928 nicht als mentale Zustdnde entworfen; aber
sie werden mit dem Subjekt in den Raum der Welt gestellt. Sie gehen
im Neuansatz seiner Philosophie aus Beziehungen im Raum hervor, in-
sofern sie hier aus einer Ubereinstimmung der subjektiven mit den ob-
jektiven Strukturen der Welt entstehen. Freilich fasst Wittgenstein sie
nicht langer als »Gedanken« auf, die der Welt iibergeordnet seien, son-
dern als Bedeutungen, die das Subjekt in einem dynamischen Prozess
hervorbringt. Anders als im Tractatus ist es jetzt seine Aufgabe, seine
subjektiven Strukturen so auszurichten, dass sie zu den objektiven
Strukturen passen. Das strukturierte Handeln des Subjekts und die
Formeln in der Welt sind einander nicht fremd, sondern bilden eine
vom Subjekt hergestellte Ubereinstimmung.

In den Uberlegungen von 1928-30 finden sich sehr viele Bei-
spiele korperlichen Handelns. Mit seinem Koérper nimmt das Subjekt
nicht nur gelegentlich Stellung zur Welt, sondern die kérperlichen Akte
bilden so etwas wie eine Grundschicht, in der Absichten, Wille und
ahnliche intentionalen Haltungen gegeniiber der Welt angelegt sind.
Ein wichtiges Beispiel dafiir ist Wittgensteins Deutung der Sprache als
eines Werkzeugkastens; sie legt ein praktisches Verstandnis der Welt
zugrunde. Werkzeuge weisen formelhafte Strukturen auf; diese sind
einerseits Angebote an das gebrauchende Subjekt; andererseits konnen
diese vom Subjekt in verschiedenen Hinsichten gedeutet werden: ein
Hammer kann, auer zum Einschlagen von Nageln, auch fiir andere
Zwecke, z.B. als Hebel oder als Briefbeschwerer, verwendet werden.
Das Subjekt kann sich aussuchen, welche Anforderungen es erfiillen
will, das Haimmern, das Hebeln, das Beschweren. Nicht nur das Subjekt
muss auf die Anforderungen der Welt und die zur Verfligung stehen-
den Werkzeuge »eingestellt« werden, sondern auch diese miissen, da
vielfdltig ausdeutbar, vom Subjekt festgelegt werden; je nach Deutung
werden sie zu einer anderen Art von Instrument.

Mit dem Korper hat der Mensch teil an den vom Willen, von Ab-
sichten durchdrungenen Strukturen des Raums. Die Welt selbst hat
eine intentionale Grundstruktur; sie enthilt gleichsam die Absicht, mit
ihr umzugehen. Sie steht ihm nicht als ein totes materielles Gebilde ge-
geniiber, sondern ist wie von Kraftlinien durchzogen. Vermittels des
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Korpers hat das Subjekt an ihr teil; durch diesen erschlief3t es die Be-
deutungen des Raums; aber dies ist nur moéglich, weil das Subjekt ver-
gleichbare Strukturen in sich hat.

In seinen spiteren Uberlegungen wird Wittgenstein noch einen
Schritt weitergehen: Das Subjekt hat nicht nur an der Welt teil, son-
dern es stellt auch die Prisenz der Strukturen und ihre Ubereinstim-
mung fest. Dies geschieht nicht in einem expliziten Akt, wie in einem
Denk- oder Willensakt, sondern dadurch, dass es sich selbst in einem
bestimmten Kontext situiert; Wittgenstein wird diesen in seiner spdte-
ren Philosophie »Spiel« nennen. Das Subjekt befindet sich in diesem
Kontext als Spieler. Dass es ein Mitspieler ist, bedarf keines besonde-
ren Anerkennungsaktes, sondern zeigt sich — auch fiir den Spieler — an
der Kohdrenz seiner Akte. Dass er seinen Arm heben will, zeigt sich
u.a. daran, dass er seinen Arm hebt im Kontext mit anderen Spielbetei-
ligungen. Die Absicht ist in ein komplexes intentionales Geschehen in-
volviert; sie bezieht sich nicht nur auf ein Ziel, sondern befindet sich in
einer Kette von Absichts-Beziehungen: Ich will nicht nur meinen Arm
heben, sondern dadurch einen Apfel pfliicken und ihn essen, dadurch
meinen Hunger und Durst stillen, dadurch den Zeitpunkt meiner
nachsten Mahlzeit hinausschieben, dadurch etwas Zeit gewinnen etc.
Wenn ich die Absicht, den Arm zu heben, aus irgendeinem Grund
nicht erfiillen kann, kann ich diese auch so ausdriicken, dass ich je-
manden bitte, mir den gewiinschten Apfel zu reichen. Niemals will je-
mand nur seinen Arm heben (dies ist ein typisches Beispiel fir die ein-
seitige Sichtweise der Philosophie), sondern man will mit diesem Akt
etwas bewirken, anzeigen, verhindern — absichtsvolle Handlungen sind
Zuige in einem komplexen Spiel. Die Beteiligung des Subjekts am Spiel
lasst sich daran erkennen, dass es sich als Mitspieler verhalt, dass es in
das Spiel aufgenommen worden ist und zum Spiel gehort. Sowohl die
Aufnahme in ein Spiel als auch ein spieladiquates Verhalten sind
wichtig: Ein Parlamentsbesucher, der bei den Abstimmungen des Bun-
destages den Arm hebt, wird nicht mitgezahlt, selbst wenn er in den
Raum der Abgeordneten vordringt. Wer dazugehoren will, muss einen
Sinn fiir das Spiel besitzen, um sich im Spiel angemessen verhalten zu
konnen. Dafiir reicht es nicht aus, sich an die explizit formulierten Re-
geln zu halten, weil zu einem Spiel eine Menge ungeschriebener Ver-
haltensnormen gehort. So muss ein Parlamentsabgeordneter bestimm-
te Verhaltens- und Ausdrucksweisen beherrschen, die ihn als Mitglied
des Bundestags qualifizieren. Nirgendwo steht beispielsweise, dass
man einer Rede mit den Handen applaudiert und nicht mit den ausge-
zogenen Schuhen auf den Tisch trommelt (wie Chruschtschow dies in
der UNO-Vollversammlung tat).

Auch in der neuen Phase, in die sein Denken getreten ist, nimmt
Wittgenstein nicht an, dass es einen Willensakt gibt, sondern entwirft
eine Ubereinstimmung von Strukturen, von Raum, Subjekt und Koérper.
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Neu hinzugekommen ist die Forderung, dass sich die Beteiligung des
Subjekts an der Welt zeigt. Der Wille, die Absicht verteilt sich {iber die
Strukturen der Welt des Subjekts, liber das Spiel und den Korper. Die
internen Strukturen von Welt und Subjekt sind vielfaltig aufeinander
bezogen; dieser Gedanke ldsst sich am Beispiel des Werkzeugkastens
exemplifizieren. Werkzeuge sind sich alle insofern dhnlich, als sie
Werkzeuge sind: Sie werden auf Situationen in der Welt angewendet,
die ihren Gebrauch erfordern — sie werden von Situationen in der Welt,
die als bearbeitungsbediirftig wahrgenommen werden, gleichsam her-
vorgerufen; auf diese werden sie mit Hilfe einer Technik angewendet.
Situation, Werkzeug und Technik passen zusammen; sie bilden ein
strukturelles Ganzes. Ein Schraubenzieher wird mit Hilfe einer Tech-
nik auf eine Situation angewendet, in der es eine Schraube zu befesti-
gen gibt. Die Struktur des Schraubenziehers passt zur Arbeit der Befes-
tigung; die Hand ist fahig, den Schraubenzieher festzuhalten und zu
drehen; der Handelnde beherrscht die Technik des Fixierens von
Schrauben. Hier passt alles zusammen: Jede einzelne der drei Instan-
zen, Situation, Werkzeug, Handgebrauch, enthdlt in einem gewissen
Sinn schon die Absicht des Festdrehens; man sieht es ihnen an, ja man
splrt es geradezu korperlich.

Daher ist es moglich, die Absicht zu erkennen, wenn nur zwei
statt der drei Instanzen gegeben sind: wenn nur die Situation der lo-
ckeren Schraube und das Werkzeug gegeben sind oder nur der
Schraubenzieher und der Handgebrauch, wenn man die Schraube
nicht wahrnimmt, oder nur die zu befestigende Schraube und der
Handgebrauch, ohne das Werkzeug zu erkennen. Es gibt keine kausale
Verbindung zwischen diesen Instanzen, auch keine mentale. Es reicht
die Annahme ihrer Ubereinstimmung aus, um ihr Funktionieren zu be-
schreiben. Diese bildet die Grundstruktur aller Spiele, in denen ein
Wille oder eine Absicht mit Hilfe von Werkzeugen verwirklicht wird.
Wenn diese Voraussetzung gegeben ist, tritt eine »Familiendhnlich-
keit« ein, selbst zwischen so unterschiedlichen Werkzeugen wie zwi-
schen »Leim und Meiel«*.

Das Interessante an Wittgensteins Losung ist, dass es sich in al-
len Fallen um absichtsvolle Verwendungen von Werkzeugen (im wei-
testen Sinne) handelt, die gewohnlich als von Regeln gefiihrt vorge-

19. Vgl. Ludwig Wittgenstein: Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik, Psy-
choanalyse und religiosen Glauben, hg. v. Cyril Barrett, Band I, Frankfurt/Main 2000, 4:
»Ich habe die Sprache oft mit einem Werkzugkasten verglichen, der Hammer, MeiRel,
Streichhdlzer, Ndgel, Schrauben und Leim enthilt. Es ist kein Zufall, daR all diese Dinge
zusammengetan worden sind — wenn es auch wichtige Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Werkzeugen gibt — es besteht eine Familiendhnlichkeit, obwohl sich nichts
mehr unterscheidet als Leim und MeilRel.«
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stellt werden. In meiner Darstellung sind Regeln bisher nicht erwahnt
worden. Auch absichtsvolle Vorgdnge, die genuine Beispiele fiir ein
explizites Regelfolgen darstellen, wie die Fortsetzung einer arithmeti-
schen Reihe, die Anwendung eines Worts auf eine gegebene Situation,
das Befolgen eines Befehls, das Folgen von Wegweisern, werden von
Wittgenstein mit seiner Kombination von Bedingungen dargestellt, in
der gerade die Regeln nicht vorkommen. Sein leitender Gedanken ist:
Wenn jemand so handelt, dass er bestimmte Regeln verwirklicht,
braucht er, um absichtsvolle Handlungen zu vollziehen, nur die Bedin-
gung zu erfiillen, Situation, Werkzeug und Technik in Ubereinstim-
mung zu bringen. Diese ist notwendige und hinreichende Bedingung
fiir das Vorliegen von Absichten. Alles, was sonst noch im Subjekt vor
sich gehen mag, tut nichts zur Sache - es fiigt den Intentionen nichts
hinzu.

Die internen Strukturen von Situation, Werkzeug und Technik
findet das Subjekt im Raum der Welt: sie sind in den entsprechenden
Spielen vorhanden; hier spiirt es sie auf. Aber sie zeigen sich auch in
den Situationen und an den Dingen; das Subjekt spricht auf sie an und
reagiert auf sie mit seinen Sinnen. Im Medium des Korpers geschieht
die grundsitzliche Ubereinstimmung von subjektiven und objektiven
Strukturen. Durch den Korper vollziehen sich die in den Situationen,
Dingen und Werkzeugen angelegten Absichten. Mit seinen korperli-
chen Empfindungen dehnt das Subjekt den Raum der Absichten aus,
indem es »familiendhnliche« Werkzeuge entdeckt und neue Absichten
in neuen Situationen aufspiirt.
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