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8. Das Besucher*innenbuch1

Die hier vorgelegte Gästebuch2-Analyse dient als erste Informationsquelle über die

Besucher*innen und ihr Verhältnis zum Museum und ist damit die Grundlage für

die spätere Differenzierung in Nutzungsgruppen. Das Kapitel zeigt, dass die Gäs-

tebuchkommentator*innen im Tribal Museum in Bhopal deutlich andere Schwer-

punkte setzen als Schreiber in anderen Länder. Unterschiede zeigen sich sowohl in

den behandeltenThemen, in Form und Stil der Kommentare, als auch in den gesell-

schaftlichen Bezügen. Ein weiterer Unterschied liegt im Grad der Repräsentativi-

tät der Gästebuchautoren im Vergleich zur Gesamtheit der Besucher*innen. Insge-

samt ermöglichen die Eintragungen bemerkenswerte Einsichten in die Bedürfnisse

derMuseumsBesucher*innenund in ihre Erwartungen andie Institution.Gästebü-

cher erweisen sich als wertvolles Zeugnis für die Prägungen und Einstellungen,mit

denen ein bedeutendes Segment des Publikums in Indien an ein relevantes Stück

seiner kulturellen Praxis herantritt.

8.1. Besucher*innenbücher in Museen:
Eine Chance zum Selbstausdruck für das Publikum

DieMuseumswissenschaftenhaben indenvergangenen Jahren imZugeeineswach-

senden Interesses an Besucher*innenreaktionen das Gästebuch als Forschungsge-

genstand entdeckt (u.a. Pekarik 1997; Livingstone et al. 2001; Mcdonald 2005; Mor-

ris 2011; Bounia (2012); Miglietta et al. 2012; Coffee 2013; Noy 2008a, 2008b, 2015;

Magliacani et al. 2018 und für Ausstellungen im sowjetischen Kontext von Überwa-

chungReid 2000, 2005). TrotzdemsinddieGästebücher nachCoffees Einschätzung

immernoch »under-usedandunder-analyzedbymuseumsand inmuseum literature« (Cof-

fee 2013: 166). Ein kurzer Überblick über wesentliche Einsichten der bisherigen Be-

1 Dieses Kapitel wurde als Vorveröffentlichung aus meiner Arbeit in der Zeitschrift »museum

and society« 2017 publiziert. Vgl. Ross 2017c.

2 Die Begriffe »Gästebuch«, »Kommentarbuch« und »Besucher*innenbuch«werden im Folgen-

den synonym verwendet.
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124 Teil III: Empirische Untersuchung

sucher*innenbuchforschung ist nützlich, um für die Interpretation des Gästebuchs

in Bhopal einen Hintergrund zu gewinnen und Vergleiche zu ermöglichen.

Obwohl Gästebücher laut Morris der beste Platz dafür sind, starke Meinungen

auf engem Raum zu äußern (Morris 2011), zeigen viele der Studien, dass Besu-

cher*innen-Kommentare tendenziell positiv und zustimmend sind (Pekarik 1997;

Katriel 19973; Miglietta, et al. 2012). Sie stehen zudemuntereinander inWechselwir-

kung: Reid schließt aus dem »well-thumbed state« der Bücher in Moskaus zentralem

Ausstellungskomplex »Manege«: »[V]iewers read each other’s remarks before formulating

their own opinion in dialoguewith them« (Reid 2005: 679).Die Kommentare sind damit,

obwohl zunächst an die Institution adressiert, »dialogical events in themselves« (Coffee

2013: 165). Die Anwesenheit der Bücher regt die Besucher*innen an, »to formulate

their own position in relation to others« (Macdonald 2005: 125).

Vor allem aber nehmen die Besucher*innen eine kommentierende und evaluie-

rende Rolle ein. Sie formulieren ihreMeinung zum Ausstellungsthema und zur ku-

ratorischenHaltung,zuden»objectmaker’smotivationand intentions« (Coffee 2013: 163)

oder zu den Objekten selbst (Miglietta et al. 2012).4 Besucher*innenbücher bekom-

men damit eine »constitutive role in visitors’ engagement with the exhibition« (Reid 2005:

6). Macdonald sieht das Gästebuch selbst als »an interactive exhibit in which many vi-

sitors participate« (Macdonald 2005: 119). Bei den Kommentaren, die Miglietta et al.

ausgewertet haben, wird neben denMeinungen zu den Objekten und ihrer Präsen-

tation auch das Museumsambiente insgesamt kommentiert und bewertet.5 In den

von Noy untersuchten Gästebüchern weitet sich die Perspektive bis hin zur Erörte-

rung von »national identity and commemoration«, also einer politisch und ideologisch

diskutierten Gedächtniskultur (Noy 2015: xv).

Während die meisten Autor*innen Gästebücher-Kommentare als wertvolle

Ergänzung in der Publikumsforschung sehen, vor allem, wenn sie mit anderen Ab-

schöpfungsverfahren kombiniert werden, bewertet Pekarik sie als zu unspezifisch

und unzuverlässig, als dass sie als Grundlage für Schlussfolgerungen belastbar

wären. Er empfiehlt dagegen einen mehr gesteuerten und systematischen Zugang

durch Fragebögen wie bei der Ausstellung »Flight Time Barbie«.6

3 Katriel hat Besucher*innenbücher nur in einer ausführlicheren Fußnote erwähnt, sie bilden

keinen Schwerpunkt ihrer Forschung. In ihrer Anmerkung hebt sie besonders den höflichen

und freundlichen Ton der Kommentare hervor, die in Sprache und Inhalt Äußerungen eines

Gasts gegenüber dem Gastgeber ähneln (Katriel 1997: 71).

4 So waren in der Studie von Miglietta et al. 22,69 % der Gesamt-Kommentare »linked to ob-

jects« (Miglietta et al. 2012: 93).

5 Mit 17,86 % der Gesamtmeinungen.

6 In Form eines Abreiß-Zettels mit drei Fragen wurden die Kommentare zielgerichtet auf die

Ausstellung (»What do you think of the exhibition?«), die Objekte (»Were you surprised to find

this here?«) und auf den Gesamteindruck (»What comments do you have?«) gelenkt (Pekarik

1997: 61).
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8.2. Besucher*innenbücher in indischen Institutionen

Besucher*innenbücher sind in Institutionen in Indien dagegen nicht sehr verbrei-

tet.Wennvorhanden,sind sie eher fürVIPsoder »foreigndignitaries« (ausländische

Würdenträger*innen) gedacht und funktionieren ähnlich wie das »Goldene Buch«

einer Stadt oder Gemeinde. Das Museumspersonal ist angehalten, prominente Be-

sucher*innen um einen Eintrag zu bitten. Die Notizen sind dementsprechend of-

fiziell – eher im Sinne einer Grußadresse oder einer Respektbezeugung als eines

Kommentares, des »Feedbacks« oder gar einer Kritik.

Besucher*innenbücher für ein allgemeines Publikum finden sich selten in In-

dien. Den wenigen Besucher*innenbüchern, die es gibt, kommt deshalb eine be-

sondere Bedeutung zu: gewissermaßen als Pionier in einem noch ungeübten Ge-

spräch zwischen Besucher*innen und Institution. Sie sind auf der einen Seite Aus-

druck (oder wenigstens Vorboten) eines erstarkenden Selbstbewusstseins von Be-

sucher*innen gegenüber den (im Kulturleben Indiensmeist staatlichen) Institutio-

nen.Auf der anderen,der institutionellen Seite, zeigt sich darin ein erstes zaghaftes

Umdenken, vom alten eher autoritären, obrigkeitlichen, hin zu einem neuen besu-

cher*innenorientierten Selbstverständnis.

8.3. Das Besucher*innenbuch im MP Tribal Museum Bhopal

Im Tribal Museum in Bhopal finden sich zwei Besucher*innenbücher. Eines, das,

wie zu Beginn skizziert, eher den Charakter eines »Goldenen Buches« hat und des-

sen Einträge (oft zusammen mit einem Bild des/der Schreiber*in) abfotografiert

und auf derWebsite desMuseums veröffentlicht werden.Es ist ausschließlich VIP’s

und Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens aus dem In- und Ausland vorbehal-

ten. Hier finden sich etwa Äußerungen des (mittlerweile verstorbenen) Bollywood-

Altstars Om Puri, von Richtern des High Court, hohen Offizieren oder dem High

Commissioner von Südafrika. Diese Kommentare, die im Stil von Grußadressen

abgefasst sind, werden in der folgenden Auswertung nicht berücksichtigt. Sie kon-

zentriert sich auf das Besucher*innenbuch für »allgemeine«,nicht durch besondere

Prominenz herausgehobene Museumsgäste. Deren Kommentare werden vomMu-

seumsmanagement gelesen;7 einige derAnregungenwerden auchumgesetzt.8Man

kann also bei diesem Buch von einem ernst gemeintem Gesprächsangebot von Sei-

ten der Museumsleitung ausgehen.

7 Aussage der dafür zuständigen Museumsmitarbeiterin.

8 An zwei konkreten Wünschen für die Abläufe im Museum konnte das festgestellt werden.
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8.3.1. Methode der Auswertung

Im Zeitalter von Twitter-, Facebook- und Tripadvisor-Kommentaren sind Besu-

cher*innenbücher als handgeschriebene Textzeugnisse kulturtechnische Fossile,

mit allen Schwierigkeiten der Lesbarkeit, die auch in der Arbeit mit Handschrif-

ten auftreten. Die Texte können unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet

werden: psychologisch, soziologisch, linguistisch, anthropologisch, ethnologisch,

museologisch, kulturmanagerial. Sie können (und an diesem Muster wird die

vorliegende Untersuchung sich orientieren) in einer eher informellen, offenen, in-

terpretativenWeise ausgewertetwerden–vgl.z.B.Macdonald9,Morris10 undNoy11.

Oder sie werden einer – wie sonst in der quantitativen Publikumsforschung üblich

– computergestützten, detaillierten Kategorisierungs- und Auszählungsmethodik

unterzogen, wie z.B. bei Miglietta et al.12 und Pekarik13.

Für dasBesucher*innenbuchdesMPTribalMuseumswird eine offene interpre-

tative Auswertungsmethode angewandt. Die Kommentare sind nur ein erster Bau-

stein in der gesamten Besucher*innenstudie. Sie sind, wie noch dargelegt werden

wird, in der Frage, in wieweit sie das gesamte Publikum repräsentieren, eher zu-

rückhaltend zu beurteilen. Eine zu stark konzeptionell ausdifferenzierte Kategori-

sierung,wie sie zumBeispiel beiMiglietta et al. vorgenommenwurde14, würde eine

unverhältnismäßige Gewichtung der Ergebnisse im Gesamtkontext der Arbeit be-

deuten und empfiehlt sich deshalb nicht.

8.3.2. Wer schreibt? – Charakterisierung der Kommentator*innen

Das Gästebuch imMuseum in Bhopal, dasmir 2016 vorgelegen hat, enthält 532 Ein-

tragungen. Der erste Kommentar stammt vom 19. April 2014, der letzte vom 6. Sep-

tember 2015.15 Kommentiert wird in dem Buch hauptsächlich in zwei Sprachen,

HindiundEnglisch.91EintragungensindaufHindi,derLandessprachevonMPund

der dominierenden Sprache Nordindiens. Ein Eintrag ist auf Marathi, der Sprache

des Bundesstaates Maharashtra, im Südwesten Indiens. Der Rest der Texte ist auf

9 Reichsparteitagsgelände, Nürnberg, Deutschland.

10 U.S. Holocaust Memorial Museum, Washington, USA.

11 Ammunition Hill National Memorial Site, Jerusalem, Israel.

12 Marinebiologisches Museum »Pietro Parenzan« in Porto Cesareo, Italien.

13 Besucher*innen-Feedback-Bögen am National Air and Space Museum, Smithsonian Institu-

tion, Washington, USA.

14 Auf einer Datenbasis von 1.480 Kommentaren.

15 Dieses Buch hatte einen Vorgänger, der aber trotz mehrfacher Versuche nicht mehr auffind-

bar war. Das aktuelle Gästebuch wurde nicht zur Verfügung gestellt. Das Gästebuch über-

haupt für eine externe Auswertung zu bekommen, setzte langwierige Verhandlungen vor-

aus.
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Englisch verfasst. Diese Information läßt nicht so sehr Rückschlüsse auf die geo-

grafische oder nationale Herkunft als vielmehr auf den Bildungsgrad und die ge-

sellschaftlichePositionderSchreiber*innenzu.SouveräneKommunikation (münd-

lich wie schriftlich) auf Englisch ist in Indien ein soziales Distinktionsmerkmal, ein

Erkennungszeichen undCharakteristikumder gebildeten oberenMittelschicht, die

in der Regel ihre Ausbildung auf Englisch erhalten hat und die Sprache sowohl be-

ruflich als auch privat in weitem Umfang nutzt.Mindestens 80 Prozent der Schrei-

ber*innen dürften also aus diesem gesellschaftlichen Segment stammen, das in der

Gesamtbevölkerung des Landes eine kleine Minderheit im einstelligen Prozentbe-

reich darstellt.

375 Eintragungen sind von männlichen Verfassern, nur 119 von weiblichen. Die

Dominanz vonmännlichen Stimmen in einer Situation öffentlicher Artikulation ist

nicht überraschend. Vom Stadtbild angefangen, über die Partizipation im Arbeits-

markt bis hin zur Repräsentation im politischen System sind der öffentliche Raum

wie das öffentliche Leben in Indien weit überwiegendmännlich geprägt.

11 Eintragungen konnten keinem Geschlecht zugeordnet werden16; bei einem

Eintrag ist kein Name angegeben. 14 sind kollektive Einträge. Die Kommentar-Kol-

lektive könnenKolleg*innen sein–wie z.B.bei einemEintrag,der überschrieben ist

mit: »Govt. of Indiam/o FinanceCGA.NewDelhi AAO (c) Passee IVthBatch 201317 und den

detaillierten Hinweis enthält: »35 Government officers (Newly Passes)«.Oder sie reprä-

sentieren Interessen wie im Falle des Eintrags (auf Hindi) der »senior citizen group,

government ofMP employee, Bhopal«18. Darunter sind vier männlichen Namen,mit je-

weils ihrer Funktion »secretary«, »working member« etc. gelistet. Schließlich kann es

sich um Familieneinträge handeln, bei denen alle Familienmitglieder namentlich

aufgeführt werden.

Die Prominenz der gebildeten oberen Mittschicht im Gästebuch zeigt sich

auch darin, dass 34 Personen einen Doktor*innentitel vor ihren Namen setzen und

zwei als Professor*innen firmieren. Das entspricht zusammen 6,76 Prozent der

Gesamteintragungen. 12 Einträge stammen von ausländischen Tourist*innen. Ihre

Herkunftsländer sind Frankreich, Deutschland, Italien, das Vereinigte Königreich,

Afghanistan, Tunesien, Estland, Ghana und Dänemark.

8.3.3. Die Rubriken: Eine Aufforderung, sich kurz zu fassen

Das Gästebuch enthält die Rubriken: Datum, Name, Telefonnummer, Mailadresse

und die Spalte für Kommentare. Die überwiegende Zahl der Schreiber*innen hat

16 Da die angegebenen Vornamen oder Namenskürzel in Indien sowohl fürMänner als auch für

Frauen verwendet werden.

17 Eine Gruppe von Jahrgangskollegen in der indischen Finanzverwaltung.

18 Ihre Selbstidentifikation nehmen sie auf Englisch vor.
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alle Rubriken ausgefüllt, inklusive der beiden mit den Angaben zur Erreichbarkeit.

Manche Besucher*innen haben darüber hinaus zusätzliche Informationen zur Ver-

fügung gestellt. So gaben einige ihren Beruf an, wie z.B. Architekt, Tamilischer Au-

toroderKünstler.ObwohlnurnachderMailadressegefragtwird,schreibenvieleder

Besucher*innen ihrenWohnort dazu –manche detailliertmit Angaben zur Bushal-

testelle (als wollten sie sicher gehen, dass die Museumsleitung sie auch zum per-

sönlichenweiterführendenGespräch aufsuchen kann),manche nurmit Angabe der

Heimatstadt, bei den ausländischen Besucher*innen meistens des Herkunftslan-

des. Ganz anonyme Einträge, d.h. solche ohne jeglichen Namen, gibt es nicht. Nur

vier der Schreiber*innen haben bloß mit Vornamen ohne weitere Identifizierung

wie Telefonnummer oder Mailadresse unterzeichnet.

Der Raum für die Eintragungen ist sparsam bemessen, verglichen mit dem

Platz, den man für Namen, Mailadressen, Telefonnummern und sogar für das Da-

tum gelassen hat. Die räumliche Beschränkung wirkt als Aufforderung, sich kurz

zu fassen. Möchte der/die Besucher*in einen längeren Kommentar abgeben, muss

er/sie entweder sehr klein schreiben, oder muss die vorgegebenen Einteilungen

ignorieren und sich den Platz »nehmen« (was einige Kommentator*innen auch

energisch tun). Die Platzknappheit legt die Frage nahe, wie stark das Museum

an detailiertem Feedback interessiert ist. Oder ob nicht auch hier die Tradition

des »Goldenen Buches« hineinspielt, bei dem es vor allem um Grussadressen und

trophäenartig gesammelte Namen geht. Oder ob das Registrierungsbuch Pate ge-

standen hat, das bei vielen indischen Institutionen imWärterhäuschen amEingang

oder an der Einfahrt ausliegt, und in dem der Besucher*innen und gegebenenfalls

sein Auto verzeichnet werden.

8.3.4. Art und Stil der Kommentare

Die Gästebucheintragungen in Bhopal unterscheiden sich in ihrer Sprechhaltung

von Kommentaren, wie sie in der westlichen Besucher*innenbuch-Literatur be-

schrieben werden. So haben sie in der Regel gerade keinen dialogischen Charakter

(Coffee 2013; Reid 2005). Keiner der Beiträge bezieht sich auf einen vorhergegan-

genen, kommentiert eine bereits vorliegende Feststellung oder positioniert sich

gegenüber einer Aussage im Buch. Damit unterscheiden sie sich auch von den

Beiträgen in anderen medialen öffentlichen Räumen, wie Social Media oder den

Kommentarrubriken vonWebsites.Auchder raue Ton,dermitunter in sozialenMe-

dien herrscht, ist imBesucher*innenbuch in Bhopal nicht festzustellen. Es gibt also

keine Einträge in der Art von »drunken phone calls« oder »drive-by shootings«,wieMor-

ris sie so anschaulich charakterisiert (Morris 2011: 243). Ebensowenig liegt »the light

and humours air« über den Notizen in Bhopal, die Noymanchen Besucher*innenbü-

chern und ihren Einträgen bescheinigt (Noy 2015: prologue). Kommentarschreiben

ist hier eine seriöse, ernsthafte und dabei höfliche, manchmal eine im positiven
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Sinne emotionale Angelegenheit. Die meisten Kommentare sind in einem eher

offiziösen, formellen Stil gehalten. Einträge in der Art wie »Hi my name is Lindsey.

Facebook me. I love cows! Go vegetarian« (Morris 2011: 245) oder »Ridiculous garbage.

Get rid of it« (Pekarik 1997: 61) wären im Besucher*innenbuch in Bhopal schwer vor-

stellbar. Nur selten werden Smilies als zusätzliche visuell-emotionale Verstärkung

benutzt, und nur ein Eintrag transportiert seine Botschaft durch eine Kombination

aus Smilies und Herzen. Kein Kommentator überschreibt Beiträge eines ande-

ren (auch wenn die Platzsituation schwierig ist). Auch die äußere Gestaltung der

Beiträge ist also von höflichem Respekt geprägt.

Der überwiegende Teil der Einträge drückt in einem oder zwei Sätzen, manch-

mal nur in einem oder zwei Worten, Begeisterung, Zustimmung und Freude über

das Museum aus. Längere Texte dagegen folgen meist einem bestimmten Muster:

Sie beginnen mit einem Kompliment an das Museum und leiten dann über in den

Kritik- oder Vorschlagsteil. So im folgenden Beispiel einer Besucherin, die offen-

sichtlich mit ihrem Baby im Museum war (auf Englisch): »Alles ist sehr schön. Aber

es gibt einen Bedarf, die Service-Ausstattung desMuseums zu verbessern, ein Still-Raum und

Kinderwagen für Babies werden gebraucht.« Auffällig ist, dass persönliche Bezüge oder

Geschichten kaum in den Kommentaren zu finden sind. Es gibt nur drei Kommen-

tatoren, die Biografisches erwähnen. Ein Besucher schreibt (auf Englisch): »Fantas-

tisch, es hatmich zurückgebracht zumeinemHeimatort undmeinerKindheit«,und einEhe-

paar notiert (auf Englisch) nach einemKompliment an dasMuseum: »Als jemand, der

in der Forstverwaltung gearbeit hat, habe ich Zugang zu dem hier Gesehenen«.19 Ein weite-

rer Besucher erinnert sich (auf Englisch): »1971–75.Meine besten Jahre meines Lebens in

Bastar20 &Jagdalpur21. Ich konnte vieleDörfer besuchen.DankdesMuseumskonnte ich diese

goldenen Jahre heute wieder erleben.«

DieKommentatoren inBhopal sindalsokaumpotentielle »Produzent*innender

Ausstellung«, die durch die eigenen »kleinen«, d.h. persönlichen, Narrative zu den

»großen«, d.h. offiziellen, der Ausstellung beitragen (Rowe et al. 2002). Das hat ein-

mal mit der sozialen Stellung und Situation der Schreiber*innen zu tun. Sie sind

selbst keine »Adivasi«, gehören also den Gemeinschaften, deren Leben das Muse-

um präsentiert, nicht an. Gäste aus Adivasi-Gemeinschaften gibt es zwar auch im

Museum (auf Einladung desMuseums oder der Regierung), aber keiner der Einträ-

ge deutet darauf hin, dass der/die Schreiber*in einer Adivasi-Gemeinschaft ange-

hört hat.22 Das Gästebuch scheint überhaupt bei den Kommentator*innen nicht als

passender Ort für persönliche Äußerungen zu gelten. Viele Notizen sind in der un-

persönlichen dritten Person abgefasst, wie »jemand sollte, müsste«, »es besteht Bedarf«,

19 Viele der Adivasi-Gemeinschaften leben in Wald- d.h. Dschungelgebieten.

20 Distrikt im indischen Bundesstaat Chhattisgarh.

21 Stadt in Chhattisgarh.

22 Zu Adivasi-Besucher*innen im Museum, siehe Kap. 2, S. 35.
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»ein kleiner Vorschlag«, »ein Rat«, oder als direkte Aufforderungen: »Bitte ausführen [im

Sinne von ›tun‹]…«.EinigeKommentare,obwohlnurmit einemNamenunterschrie-

ben, sind stilisiert, als würden sie größere Kollektive mit gemeinsamen Interessen,

Problemenoder Identitäten repräsentieren.Soschreibenzwei ältereBesucherinnen

(die erste auf Englisch, die zweite auf Hindi) stellvertretend für die älteren Bürger:

»Eswäre besser,wenn es denAutos erlaubtwäre, ganznach oben zu fahren, umdort die älteren

Bürger*innen herauszulassen, denn es ist schwierig [zu Fuß] nach oben zu kommen.«23

Die zweite Schreiberin macht es in ihrer Wortwahl besonders deutlich, dass

sie nicht nur ihren individuellen Bedarf annonciert, sondern sich im Namen einer

Gruppe zu Wort meldet: »Ich bin glücklich, das Museum zu sehen. Im Namen der älteren

Bürger*innen äußere ich nur einen Wunsch, bitte stellen Sie Rollstuhl-Einrichtungen zur

Verfügung, das würde den Besuch viel bequemer machen.« Ein anderer Kommentator

(auf Englisch), formuliert seine Kritik an der Beleuchtung der Informationstafeln

als Sprecher der »interessierten Besucher*innen«, denn durch die ungenügende

momentane Situation »kannman sich nicht selbst bilden und [von dem bereitgestellten

Wissen] profitieren.«

8.3.5. Die Kommentator*innen als »Expert*innen des Alltags«

Die Kommentator*innen in Bhopal nehmen jedoch nicht nur eine andere Sprech-

haltung ein als in Gästebüchern westlicher Museen üblich, sie konzentrieren sich

auch auf andereThemen. Die Schreiber*innen formulieren in der Regel keine eige-

ne allgemeine Position zur Ausstellung und deren Inhalten. Ebensowenig äußern

sie sich zu einzelnen Objekten, kuratorischen Positionen oder sonstigen inhaltli-

chen Aspekten. Es gibt nur eine Äußerungmit inhaltlichem Fokus. Ein Kommentar

(auf Hindi) zählt eine Reihe lokaler Gottheiten auf, deren Repräsentation er imMu-

seum vermisst.

Dass die Besucher*innen nicht gern die Rolle von Kritiker*innen übernehmen,

zeigte sich übrigens auch, als dieMuseumsleitung Fragebögen zu denTheater- und

Tanz-Aufführungen auf den Bühnen des Hauses ausgegeben hatte, um vom Publi-

kumFeedbackzudenVeranstaltungenzuerhalten.Die Ideewurdeaufgegeben,weil

keiner der Besucher*innen diese Blätter ausfüllte. Anders als z.B. im National Air

und Space Museum in Washington DC (Pekarik 1997) nahm und nimmt das Publi-

kum in Bhopal diese Gelegenheit kaum wahr, seine Sicht auf künstlerische Inhalte

und Präsentationsformen zu dokumentieren.24

Trotzdem fühlen sich die Besucher*innen durch das Gästebuch durchaus an-

geregt, Meinungen, Kritik und Wünsche zu formulieren. Nur stehen dabei andere

23 Der Parkplatz befindet sich auf halben Wege zumMuseum.

24 In meinen Interviews gibt es dagegen durchaus Äußerungen zu den Präsentationen der Ob-

jekte.
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Themen im Vordergrund, nämlich Aspekte von Management und Marketing. Die

Besucher*innen sehen sich nicht als Amateur-Expert*innen zu kuratorischen Fra-

gen, sondern als »Expert*innen des Alltags«, die wissen, was sie und andere Besu-

cher*innen benötigen, um sich in einer Institution wohl zu fühlen. Und das tun sie

selbstbewusst und rollensicher.

Somerkt ein Besucher (auf Englisch) an: »Unglaubliches Gebäude & unglaublich er-

halten.Ein kleinerVorschlag –Bitte verbietet [diesesWort ist unterstrichen]Pan,Gulkha,

Pouch, Bidi & Zigaretten im Gebäude. Ich habe Museumsangestellte im Gebäude rauchen &

denOrt unordentlichmachen sehen.«25 Ähnlichmöchte einBesucher (aufHindi) die na-

tionale Regierungsinitiative »Clean IndiaMission – Swatchh Bharat Abhiyan« auch

im Museum umgesetzt wissen: »Erlaubt keine Schuhe im Gebäude, damit das Museum

sauber bleibt und Swatchh Bharat Abhiyan auch hier erfolgreich umgesetzt wird.«26 Um die

Bedeutung dieser Bemerkungen einzuschätzen, muss man sich klarmachen, dass

eine funktionale, saubere und gepflegte Gesamtumgebung in öffentlichen Einrich-

tungen in Indien keineswegs garantiert ist. Dass für Ventilation oder Klimatisie-

rung gesorgt ist, dass die Toiletten sauber sind unddieKantine guten Service bietet:

das alles sind ebenso wichtige wie unselbstverständliche Qualitätsmerkmale eines

Hauses mit Publikumsverkehr. In dieser Hinsicht betrachten und bewerten die Be-

sucher*innen das Museum nicht anders, als sie es mit einer Bankfiliale oder einem

Bahnhof tun würden. Es wird als ein Stück herausgehobene Lebenswelt angesehen

und nicht in einer spezialisierten Sondersphäre mit eigenen Regeln verortet.

Das zeigt sich auch darin, wie gesellschaftliche Sensibilitäten in denMuseums-

alltag hineinwirken. Ein Eintrag etwa beschäftigt sich mit der Arroganz der politi-

schen Klasse. Indien ist eine hochgradig hierarchische Gesellschaft, in der die so-

ziale Elite undwichtige Amtsträger*innen selbstverständlich zahlreiche Privilegien

in Anspruch nehmen. Dieses Verhalten stößt zunehmend auf Kritik – in den Me-

dien, in der Auseinandersetzung der Parteien und in privaten Diskussionen. Einer

der Schreiber in Bhopal (auf Englisch) musste nun miterleben, dass das allgemein

im Museum bestehende Blitzlichtverbot für einen Chief Minister (den regionalen

Regierungschef) aus Nagaland, einemBundesstaat imNordosten Indiens, offenbar

keineGeltunghatte.DerKommentator fordertnachderFeststellung: »Dassolltenicht

so sein. Regeln sollten für alle gleich gelten« die Museumsleitung auf: »Bitte antworten Sie

uns. Wir warten auf Ihr Feedback«. Er will auch im Museum seine Vorstellungen von

25 Pan und Gulkha sind Arten von Kautabak. Bidi ist eine einheimische indische Zigarette, die

nicht in Papier, sondern Blätter gewickelt wird. Die ausgespuckten Reste von Pan »markie-

ren« als rotbraune Flecken viele Außenwände und öffentliche Gebäude in Indien.

26 Schuheausziehen ist ein übliches Verhalten beim Besuch von privaten Wohnungen, Tem-

peln, aber auch öfters bei privatenMuseen. Pragmatischer Grund ist (neben der Respektsbe-

zeugung), den Schmutz und Staub der Straße nicht ins Gebäude zu tragen.
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einer fairen Alltagskultur respektiert sehen und hat kein Verständnis für Privilegie-

rungen. Wie wichtig ihm die Sache ist, zeigt sich an seiner Entschlossenheit, die

Angelegenheit weiter zu verfolgen.

Ein Schreiber greift ein anderes relevantes Thema auf (auf Englisch): Kinderar-

beit. Der oberen Mittelschicht, zu der die Gästebuch-Kommentatoren zählen, ist

nicht nur klar,dass es sichdabei umein schweres soziales Problemhandelt.Sieweiß

auch Bescheid über den erheblichen internationalen Imageschaden für ihr Land,

der damit verbunden ist. Nachdem er beobachtet hat, dass Minderjährige in der

Kantine desMuseums tätig sind, fordert der Kommentator vomMuseumsmanage-

ment: »Siemüssen bitte auf dieKinderarbeit in derKantine dieser Institution achten« – dann

macht er mit dem Rest des Satzes deutlich, dass er hier ein größeres gesellschaftli-

ches Problem sieht: »&überall anders auch«.Auch hier stellt dasMuseumkeinen Son-

derraum dar, sondern wird als Teil und Exempel der Gesamtgesellschaft begriffen.

8.3.6. Handlungsempfehlungen fürs Management

Hier liegt die eigentliche Bedeutung des Gästebuchs in diesemMuseum: Es enthält

Appelle andasManagement,Verbesserungsmaßnahmenzu ergreifen.DieKritik ist

oft pragmatisch, detalliert und sorgfälltig ausgeführt. So hat z.B. die »senior citizen

group, government ofMP employees, Bhopal« (auf Hindi) ihre Kritikpunkte nummeriert

wie bei einer Aufgabenliste, die Punkt für Punkt abgearbeitet werden kann:

»1. Der Eintrittspreis von nur 10 Rupien ist zu niedrig. Er sollte auf 20 Rupien er-

höht werden.

2. Kinder bis 5 Jahre sollten freien Eintritt erhalten. Von 5–12-Jährigen sollten 10

Rupien genommen werden.

3. Das Museum sollte nicht an nationalen Feiertagen wie zum Beispiel am 26. Ja-

nuar [Tag der Republik] oder 15. August [Unabhängigkeitstag] geschlossen wer-

den. Viele Leute haben versucht, an diesen besonderen Tagen das Museum zu

besuchen, aber es war geschlossen. Sie waren enttäuscht. Die Angestellten des

Museums sollten an anderen Tagen frei bekommen, sodass das Museum an den

nationalen Feiertagen offen bleiben kann.«

Eine solche Aufgabenliste, inklusive Nummerierung, findet sich in mehreren Ein-

trägen. Einmal wird die Aufforderung zumHandeln besonders energisch vorgetra-

gen: Ein Schreiber (auf Englisch) endet, nachdem er den unbefriedigenden Zustand

der Cafeteria beklagt hat, mit dem Imperativ: »Unternehmen Sie etwas!«

Interessant ist, dass die Einträge meist nicht nur einen Mangel identifizieren,

sondern auch konstruktive und konkrete Vorschläge zu seiner Beseitigungmachen.

So wird etwa der Appell eines Besuchers (auf Hindi), auf die Erhaltung und Pflege

desMuseums zu achten, sofort ergänzt durch eine spezifische Idee,wie das gesche-

hen könnte: » [B]esondereBeachtung sollte der Pflege undErhaltung von solchenOrten gege-
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ben werden.Wenigstens ein Vorschlag: Es sollten Stoffpantoffeln an die Besucher*innen aus-

gegebenwerden, sodassdasMuseumsauberund länger erhaltenbleibt«.EinBesucherbietet

sogar an (auf Englisch), aktiv undpersönlich bei derBeseitigungder von ihm festge-

stellten Probleme zu helfen: »Die Erklärungsschilder haben eineMenge Rechtschreib- und

Grammatikfehler. Es wäre sehr gut, wenn diese korrigiert werden würden. Sie können mich

gerne kontaktieren und ich helfe dabei.«Dann folgen Telefonnummer undMailadresse.

Etwas allgemeiner, aber mit ähnlicher Tendenz ein anderer Besucher (auf Hindi):

»DiesesMuseum ist wunderschön, undwir versprechen, dass wir in jeglicherWeise dabei hel-

fen, es noch schöner zu machen.«Der Kommentar scheint dabei nicht nur zu meinen,

dassman sichwährend des Besuchs so verhält, dass nichts beschädigt oder zerstört

wird.Die expliziteWortwahl »in jeglicherWeise dabei helfen, es noch schöner zumachen«,

scheint ein Interesse der Besucher*innen zu signalisieren, sich aktiv für das Muse-

um zu engagieren.

Eine Besucherin (mit akademischemTitel, auf Englisch) entwickelt, nach einem

kraftvollen einleitenden Kompliment (»ein welterschütterndes Wunderwerk«) konkrete

Vorstellungen, wie die finanzielle Situation des Museums verbessert werden könn-

te:

»Bitte lasst Bilder/Postkarten von jedem der Meisterwerke mit einer Erklärung

drucken, und enorme Gelder könnten dadurch generiert werden. Diese könnten

dann sowohl für die tribalen Künstler*innen als auch für das Museum verwendet

werden. Postkarten, CDs, kleine Broschüren können erheblicheMittel einbringen.

[…] Eine Auswahl von Artikeln kann zum Verkauf angeboten werden [nicht lesbar]

Einkommen.«

Die meisten Kommentare mit spezifischen Verbesserungsvorschlägen adressieren

folgende Themengebiete: Sorge um die Erhaltung und Pflege der Einrichtung, un-

befriedigendes Serviceangebot in der Cafeteria, Sauberkeit der Toiletten, das Feh-

len vonRaumkühlung imSommer,das Fehlen vonpersönlichenFührer*innen27 und

unzureichendes Marketing. Einige Einträge beziehen sich auf einzelne ärgerliche

Vorfälle, wie zumBeispiel (auf Hindi): »EinAngestelltermit demNamen Balramhat sich

uns gegenüber nicht korrekt benommen.Wir sind verärgert.Es solltenMaßnahmengegen ihn

unternommen werden. […] Bitte informieren Sie uns.«Hier wird das Gästebuch als eine

Art Beschwerde-Hotline zur Museumsleitung verstanden und genutzt.

27 In vielen kulturellen und historischen Stätten kann ein*e persönliche*r Führer*in engagiert

werden, der/die die Besucher*innenbegleitet unddasGesehene erklärt. Die Einträge imGäs-

tebuch wünschen einen solchen persönlichen Service auch im Museum. Interesse an einem

einen Audio-Guide wird seltener geäußert. Digitale Führer sind bisher in öffentlichen indi-

schenMuseen kaumvorzufinden.DerWunschnach einem/einer persönlichen Führer*inwird

auch in vielen Besucher*innen-Interviews als oft einzige Kritik am Museum geäußert.
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Amhäufigsten jedochwerdenzweiThemenangesprochen.EinmalwirdderEin-

trittspreis von 10 Rupien als zu niedrig kritisiert und seine Erhöhung verlangt. Die

Schreiber*innen fürchten,dass derBetrieb desMuseumsaufDauerwegengeringer

Einnahmen gefährdet sein könnte. Einige Kommentator*innen wünschen in die-

semZusammenhang eine noch stärkere Belastung von ausländischen Besucher*in-

nen, die zur Zeit mit 100 Rupien im Vergleich zu indischen Staatsangehörigen be-

reits das Zehnfache zahlen.EinBesucher (auf Englisch) verlangt gar: »Ändert denEin-

trittspreis für Ausländer*innen. Sie sollten nicht weniger als 100 US-Dollar zahlen & für in-

dische Besucher*innen Rs. 100.«

Zumanderenwirdbeklagt,dassdieGebühr von50Rupien fürdieErlaubnis zum

Fotografieren zu hoch sei. Das wirkt überraschend, wenn doch viele Besucher*in-

nen es für sinnvoll halten, höhere Einnahmen für denMuseumsbetrieb zu generie-

ren.Wahrscheinlich aber geht es hier um unterschiedliche Vorstellungen, was zum

»Kernbereich« einesMuseumsbesuchsgehört.AusderPerspektivederMuseumslei-

tung ist die Erlaubnis zumKameragebrauch ein Sonderrecht, das selbstständig vor

der Besichtigung der Ausstellungsstücke erworben werden muss. Diese Sichtweise

teilen viele Besucher*innen offenbar nicht.

Verbindet das Gästebuch in anderen Institutionen den Besucher*innenmit der

Ausstellung (Macdonald 2005, Reid 2005), so ließe sich für Bhopal eher sagen: Es

bindet ihn ein in eine Verantwortung für das ProjektMuseum insgesamt.Die vielen

Verbesserungsvorschläge deuten darauf hin, dass den Besucher*innen bewusst ist,

wieviel Anstrengung ein solches Unternehmen erfordert. Sie wollen involviert wer-

den, fühlen sich zuständig –und aus ihren Alltagserfahrungen heraus auch kompe-

tent, etwas beizutragen.

8.3.7. »Danke, dass ich mich stolz fühlen konnte«:

Nationalstolz und nationale Selbstkritik in den Kommentaren

DasMuseum in Bhopal erfüllt die indischen Besucher*innenmit Stolz auf ihr Land

und ihre Kultur. ImGästebuch teilen sie diese Gefühle untereinander und feiern ih-

re Nation und ihre kulturelle Identität.28 In einem Land wie Indien, in dem die kol-

lektive Erinnerung an koloniale Fremdherrschaft durchaus noch nicht erloschen ist

und das zugleich unter vielerlei aktuellen Problemen leidet, ist Nationalstolz eine

kostbare Erfahrung. Die Besucher*innen lassen die Bedeutung des Erlebnisses in

ihren kurzen Texten durchblicken. So schreibt z.B. ein Ehepaar (auf Englisch), dass

man diese Erfahrung wie ein Schmuckstückmitnehmen und pflegen werde: »Groß-

artiger Ort. Wir sind sehr stolz deswegen. Wir werden diese Erinnerung mit uns nehmen +

28 Zu »national identity and performance of commemoration« in Gästebuch-Einträgen siehe

Noy 2015.
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wertschätzenzu [nicht lesbar].Danke.«Eine andereBesucherinbedankt sich (aufEng-

lisch) beimMuseum, dass sie sichmit Genugtuung als Bürgerin ihres Bundestaates

fühlen darf: »Das zu sehen, hat mich stolz gemacht, eine Bürgerin von Madhya Pradesh zu

sein. Danke, dass ichmich stolz fühlen konnte.«

Dieser regionale oder nationale Stolz findet auch in den Kommentaren Aus-

druck, in denen der kulturelle Reichtum Indiens oder vonMadhya Pradesh gefeiert

wird. So schreibt ein Besucher (auf Englisch): »Es war wirklich eine großartige Erfah-

rung, dieses immenseErbe unseres Staates zu sehen, und danke dafür, dass Sie die Kunstwerke

auf eine so herrliche Art undWeise ausgestellt haben.«Oder eine andere Schreiberin (auf

Hindi): »In Bhopal wurdenwir vertraut gemachtmit unserer einzigartigen indischen Kultur

und unserem Erbe. Ich glaube, unsere Kinder wissen noch nichts darüber. Danke an all die

Leute, die uns das ermöglicht haben.«

Eineweitere Variation desThemas findet sich in denKommentaren, die das Tri-

balMuseummit anderenMuseen vergleichen. Interessant ist hierbei, dassman sich

in der Regel nicht an Institutionen in der Umgebung orientiert (immerhin befinden

sich zwei Museen in der unmittelbaren Nähe, darunter ein thematisch verwandtes,

das »Museum of Mankind«). Einige Kommentare stellen einen Vergleich mit indi-

schen Museen an, aber eher im Gestus der Abgrenzung. Ein Schreiber konstatiert

(auf Hindi): »Eine solche Art vonMuseumfindetmannormalerweise nicht in Indien.« In ei-

nemanderenKommentar (auf Englisch) werden andereMuseen als abschreckender

Kontrast eingeführt: »Ich fühle mich schrecklich, wenn ich andere indische (M.P.) Museen

sehe. Danke für diesesMuseum.«

In erster Linie jedoch geht es darum, das Tribal Museum auf einer Ebene mit

anderen internationalenHäusern anzusiedeln.Nicht »NationalesNiveau«, sondern

»Weltklasse« ist der Bezugspunkt.29 Fast alle Kommentare, die das Museum durch

Vergleich bewerten, benutzen diesen Begriff oder eine ähnliche Kategorie.30 Ein

Besucher schreibt (auf Englisch): »Weltklasse-Sachen hier drin.«Nach der Forderung

nach Erhöhung des Eintrittspreises und Kritik an unzureichendem Marketing

schließt sich ein spezifischer Vergleich mit den Vereinigten Staaten an: »Der gleiche

Ort würde in den USA umringt sein von [nicht lesbar], und der Eintrittspreis würde über 25

US $ liegen.«

29 Das Bedürfnis, »world class« zu sein oder zu leben, beobachtet auch Brosius in ihrer Studie

zum Konsumverhalten der indischen Mittelschicht. Sie identifiziert dafür unterschiedliche

Quellen: Einmal eine symbolische Topografie von Zentrum und Peripherie, die auf der An-

nahme der Superiorität des Westens beruht, dann den Einfluss der im Ausland lebenden

Inder, außerdem den zunehmenden Kosmopolitismus der indischen Mittelschicht (Brosius:

2010: 12–13).

30 Interessant ist, dass eine ausländische Touristin, die durchaus dasselbe meint, den Begriff

»first class« verwendet: »Ein absolut ›FIRST CLASS‹ [in Versalien]Museum.«
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Ein anderer Schreiber vergibt das begehrte Prädikat an den Innen-Designer des

Museums (auf Englisch): »Das ist eineWeltklasse-Präsentation.DerKünstler,HerrBhatty,

verdient die höchste Anerkennung für seine Arbeit«.

Die obere Mittelschicht, die sich im Gästebuch äußert, ist durch ihre Bildung

im Ausland (in der Regel im westlichen Ausland) oder durch private oder berufli-

che Besuche mit internationalen Standards vertraut und orientiert sich an ihnen

für ihr Urteil. So dieser Besucher (auf Englisch), der sich auf seine Reise-Erfahrung

als Quelle seiner Kompetenz beruft: »Ich habe einige der besten Museen in der Welt be-

sucht.Dieseskannmit jedemWeltklasse-MuseuminderWeltmithalten«.EinandererKom-

mentar deutet ebenfalls an (auf Englisch), dass der Schreiber viel gereist seinmuss:

»Das ist einwunderbaresKunstwerk –nochnie so etwas irgendwoauf derWelt gesehen.« (Der

Kommentar enthält im zweiten Teil eine Liste von Vorschlägen zur Verbesserung.)

Die Schreiber*innen sind stolz darauf, dass man in Bhopal etwas geschafft hat,

das den Vergleich mit dem Ausland nicht zu scheuen braucht. Dennoch drückt

sich beim Thema »Weltklasse« auch eine gewisse Unsicherheit aus: Den Maßstab

für Qualität und Gelingen liefert immer noch eine äußere Autorität, nämlich der

europäisch-amerikanischeWesten.31

Es finden sich im Gästebuch nur wenige Kommentare32, die eine grundsätz-

lich kritische Sicht auf die Idee des Museums und auf den staatlichen Umgang mit

der Kultur der Adivasi formulieren. Sie stellen angesichts der verbreiteten Armut in

den Adivasi-Gemeinschaften und ihrer generell prekären Situation die Prioritäten

in Frage, die sich in der Einrichtung des Museums ausdrücken. Hier zeigt sich das

ThemadesnationalenStolzes gewissermaßen in einernegativenForm,alsBewusst-

sein einesnationalenVersagens.So sieht einKritiker (aufHindi) einenWiderspruch

zwischen der Bedürftigkeit der Adivasi und den Ausgaben für das Museum: »Wenn

das Geld, das ihr für diesesMuseum ausgegeben habt, einer armen Familie zur Verfügung ge-

stellt worden wäre, das hätte einen wirklichen Unterschied gemacht.«

Ein anderer Kommentar verlangt dagegen (auf Hindi) eine aktivere Rolle der

Regierung bei der Unterstützung der Adivasi-Kultur: »Die tribalen Traditionen und

Kunstformen sind fantastisch und Jahrhunderte alt. Trotzdem war die Indische Gesellschaft

erst in den letzten 60 Jahren fähig, dies zu erkennen. Das ist bedauerlich. Die Regierung sollte

hier eine proaktive Rolle übernehmen.«Eine Dozentin der Universität Delhi, Education

Department, (aufEnglisch) beschäftigt die Frage,wasmit demrealen tribalenLeben

passiert, während es gleichzeitig musealisiert wird:

31 Das Insistieren, »Weltklasse« zu sein, erinnert ein wenig daran, wie hartnäckig in den Staa-

ten des früheren kommunistischen Ostblocks für die Produkte der eigenen Industrie »Welt-

niveau« in Anspruch genommen wurde. Auch hier mischten sich Stolz und Unsicherheit.

32 Im Ganzen vier Kommentare, von denen einer kaum zu entziffern ist.
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»Es ist absolut paradox, dass die Regierung so viele crores33 ausgibt, um tribales

Leben in einemMuseum zu präsentieren, während sie dagegen kein Geld sinnvoll

ausgeben kann, um das gleiche Leben in den Dörfern zu erhalten [unterstrichen].

Warum?? Wollen wir, dass sie aussterben, oder fürchten wir, dass dies alles aus-

sterben wird? Warum bereitet sich unsere Bildungspolitik auf eine Entwicklung

vor, die auf die Zerstörung dieser Realität hinführt!!!!«

Während die Verfasserin im ersten Teil ihres Kommentars den Staat in Gestalt der

Regierung als Gegenüber in denBlick nimmt und kritisiert, enthält der zweite, stär-

ker emotional-appellative Abschnitt die Selbstbefragung eines »Wir«, der Gemein-

schaft der Bürger*innen, in die die Autorin sich selbst mit einbezieht. Sie feiert

nicht einfach das Bürger*innensein, sondern verbindet damit Vorstellungen von

Verpflichtung und Verantwortung. Gleichzeitig ist sie skeptisch gegenüber einer

möglichen Alibi-Funktion des Museums. Die nationale Perspektive wird hier ins

Kritische und Selbstkritische gewendet.

8.3.8. »Die Welt, die wir verloren haben«:

Nostalgie- und Verlustgefühle in den Kommentaren

Wie bereits in der Einleitung erwähnt, erlebt Indien seit dem Beginn seiner öko-

nomischen Liberalisierung in den frühen 1990er Jahren einen dramatischen, tief-

greifenden Umbruchprozess, der die ganze Gesellschaft erfasst. Diese einschnei-

dende Veränderung löst nicht nur in konservativen Teilen der Gesellschaft Verlust-

undHeimwehgefühle aus. Varma konstatiert in seiner Studie zur indischenMittel-

schicht eine Sehnsucht nach »simplicities of an idealized past«gegenüber der »unpredic-

tability of this rapid and demanding transformation« (Varma 1998: 145).

Solche Empfindungen finden sich auch im Gästebuch in Bhopal. Die Adivasi-

Gemeinschaften, undwie sie imMuseumpräsentiert sind,werden zumKristallisa-

tionspunkt eines Nostalgiediskurses, in dessen Zentrum das Dorf mit seinen tradi-

tionellen Lebensweisen steht.34

Die urbanen einheimischenEliten haben kaummehrGelegenheit, dörflicheGe-

meinschaften in ihrem Alltag zu erleben. Das Museum funktioniert daher wie ein

Fenster, durch das sie komfortabel und sicher auf ein (freilich künstliches) tradi-

tionelles Leben blicken können. Wie ein Kommentator anmerkt (auf Hindi): »Wir

bekamen die Möglichkeit, die Dinge zu sehen, die die tribalen Leute zur Verehrung der Götter

verwenden. In unserem täglichen Leben würden wir die Gelegenheit nicht bekommen, diese

Erfahrung zu machen.« In einigen dieser nostalgischen Kommentare wird die Sor-

ge artikuliert, dass nachfolgende Generationen ihre kulturellen Wurzeln verlieren

33 Indische Maßeinheit für zehn Millionen.

34 Siehe dazu ausführlich Kap. 12.
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könnten. So schreibt eine Besucherin (auf Englisch) »Dieses Museum ist schön und be-

sitzt viele schöne Aspekte. Es ist gut, dass die kommenden Generationen das Dorfleben ken-

nenlernen, denn es geht wegen der Industralisierung verloren.«Wie bei Gandhi steht hier

»Industrialisierung« für den problematischenModernisierungsprozess insgesamt.

DieWelt der Adivasi wird in den nostalgischen Kommentaren immerwieder als

allgemeiner Inbegriff einer idealisierten indischen Vergangenheit evoziert. So etwa

(auf Englisch): »WundervolleWahrnehmung, übersetzt in wundervolle Schöpfung derWelt,

diewir vor langer Zeit verloren haben.DieRegierung vonMPund seine großen schöpferischen

Geister haben diese schöneWelt noch einmal ins Dasein gerufen.« Aus dieser sentimenta-

len Perspektive wird freilich eine wesentliche Tatsache übersehen: Anders als sol-

che Kommentare vermuten lassen, gibt es die Adivasi-Dörfer und -Gemeinschaften

durchaus noch,wenn auch in einemnichtmehr »unberührten«, sondern auf vielfa-

cheWeisemodifizierten Zustand.Auch die Kunst der Adivasi beschäftigt sich heute

dementsprechend nicht mehr ausschließlich mit mythischen Bäumen und Tieren,

sondern stellt zum Beispiel auch Flugzeuge, Autos und berufstätige Frauen in Lon-

don dar.35 Solche neueren thematischen Entwicklungen oder Darstellungsformen

in der Kunst der Adivasi sind imMuseumnicht präsent; damit werden die nostalgi-

schen Empfindungen hier nicht konfrontiert.

8.3.9. »It touches my heart and I pray to God«:

Emotionalität und religiöses Vokabular in den Kommentaren

Die vielen emotionalen Kommentare, oft nur in einem Wort wie »schön«, »einma-

lig«, »erstaunlich«, »hervorragend« oder »wow« zusammengefasst, drücken die Begeis-

terung für das Museum aus. Auf Hindi erscheint oft das Wort »adbuth«, das so viel

wie »verblüffend, erstaunenswert, verwunderlich« heißt, und in dem das Staunen

mitschwingt.EineBesucherin schreibt (aufEnglisch): »EinegroßartigeErfahrung.Ha-

be mich in den Ort verliebt«. (Dieser Satz findet sich noch an weiteren Stellen im Gäs-

tebuch.) Ein anderer notiert: »DasMuseum ist so schön, mir fehlen dieWorte.Meine Seele

ist vollkommen berührt«.Oder: »Dieses Museum ist auf der Säule von Liebe und Zuneigung

errichtet«. Es erscheinen Formulierungen wie »meine Seele ist glücklich, mein Herz ist

berührt« oder »es ergreift meinHerz« in beiden Sprachen.

Vor allem indenHindi-Kommentaren reicht dieseEmotionalität bis insReligiö-

se: »Meine Familie und ich sprechen unsere Segenswünsche für ihre [Künstler*innen des

Museums] glückliche Zukunft aus.« Oder in einem anderen Beitrag: »Ich bete zu Gott,

35 Siehe dazu als ein Beispiel die Arbeiten des Gond-Künstlers Bhajju Shyam in »The London

Jungle Book«, in dem er, inspiriert durch eine Englandreise, die Großstadtbewohnerinnen als

vielarmige Göttinnen darstellt, diemehrere Aufgaben gleichzeitig erledigen können (Shyam

2004).
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dass sich diese Anstrengung auf so guteWeise fortsetzen wird.«Hier drückt sich eine star-

ke Identifikation mit dem Museum aus, die über seine Nutzung und das reine Ge-

fallen hinausgeht. Diese Kommentare lassen sich aber auch als Gegenstücke zu den

Äußerungen der Sorge um die Erhaltung des Museums lesen. Sie bilden gewisser-

maßen das emotionale Fundament, auf dem die konkreten Stellungnahmen zum

Management stehen. Hier wird die seelische Intensität der Aneignung des Muse-

ums durch seine Besucher*innen deutlich. Emotionalität bei den Besucher*innen-

bucheinträgen, teilweise ebenfalls gekleidet in religiöses Vokabular, ist keine rein

indische »Spezialität«.Typischerweise stößtmandarauf vor allem innationalenGe-

denkstätten undDokumentationszentren für Kriege und andere tief einschneiden-

de, aufwühlende historische Ereignisse (Macdonald 2005, Morris 2011, Noy 2015).

Solche Stätten sind, wie Morris schreibt, »built to house our pain« (Morris 2011: 243);

persönliche Erinnerung und Emotionalität gehören zum kuratorischen Konzept.

Kultur- und Kunstmuseen dagegen lösen derartige emotionale Äußerungen eher

selten aus.

8.4. Schlussbemerkung

Wie die Untersuchungen von Gästebüchern darlegen, beziehen sich die Kommen-

tare dort vor allem auf die Ausstellungspräsentation und die Inhalte des Gezeig-

ten. Wir begegnen in den Besucher*innenbüchern »expert visitor[s]« (Davallon et al.

2000), die sich durch den Vergleich mit anderen Museen einen Überblick erarbei-

tet haben, der sie in ihren Augen zu einer profunden Kritik der Ausstellung, ihres

Designs und des kuratorischen Zugangs befähigt und berechtigt. Vor allem in den

Gästebüchern historischerMuseen undGedenkstätten treffenwir zudem auf Besu-

cher*innen, die ihre Expertise aus ihrer persönlichenBiografie oder aus ihrem (z.B.

verwandtschaftlichen) Verhältnis zu Zeitzeug*innen gewinnen.Beide sindmehr als

nur Empfänger*innen von kuratorischen Botschaften; sie sind »producer[s]«, »con-

structors of meaning« (Rowe et al. 2002: 104) oder »visitor[s]-as-author[s]« (Davallon et

al. 2000: 60) für die Ausstellung. Oder sie sind homines ludentes, die nur spielen

oder raufen wollen und die Seiten des Buches für Zeichnungen und spaßhafte oder

provokante Botschaften nutzen.

Die Besucher*innen, die sich im Gästebuch in Bhopal zeigen, sind vor allem

Bürger*innen – im doppelten Sinne. Sie sind indische Bürger*innen im indischen

Alltag, die das Museum (auch imNamen ihrer Mitbürger*innen) in gutem Zustand

sehenmöchten.Dem gelten die Einträge, die sich imWesentlichen an dasManage-

ment richten und derWahrung von Standards, dempraktischen Funktionieren und

der Sorge umdenErhalt der Einrichtung gewidmet sind.Zweitens begegnenwir im

GästebuchBürger*innen,der sich fürdasMuseumals nationales Projekt interessie-

ren und dafür, was es über sein Land oder seine Region sagt. Diese Reflexionen zie-
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len auf konkrete gesellschaftliche ProblemewieVIP-Arroganz undKinderarbeit, sie

können aber auch allgemeinere Betrachtungen wie über das Verhältnis vonModer-

ne und Tradition in Indien oder das nationale Selbstbewusstsein enthalten.Der/die

Bürger*in im Spiegel des Gästebuchs in Bhopal tritt nicht als Kenner*in und Kri-

tiker*in der ästhetischen und kuratorischen Praxis auf36, sondern sein/ihr Interes-

se und Urteil konzentrieren sich auf die sozialen Realitäten, die sich im Museum

darstellen und in denen das Museum existiert. Die Ausstellung selbst und der indi-

viduelle Selbstausdruck der Besucher*innen treten demgegenüber in den Hinter-

grund. Damit ist das Gästebuch von Bhopal für die Ausstellungsmacher*innen we-

niger aufschlussreich als für Museumsmanager*innen und Kulturpolitiker*innen.

Für sie jedoch ist es sehr bemerkenswert. Es zeigt an einem erfolgreichen Beispiel,

wie die sonst oftmarginale undungeliebte InstitutionMuseumdurchaus imStande

ist, Interesse, Engagement und Emotionalität zu wecken. Es ist sehr wohl möglich,

mit den Besucher*innen in einenDialog zu treten und sie als aktive Teilnehmer*in-

nen des sozialen Geschehens »Museum« zu gewinnen, nur wird dieser Dialog an-

dere Schwerpunkte haben und die Aktivierung des Publikums wird durch andere

Fragen undThemen geschehen als imWesten. So sind die Besucher*innen weniger

als Mit-Produzent*innen der Ausstellung zu mobilisieren, denn als Mit-Überset-

zer*innen der »geborgten Institution« Museum in die Alltagswirklichkeit, die ge-

sellschaftliche Diskussion und den nationalen Diskurs. Im Gästebuch kann man

diesen Übersetzungs- und Aneignungsprozess verfolgen. Man kann es zugleich als

einen vom Publikum selbst verfassten Ratgeber lesen, z.B. dazu, wie sich die Iden-

tifikation mit demMuseum noch stärken lässt.

36 Das bestätigt sich auch in den Besucher*inneninterviews. Einige der Befragten weisen (vor

allem, wenn sie Kritik vorbringen) eigens darauf hin, dass sie keine Kunst- und Kulturex-

pert*innen seien.
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