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Am Beispiel der Schulsozialarbeit kann gezeigt
werden, welche grundsatzlichen Methoden es
zum Nachweis der Wirkungen Sozialer Arbeit
gibt und wo deren Vor- und Nachteile liegen.

Wie in anderen Arbeitsfeldern der Jugend-
hilfe setzt sich auch in der Schulsozialarbeit
zunehmend das Bediirfnis durch, eigene
Wirkungen empirisch fundiert abzubil-
den. Im Folgenden werden Zuginge vor-
gestellt, mit denen sich die Jugendhilfe fur
gewohnlich ihrer Resultate vergewissert.
Im Anschluss wird dargestellt, inwieweit
diese Zugange auch in der Schulsozialar-
beit anzutreffen sind. AbschliefSend wird
diskutiert, welche Vor- und Nachteile mit
diesen Zugingen einhergehen.

Zugdnge zu den Resultaten
von Jugendhilfe

Aufbauend auf der grundlegenden Darstel-
lung von Bleck/Liebig (2015) tiber Diskus-
sionszusammenhinge und Zuginge der
Sozialen Arbeit zu ihren eigenen Resulta-
ten, konnen im Bereich der Jugendhilfe vier
derartige Zugdnge ausgemacht werden:

a) die Beurteilung der Ergebnisqualitat
im Rahmen von Qualititsentwicklung

b) die Bestimmung des AusmafSes der
Zielerreichung von Programmen in wis-
senschaftlichen Begleitungen

c) die Rekonstruktion des Gebrauchs-
wertes durch sozialpadagogische Nut-
zerforschung und

d) die Messung von Wirkungen mit-
tels Grundlagenforschung

Ein erster Zugang ergibt sich durch
die Beurteilung von Ergebnisqualitit in
Qualitatsentwicklungsverfahren. Diese
umfassen alle zielgerichteten Mafinah-
men zur Analyse der Erwartungen und
Ziele sowie zur Verbesserung der Struk-
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turen, der Prozesse sowie der Ergebnisse
einer Einrichtung (Merchel 2002: 751).

Die Beurteilung der Ergebnisqualitit
ergibt sich aus der Analyse des Grades
der Erfullung von Erwartungen und An-
forderungen (Gerull 2000). Sie erfolgt
uber im Praxisvollzug — teilweise nach
wissenschaftlichen Vorgaben — ausge-
handelte Indikatoren. Diese miissen
empirisch erfassbar, durch die Einrich-
tungen beeinflussbar als auch im beruf-
lichen Alltag regelmifig erhebbar sein.

Waihrend die Erhebungen — etwa durch
Ubertragung von Daten aus Arbeitsdoku-
menten — durch die Mitarbeitenden erfol-
gen, finden die Auswertungen teilweise
automatisiert und — zur effektiveren sowie
effizienteren Gestaltung der Strukturen
(Galuske 2013) —im zeitlichen Vergleich
und gegebenenfalls im Vergleich mit ahn-
lichen Einrichtungen statt.

Ein zweiter Zugang ergibt sich durch
wissenschaftliche Begleitungen von Inter-
ventionen, MafSnahmen oder Program-
men, welche alle drei in Anlehnung an
Mayntz als komplexe Handlungsmodel-
le auf die Erreichung bestimmter Zie-
le ausgerichtet sind, auf zieladdquaten
Handlungsstrategien beruhen und diverse
Ressourcen zur Durchfiihrung erhalten.

Zur Bestimmung der Fragen, ob und wie
das entsprechende Programm seine Ziele
erreicht hat, werden diese zunachst durch
die Begleitung — meist in Absprache mit der
Praxis — operationalisiert. Anschlieffend er-
folgt durch die Begleitung die Erhebung der
notwendigen Daten und die Bestimmung
des Ausmafes der Zielerreichung.
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Ein dritter Zugang ergibt sich durch
die sozialpadagogische Nutzerforschung.
Auch sie richtet den Blick auf Angebo-
te von Jugendhilfe, jedoch liegt ihr Ziel
primir in der Rekonstruktion der Nut-
zungsprozesse sowie der damit einherge-
henden Gebrauchswerte. Die Perspektive,
mit der sich dieser Ansatz beidem nihert,
bezieht sich explizit auf die Perspektive
der unmittelbaren NutzerInnen, auf deren
Sichtweisen und Einschitzungen sowie
auf deren Herangehensweisen an die An-
gebote (Schaarschuch/Oelerich 2005).

Um diese Perspektiveniibernahme op-
timal zu realisieren, werden die Nutzerin-
nen und Nutzer zumeist in qualitativen,
offenen Interviews retrospektiv befragt.
Mittels interpretativer Auswertung kon-
nen nicht nur individuell realisierte An-
eignungsweisen und Nutzungsstrategien
vor und wihrend der Inanspruchnahme,
sondern auch subjektiv eingeschitzte Ge-
brauchswerte rekonstruiert werden.

Ein vierter Zugang zu den Wirkungen
von Jugendhilfe ergibt sich mittels Grund-
lagenforschung. Diese ist im Gegensatz
zur angewandten Sozialforschung, der
die hier aufgefiihrten ersten drei Zuginge
zuzuordnen sind, unter anderem dadurch
gekennzeichnet, dass ihre Funktion in der
verwertungsneutralen Wissensvermeh-
rung liegt, wohingegen die angewandte
Sozialforschung gezielt Grundlagen fiir
aufSerwissenschaftliche Entscheidungs-
prozesse bereitstellt (Clemens 2000: 215).

Innerhalb der letzten Jahre ist auch
die Erforschung von Wirkungen der Ju-
gendhilfe durch Grundlagenforschung
zunehmend wahrzunehmen. In Abhan-
gigkeit davon, ob dabei Wirkungszusam-
menhinge entdeckt oder nachgewiesen
werden sollen, werden qualitative oder
quantitative Forschungsvorgehen zumeist
im langsschnittlichen Vergleichsgruppen-
Designs angewandt.

Anwendung der Zugange
in der Schulsozialarbeit

Im Folgenden wird dargestellt, inwiefern
diese Zugange auch in der Schulsozialarbeit
angewandt werden.

Beziiglich des ersten Zugangs mittels
Qualitatsentwicklung ist festzustellen,
dass das Thema Qualitit bereits seit Mitte
der 1970er Jahre in der Schulsozialarbeit
diskutiert wird. Es hat neuerdings durch
zahlreiche Fachbeitrige, Stellungnahmen
und Empfehlungen sogar noch einmal an
Bedeutung gewonnen.

Dabei wird allerdings nach wie vor
die Struktur-, teilweise auch die Prozess-,
weitaus weniger jedoch die Ergebnisquali-
tat thematisiert. Immerhin wird nicht nur
die Formulierung sowie Einhaltung von
Qualitatsstandards, sondern auch der (tat-
sachliche) Einsatz von Verfahren zur Qua-
litatsentwicklung erwartet (Maykus 2013).

Dabei wird zunehmend die Verwendung
systematischer MafSnahmen anstatt einzel-
ner Instrumente gefordert. Jedoch liegen fir
systematische Mafinahmen bislang nur we-
nige Vorschlage — beispielsweise von Speck/
Olk (2004) sowie von Speck (2006) - vor,
deren (flichendeckende) Umsetzung zudem
(z. B. aufgrund der hochgradig unterschied-
lichen Verortung von Schulsozialarbeit in
den Schulen) noch aussteht.

von Dolic (2007) tiber Jugendliche, die
als Schulverweigerer an Kooperations-
projekten von Jugendhilfe und Schule
teilgenommen haben, erst eine, genuin
der sozialpadagogischen Nutzerforschung
zuzurechnende Untersuchung.

Dolic (2007) rekonstruierte auf Basis
qualitativer Interviews die Aneignungs-
weisen und Nutzungsprozesse der Ju-
gendlichen sowie die jeweils von ihnen
realisierten Nutzen. Durch interpretative
Auswertungen konnten so unter anderem
aktiv-kooperierende Nutzungsstrategien
entdeckt werden, aber auch Nutzungsfor-
men, die von den projektseitig intendierten
Zielen nicht vorgesehen waren oder ih-
nen sogar entgegenstanden. Zudem zeigte
sich, dass sich fiir die Heranwachsenden

»In der Schulsozialarbeit sollten

ftir Wirkungsnachweise vor allem

einfache Selbstevaluationen durch die

Fachkrdfte selbst eingesetzt werden«

Mit Blick auf den zweiten Zugang lasst
sich beobachten, dass wissenschaftliche
Begleitungen nicht nur in der Jugendhilfe,
sondern gerade auch in der Schulsozi-
alarbeit zugenommen haben. So gibt es
inzwischen beispielsweise auf Landere-
bene kaum ein Programm, welches nicht
wissenschaftlich begleitet worden ist (zur
Ubersicht Speck/Olk 2010).

Das Potenzial derartiger Untersuchungen
in der Schulsozialarbeit lasst sich besonders
anhand der wissenschaftlichen Begleitung
eines Landesprogramms in Sachsen-Anhalt
verdeutlichen (s. d. Olk/Speck 2010). Da
hier konsequent der Umstand genutzt wur-
de, dass die Beteiligten vor Projektbeginn
zur Zusammenarbeit mit der Begleitung
verpflichtet wurden, konnten zahlreiche
Erhebungen mit diversen Akteuren zu
mehreren Zeitpunkten an verschiedenen
Schultypen durchgefiithrt werden. Die so
umfangreich gewonnenen quantitativen
und qualitativen Daten erlaubten zahlreiche
Auswertungsmoglichkeiten unter Einbezie-
hung unterschiedlicher Perspektiven auch
im zeitlichen Verlauf.

Hinsichtlich des dritten Zugangs durch
Nutzerforschung ist zunichst zu konsta-
tieren, dass auch in der Schulsozialarbeit
zunehmend die Nutzerseite in empiri-
schen Arbeiten miteinbezogen wird. Al-
lerdings findet sich bislang mit der Studie

Blatter der Wohlfahrtspflege

neben dem »materiellen Wert« des Schul-
abschlusses auch ein Nutzen fiir aufSer-
schulische Zwecke sowie ein Nutzen aus
der Beziechung zu den Fachkriften ergab.
In Bezug auf den vierten Zugang
fallt auf, dass es in der Schulsozialarbeit
kaum grundlagenbezogene Studien gibrt,
die explizit Wirkungszusammenhinge
untersuchen. Dies gilt fiir qualitative
Studien, welche Zusammenhinge von
verursachender Schulsozialarbeit und da-
raus resultierenden Wirkungen explorativ
offenlegen; dies gilt aber insbesondere fur
quantitative Arbeiten, welche innerhalb
eines quasi-experimentellen Designs —also
mit Erhebungen zu mehreren Zeitpunkten
und unter Hinzuziehung mindestens einer
Vergleichsgruppe — (bislang) vermutete
Zusammenhinge nachweisen oder gar
auf Basis »harter« Indikatoren messen.

Diskussion

Will sie dem aktuellen Diskurs folgen, so
hat auch die Schulsozialarbeit vermehrt
Verfahren zur Ergebnisqualitit einzu-
setzen. Dabei ist jedoch von umfang-
reicheren System des Entwicklungsma-
nagements, wie sie seit Mitte der 2000er
auch im Bereich der Schulsozialarbeit
entwickelt werden, aufgrund der Spezi-
fizitat des Arbeitsfeldes abzuraten.
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Empfehlenswert sind demgegeniiber ver-
gleichsweise »einfache« Selbstevaluationen.
Hierunter sind grundsitzlich alle datenge-
stitzten Analysen und Bewertungen der
Ergebnisse durch die Fachkrifte anhand
selbst festgelegter Kriterien zu verstehen
(Konig 2007). Mit dem Ziel der Verste-
tigung sollten diese jedoch nicht in Form
zeitlich begrenzter Selbstuntersuchungen
durchgefiihrt, sondern als dauerhafter
Bestandteil in die Arbeit integriert wer-
den. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass
die Beurteilung der Qualitdt — grundsatz-
lich unter anderem von unterschiedlichen
Wertvorstellungen abhingig — gerade in der
Schulsozialarbeit an der Schnittstelle der
teilweise unversohnlichen Systeme Schule
und Jugendhilfe (vgl. Begemann 2013) eine
besondere Herausforderung darstellt.

Der Vorteil wissenschaftlicher Begleit-
untersuchungen in der Schulsozialarbeit
liegt unter anderem darin, dass mit ihrer
Hilfe — aus Sicht der Praxis mit einem ex-
ternen Blick — zahlreiche Daten diverser
Akteure zu verschiedenen Messzeitpunkten
erhoben werden und darauf aufbauend das
Ausmaf der Zielerreichung von Program-
men bestimmt wird. Es darf jedoch nicht
vergessen werden, dass dabei Befunde ge-
neriert werden, die haufig sozial erwiinscht
sind, die nur fir das jeweilige Programm
gelten und die nicht garantieren kénnen,
dass die Zielerreichung tiberhaupt durch
das Programm verursacht worden ist.

Schwierigkeiten ergeben sich zudem
auch hier durch die Position der Schul-
sozialarbeit zwischen Jugendhilfe und
Schule: Beispielsweise sind die Ziele der
Programme — oftmals als Kompromiss
zwischen beiden Systemen ausgehan-
delt — meist sehr allgemein, so dass eine
exakte Bestimmung der Zielerreichung
erschwert ist (Speck 2014: 129).

Wenngleich sie bislang kaum Einzug
in die Schulsozialarbeit gehalten hat,
verdeutlicht die angefiihrte Studie, dass
die Nutzerforschung auch in diesem Ar-
beitsfeld ertragreich ist. Bei zukiinftigen
Nutzerforschungen sollte — wie bereits in
anderen Arbeitsfeldern der Jugendhilfe
geschehen — das gesamte Potenzial dieses
Ansatzes genutzt werden.

Dies gilt beispielsweise mit Blick auf
den Infrastrukturnutzen, der sich bereits
allein aus der Tatsache ergibt, dass ein
Angebot jederzeit genutzt werden kann.
Zudem sollte bedacht werden, dass mit
diesem Zugang — indem sogar die or-
ganisatorischen Voraussetzungen der
Nutzungskontexte rekonstruiert werden
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konnen —auch nutzenfoérdernde und nut-
zenminimierende Bedingungen ableitbar
sind. Damit konnte beispielsweise dem
bislang wenig erforschten Einfluss der in
der Schulsozialarbeit sehr heterogenen
Tragermodelle nachgegangen werden.
In bewusster Gegenuiberstellung zur
angewandten Sozialforschung weist die
Grundlagenforschung — jedoch nur bei
Einhaltung wissenschaftlicher Stan-
dards—gerade bei der Wirkungsforschung
in der Schulsozialarbeit zahlreiche Vortei-
le auf (grundsitzlich zu den Vorteilen von
Grundlagenforschung s. Kromrey 2001).
Wenngleich ein Vergleichsgruppen-
einsatz sogar — im Gegensatz etwa zum
Arbeitsfeld der Offenen Jugendarbeit
(s. d. Liebig/Begemann 2008) — relativ
einfach im Langsschnitt (u. A. durch die
Anbindung an das stabile Schulsystem)
realisiert werden kann, hat auch eine
grundlagenbezogene Wirkungsforschung
in der Schulsozialarbeit mit exakt den
gleichen Hindernissen zu kampfen wie
die anderen aufgefiithrten Zugange.
Damit sind neben allgemeinen Merkma-
len der Jugendhilfe (z. B. die Komplexitat
der padagogischen Situation), insbesondere
spezifische Merkmale der Schulsozialarbeit
angesprochen (z. B. unterschiedliche Ar-
beitskonzepte und Arbeitsstile), welche eine
Wirkungsforschung gerade in diesem Ar-
beitsfeld erschweren. Jedoch wird nur die
Grundlagenforschung Wirkungsnachweise
im Sinne einer ausgereiften Wirkungsthe-
orie, welche unter anderem Wirkungen
bei verschiedenen Wirkungsadressaten auf
unterschiedlichen Wirkungsebenen und
nicht-intendierte Nebenwirkungen im Blick
hat, erbringen konnen. [
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»Du willst nach deinen Absichten bemessen sein und
nicht nach deinen Wirkungen? Aber woher hast du
denn deine Absichten? Aus deinen Wirkungen!«

»\¥enn ein Arzt hinter dem Sarg seines Patienten geht,
so folgt manchmal tatsachlich die Ursache der Wirkung.«

»Der Verstand kann uns sagen, was wir unterlassen sollen.
Aber das Herz kann uns sagen, was wir tun mussen.«

»\Wir wissen aus Erfahrung, dass wir Folgen unserer Handlungen,
uber den nachsten Schritt hinaus, nicht kennen.«

»Unsere Fehlschlage sind oft erfolgreicher als unsere Erfolge.«

»\Xenn wir wissen, was der Fall ist, wenn wir uberdies
wissen, nach welcher Regel, was der Fall ist, sich andert,
wenn wir schlieBlich wissen, wie sich, was der Fall ist, durch
\Wirkungen unseres Handelns andert, so sind wir auch,
wenn wir wissen, was wir wollen, in der Lage zu sagen, was
wir tun mussen, damit wir konnen, was wir wollen. «

»\X¥/enn wir uns nur fur die Zahlen von Input und Output interessieren,
kann ein System recht effizient erscheinen. Betrachten wir aber auch
die Auswirkungen der angewandten Methoden auf die betreffenden
menschlichen Wesen, so konnen wir entdecken, dass sie gelangweilt,
angstlich, niedergedruickt, angespannt oder dergleichen sind.«
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