Norman Paech
Valladolid — Der Aufbruch der Vernunft

oder homo homini homo est™

Die europiische Aufklirung und das moderne Vilkerrecht haben bereits im
Spanien Karls V. lingst vergessene Vorliufer. Von einzelnen spanischen Theo-
logen und Juristen wurde schon damals die Versklavung und Auspliinderung
der Bewobner sogenannter entdeckter Gebiete offentlich angeprangert. Selbst
wenn es sich ber den Betroffenen um Unglaubige handele, seien sie doch Men-
schen, gegen die Krone und Kirche keinen gotigefilligen »gerechten Krieg«
fiihrten. Bis zur Anerkennung der Menschenrechte fiir Menschen aller Kultu-
ren und Ethnien sowie der staatlichen Souverdnitit von Lindern der sog.
Dritten Welt blieb es dennoch ein weiter Weg. Das Ziel ist noch immer nicht
voll erreicht.

Die Red.

Wir haben uns daran gewdhnt, die Aufklirung territorial mit den frithbiirgerlichen
Staaten der Niederlande, Frankreich, England und Deutschland zu verbinden und
ihr als Epoche das 18. Jahrhundert, das »siecle des lumiéres« oder das franzésische
Jahrhundert zuzuordnen.' Der geistige Aufbruch zur Inthronisierung der mensch-
lichen Vernunft als ausschliefliche Autoritit im ProzeR der Welt-Anschauung und
der Natur als Grundlage biirgerlicher Erkenntnis und Emanzipation von »selbstver-
schuldeter Unmiindigkeit« — cin Projckt der europiischen Kulwur, die ihr Gravita-
tionszentrum vom Mittelmeer zur Nordsee verlagert hatte. Selbst das 17. Jahrhun-
dert, in dem die frithen Grofen einer Vernunft-Philosophie die Uberwindung des
metaphysisch-theologischen Weltbildes betrieben und das rationale Bewufitsein biir-
gerlichen Denkens begriindeten, wurde von Namen des nordlichen Europas be-
herrscht: Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, Isaac Newton, Hugo
Grotius, Baruch Spinoza, René Descartes, Johannes Althusius, Gottfried Wilhelm
Leibniz. Kein namhafter [taliener, kein nachwirkender Spanier, der an der Nieder-
ringung der Metaphysik und des Aberglaubens christlicher Ideen und der Konstruk-
tion eines necuen, aufgeklirten und schlicflich revolutionar birgerlich wirkenden
Bewufltseins teilhatre? Marx nannte zwar in der Kolnischen Zeitung Nicolé Machia-
velli und Thomas Campanclla, die bereits begannen, »den Staat aus menschlichen
Augen zu betrachten und seine Naturgesetze aus der Vernunft und der Erfahrung zu

# Fur Hermann Klenner zum siebzigsten Geburistag - nachwraghch.

1 Vgl. Winfried Schroder, Autklarung, in: Hans Jorg Sandkuhler (Hrsg.), Europaische Enzyklopadie zu
Philosophic und Wissenschaften, Hamburg 1990, Bd. 1, S. 276 {f.; Wolfgang Fritz Haug, Aufklarung, in:
Wolfgang Fritz Haug (Hrsg.), Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, Hamburg 1994, Bd. 1,
S.719ff.
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entwickeln, nicht aus der Theologie«.* Wir finden dariiber hinaus schon frithzeitig
Denker mit radikalem antitheologischem Impuls wie Epikur, der den zcitgendssi-
schen Denkern der Stoa als Aufklirer entgegentrat. Doch bleiben sie isoliert und
ohne fortwirkende Resonanz, sei es, daff die Lebens- und Denkverhiltnisse der alten
Gesellschaft noch zu dominant waren oder das utopische Projekt (Cittd del so! des
Dominikaners Campanella, 1602) noch zu stark dem theokratischen Universalitits-
anspruch des Papstes verhafter blieb.

Es ist in der Tat so, dafl das »spanische Zeitalter« des 16. Jahrhunderts — von den
einen das »goldene«, von den anderen das »finstere« genannt - noch ganz der Scho-
lastik und ihrer »klerikaljuristischen Legitimation«) des pipstlichen und kaiserli-
chen Weltherrschaftsanspruchs zugedacht wird. Nicht Francisco Vitoria und
Francisco Suirez haben danach die Schwelle des Naturrechts betreten, sondern
Hugo Grotius, nicht sie sind mit dem Titel »Vater des Vélkerrechts« geehrt worden,
sondern dem Niederlinder Thomas Hobbes wird - zu Recht — das Verdienst zuge-
sprochen, die menschliche Instrumentalisierung von Recht und Gesctz zur Siche-
rung des Friedens in einer immer kriegerischen Gesellschaft der theokratischen
Diktatur entgegengestellt zu haben. Sein Diktum »homo hominis lupus est«, welches
sein Logo geworden ist, ist jedoch ebensowenig seine Erkenntnis wic sein Diktum
»homo hominis deus est«, dessen Ursprung auch Francis Bacon zugeschricben
wird.* Es ist allerdings nicht so entscheidend, ob Bacon oder Hobbes, die sich kann-
ten, in das Buch der getligelten Worte cingetragen werden. Interessanter ist, dafl es
sich um cinen offensichtlich schon im 16. Jahrhundert allbekannten und diskutierten
topos handelt, dem Vitoria bereits in der ersten Hilfte des (6. Jahrhunderts sein
»homo homini homo« entgegenhiele. Dies allerdings ist in Vergessenheit geraten.
Vergessen ist nicht, daff die Werke der Bacon, Descartes, Diderot, Grotius, Helve-
tius, Kant, Locke, Montesquieu, Pufendorf, Rousseau, Spinoza etc. auf den Index
der romischen Kirche gesetzt wurden, vergessen aber, daf Vitoria fast das gleiche
Schicksal zuteil geworden wire. Sein Hauptwerk, die Relectio »De Indis recenter
inventis« — 1538/39 an der Universitit Salamanca gehalten, aber erst posthum 1557
im Druck erschienen — war bereits gemeinsam mit den »Controversiae christianae
fidei« des italienischen Kardinals Roberto Bellarmin von Sixtus V. auf den Index
gesetzt worden. Doch es kam nicht mehr zu einer Verdffentlichung, da Sixtus V. kurz
zuvor im August 1590 verstarb. Sein Nachfolger Urban II. aber lielf beide Werke
wieder vom Index nehmen.

Es soll hier nicht darum gehen, die Wiege der Aufklirung in das Spanien Karls V.
zuriickzuverlegen und die Spitscholastik von der ideologischen Mission des orbis
christianus zu befrcien, um ihr doch noch den Mantel der biirgerlich revolutioniren
Erstgeburt umzuhingen.® Doch sollten wir bei der Betrachtung und Einordnung
klassischer Werke der Aufklirung zwei Erkenntnisse beriicksichtigen, die im
Grunde fiir jedes klassische Werk gelten: Sie sind »nach hinten und nach vorn ver-
wickelt in die ideologischen Klassenkdmpfe ithrer Epoche«.? Ob Grotius, Althusius,
Bacon oder Hobbes, sie haben nicht nur die Vor-Denker zitiert, sich ihrer bedient
und sie fiir ihre Beweisfithrung benutzt, sie wiren ohne deren Denkfortschritte

~

Karl Marx, Der leitende Arukel in Nr. 179 der »Kolnischen Zeitunge, in: MEW 1, S. 103,

Hermann Kleiner, Vom Recht der Natur zur Natur des Rechts, Berlin 1984, 5. 25.

Hermann Klenner, (Anm. 3}, S. 32. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde, Berlin 1950, S. 72, nennt Bacon als
Autor, ohnc cinen konkreten Literaturnachweis.

»Non cnim home homini lupus est, ut ait Ovidius, sed homo«, Relecciones Teologicas del Maestro Fray
Francisco de Vorna des P. Mirr, Fr. Luis G. Alfonso Getino, Madrid 1934, T. 1, S. 383/385.

Vor einem derartigen «burgerlichen Trend seit der Jahrhundertwendes hat Hermann Klenner (Anm. 3),
S. 3z gewarnt.

Hermann Klenner (Anm. 3), S. 27.
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selbst in revolutioniren Zeiten des frithbiirgerlichen Aufbruchs nicht denkbar. Thre
wegweisende und epochemachende Wirkung ist zugleich auch der Ausweis fiir die
Bedeutung der Denker, »auf deren Schultern sie stehens, sei es, dafl sie sie schlicht
beerben, sie kritisieren, entstellen oder gar ignorieren. Und noch eine zweite Er-
kenntnis ist wichtig: »sDer Weg, den sie einschlagen, nicht das Ergebnis, das sie
erreicht haben, ist es, was der Aufklarer Leistung so groff gernacht.«s Es ist also die
Methode ihres Vorgehens, der Weg ihres Erkenntnisgewinns, den sic eingeschlagen
haben, und das Instrumentarium, mit dem sie den vorherrschenden Gesellschafts-
konsens aufgebrochen haben, was aus Theologen, Philosophen und Juristen erst
Theorctiker der Emanzipation und des Gesellschaftswandels gemacht hat.

Daran zu messen sind aber nicht nur diejenigen, denen der Durchbruch vom kleri-
kal-feudalen zum biirgerlich-rationalen Naturrecht als ithre Leistung angerechnet
wird, sondern auch diejenigen, auf deren Schultern sie gestanden haben. Das sind
nun nicht nur die vielzitierten Griechen und Romer von Aristoteles iber die Stoa bis
Cicero — zu deren Gréfe tiber die Jahrhunderte es nicht mehr eines Zitats der Aut-
klarer bedurfte —, sondern auch jene merklich weniger ziticrten Theologen der
Spitscholastik. Sie haben zumindest dazu beigetragen, dafl das 16., das spanische
Jahrhundert, das »goldene« und nicht nur das »finstere« genannt wurde. Dariiber
hinaus haben sic in ciner Weise Hand angelegt an die theokratische Missions- und
Welcherrschaftsideologie des orbis christianus, die es thren protestantischen Nach-
folgern leicht machte, den Schutt einer schon weitgechend zerstdrten und in sich
zerfallenen Herrschaftslegitimation vollends hinwegzurdumen. Vergessen wir nicht,
dafl etliche Jahre vor Althusius’ »Politica« (1603), Bacons »INovum organum scien-
tiarum« (1620}, Grotius’ »De iure belli ac pacis« (1625) und Hobbes’ »Elements of
law natural and politic« (1639) und Leviathan (1651) die Generalstaaten, das fiih-
rende Organ der Union von Utrecht, am 26. Juli 1§81 Philipp I1., den Sohn Karls V.,
mit den Worten absctzten:

»Nicht das Volk ist fiir den Herrscher geschaffen, sondern der Herrscher fiir das Volk, da es
ohne Volk auch keinen Herrscher geben wiirde. Der Herrscher har die Aufgabe, seine Unter-
tanen nach Geserz und Gerechrigkeit zu regieren ... Wenn er sie aber nicht so bebandelt,
sondern wie Sklaven, so hért er dadurch auf, Herrscher zu sein und wird Tyrann und die
Untertanen haben nach dem gescizlichen Beschiuf} ihrer Vertreter in den Generalstaaten das
Recht, ihn zu verlassen.

Woher nehmen sie diese Sprache, wenn sie nicht schon gedacht war, wenn ihr revo-
lutiondrer Inhalt nicht schon dic Fundamente der klerikalen Festung angegriffen
hitte? Dafl dies mit dem entscheidenden Schlag von der Peripherie des Reiches, von
Genf und Gent her geschah, war die eine Bedingung fur den Erfolg, die andere war
aber, dafl von innen heraus die Mauern untergraben wurden. Dies waren keine Re-
volutionare, aber auch keine gelehrten Troglodyten, sie begniigten sich nicht mit der
Betrachtung der Geschichte aus den Bibliotheken ihrer Konvente, sondern begaben
sich mitten in die Kampfc ihrer Tage. Es sind dies vor allem der Dominikaner Fran-
cisco Vitoria (1492—1546), der Jesuit Francisco Suarez (1§48—1617) und der in der
Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts weitgehend ausgesparte — Grotius erwihnt
ihn in seinem Hauptwerk »De ture belli ac pacis« nicht ein einziges Mal — Domini-
kaner Bartolomé de las Casas (14741566}, um nur die hervorragendsten zu nen-
nen.

8 Hermann Klenner (Anm. 3), S.17.

9 Zitiert nach Gerhard Reintanz, Hugo Grotius und scine Zeit, in: Beitrage zum nationalen und interna-
vonalen Seerecht, Rostock 1983, H.7, $.7f,, 8. Vgl. auch Norman Paech, Hugo Grotius, Berlin 1985,
S.26.
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1.

Ein Ereignis, welches sich vom Herbst 1550 in das Frithjahr 1551 im Herzen
Spaniens hinzog, bundelt wic in cinem Brennspiegel die Widerspriiche der Epoche
und thre universalistische Ideologie des orbis christianus. Auf der einen Scite die
treibenden Interessen der Conquista, die Gier nach Gold und christlichen Seclen,
auf der anderen die gegen sie crhobene Anklage des Raubes, der Folter, der
Sklaverei und des Volkermordes. Kaiser Karl V. hatte im Juli 1550 ¢ine Kommission
mit Theologen und Juristen eingesctzt, die die kontroversen Standpunkte zur
Westindischen Frage klaren sollte. Die elf Juristen und vier Theologen luden die
beiden bekanntesten und wortmachtigsten Protagonisten des Streits ein, Kritik und
Verteidigung vor ihrer Kommission dffentlich darzulegen. Dies waren der Domi-
nikaner Fray Bartolomé de las Casas, der drei Jahre zuvor sein Bistum im mexi-
kanischen Chiapas verlassen hatte, um in Spanien besser fur die Rechte der Indios
kimpfen zu kénnen, und der Doktor Juan Ginés de Sepilveda (1489-1573),
Hofchronist des Kaisers und berufener Apologet der Conquista; beides erprobte
Polemiker und die »Wortfihrer der »Taubenc und »>Falken< in der westindischen
Frage«.'® Schauplatz der Disputation: das Dominikanerkloster San Pablo zu Val-
ladolid, damaliger Regierungssitz Karls V.

Beide trafen nicht direkt aufeinander, sondern traten in der ersten Sitzungsperiode
im August/September 1550 nacheinander auf. Zunichst Sepiilveda, dann Bartolomé,
der fiinf Tage benétigte, seine auf Latein geschriebene »Apologia« vorzulesen. Die
offensichtlich strapazierte Kommission beauftragte ihr Mirglied Domingo de Soto,
ein kurzgefafltes Summarium aus den Vortridgen zu erstellen, um vor allem auch
Sepilveda Kenntnis von den umfangreichen Vorwiirfen seines Gegners zu geben.
Sepiilveda verfaflte cine Antwort zu den insgesamt zwdlf Einwinden, die wiederum
Bartolomé zu einer wortreichen Entgegnung benutzte." Beide Einlassungen wur-
den dann in der zweiten Sitzungsperiode im April 1551 erortert, ohne dafl auch hier
die Kontrahenten direkt aufeinander trafen. Beide kannten sich allerdings zur Ge-
niige. Und insbesondere Septiveda hatte bereits dic Aggressivitit seines Gegners zu
spiiren bekommen.,

Fr, der jiingere von beiden, hatte seine Ausbildung vor allem am spanischen Kolleg
in Bologna erhalten, wo er Theologie und Artes studierte. Er muf eine besondere
Fihigkeit im Griechischen entwickelt haben, denn er bekam noch wiahrend des Stu-
diums von Giulio Medici den Auftrag zur Ubersetzung der Werke des Aristoteles.
Dies hielt thn weiter in Italien und verschaffte thm eine Anstellung als offizieller
Uberserzer bei der Kurie, als Giulio Medici zum Papst Clemens ViI. gewihlt wurde.
Dic Ruckkehr nach Spanien bahnte sich an, als er 1529 bei der Kronung Karls V.
durch Clemens VIIL. in Genua in Kontakt zum spanischen Hof kam und sich daraus
nach dem Tode seines Forderers 1536 die Ernennung zum Hofchronisten ergab. Er
siedelte an den Hof des Kaisers nach Spanien iiber und blieb in dessen Diensten bis
zu seinem Tod 1573. Dieser Wechsel vom geistlichen ins weldiche Lager kam nicht
von ungefihr. Er hatte 1527 die Gefangennahme Clemens VII. und dic Plunderung
Roms durch kaiserliche Truppen (Sacco di Roma) erlebt. Er hatte den Kaiser in einer
Schrift zum Krieg gegen die Tiirken aufgefordert und ithn bei der Belagerung Wiens
durch dic Tiirken sowie auf seinem Feldzug gegen Tunis begleirer.

1o Mariano Delgado in semner Einleitung zu der jetzt erstmals in deutscher Ubersetzung vorliegenden Dis-
putaton, in: Bartolomé de las Casas, Werkauswahl, herausgegeben von Manano Delgado, Paderborn/
Munchen/Wien/Zurich 1994, Bd. 1, S. 340.

11 Alle drei Texte sind in deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Bartolomé de las Casas (Anm. 1c),
S. 3471
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Sepulveda war kein Pazifist. Als er derartige pazifistische Tendenzen bei den Studen-
ten des spanischen Kollegs in Bologna bemerkte, die jegliche Maglichkeit eines
gerechten Krieges negierten, machte er sich daran, eine grundsirzliche Rechtferri-
gung des Krieges zu schreiben. Dieses als »Democrates primus« bekannt gewordene
Werk'? beschénigee nicht die Grausamkeiten des Krieges, die Brutalitaten und Uber-
griffe des Militdrs, lief sie aber nicht als Kriterien fiir ein Urteil uber die Gerechrig-
keit und Ungerechuigkeit des Krieges gelten. Aus christlicher Sicht ergebe sich die
Rechtfertigung des Krieges aus dem Streben nach einer gerechten Friedensordnung,
in der allcin der Mensch das aristorelische Ideal eines politischen und sozialen We-
sens verwirklichen konne. Der Krieg sei demnach gerechtferugt, ja geboten, wenn
das Bése den Frieden bedrohe und die Ratschldge und Forderungen an den Feind
von diesem nicht befolgr wiirden. Dies war im ibrigen die allgemeine Lehre der
chrnistlichen und spitscholastischen Kriegstheorie. Der Angriffskrieg konne nicht
nur »sitrlich einwandfret«, sondern auch »sittlich notwendig« sein, heifir es tiberein-
stimmend in der Relecuo »De iure belli« des Vitorta und dem »Tractatus de
charitate« des Francisco Sudrez.'> Und diesc Theorie lag auch dem bekannten Re-
querimiento zugrunde, welches der Hofjurist Palacio Rubios 1513 fiir die Expeditio-
nen zur Eroberung des mittelamerikanischen Festlandes entwerfen mufite, cine
Urkunde des »gerechren Krieges«.'4 Dieses Dokument wurde den Indios als »Frie-
densangebot« — ohne Ricksicht darauf, dafl sie es zumeist nicht verstanden -
vorgelesen und beurkundet und wirkte wie der Ablafschein fiir die anschliefende
Unterwerfung oder Ausrottung.

Als die spanische Ubersetzung des »Democrates primus« 1541 in Sevilla erschien,
traf sie auf cine heftig entflammte Debatte tiber das Vorgehen der Conquista in den
von Cortés und Pizarro eroberten Reichen der Azteken und Inkas, iiber die Metho-
den der Missionierung und die Einfithrung des Encomienda-Systems.'f In Spanien
waren die verheerenden Auswirkungen der Sklaverei und der eingeschleppten Epi-
demien, die die Indraner der Antillen bereits weitgehend vernichret hatten, durchaus
bekannt.'® Die Missionare der untereinander konkurrierenden Franziskaner, Domi-
nikaner, Mercedarier und Augustiner hatten nicht nur iiber die fremdartigen Ein-
wohner der eroberten Inseln, thre Gotzendienste, Menschenopfer und Sexualge-
briuche berichtet, sondern auch iiber die katastrophalen Auswirkungen der
Eroberung, die einem Vélkermord gleichkamen. Vor allem der Dominikanermonch
Antonio de Montesinos hatte 1511 in ciner Adventspredigt schwere Vorwiirfe gegen
die Siedler erhoben und die Freilassung samtlicher Indios gefordert.

1z Der Originalitel dieser als Dialog konzipierten Schrift laucet »De conuenientia militans disciplinae cum
christiana religione dialogus, qui inscribitur Democrates«. Sie erschien 1§15 in Rom und 1541 1n Paris und
Sevilla.

13 Francisco Vitoria, Relectio »De iure belli«, Edition Lwis G. Alonso Getino, Bd. 11, Madrid 1943, $. 391
Francisco Suarez, Tractatus de charitate, in: Opera Omnia, Tomus XIL Paris 1858, Tr. 1, disp. 13, sectio
i

14 Wortlaut bei Ebernard Schmidt (Hresg.), Der Aufbau der Kolonialreiche, Dokumente zur Geschichte der
europaischen Expansion, Bd. 3, Miinchen 1987, S. 471 {f.

15 Auch repartinuento genannt, mit dem den spanischen Siedlern indiantsche Arbetuskrafc fir Haus-, Hol-,
Feld- und Bergwerksarbeit zugewiesen wurde. Konigin Isabella hatte zwar in einem Erlaf des Jahre 1503
verfugt, dafl die arbeitsverpflichteten Indios als »freic Personen« und nicht als «Leibeigene« behandelt
werden sollten, was aber ber der immer wieder hervorgehobenen »unermeRlichen Beute- und Habgier«
der Siedler Theorde blieh. Vgl. Richard Konetzke, Sud- und Mittelamerika [, Die [ndianeckulturen Ale-
amerikas und die spanisch-portugiesische Kolonialherrschaft, Fischer Weltgeschichte Bd. 22, Frankfurt
a. M. 1965, 5. 165 ff.; Joseph Hoffner, Kolonialismus und Evangelium, Spanische Kolonialethik im Gol-
denen Zeitlter, Trier 1969, S. 167 ff.

16 Zahlen zur Bevolkerungsentwicklung in den spanischen Kolonien bei Wolfgang Reinhard, Geschichte
der europaischen Expansion, Bd. 2, Die Neue Welt, Stuttgart/Berlin/Kdéln/Mainz 1985, S. 62 ff.
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»Ihr seid alle in Todsiinde und lebt und sterbt in ihr, wegen der Grausamkeit und Tyrannei, die
ihr gegen diese unschuldigen Menschen gebraucht. Sagt, mit welchem Rechr und mir welcher
Gerechrigkeit haltet ihr jene Indianer in einer so grausamen und schrecklichen Dienstbarkeir?
... Wie bedriickt und plagt ihr sic, ohne ihnen Essen zu geben, noch sie in ihren Krankheiten zu
pflegen, die sie sich durch die iibermifligen Arbeiten zuziehen, die ihr ihnen auferlegt, und die
sterben oder, besser gesagt, die ihr totet, um jeden Tag Gold zu erraffen.«"?

Der Angriff erzeugte nicht nur wiitende Proteste der Siedler, sondern auch erhebli-
chen Unwillen bei Hofe. Der Ordensprovinzial untersagte derartige Predigten inder
Zukunft, da der K6nig jene Gebiete iure belli erworben habe und es »Veranlassung
und Berechrigung fiir den Arbeitszwang gibt«. Doch die Dominikaner gaben nicht
auf, sandten Montesino nach Spanien, wo er Kénig Ferdinand von der elenden Lage
der Indios so eindringlich zu berichren wuflte, daf} dieser 1§12 eine Kommission von
Theologen und Juristen nach Burgos einberief. Das Ergebnis, die Leyes de Burgos
vom 22, Februar 1§12, ist als erstes Zeugnis einer Kolonialgesetzgebung in die Ge-
schichte eingegangen.® Darin werden zwar die Indios als freie Menschen anerkannt,
die menschenwiirdig behandelt werden miissen, gleichzeitig aber auch der Arbeits-
zwang des Encomienda-Systems gerechtfertigr. Die ganzlich menschenunwiirdige
Lage der Indios anderte sich auf jeden Fall nicht.

Die Adventspredigt des Montesino hatte nicht nur die Siedler alarmiert, sondern
machte auch einen jungen Priester und Encomendero in Concepcion de la Vega auf
Espanola (Haiti) tief betroffen, der sich bis dahin ebenso als Goldsucher und Feld-
geistlicher an der Conquista beteilige hatte: Bartolomé de las Casas. Er nahm zwar
noch an der Eroberung Kubas teil und erwarb auf der Insel weitere Comenden, doch
das dortige Elend, die Ausbeutung und Ausrottung der Bevolkerung lieflen ihn
schiieflich die Seite wechseln. Er brach, dreifigjahrig, mit dem Encomienda-System,
gab seine Besitzungen zuriick und widmete von da ab sein Leben der Vertetdigung
der Indios." Er trat in die Fuflstapfen Montesinos, tibertraf thn jedoch bei weitem an
Ausstrahlung und Wirkung. Ihm gelang es, die Aufmerksamkeit sowohl von Ferdi-
nand als auch nach seinem Tod im Jahre 1516 von Karl V. zu erlangen. Dieser
vertraute ihm in einem Kolonisationsvertrag ein grofles Gebiet an der Kiiste Vene-
zuelas an, in dem er seine eigenen Kolonisationsvorstellungen verwirklichen sollte.
Das Projekt scheiterte jedoch und Bartolomé zog sich in das Dominikanerkloster zu
Santo Domingo zuriick. Hier fand er Aufnahme in den Orden und Zeit, seine wis-
senschaftlichen Arbeiten, u. a. die grofie Historia de las Indias, zu beginnen.

Mit sechsundfunfzig Jahren meldet er sich zurick. Zunichst mit Reisen und Predig-
ten von Panama bis Mexiko, sodann in Europa, wo er Papst Paul IIl. zu zwei
wichtigen Dokumenten zugunsten der Indios bewegen kann. In einem Breve er-
michtige dieser den Erzbischof von Toledo zu weitgehenden Exkommunikationsbe-
fugnissen gegeniiber Siedlern, die weiterhin Indios in Sklaverei halten. Mit der Bulle
»Sublimis Deus« vom z. Juni 1§37 unterstreicht er die Menschenrechte der Indios

17 Bartolomé de las Casas, Histona de las Indias, Lib. I1I. Cap. [1I-1V. Ausgabe Madnd 1957, S. 174 {f.
Deutsch von Theo Engl bei Eberhard Schonide (Hrsg.), (Anm. 14), S. 489 ff,, S. 494.

18 Wortlaut ber Lewis Hanke, The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America, Boston 1965,
S. 49 ff.

9 Die Statonen zu scinem »Damaskuse hat Bartolomé selbst anschaulich in sciner Historia de las Indias,
die er 1527 begann, geschildert. Deutsch in Auszugen in: Bactolomé de las Casas (Anm. 1o) Bd. 2, 1995,
S. 25 ff. Vgl. auch Manuel Giménez Fernandez, Fray Bartolomé de las Casas: A biographical Sketch, in:
Juan Fricde/Benjamin Keen, Bartolomé de las Casas in History, Toward an Understanding of the Man
and his Work, Illinois, 1971, S. 271 ff. und Mariano Delgado, Bartolomé de las Casas (1484-1566), Weg,
Werk, Wirkung oder vom Nutzen mystisch-politischer Nachfolger in Krisenzerten, in: Bartolomé de las
Casas (Anm. to), S. 11 ff.

20 Englische Ubersetzung der Bulle bei Lewis Hanke, All Mankind is One, A Study of the Disputation
between Bartolomé de las Casas and Juan Gimenez dc Sepiilveda in 1450 on the Intellectual and Religious
Capacity of the American Indians, Illinois 1974, 5. 21.

hitps://coi.org/10.5771/0023-4834-1996-4-407 - Generiert durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 16:41:56. © Urheberrechtlich geschiltzter Inhait. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, i i Inhalts im mit, fir oder in iy



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1996-4-407

und den friedlichen Weg der Mission, die nicht mit kriegerischen Mitteln durchge-
fihrt werden diirfe:

»Wir wissen wohl, da8 die Indios als wirkliche Menschen niche allein die Fahigkeit zum christ-
lichen Glauben besitzen, sondern zu ihm in allergroficer Bescheidenheit herbeieilen, wie man es
Uns wissen lie. Da Wir fiir diese mit angemessenen Heilmitteln Sorge tragen wollen, bestim-
men und erkliren Wir mit diesem Schreiben und kraft unsrer apostolischen Autoritir,
ungeachter dessen, was friiher in Geltung stand und etwa noch entgegensteht, dafl die oben
genannten Indios und alle anderen Vélker, die kiinfug mit den Christen bekannt werden, auch
wenn sie noch auflerhalb des christlichen Glaubens stehen, dennoch ihrer Freiheit und ihres
Besitzes nicht beraubt werden diirfen; vielmehr sollen sie ungehindert und erlaubterweise das
Rechr auf Besitz und Freiheit ausuben und sich dessen erfreuen kénnen.«*'

Zwar mul er das Breve ein Jahr spiter auf Druck Karls V. wieder zurticknehmen, die
Bulle jedoch bleibt und spielt in den kommenden junistischen Auseinandersetzungen
einc wichtige Rolle.

111

Noch stoflen Bartolomé und Ginés de Sepiilveda nicht aufeinander. Doch als in den
Jahren 1538/39 Francisco Vitoria mit seinen berihmten Relectiones »De Indis et de
iure belli« in die Debatte eingreift.”” erhilt die Argumentation der Xolonialkritiker
eine grundsitzliche Dimension, und dic Auseinandersetzung spitzt sich weiter zu.
Vitoria war erst 1523 aus Paris nach Spanien zuriickgekehrt. Seine Studien an der
Sorbonne hatten ihm nicht nur eine klassische philosophische und theologische Aus-
bildung vermittelt, sondern ihn auch mit den juristischen Theorien des orbis
christianus iiber Papst- und Kaisertum, Krieg und Sklaverei vertraut gemacht. Drei
Jahre lehrte er am Dominikanerkonvent San Gregorio in Valladolid, ehe er an die
Universitit von Salamanca berufen wurde, wo er zwanzig Jahre lang bis zu seinem
Tod 1546 cine auflerordentlich erfolgreiche Lehrtitigkeit ausiibte. Seine Relectiones
teologicas gingen auf aktuclle Fragen der Gewalt des Staates, des Papstes und des
Kaisers, der Eheschliefung Heinrichs V1II. von England, auf die Konzilien, die
Menschen{resser und Ende der dreiiger Jahre auf die spanische Conquista ein.

Obwohl sich Vitoria nicht ein einziges Mal in den Kolonien aufgehalten hat, vertraut
er den Berichten seiner Ordensbriider und schlieft sich uneingeschrinke dem domi-
nikanischen Plidoyer fur die Menschenwiirde und Vernunftfahigkeit der Indios an.
Sie seien zwar Barbaren, aber entgegen dem aristotelischen dictum nicht »von Natur
Sklaven«?, rechtlos und ihr Land dem Zugriff der Spanier offen. »Die Indianer sind
Menschen und keine Affen«, schreibe er in einem Brief. Und entgegen der vorherr-
schenden theologischen Ansicht stellt er Christen und Nichtchristen rechelich
gleich. Weder der Papst noch der Kaiser oder irgendein anderer christlicher Fiirst
hdtten ein Verfiigungsrecht uiber nichtchristliche Volker noch kénnten sic sich ihres
Bodens bemachtigen. Die Herrscher jener barbarischen Valker hitten die iurisdictio
{iber ithre Untertanen, wie diese das dominiurn an ithrem Boden hitten. Beides kénne

21 Lateinischer Text in Helen Rand Parish/Harold E. Weidmann, Las Casas en México. Historia y obrades
desconocidas, México 1992, S. 310 ff. Deutsche L'fbcr.\cl'/.ung von Henrik Wels in: Bartolomé de las Casas,
Die einzige Art der Berufung aller Volker zur waliren Religion (De unico vocationis modo omnium
gentium ad veram religionem), Werkauswahl (Anm. 10), Bd. 1, S. 94 ff., S. 247.

22 Deutsche chrscrzung von Walter Schatzel, De Tadis recenter inventis et de qure belli hispanorum in
barbaros. Relectiones. Vorlesungen Uber dic kurzlich entdecken Indianer und das Recht der Spanier zum
Kriege gegen die Barbaren 1539, Tubingen 1950. Allc uberlieferten Werke von Vitoria beruhen auf Mit-
schriften seiner Schuler und Studenten. Er selber hat keine Schrilt verotfenthichr.

23 Aristoteles, Politik 1 C. 11, 13.
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ihnen nur auf dem Wege und mit den Mitteln des gerechten Krieges genommen
werden.

Die Kriterien fur den »gerechten Krieg«, das war die zentrale Frage, die nicht nur das
Valkerrecht zwischen den christlichen Staaten bewegte, sondern unmirtelbar die Le-
gitimation der Conquista betraf. Die Scholastik hatte mehrere Rechustitel fiir die
Kolonialeroberungen zur Verfiigung gestellt, die jedoch alle in das Kreuzfeuer der
Kritik von Vitoria und seinen Nachfolgern gerieten. Die Entdeckung galt dabei den
Gelehrren als der plausibelste Rechtsutel. Vitoria hingegen, der die Staatenbildung
mit Thomas von Aquin als Vorgang der natiirlichen Vernunft begriff, die auch die
nichtchristlichen Herrscher legitimierte, bestritt die Berechtigung, fremde Vélker zu
unterwerfen und ihres Besitzes zu berauben, wenn man zum erstenmal auf sic stief:
»Ein solcher Rechtstitel (occupatio bonorum nullius) nutzt den Spaniern nicht mehr,
als wenn umgekehrt die Indianer uns entdeckt hitten«.** Auch die pipstliche Schen-
kung, die aus den Edikten Papst Nikolaus V. von 1455 und Papst Alexander V1. von
1493 abgeleiter wurde,*s Ichnte Vitoria als Rechtstitel ab, da er dem heiligen Stuhl
weltliche Herrschaftsbefugnisse absprach. Folglich liefl er auch nicht den auf der
pipstlichen Urkunde von 1493 basierenden Sraatsvertrag von Tordesillas zwischen
Portugal und Spanien gelten, mit dem beide Staaten 1494 die Demarkationslinie
zwischen ihren Interessensphiren neu festlegten — sie wurde ohnehin weder von den
Franzosen und Englindern noch von den Hollindern anerkannt. Der gleichen Ab-
lehnung verfiel der als solcher kaum antastbarc Auftrag zur Missionterung der
Heiden. Die Ausbreitung des Christentums und der Missionsauftrag wurde auch
von Vitoria anerkannt. Ja, er berechtige den Papst dazu, diesen Auftrag den Kénigen
zu Ubertragen und die ubrigen europiischen Herrscherhauser zur Vermeidung von
Streingkeiten unter thnen von der Teilnahme auszuschlieflen, lieferc aber keine Ok-
kupations- und Interventionsrechte in der Neuen Welt. Dic Rechtfertigung der
Landnahme uberseeischer Entdeckungen aus dem Weltherrschaftsanspruch des uni-
versalen Kaisertums lehnte er cbenfalls ab, da er schon das Weltkaisertum verwarf{
und die Souverinitit auch der heidnischen Fursten anerkannte. SchlicBlich hat er die
zivilisatorische Sendung der zivilisicrten Vélker, die nicht nur Sepilveda, sondern
Generationen von Ideologen bis in das zwanzigste Jahrhundert als Rechtfertigung
fur Kolonialismus und Intervention strapazieren sollten, zurickgewiesen. Hier
kounnte er sich auf die Bulle »Sublimis deus« berufen, mit der Paul IIl. zwei Jahre
zuvor urbi et orbi festgestellt hatte, dafl auch Barbaren Menschen seien und recht-
miflige iurisdictio und dominium iiber ithre Linder hitten.

Damit waren nicht alle Titel fiir den gerechten Krieg erschépfr und auch Vitoria war

24 Francisco Vitoria, Relecciones Teologicas, (Anm. 13), S.333.

25 Die rechtich als Auftragslehen zu wertende «Schenkung« lautet 1n der Bulle sInter ceteras vom 4. Ma
1493 »Kraft unserer apostolischen Gewalt und der Autoritat des Allmachugen Gortes, die uns uber den
heiligen Petrus zugekommen ist, sowic als Vikar Jesu Christi schenken, gewidhren und teilen wir zu Euch
und Euren Erben und Nachfolgern, den Konigen von Kastilien und Leon, auf immer alle entdeckien und
zu entdeckenden Inseln und Lander in Richtung nach Westen und Suden, wobei cine Linic vom Nordpal
zum Sudpol zu ziehen ist, welche von den Azoren und Kapverdischen Inseln hundert Meilen nach Westen
und Suden verlauft, so dafl alle entdeckten Inseln und Lander jenscits der Linie . .. Euch gehoren, und wir
setzen Euch, Eure Erben und Nachkommen als deren Herren mit voller, {reier und allseitiger Gewalt,
Autoritat und Jurisdikuon ein.« A. Garcia Gallo, Las hulas de Alejandro VI y el ordenamiento juridico de
la expansion portuguesa y castellano en Africa ¢ Indias, in: Anuvario de Historia del Derecho Espariol
27/28, 1957758, S. 461 ff., S. 728 fI. Deutsch auszugsweise bei Wollgang Reinhard, Geschichte der euro-
paischen Expansion, Bd. 2, Die Neue Welt, Stuttgart/Berlin/ Koln/Mainz, 1985, S. 43. Zu einer ahnlichen
Urkunde, der Bulle -Romanus Pontifex«, hatten dic Portugiesen Papst Nikolaus V. am 8. Januar 1455
veranlaflt. Sie verschaffte den portugiesischen Konigen die ausschliefliche weltliche Souveranitat dber
ihre Eroberungen an der westafrikanische Kiste und alle zukunfiigen Eroberungen — treffend als die
»Magna Charta des portugiesischen Imperialismus« bezeichnet.
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weit davon entfernt, den Krieg juristisch zu delegitimieren.?® Der Versuch allerdings,
dem kriegerischen Geschift der Conquista zumindest juristisch den Boden zu ent-
zichen, mif}fiel dem Kaiser grundlegend. In einem Brief an den Prior des Dominika-
ner-Klosters San Estcban in Salamanca verlangte er, die Professoren und Ordens-
leute samt ihren Vorlesungen und Predigten zum XKolonialproblem, ob »in
Reinschriften oder Entwiirfen«, namhaft zu machen und sie dem Hof zu melden.

»Sie sind auferdem verpflichtets, heiflt cs abschtiefend, »jenen Professoren in unserem und in
ithrem Namen zu erdffnen, daf sie weder jetzt noch in Zukunft ohne unscre vorherige Geneh-
migung die oben genannten Fragen in Abhandlungen, Predigten oder Disputationen crértern
noch in irgendeiner Form im Druck verdffenclichen dirfen.«*”

Vitoria selbst konnte sich gleichwohl hochster Wertschitzung seitens des Hofes er-
freuen, noch im selben Jahr wurde bei ihm ein Gutachten uber dic westindischen
Angelegenheiten in Auftrag gegeben. Auch secinc Schiiler Domingo de Soto und
Bartolomé konnten weiterhin thre Kritik 6ffentlich vortragen. Die Relectioncs aber
wurden erst elf Jahre nach Vitorias Tod im Jahr 1557 verdffentlichr.

Wie weirt dicse Kritik an der herkémmlichen Kriegslehre verbrettet war, zeigte sich,
als Septlveda — wahrscheinlich auf Anforderung des Prasidenten des Indienrats, der
obersten spanischen Behorde fiir die Angelegenheiten der Kolonien, — eine zweite
Schrift zu den Fragen des Krieges verfafite. Er widmetc sich in dieser als »Democra-
tes alter«’® bekannt gewordenen Schrift der Rechtfertigung des Kricges gegen die
Heiden, erhielt jedoch vom Indienrat keine Druckerlaubnis. Die Verweigerung war
offenbar nichr allein den negativen Gutachten anzulasten, die von den Theologen der
Universitaten Salamanca und Alcali eingeholt wurden, auch Bartolomé mufl erheb-
liche Aktivititen entfaltet haben, um die Verdffentiichung zu verhindern.?? Dennoch
zirkulierten etliche Abschriften und 1450 gelang es Sepilveda, sein Manuskript in
Rom unter dem Titel »Apologia«?® drucken zu lassen, dessen Verbreitung jedoch in
Spanien untersagt und die Einziehung aller aufrauchenden Exemplare angeordnet
wurde.

Die Positionen waren also bekannt und die Kontrahenten arbeiteten mit Haken und
Osen, denn es ging um mehr als um einen theorerischen Dispur. Niemand der Be-
teiligten wurde librigens der Inquisition iiberantwortet, verhaftet oder gar hingerich-
tet. Bartolomé konnte sogar seine langjihrigen Aufenthalte in den westindischen
Kolonien und seine unmittelbaren Kennrnisse von den Greueln der Conquista besser
»verwerten« als Sepiilveda sein angelesenes Zerrbild von den Barbaren. Er war nie-
mals in den Kolonien gewesen und stiitzte sich vollstandig auf die Berichte des
koniglichen Historikers Gonzalo Fernindez de Oviedo y Valdez, »ein tédlicher
Feind der Indios«, wie ihn Bartolomé bezeichnete. Die drastischen Schilderungen,

26 Erentwickelte sieben Titel fur den gerechten Krieg: zur Durchsetzung der Freiheit des Verkehes und des

Handels, zur Durchsetzung der Mission, wenn in einem heidnischen Staat die Burger daran gehindert

werden, sich der spanischen Regierung zu unterstellen, sm Falle papsdichen Auftrags, zum Schutz der

zum Christentum ubergetretenen Heiden, zur Intervention gegen Tyrannen, zum Schutz der eigenen

Genossen (sociorum) und nach Aufforderung zum Eingreifen der Spanier in Kriegen zwischen den

heidnischen Vélkern, Francisco Vitoria (Anm. 20), S. 92 [f.; Richard Konetzke, Latcinamenika seit 1492,

Scutegart 1971, S o ff.

Brief vom to. November 1539, Francisco Vitoria, Relecciones TeolGgicas, Edition Luis G. Alonso Ge-

tino, Bd. I, Madrid 1933, S. XIV. Deutsch auszugsweise bei Joseph Hoffner (Anm. 15}, S. 300f.

28 Genauer Titel: loanms Genesii Sepulvedae Araum, et Sacrae Theologiae doctoris Dialogus qui inscribi-
tur Democrates secundus de iusti belli causis. Mit spanischer Ubersetzung herausgegeben von Angel
Losada, Madrid 1984.

29 Manches ist in dieser offensichdich dber den wissenschafelichen Disput hinausgehenden Kontroverse
noch im Dunkeln, vgl. Horst Pictschmann, Sepilveda und die amerikanischen Ureinwohner, in: Barto-
lom¢ de las Casas (Anm. 1c), S. 86ff., S.92[.

30 Apologia [oannis Genesii Sepulvedae pro libro de iustis belli causis, ad amplissimum et doctissimum
virum D. Antonium Episcopum Segouiensium,
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die Bartolomé im Dezember 1542 in seiner »Brevisima relaciéon de la destruicién de
las Indias«3' zusammenfafite, beeindruckten den Kaiser derart tief, dafl er mit den
»Leyes Nuevas« die Abschaffung der Indianersklaverei und die allmihliche Aufls-
sung des Encomienda-Systems verfiigte. Wie Montesinos Einsatz seinerzeit die
Gesetze von Burgos erzwungen hatte, konnte Bartolomé nun, 30 Jahre spiter, mit
den »Neuen Gesetzen« erheblich an Terrain fiir die Indios gewinnen. Die Gesetze
18sten gewaltige Proteste bei den Siedlern, aber auch bei der Kirche aus, die um ihre
Besitzungen fiirchtete. Es kam zum Aufstand des Gonzalo Pizarro in Peru, und in
Mexiko wurden die Gesetze schlicht unterfaufen. Die Krone sah sich daher 1545
gezwungen, die Vorschriften gegen das Encomienda-System aufzuheben. Die Indi-
anersklaverei blieb zwar auf dem Index,’? lieff sich aber durch das Gesetz nicht aus
der Welt schaffen. Sie dauerte bis weit in das 17. Jahrhundert an und schaffte sich mit
der Ausrottung der indianischen Arbeitskraft und ihrer Ersetzung durch Negerskla-
ven schliefllich selber ab.3?

A4

Der Hof, in durchaus ungleicher Verpflichtung zwischen Humanitit und Sraats-
bankrott eingeklemmt, ven Kirche, Siedlern und Dominikanern in entgegengesetzte
Richtungen gedrangt, versuchte sich aus dieser unangenehmen Situation mit einer
Sffentlichen Auseinandersetzung liber die strittigen Positionen zu befreien. Diese
beriihmt gewordene Disputation, eher ein hearing denn ein Streitgesprich, brachte
die ganze Kontroverse in zwOlf Thesen und Gegenthesen auf den Begriff - zur
Losung brachte sie sie allerdings nicht.

Aufgabe der Kommission — so beginnt der Bericht des Domingo de Soto! — sei es
ganz allgemein gewesen,

»die Art und Weise und die Gesetze zu untersuchen und festzusetzen, nach denen unser heiliger
katholischer Glaubc in jener Neuen Welt, die uns Gott entdeckt har, gepredigt und verbreitet
werden kann, auch dic Untersuchung der Form, derzufolge tene Volker der Herrschaft seiner
Majestat des Kaisers, unseres Herrn, ohne Verletzung seines koniglichen Gewissens und in
Ubereinstimmung mit der Bulle Alexanders, unterstelit werden konnten.«

Edition Isacio Pérez Ferndndez, Madrid 1992, Deutsch von Ulrich Kiinzmann in: Bartolomé de las
Casas, Werkauswahl (Anm. 10}, Bd. 2, 1995, S. 25 ff. Vgl auch Bartolomé de las Casas, Kurzgefaliter
Bericht von der Verwustung der Westindischen Lander, hrsg. v, Hans Magnus Enzensberger, Frankfurt
a. Main (1966) 1981.

»\¥ir ordnen an und befehlen, dafl von jeter an unter keinerlei Vorwand, weder nach Kriegsrecht noch aus
sonst einem Grund, und ware es selbst unter dem Titel der Emporung, weder durch Kauf noch auf sonst
irgendeine Art irgendein Indianer versklavt werden darf, Wir verlangen, dafl sie als unsere zur Krone
Kastiliens gehorigen Vasallen behandelt werden; denn sie sind es auch.« Codice de Leyes ... para la
governacion de las Yndias y bucn tratamicnto y conversacién de los Yndios. Wortlaut 1n: Coleccion de
documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organisacién de las antiguas posesiones
espanolas de Ultramar, Segunda serie, publicada por la Real Academia de la Historia. Serie I, Bd. 16,
Madrid 1871, S. 376 fl. Deutsch bei Joseph Hoffner, (Anm. 15), S. 203.

Kirche und Krone warcen gleich widerspruchlich in dieser sowohl humanitar wie okonomisch sensiblen
Frage. Wihrend Kongin Isabella in threm Testament hereits die Versklavung untersagt hatte, genehmigte
gleichzeitg (1503) ¢in konigliches Dekret dicselbe. In Chile wurde die Indianersklaverei erst 1674 aufge-
hoben.

34 Dieser Bericht wurde zwer Jahre nach der Disputation von Bartolomé de las Casas mut einem eigenen
Vorwort veroffenticht und ist nur in dieser Form iberliefert. Deutsche Ubersetzung in: Bartolomé de las
Casas, {Anm. 10), 5. 3471f., S. 350.
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Fur die Kontrahenten spitzte sich der Streit auf die Frage zu:

»ob es seiner Majestir erfaubr ist, Krieg gegen jene Indios zu fiihren, bevor man ihnen den
Glauben verkiindet, damit sie zunichst seiner Herrschaft unterworfen werden und danach
leichter und bequemer durch dic evangclische Lehre iber die Erkenntnis threr Irrtiimer und die
christliche Wahrheit belchre und erleuchter werden kénnen.«3*

Sepilveda eroffnete und begriindete das Recht zum Krieg mit der heidnischen und
stindhaften, barbarischen und sklavischen, ja widernatiirlichen (Menschenopfer!)
Natur der Indiancr, die sie zum Dienst gegeniiber den »Menschen vornehmerer
Geisteshaltung« verpflichte und ihre kriegerische Unterwerfung zur leichteren Mis-
sionierung und Uberzcugung notwendig mache. Bartolomé hielt mit zw6lf Einwiin-
den dagegen, die wiederum Sepiilveda zu entsprechenden Antworten und Bartolomé
zu Entgegnungen benutzten, die in der zweiten Sitzungsperiode des Jahres 1551
verhandelt wurden. Der Inhalt blieb unverséhnlich, die scholastische Methode des
Autorititenbewcises aber beiden identisch.

Fiir die spanische Scholastik war es verlockend, angesichts der durch die Congquista
eroffneten Aufgaben weltlicher und geistlicher Herrschaft die bewihrten universali-
stischen und theokratischen Kategorien des orbis christianus auf die fremden Lander
und Menschen anzuwenden. Sie tat es, und Sepilveda war nur ithr Exponent. Doch
ihre Sterilitit, Intoleranz und Riickstindigkeit erwies sich gerade an diesen neuen
Aufgaben, deren Widerspruch von Humanitit und Habgier sie nicht 16sen konnte.
Aus der Krise, in die die Conquista sie nicht etwa gestiirzt, sondern die sie nur
sichtbar gemacht hatte, konnte dic herrschende Theorie nur herausgefiihrt werden,
wenn ihr die eigenc universalistische und theokratische Basis entzogen wurde. Und
auch hierfir hat die spanische Scholastik die ersten Schritte getan. Bartolomé war
hier mehr als nur Exponent, er war Motor und Lieferant der realen Anschauung, die
Theologen und Juristen wie Vitoria, seine Schiiler Domingo de Soto, Melchior Cano,
Luis Molina und der Jesuit Francisco Suarez fiir ihren Aufbruch brauchten — und
Valladolid war das Theater.

Auf dieser Biihne prisentiert Bartolomé die (scholastische) Beweisfithrung gegen die
pipstliche und kaiserliche Weltherrschaft. Er benutzt dazu nicht nur die Autorititen,
die er gegen Sepilveda interpretiert und in Schurz nimmu:

»Lebren sie (die Kanonisten, die den gerechten Krieg gegen Gotzendienst und Verstoff gegen
das Naturgesetz propagierten) noch, so handelten sie in derselben Weise (wic ich selbst), damit
aus ihrer Lehre, wie der Dokror (Sepilveda) sie verstehr, nicht grofic und unhaltbare Absurdi-
titen, die Ausloschung von Volkern und Konigreichen, Ruchlosigkeit und Schrecken fiir den
Glauben und andere Dinge gefolgert werden, die so gelehrter Manner unwiirdig sind «.*

Er setzt auch seine langjahrigen Erfahrungen mit den Indianem sowie das von den
Franziskancrn gesammelte und ebenfalls Sepalveda zugingliche ethnographische
Material gegen den eurozentrisch-aristotelischen Barbarenbegritf?” ein, um die prin-
ziptelle Gleichheit der indianischen Menschen und Kulturen mit der christlich-
abendlandischen Kultur zu betonen. An die romische Geschichte der iberischen
Halbinsel erinnernd, fiihrt er listig das Argument der Reziprozitit gegen Sepilveda
an:

»Da die Spanier also ein wildes und barbarisches Volk waren, ware dem Dokror die Frage zu
stellen, ob es denn gut und seiner Auffassung nach ratsam gewesen wire, dafl die Romer
repartimientos iiber sie verhdngt und jedem Tyrannen seinen Teil zugesprochen hitten, wie in

35 Bartolomé de las Casas, {Anm. 10}, S. 351.

36 Bartolome de las Casas, (Anm. 10}, Siebte Engegnung, S. 405.

37 Aristoteles, Poliik [, 2 (r252a-1253b): «Darum sagen die Dichter: :Billig ist, daf uber Barbaren der
Hellene herrschts, um damit auszudriicken, daf ein Barbar von Natur und ein Sklave dasselbe 151«
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Westindien geschehen, damit durch die Plinderung allen Goldes und Silbers auf spanischem
Boden alle unsere Ahnen an Leib und Seele umgekommen wiren, wic der Dokror mur sciner
erdichteten und abscheulichen Darstellung zu behaupten suchr.«

Vitoria, in seinen Relectiones elf Jahre zuvor auf das Allgemeine und Grundsitzliche
des Problems bedacht, brauchte sich nicht den philanthropischen Standpunkt Barto-
lomés zu eigen zu machen, um Krieg und Unterwerfung zum Zweck der Missionie-
rung zuriickzuweisen. Heiden, ob Barbaren oder nicht, »sind in keiner Weise
Untertancn des Papstese. Man brauchte ihre Besonderheit und die Fremdheit ihrer
Gebriuche gar nicht zu leugnen, um ihnen die gleichen natiirlichen und Menschen-
rechre zuzuerkennen. »Der Unglaube«, heifit es in »De Indis«, »hebt weder das
natiirliche noch das menschliche Rechr auf.«¥ Die fremden Briuche, so heidnisch,
sundhaft, barbarisch und widernatiirlich sie den Spaniern auch vorkommen mogen,
»unter diesem Titel kénnen also ihre Giiter und Lander von den Christen nicht in
Besitz genommen werden . . .«.*

Die Kithnheit dieser Argumentation vermag derjenige cher zu begreifen, der sie der
Ansichr des Hugo Grotius gegeniiberstellt, der noch 1625 in seinem »De iure belli ac
pacis« erklart, dafl der Krieg gegen jenc Barbaren, die »mehr Tier als Mensch« »das
Naturgesetz verletzen«, erwas »Natiirliches« sel, selbst wenn Vitoria, Vasquez, Azor,
Molina und andere das Gegenteil behaupteten.*” Die Beschrinkung von Staat und
Kirche auf dic ihnen jeweils eigenen weltlichen und geistlichen Aufgaben und dic
Beschneidung ihres Herrschaftsanspruchs auf den Kontinent threr Entstehung
—»Der Papst ist nicht Herr der Welt«* — hat staatstheorctische Konsequenzen. Sie
flihren zur — erstmaligen — Anerkennung der Souveranicdt aller Staaten, seien sie
christlich oder nichtchristlich, und die vorsichtige, wenn auch noch ginzlich unvoll-
kommene Lésung des Naturrcchrs von der gottlichen Ordnung. Die staatliche
Gemeinschaft erhalt zwar von Gott unmittelbar die Staatsgewalr, die Regierungsge-
walt des Herrschers aber stamme »mittels des Naturgescizes durch den Staare, wie
Domingo de Soto sagt, nur mittelbar von Gorr:

»Jeder Staat hat das Reche sich selbst zu regieren. Wenn es jedoch die Vernunfr gebietet, die
doch ¢in Hauch (aber eben auch nur ein Hauch! N. P.) des gottlichen Wesens ist, kann der Staat
seine Gewalt einem anderen tibertragen, nach dessen Gesetzen er nunmehr umsichuger regiert
werden méchte.a®

In einer seiner letzten Schritren, dem »Tratado de las doce dudas«, den Bartolomé im
Frithsommer 1566 dem Indienrat ubergab, schreibt er unter dem »Ersten Grund-
SatzZ«:

»Dafl es in jedem Konigreich, in jeder Stadr oder Gemeinschaft, die sich zu einem politischen
Leben zusammengeschlossen hat, einen Kénig oder Flrsten gibt (oder wie auch immer er sich
nennen mag), ist demnach fur alle Menschen, ob Glaubige oder Ungliubige, nicht mehr natiir-
lich und ihr natiirliches Recht, denn was in der Natur aller Dinge liegt, gilt fir alle gemeinsam
und threr Natur gemifl, ob Glaubige oder Unglaubige, denn sie alle sind von ciner Art und
einem Wesen, und die einen sind nicht etwa von Natur her bessere Menschen als die anderen.
Dieser Beweissatz gilt auch fur das Vélkerrecht, das cbenfalls allen gemein ist, Glaubigen wie
Ungldubigen.«'*

38 Bartolomé de las Casas, (Anm. 10), Achte Emgegnung, 5. 406.

39 Francisco Vitoria, Relectio »De Indis recenter inventiss, (Anm. 13), S. 3oq.

40 Francisco Vitoria, Relectio »De Indis recenter inventis< (Anm.13), 5. 344-

41 Hugo Grotius, Deiurebelliac pacis, Lib. 11, cap. 20, n. 40 3, 4. Deutsch von Wahec Schdrzel, Tubingen 1950.

42 Francisco Vitoria, Relectio prior de protestate Ecelesiae, {Anin, 13), $.61.

43 Domingo de Sota, De Justitia et Jure Libri decem, Lugduni apud Stephanum Michaelem, 1582, Deutsch
bet Joseph Holfner, (Anm. 15), 5. 271,

44 Bartolomé de las Casas, Traktat »Von den zwolf Bedenkene, zitiuet nach Anselm Maler (Hrsg.), Fray
Bartolomé de Las Casas an Philipp I[. Der Widmungsbrief zu den Traktaten »Von den Schatzen in Perue
und »Von den zwolf Bedenkene, Wiesbaden 1992, 5. 115,
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Dic Berufung auf das Naturrechr ist noch vollkommen ungelost von der gottlichen
Schopfung, soweit es um seinen Grund und seine »Natur« geht. Es ist aber selbstin-
dig und profan in seiner Opposition gegen den theokratischen Weltherrschaftsan-
spruch des sacrum imperium. Dic Anerkennung rechemifliger Herrscher bei den
Heiden und der Souverinitit heidnischer Staaten har die spitscholastische Staatsauf-
fassung noch nicht von der gottlichen Ordnung getrennt und dem rein menschlich-
rationalen Naturrecht iiberantwortet, aber doch schon die metaphysischen Wurzeln
des Naturrechts- und Staarsverstindnisses gelockert. Der Souveranitatsbegriff war
noch nicht so weit entwickelt, dafl er die iusta causa des Krieges durch den iustus
hostis des souveranen Staates ersetzen konnte. Erst das burgerlich-rationale Natur-
rechtsverstindnis entwickelte die vollstindige, d.h. von der Autoritit der Kirche
geloste Souveridnitit gleichberechtigter Staaten. Es benotigte nicht mehr den klerika-
len, moralischen »gerechten Grund« fiir die Rechtfertigung des Krieges, sondern
begniigte sich mit der formalen, juristischen Gleichberechtigung der souverinen
Staaten. Das markiert dann den endgiiltigen Schritt zum biirgerlichen Zeitalter, wo
die staatliche Souveranitat die einzige Legitimation fir den zwischenstaatlichen
Krieg wird. So weit konnte die Theorie eines Vitoria und Suarez die Kriegslehre noch
nicht enttheologisieren und formalisieren. Nicht mehr ganz Thomas von Aquin,
aber auch noch nicht Grotius, Spinoza oder Pufendord, hilt thr Naturrechtsbegriff
immer noch Gorur zur Begriindung bereit ~ um die Heiden vor der christdichen Ver-
nichtung zu schiitzen.

Bartolomé brauchte die auf Vernuoft und Narurrecht gegriindete Souverinitat, um
die Indios vor der Gewalt der Mission zu schiitzen. Nur mit der philanthropischen
Beschworung des »edlen Wilden« war er gegeniiber dem christlichen Missionsauf-
trag auf verlorenem Posten. Diesen Auftrag bestritt er nicht, sondern beronte er
vielmehr, wies aber jede Gewaltanwendung wegen Unglaubens, Ablehnung des
christlichen Glaubens oder Behinderung der Predigt und jhrer Missionare zuruck:

»Der Grundaussape sciner (Sepalvedas) zehnten Antwort, daff der Papst die Macht und den
Aufrrag habe, das Evangelium selbst und durch andere in der ganzen Welt zu verkiinden,
stimmen wir zu. Die Schiuffolgerung aber, die der ehrwirdige Dokior daraus zieht, dafl dic
Heciden namlich mit Gewalt dazu gezwungen werden durfen, die Verkiindigung anzuhéren, ist
gar nicht klar.«%

Die Vernunfrgriinde, die er bemiihte, waren christlich: nur gegen Hiretiker gibe es
einen gerechten Kricg. Heiden seien aber keine Haretiker, der Wechsel zu einem
Glauben kénne nicht mit Gewalt erzwungen werden, und es sei allein Gottes Auf-
gabe, das Stindengericht abzuhalten.*®

V.

Auch Bartolomé, der radikalste Verfechter der gewaltfreien Mission, konnte keinen
Zweifel daran haben, dal} diesc Argumentation immer noch Hintertiiren fiir cinen
»gerechten Kriege gegen die Indianer offenlieR,* - genauso wie man sich keine
Illusionen, »iiber den tatsichlichen Rationalititsgehalt des biirgerlich-rationalen Na-
turrechts« machen soll.** Das Ergebnis der Disputation von Valladolid lag erst 1554

45 Zehnte Entgegnung, Bartolomé de las Casas, (Anm. 10}, S. 411.

46 Vgl Angel Losada, The Controversy berween Sepilveda and Las Casas in the Junta of Valladelid, in: Juan
Friede/Benjamin Keen, (Anm, 19), S. 292 ff.

47 Vgl. die sicben Rechtsttel des Vitona fur einen »gerechten Kriegs, {Aam. 26).

48 So Hermann Klenner, {Anm. 3), S. 47.
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vor, bestitigte aber Bartolomés Bedenken, daf8 die Conquista ein fiir den Kaiser und
das Evangelisierungsziel gefahrliches Unterfangen sei. Ein Ergebnis, welches ailer-
dings die Stimmen pro conquista und encomienda — wenn auch ohne Druckerlaubnis
— nicht zum Schweigen brachte. Das bereits 1550 von Karl V. erlassene Dekret, um
die Conquista zu stoppen, wurde aufrechterhalten. Doch 1556 wird der Nachfolger
von Karl V., Philipp II., angesichts der katastrophalen Finanzsituation die Enco-
mienda wieder zu einem Geldschépfungsmitrel der Krone machen. Zehn Jahre
spater, im Todesjahr von Bartolomé, wird er die Conquista unter dem Namen Paci-
ficacién wieder aufnehmen. Und erst 1573, als mit der endgiiltigen »Befriedung« des
Inka- und Aztekenreiches praktisch nichts mehr zu erobern ist, erklirt Philipp I1.
die Conquista fiir nicht mehr zweckmifBig.

Im gleichen Jahr war Sepulveda verstorben, der zuriickgezogen auf seinem Landgut
mit der Verdffentlichung seiner Bricfe und Werke sowie der Lektiire antiker Autoren
szwischen Obstbiumen, Gemiise und Vogelsang«*® seinen schwindenden Einflufl
bei Hofe zu vergessen suchte. Bartolomé hingegen, ruhelos wie eh, hielt sich nicht
mit der Pflege sciner vergangenen Werke auf, sondern entfaltete in den letzten fiinf-
zehn Jahren eine rege schriftstellerische Taugkeit. Er stellt die Endfassungen seiner
grofien Geschichtswerke Historia de Las Indias und Apologética historia sumaria
sowie eine Vielzahl von Memoranden und Traktaten her, die alle seinem Lebensziel
dienten: der Verteidigung und dem Schutz des Indios.

Was allerdings zihlt, ist nicht so sehr das Ergebnis als der Weg. Auf diesem war die
Disputation von Valladolid eine glinzende Station: statt Exil oder Inquisition, Folrer
und Zensur die freie Konfrontation der beiden kontraren Positionen. Die Greuel der
Conquista haben ja nicht nur die Versklavung und Ausrottung der Bevolkerung,
sondern auch den Protest und den Widerspruch hervorgebracht, das gehért zur
Dialektik von Krieg und Verbrechen. Dafl sie der Ausgangspunke fiir die Erosion der
scholastischen Orthodoxie, die Dammerung des orbis christianus und den Aufbruch
der Vernunft wurden, ist der intellektuellen und moralischen Kraft der letzten mit-
telalterlichen Theologen Vitoria und Bartolomé de las Casas zu verdanken. Vallado-
lid 1st dafiir das zwiespiltige Symbol: es konnte die Vernichtung der Indios nicht
aufhalten, aber es markicrte einen Wendepunkt des europaischen Denkens.

Das zentrale Anliegen des Bartolomé, die Anerkennung der rechdichen Gleichheit
der fremden Kulturen und menschlichen Ebenbiirtigkeit der Ureinwohner bei seinen
Zeitgenossen zu erreichen, blieb uneingeldst. Die Mission hat die Unterlegenheit der
autochthonen Kulturen und die moralische Minderwertigkeit des Wilden gegeniiber
der christlich-abendlandischen Zivilisation iber die Jahrhunderte als Grundlage ih-
res Auftrages bewahrt. Auch die europiische Aufklirung hat das humanistische
Bewuftsein des Abendlandes nicht davon befreien konnen, die Unterwerfung der
Urcinwohner und die Ersetzung ihrer Lebensordnung durch die europiische Kultur
als den notwendigen Durchgang zu einer humaneren Gesellschaft und héherem
Menschsein zu begreifen.

Bartolomé starb am 18. Juli 1566 in Madrid. Bei den Trauerfeierlichkeiten war auch
der neunzehnjihrige Miguel de Cervantes anwesend. Es heifdt, dafl er den grofien
Streiter fiir Wahrheit und Gerechtigkeit Las Casas zum Vorbild seines an Niederla-
gen reichen »Ritters von der traurigen Gestalt« Don Quichote genommen hat.

49 Mariano Delgado, Einfuhrung zur Disputation, in: Bartolomé de las Casas, (Anm. 10}, §. 345.
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