2. Strategien politischer Gewalt

Aufgrund der Vielzahl an moglichen Gewaltkonzepten ist es fiir eine Typisierung
politischer Gewaltstrategien unumgénglich, sich mit den Fragen auseinander zu
setzen, welcher spezifische Gewaltbegriff der hier vorliegenden Arbeit zugrunde
liegt, durch welche Charakteristika in diesem Rahmen politische Gewalt definiert
werden kann, was strategisches Handeln ausmacht, welche Formen politischer
Gewalt als Idealtypen politischer Gewaltstrategien fiir eine Typologie konstruiert,
und durch welche Merkmale diese Typen schlieBlich beschrieben werden konnen,
um sie einer mehrwertigen Betrachtungsweise durch regelbasierte Inferenzsys-
teme (vgl. Kap. 3.) zuginglich zu machen. Diese Fragen unter Rekurs auf den
gegenwirtigen Forschungsstand zu beantworten und gleichzeitig nachzuzeichnen,
wieso die Typisierung politischer Gewalt analytisch auf einer graduellen Reali-
tatsannahme bzw. auf einer Modellierung von Unschdirfe beruhen sollte, wird In-
halt des folgenden Kapitels sein.

2.1. POLITISCHE GEWALT ALS SOZIALES HANDELN

,.Wir wollen den Begriff der Gewalt nicht dehnen und zerren, wie es iiblich geworden ist.
Gewalt meint eine Machtaktion, die zur absichtlichen korperlichen Verletzung anderer
fiihrt, gleichgiiltig, ob sie fiir den Agierenden ihren Sinn im Vollzug selbst hat (als blofe
Aktionsmacht) oder, in Drohung umgesetzt, zu einer dauerhaften Unterwerfung (als bin-
dende Aktionsmacht) fithren soll.* (Popitz 1986: 73)

Wihlt man dieses herrschaftssoziologische Gewaltverstindnis von Popitz als Ba-
sis fiir die eigene Gewaltforschung, so kann es spitestens seit Sofskys Traktat iiber
die Gewalt (1996) oder von Trothas Sammelband zu einer Soziologie der Gewalt
(1997) passieren, dass man dem Lager der neueren Gewaltforschung (vgl. Nedel-
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mann 1997: 60) in der Gewaltsoziologie zugeteilt wird. In den 1990er Jahren re-
bellierte eine relativ kleine Gruppe von Gewaltsoziologen, vornehmlich gruppiert
um die Arbeiten Sofskys (v.a. 1990, 1993) gegen die bestehende Mainstreamge-
waltforschung, der man unterstellte, dass sie ,,in ihrer Organisation, Problemsicht
und gesellschaftspolitischen Grundhaltung stark von formal-politischen Entschei-
dungsstrukturen [...] beeinflusst* (Nedelmann 1997: 60) wiirde. Sich selbst als In-
novateure bzw. ihre Forschungsrichtung spiter auch als neuere Gewaltforschung
bezeichnend, wendeten sie sich gegen jegliche ministerielle Auftragsarbeit, mit
dem Ziel, sich nicht abhédngig von modezyklischen Themen zu machen. Die
Mainstreamforschung wurde methodisch als Faktoren-Soziologie abgetan, als So-
ziologie der Ursachen der Gewalt, in der ,,alles mit allem in korrelationsstatisti-
sche Zusammenhinge gebracht* (von Trotha 1997: 18) werde. Gewalt sei jedoch
situationsoffen und prozesshaft, eine Jedermanns-Ressource und eine im Durk-
heimschen Sinne normale Machtaktion. (Vgl. ebd.). AnschlieBend an Geertz’
(1994) Methode der dichten Beschreibung sei nicht mehr die Frage nach dem Wa-
rum?, sondern nach dem Was? und Wie?' — also nach einer Phiinomenologie und
den Ordnungsformen von Gewalt — zu stellen. Fiir diese Richtung der Gewaltfor-
schung spielt daher besonders Popitz’ soziologische Anthropologie der Macht als
kategoriale Grundlagen fiir die Gewaltanalyse, erginzt durch Canettis’ (1980,
1981) Methode einer phdnomenologischen Anthropologie der Gewalt eine ent-
scheidende Rolle fiir die Betrachtung von Gewaltphdnomenen. (Vgl. von Trotha
1997: 16, 20ft.).

Die Fruchtbarkeit einer solchen Aufteilung bzw. Sich-Selbst-Offenbarung in
unterschiedliche und sich gegeniiberstehende Paradigmen soll an dieser Stelle
nicht weiter thematisiert werden. Dies haben andere ohnehin ausfiihrlich getan.
(Vgl. z.B. Imbusch 2004, 2005; von Trotha 1997; Nedelmann 1997; Schroer 2004)
Jedoch verdeutlichen diese Diskussionen um die angemessene Herangehensweise
an Gewaltphdnomene, dass jeder Auseinandersetzung mit diesen eine ausfiihrliche
Begriffsarbeit an den Anfang gestellt werden sollte. Die ausgesuchten theoreti-
schen Rahmenkonzepte sind in ihrer Bedeutsamkeit fiir das weitere Vorgehen ei-
ner Forschungsarbeit kaum zu iiberschitzen, funktionieren sie doch ,,als Taschen-
lampen im dunklen Raum [und erst, Anm. E.H.] die Empirie — die empirische
Uberpriifung — ist der Lichtschalter (Baumann 2013: 18). Theorien legen somit

1 Fir von Trotha (1997: 22, Herv. im Original) ist die Wie?-Frage ,,eine andere Form der
,Warum?‘-Frage. Sie unterscheidet sich von der ,klassischen® ,Warum?‘-Frage da-
durch, dass sie den prozessualen und konstitutiven Charakter menschlichen Handelns

in den Blick nimmt*.
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nicht nur fest, was aus der unendlichen Komplexitit der Realitit betrachtet wird,
sondern auch wie der Forscher es betrachtet.

In der Einleitung wurde bereits argumentiert, dass gerade der Begriff der Ge-
walt, genau so wie all seine unterschiedlichen politisch orientierten Subformen
wie etwa Krieg, Terrorismus oder Widerstand, im Moment ihrer sprachlichen Be-
nutzung erst den Sachverhalt konstituieren, den sie bezeichnen. Jede Beobachtung
beruht auf theoretischen Kategorien. (Vgl. Popper 1934: 136) ,,Beispielsweise las-
sen sich Kriege ohne die theoretische Kategorie ,Krieg‘ nicht (vergleichend) be-
obachten. Der Krieg bliebe ohne diese theoretische Kategorie vielmehr ein unbe-
schreiblicher Strom von Ereignissen.” (Zangl 1999: 17; vgl. Kap. 1.)

In diesem Sinne formuliert Baumann (2013: 59) fiir die Gewaltdebatte fol-
gende Frage: ,,Muss alles, was aus einer bestimmten Beobachterperspektive
scheinbar eindeutig als Gewalt beobachtet wird, tatsdchlich auch Gewalt sein?.
Seine Antwort lautet, dass man jeweils nach den Bedingungen fragen muss, unter
denen in einer Gesellschaft etwas als Gewalt gilt. Je nach Beobachterstandpunkt
wird die gleiche Handlung unterschiedlich wahrgenommen und mitunter wider-
sprechend bewertet. (Ebd.) Die wissenschaftlichen Diskurse iiber die angemes-
sene Methode zur Betrachtung von Gewalt folgen der gleichen Logik. Sie ,,ver-
danken sich hauptsidchlich der Tatsache, dass sich dndert, was wir als Gewalt
wahrzunehmen bereit sind*“ (Schroer 2004: 152). Dies gilt auch fiir (staatliche)
Akteure in der politischen Arena, die versuchen, die Anliegen unliebsamer — vor
allem nicht-staatlicher — Gegner z.B. durch die Bezeichnung als Terrorismus zu
delegitimieren und sich selbst dabei auf ihre ordnungsstiftende, legitime Gewalt
zur Eingrenzung dieser illegitimen, terroristischen Gewalt berufen. Im Gegenzug
stehen die nicht-staatlichen Akteure vor dem Problem, ,legitimititssuchende
Selbstverstindigung fiir Violentia®, d.h. moralische Legitimitit (Legitimititsglau-
ben) fiir ,eigentlich® illegale Gewalt zu erreichen. Kommuniziert wird ihre Gewalt
daher als Gewalt-Kampagne oder als legitimer Widerstand* (Baumann 2013: 58-
59).

Oftmals setzt das Verstdndnis solcher Legitimitétsdiskurse jedoch voraus, dass
die korperliche Verletzung anderer, also das Konzept der rein physischen Gewalt
als ,,physische Zwangseinwirkung von Personen auf Personen [...], die |[...] be-
stimmte angebbare physische (oder psychische) Folgen zeitigt' (Imbusch 2005:

2 Der Begriff der violentia bezieht sich dabei auf die Kraft oder den Zwang, jemandem
oder sich selbst Gewalt anzutun. (Vgl. Imbusch 2005: 26) Dem gegentiber steht der
Begriff der potestas als die primére Verfiigungsgewalt bzw. Amtsgewalt im Sinne einer
Staatsgewalt und potentia als Macht im allgemeinen Sinne des Wortes bzw. auch ver-
standen als iibermifBige Macht und Machtmittel. (Vgl. Imbusch 2002: 29)
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21, Herv. E.H.), durch weitere Gewaltverstindnisse bedeutend ausgeweitet wird.
Die formale wer/was/wen-Struktur des Gewaltbegriffes wird dabei sowohl auf der
Ebene des wer, als auch des was ergénzt. (Vgl. Nunner-Winkler 2004: 22) Letz-
teres geschieht besonders, indem ,,nicht nur das Zufiigen, sondern auch das Zulas-
sen nicht nur physischer, sondern auch psychischer Schidigungen® (ebd.) sowie
Schidigungen durch Unterlassungen in den Gewaltbegriff mit aufgenommen wer-
den. Die wer-Komponente hingegen wird besonders durch die Hinzunahme von
sozialen Ungleichheitsstrukturen und kulturspezifischen Denkgewohnheiten als
unspezifische und nicht fassbare Tdter erweitert. (Vgl. ebd.)

Johan Galtung (1975) entwickelte unter dem Begriff der strukturellen Gewalt
die Idee, dass Gewalt — anonymisiert, d.h. unabhiingig von einem bestimmten Té-
ter — als Ursache fiir den Unterschied zwischen aktueller und potentieller Verwirk-
lichung eines Menschen betrachtet werden kann, und zwar durch die ungleiche
Verteilung von Ressourcen sowie die ungleichen Entscheidungsstrukturen iiber
diese Ressourcen. (Vgl. Galtung 1975: 9; Imbusch 2005: 23; Nunner-Winkler
2004: 23) ,Hier tritt niemand in Erscheinung, der einem anderen direkt Schaden
zufiigen konnte; die Gewalt ist in das System eingebaut und dufert sich in unglei-
chen Machtverhiltnissen.” (Galtung 1975: 12)

Der direkte, personale Gewaltbegriff wird somit konzeptionell um ein indirek-
tes und kollektives, strukturell orientiertes Gewaltverstindnis erweitert. (Vgl. Im-
busch 2005: 23) Gemeinsam ist beiden Formen der Gewalt, dass sie iiber das Kon-
zept der kulturellen Gewalt (vgl. Galtung 1990) Rechtfertigung finden konnen.
(Vgl. auch Imbusch 2005: 25; Nunner-Winkler 2004: 23) Kulturelle Aspekte einer
Gesellschaft, ihre Denkordnungen und Differenzierungsmuster werden in diesem
Sinne zur Legitimierung gewalthafter Ausschreitungen innerhalb dieser Gesell-
schaft benutzt. Fiir Bauman (1995) ist das Streben nach eindeutiger Ordnung
durch Klassifikation (im Sinne eines EinschliefSens und Ausschlief3ens) sogar die
Ursache von Gewalt im modernen Denken: ,,Unabénderlich ist eine solche Ope-
ration der EinschlieBung/AusschlieBung ein Gewaltakt, der an der Welt veriibt
wird, und bedarf der Unterstiitzung durch ein bestimmtes Ausmafl an Zwang.*
(Ebd. 20) Der Holocaust etwa hat nach Bauman (2005) seine Wurzel in genau
diesem zwanghaften Streben nach Ordnung der modernen Gesellschaft bzw. in
dem gewalthaften Versuch, alles, was nicht dieser Ordnung entspricht und was
folglich eine ,,unerlaubte Mischung von Kategorien* (Bauman 1995: 29) darstellt,
zu vernichten.

Diese Ausweitungen des Gewaltbegriffs werden in der Literatur allerdings
durch aus kritisch beobachtet (vgl. z.B. Enzmann 2013; Schroer 2004; Nunner-
Winkler 2004), besonders, da
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»[d]iesen unterschiedlichen Verwendungen des Gewaltbegriffs ein einziges Merkmal ge-
meinsam [ist] — der Bezug auf die Negativbewertung. Alle unerwiinschten Widerfahrnisse,
die Menschen aus dem sozialen Zusammenleben erwachsen, figurieren als Folge von Ge-
walt. [...] In dem MaBe allerdings, wie der Bedeutungsgehalt des Gewaltbegriffs sich erwei-
tert, wird er unspezifischer und taugt er weniger fiir konkrete Analysen.* (Nunner-Winkler
2004: 24)

Ob es generell sinnvoll ist, von struktureller und/oder kultureller Gewalt zu spre-
chen und den Gewaltbegriff in diesem Sinne zu erweitern, soll an dieser Stelle
nicht thematisiert werden. Sowohl Galtungs als auch besonders Baumans Argu-
mente sind m.E. meist plausibel und nachvollziehbar. Allerdings ist es fraglich,
ob ein derartiges Gewaltverstdndnis es ermoglichen wiirde, den — um bei der ein-
gangs erwihnten Metapher zu bleiben — Lichtschalter im dunklen Raum der un-
endlichen empirischen Erfahrungsmoglichkeiten politischer Gewalt zu finden. So-
wohl — im Terminus der Mengentheorie ausgedriickt — auf Grund der uniibersicht-
lichen Vielzahl an Handlungen, die dann durch diese Konzepte der Menge gewalt-
hafter Handlungen zugeteilt werden miissten (von den Schwierigkeiten, darauf
aufbauend politische Gewalt zu definieren, mal abgesehen), als auch wegen der
uniibersehbaren Gefahren einer wertenden Ausrichtung dieser Gewaltkonzepte,
erscheint dieses ausgeweitete Gewaltverstindnis fiir den hier gegebenen Kontext
iberdehnt.

An dieser Stelle schlie3t nun der Popitz’sche Gewaltbegriff wieder an, dessen
Vorrang vor anderen Gewaltkonzepten fiir den thematischen Schwerpunkt der hier
vorliegenden Arbeit sich erstens in dem Versuch beweist, die Beobachtung von
Gewaltphénomenen bestmoglich frei von eigenen normativen Bedenken zu halten
(vgl. dazu Baumann 2013: 55ff.; Kirschner/Malthaner 2011: 5f.), um dadurch das
Handeln von Gewaltakteuren unabhingig von ihrer legitimitdtsuchenden Selbst-
verstandigung — z.B. als staatlicher Akteur — untersuchen zu konnen.

Zur Erinnerung: In dem in dieser Arbeit vorgestellten fuzzy-logischen Ansatz
macht es fiir die Modellierung keinen Unterschied, ob es sich um staatliche oder
nicht-staatliche Akteure politischer Gewalt handelt, da die Handlungen eines je-
den Akteurs hinsichtlich der Verwendung politischer Gewalt untersucht und gra-
duell zugeordnet werden. (Vgl. Kap. 1.; Kap. 3.; Kap. 4.) Nimmt man beispiels-
weise an, dass ein Staat X gegen einen nicht-staatlichen Akteur Y einen Terroris-
musvorwurf erhebt und gegen diesen Akteur Y gewaltsam vorgeht, so kann eine
Untersuchung dieses gewaltsamen Vorgehens ergeben, dass sich zu einem gewis-
sen Grad in den gegen Akteur Y gerichteten Handlungen auch bei Staat X Ele-
mente einer Vorgehensweise finden lassen, die iiblicherweise als Terroristen be-
zeichnete Akteuren zugerechnet wird (etwa die Veriibung eines Militdrschlages

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

36 | TERRORISMUS UND MODERNE KRIEGSFUHRUNG

mit hauptsichlich symbolischer Intention, der gezielten Tétung von unbeteiligten
Zivilisten etc.). Dies wird nicht unentdeckt auf Seiten der Biirger von Staat X blei-
ben. Als Zuschauer und Gemeinschaft, deren Interessen von Staat X vertreten wer-
den, fordern sie den Staat auf, seine gewaltsamen Handlungen auf eine legitime
Basis zu stellen. In diesem Sinne muss Staat X sein gewaltsames Vorgehen durch
ein den Biirgern verstindliches labeling der angewendeten Strategie (vgl. Kap.
2.2.) genauso auf eine legitime Basis stellen, wie es bei jeder anderen politischen
Gewaltkampagne durch nicht-staatliche Akteure der Fall ist. Der Unterschied zwi-
schen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren hinsichtlich dieser Legitimie-
rungsproblematik ist allerdings offensichtlich: Wéhrend staatliche (demokratisch
gewihlte) Gewaltakteure vorgeben, durch die Anwendung einer oder mehrere
Strategien politischer Gewalt auf die Sicherung eines Status Quo abzuzielen (so-
wohl durch die tdgliche Ausiibung der Staatsgewalt als z.B. auch im Falle eines
Verteidigungskrieges) und ihnen dadurch ein Vertrauensvorschuss, der ihre Legi-
timitdt absichert, zumindest vorldufig sicher ist, ist es auf Seiten nicht-staatlicher
Gruppen zumeist das Ziel, den bestehenden Status Quo zu dndern. Die Suche nach
Legitimitét beginnt fiir sie direkt mit dem ersten Akt der Gewalt, den sie veriiben.
Ein Gewaltkonzept, an welches der Anspruch gestellt wird, das gewaltsame Vor-
gehen von sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Akteuren abbilden zu kon-
nen, muss folglich in der Lage sein, erstens, bereits bestehende Machtverhéltnisse
darstellen zu konnen, aber zweitens dadurch die angewendete Gewalt nicht schon
im Vorhinein zu legitimieren.

In diesem Zusammenhang wird der zweite Vorteil des Popitz’schen Gewalt-
konzeptes fiir den hier vorliegenden Kontext ersichtlich: Der Gewaltbegriff kann
frei von Normativitit (zumindest im Sinne eines Legitimititsdiskurses) gehalten
werden, indem er auf das Vorliegen tatsdchlicher oder angedrohter Aktionsmacht
im Sinne einer Verletzungsmacht (vgl. Popitz 1986: 68) als direkteste Form der
Machtausiibung® begrenzt wird. Angelehnt an die Weber’sche Definition von
Macht als ,,jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese beruht* (Weber
2006/1921: 38), wird somit sowohl fiir einen staatlichen Akteur als auch jeden
nicht-staatlichen Gewaltakteur zur Erreichung politischer Ziele bindende Aktions-
macht (vgl. Popitz 1986: 72) notig, um dauerhaft Machtverhiltnisse zu sichern.
Gewalt kann nach Popitz demnach zwei unterschiedliche Formen annehmen. Di-
rekt, als reine Aktionsmacht, zielt sie darauf ab, ,,anderen in einer gegen sie ge-
richteten Aktion Schaden zuzufiigen (Popitz 1986: 68); die Machtaktion hat ihren

3 Als die drei weiteren Formen der Macht nennt Popitz (1986: 68): Materielle Schiden,

korperliche Verletzung und die Minderung sozialer Teilhabe.
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Sinn in sich selbst, der Verletzte bzw. sein Handeln ist nach Vollzug der Gewalt
uninteressant. (Vgl. ebd. 71-72) Bindende Aktionsmacht, die Etablierung dauer-
hafter Machtbeziehungen, hingegen ,,gelingt, wenn der Vollzug oder die glaub-
hafte Fahigkeit zum Vollzug von Aktionsmacht umgesetzt werden kann in Dro-
hungen® (ebd. 72). Gewalt als bindende Aktionsmacht kann daher dreierlei Zweck
dienen: Sie kann eine mogliche Wiederholung der Gewalt bei Nicht-Einhaltung
bestimmter Forderungen androhen; eine Drohung kann durch eine Machtaktion
neue Glaubwiirdigkeit in einem instabilen Machtverhiltnis erhalten; und schlie3-
lich kann durch Gewalt an Schwicheren demonstriert werden, dass die Situation
unter Kontrolle ist. (Vgl. ebd. 72)*

Anthony Giddens (1998: 136f.) kritisiert dieses Machtverstidndnis (mit Rekurs
auf Talcott Parsons Ausfiihrungen zur Macht (v.a. 1967)), indem er anmerkt, dass
diese Definition von Macht zu einer

,,Konzeptionierung von Machtbeziehungen [neigt, Anm. E.H.], die unweigerlich unverein-
bare und konfliktive Interessen beinhaltet, da die Fahigkeit einer Partei zur Realisierung
eigener (impliziter, sektionaler) Ziele betont wird und der wichtigste MaBstab fiir die Ver-
groBerung der ,Menge‘ an Macht der iiberwindbare ,Widerstand® ist. [...] Realiter haben
aber sehr oft gerade nicht die Gruppen die meiste Macht, die offen auf ZwangsmafBnahmen
zuriickgreifen, da der haufige Gebrauch von zwangsbeinhaltenden Sanktionen ein Zeichen

fiir eine unsichere Machtbasis ist. Dies gilt insbesondere fiir gewaltsame Sanktionen.*

Es ist folglich anzunehmen, dass die ausschliefliche Anwendung von Zwangs-
mafnahmen zu einer Deflation der Macht (vgl. Parsons 1969: 352-404) fiihrt; und
tatsichlich hat es sich in der Vergangenheit wiederholt gezeigt, dass — wenn diese

4 Ferdinand Sutterliity (2004) verweist auf die Schwierigkeit, dem Konzept der direkten
Aktionsmacht im Sinne Popitz ebenso Zweckrationalitdt zu unterstellen wie der bin-
denden Aktionsmacht. ,,Hat Gewalt ihren Zweck in sich selbst, kann sie nicht mehr
Mittel fiir etwas anderes sein, also auch keine Spielart zweckrationalen Handelns.*
(Ebd. 110) Popitz scheint in dieser Hinsicht tatsidchlich argumentativ nicht ganz logisch
zu sein (oder vielleicht iiberinterpretiert zu werden?) — m.E. ist es ihm aber definitiv
anzurechnen, dass er diese Form der Gewalt-um-der-Gewalt-Willen, die sich jeglicher
rationalen Betrachtung entzieht, in seine Uberlegungen mit aufnimmt. Die meisten So-
ziologen, die sich der Analyse von Gewalt annehmen, ignorieren bzw. pathologisieren
diese Gewaltform schichtweg. (Vgl. dazu auch Reemtsma 2009: 465)

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

38 | TERRORISMUS UND MODERNE KRIEGSFUHRUNG

ZwangsmalBnahmen wieder auf ein Mittelmal} zuriickgegangen sind — solch be-
stehende Machtverhiltnisse iiber Protest und Revolution beendet wurden. (Vgl.
Zimmermann 1977: 14)°

Es ist daher zu kurz gegriffen, Macht nur tiber zur Verfiigung stehende
Zwangsmittel und Sanktionsfiahigkeit zu bestimmen. Daher erscheint es sinnvoll,
den Popitz’schen Machtbegriff an dieser Stelle zu erweitern. Macht ist vielmehr
sowohl Sanktions- als auch Gratifikationsmacht. (Vgl. Reemtsma 2009: 147)
Macht kann zwar temporir ohne Gewalt auskommen, langfristig kann sie jedoch
nur durch das Zusammenspiel von Gratifikation und Sanktion bestehen bleiben.
(Vgl. ebd. 151) Soll also ein Zustand sporadischer Macht (vgl. Popitz 1986: 42)
dauerhaft in institutionalisierte Machtverhiltnisse iibergehen (wobei die staatliche
Herrschaft nur Endpunkt dieser Entwicklung ist, die nach Popitz mindestens drei
weitere Zwischenstufen® zulisst), muss sich die Fiigsamkeit der abhingigen Ak-
teure nicht nur normativ verfestigen, sondern es miissen sich auch Positionalisie-
rungen von Macht entwickeln kénnen (vgl. ebd. 42-67) — der Machthaber kann
schlichtweg nicht mehr an jeder Stelle des Machtverhiltnisses gleichzeitig sein,
um im Sinne seiner Handlungsziele direkt Einfluss zu nehmen. Setzt er nun einer-
seits nur auf Sanktionen, wird er ,,diejenigen, die fiir ihn als Notigungs- und Droh-
potential agieren, mit Gratifikationen bei der Stange halten miissen* (Reemtsma
2009: 153). Setzt er andererseits nur auf das Gewihren von Gratifikationen, wird
er ,,langfristig nicht ohne Sanktionsmacht auskommen kdnnen, mit der er deutlich
macht, dass die Gratifikation wirklich nur auf Zeit gewihrt worden ist* (ebd.).

Zusammengefasst: Gewalt ist vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uber-
legungen immer eine Machtaktion; oftmals dient sie zur Initiilerung von (neuen)
Machtverhiltnissen. Gerade aber zur Aufrechterhaltung von Macht ist das Zusam-
menspiel von Gewalt und Gratifikationen nétig; Macht kann demnach nicht ohne
(zumindest die Androhung von) Gewalt, aber ist auch nicht gleichbedeutend mit
ihr.

5 Besonders Terrorismus setzt in seiner strategischen Vorgehensweise durch den Einsatz
provokativer Normbriiche auf die iibersteigerten Reaktionen der anvisierten (Staats-)
Macht, die sich dadurch in den Augen sogenannter zu interessierender Dritter als
(Schutz-)Macht deligitimieren soll. Im Fall z.B. der Front de Libération Nationale
(FLN) in Algerien war diese Vorgehensweise duBerst erfolgreich. (Vgl. Kap. 2.3.2.;
4.1.1.)

6 Die Institutionalisierung von Macht verlduft nach Popitz (1986: 42ff.) in fiinf Stufen:
Von der sporadischen Macht iiber die Etablierung normierender Macht und die Positi-
onalisierung von Macht hin zur Entstehung von Positionsgefiigen der Herrschaft und

schlieBlich zur staatlichen Herrschaft.
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Auf dem Weg zu einer Definition politischer Gewalt ldsst sich aus dem un-
endlichen Moglichkeitsraum von Gewaltkonzepten das Verstindnis von Gewalt
an dieser Stelle begrenzen auf eine Machtaktion, die zur absichtlichen korperli-
chen Verletzung anderer fiihrt und/oder diese androht, um ihr Handlungsziel, die
dauerhafte Etablierung von Machtbeziehungen, zu erreichen. Da Macht als sozi-
ales Verhiltnis (vgl. Imbusch 1998: 13) im Sinne Webers (2010: 19) immer in-
nerhalb einer sozialen Beziehung stattfindet, also auf der Chance beruht, ,,daf in
einer (sinnhaft) angebbaren Art sozial gehandelt wird“, wird gewaltsames Han-
deln als soziales Handeln betrachtet.

Nun bleibt noch die Frage offen, welche Formen von Gewalt durch diese Ge-
waltdefinition tatséchlich beschrieben werden und wie diese Definition schlief3-
lich zu einem Konzept politischer Gewalt weiter spezifiziert werden kann.

Eine fiir den hier gegebenen Kontext sehr niitzliche Charakterisierung korper-
licher (physischer) Gewalt ist die Unterscheidung von raptiver, autotelischer und
lozierender Gewalt. (Vgl. Reemtsma 2009: 106ff.) Wihrend die raptive Gewalt
den Korper des Angegriffenen benutzt, um an ihm bestimmte Handlungen zu voll-
ziehen (z.B. im Rahmen einer Vergewaltigung), und die autotelische Gewalt ihren
Sinn ausschlieBlich in sich selbst, d.h. in der Zerstorung eines anderen Korpers
findet (z.B. Leichenschindung durch Soldaten), steht im Gegensatz dazu die Aus-
ibung lozierender Gewalt nicht in direktem Zusammenhang mit der tatséchlichen
physischen Verletzung eines Anderen. Sie ,.richtet sich nicht auf den Korper als
solchen, sondern zielt auf den Korper des Anderen, um iiber seinen Ort im Raum
zu bestimmen. Sie behandelt den Korper des Anderen als verfiigbare Masse® (ebd.
108). Die Korper der Angegriffenen wird damit entweder als Hindernis betrachtet,
das durch Drohung, Verletzung oder Totung aus dem Weg gerdumt werden soll
(dislozierende Gewalt) oder aber die Korper sollen an einen bestimmten Ort ge-
bracht werden und dort verbleiben (captive Gewalt). In diesem Sinne ist z.B. die
Anwendung von militdrischer Gewalt ein Beispiel lozierender Gewalt, wie auch
die kriminelle oder strafende Gewalt (vgl. Reemtsma 2009: 108ff.), so dass der
Schluss nahe liegt, aufgrund eben dieser instrumentellen Aspekte den Zusammen-
hang von Macht und Gewalt iiber den Zusammenhang von Macht und lozierender
Gewalt zu theoretisieren. (Vgl. Reemtsma 2009: 140) Es wird an dieser Stelle
nicht in Frage gestellt, dass auch die autotelische und die raptive Gewalt ebenfalls
als Machtaktionen betrachtet werden konnen, die ihren Sinn in mehr als nur in
dem Gewaltvollzug selbst finden — der entscheidende (idealtypische!) Unterschied
zur lozierenden Gewalt ist jedoch, dass der Primat der Handlungen dieser Gewalt-
formen direkt auf den Korper des Anderen gerichtet ist und dieser eben nicht pri-
mir als Instrument zur Erreichung eines tibergeordneten Zieles dienen soll — wie
es bei der lozierenden Gewalt der Fall ist. (Vgl. dazu Reemtsma 2009: 114)
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Welche Formen lozierender Gewalt nun als politische Gewalt definiert werden
konnen, hingt schlieflich von der Spezifizierung genau diesen Zieles des Einsat-
zes der Gewalt bzw. der Machtaktion ab. Im Sinne der vorliegenden Arbeit ist
dieses Ziel

,[...] politische Macht zu erringen [bzw. zu erweitern, Anm. E.H.] oder etablierte Herr-
schaftsverhiltnisse zu dndern. Insofern richtet sie [die politische Gewalt, Anm. E.H.] sich
vornehmlich gegen den Staat bzw. ein politisches Regime und seine Représentanten, denen
die gewalttitigen Aktionen gelten, aber auch gegen bestimmte stigmatisierte Gruppen und
gegen Fremde. Politische Gewalt zielt damit auf die Verdnderung der Funktionsprinzipien

eines politisches Systems bzw. eines politischen Kollektivs ab.* (Imbusch 2002: 47)

Bei der Anwendung politischer Gewalt geht es folglich um eine bestimmte Form
der Machtausiibung, und zwar — logischerweise — um die politische, d.h. um ,,[s]o-
ziales Handeln, das auf Entscheidungen und Steuerungsmechanismen ausgerichtet
ist, die allgemein verbindlich sind und das Zusammenleben von Menschen regeln‘
(Bernauer et al 2009: 32).”

Diese Ausfithrungen zusammengenommen fiihren fiir den in dieser Arbeit be-
notigten theoretischen Kontext zu folgender Definition politischer Gewalt (ange-
lehnt an die Definition von Enzmann (2013: 46); deutliche Anderungen sind kur-
siv hervorgehoben):

Politische Gewalt wird verstanden als (1) Machtaktion, die zur absichtlichen korperlichen
Verletzung anderer fiihrt und/oder diese androht, um als Handlungsziel die dauerhafte
Etablierung von Machtbeziehungen zu sichern — und zwar insofern, (2) dass von oder fiir
die Gesellschaft getroffene Entscheidungen verhindert oder erzwungen werden sollen oder
auf die Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens abgezielt und versucht wird, beste-

hende Leitideen zu verteidigen oder durch neue zu ersetzen. Die Gewalt findet dabei (3) im

7  Wie schon hinsichtlich der Definition von Gewalt und Macht muss auch an dieser Stelle
eine ausfiihrliche Diskussion iiber das Wesen des Politischen einem pragmatischen An-
satz weichen, der es mir zum Zwecke einer Typisierung von Strategien politischer Ge-
walt erlaubt, diese moglichst theoretisch kohérent zu modellieren, um fiir die hier dar-
gelegte wissenschaftliche Betrachtung politischer Gewalt Klarheit und Einheitlichkeit
der Begriffe gewihrleisten zu konnen. Fiir eine ausfiihrliche Betrachtung des Wesens
des Politischen siehe etwa Luhmann (2008) oder Konig (1999).
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offentlichen Raum, vor den Augen der Offentlichkeit statt und appelliert an die Offentlich-
keit als Unterstiitzer, Publikum oder Schiedsrichter.®

Aufbauend auf dieser definitorischen Grundlegung ist nun noch die Frage nach
den empirisch vorfindbaren Anwendungen politischer Gewalthandlungen zu kla-
ren und einer sich moglicherweise daraus ergebenden begrifflichen Differenzie-
rung dieser empirischen Phidnomene im Sinne der Konstruktion von (Ideal-)Typen
politischer Gewalt. Hinsichtlich der oben erwéhnten wer/was/wen-Struktur des
Gewaltbegriffes ist es sicherlich sinnvoll, in einem ersten Schritt nach Téter- und
Opfergruppen zu unterscheiden. Ersteres scheint relativ unproblematisch: Politi-
sche Gewalt kann sowohl von Staaten als auch von parastaatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren ausgehen. Bei der Frage, gegen wen sich die Gewalt richtet,
wird es schon diffiziler. Es ergibt sich zwar schon aus der Definition politischer
Gewalt, dass die direkten Opfer immer als Stellvertreter einer gesellschaftlichen
Ordnung ausgewdihlt werden, sowohl also als Biirger der eigenen Bevilkerung
angegriffen werden, als auch als diejenigen anderer Staaten (z.B. in Form von
ausldndischen Truppen, aber auch in Form von Zivilisten) — wer aber als tatsdch-
licher Adressat der Gewalt gilt, unterscheidet sich zwischen den einzelnen Vorge-
hensweisen. Die Spezifikation der politischen Ziele eines Akteurs geben demnach
vor, ob die Auswahl der Opfer direkt von diesen Zielen abhingt, z.B. im Falle der
Hinrichtung eines Staatsfiihrers, oder eine Opfer-Ziel-Differenzierung handlungs-
leitend ist, d.h. Opfer eher zufdllig ausgewihlt werden, um eine bestimmte Bot-
schaft an den eigentlichen Adressaten zu senden. (Vgl. Enzmann 2013: 49) Sind
diese Ziele und damit einhergehend auch Opfer und Adressaten bestimmt, bleibt
noch die Frage nach dem angewendeten Mittel zur Erreichung der angestrebten
Ziele zu kldren. Aus der angefiihrten Definition politischer Gewalt ergibt sich,
dass diese Mittel auf die physische Verletzung der Gegner abzielen, oder diese
androhen, um im Sinne lozierender Gewalt zur Erreichung der politischen Ziele
systematisch iiber den Korper des Anderen zu verfiigen. So unterschiedlich die
Tatergruppen sind, so unterschiedlich sind es folglich auch die jeweiligen Ziele
politischer Gewalt und damit zusammenhéngend auch die Mittel der Gewaltan-
wendung. Stehen sich zwei Staaten gegeniiber, kimpfen zumeist die regulédren
Truppen beider Staaten im Sinne einer konventionellen militirischen Strategie ge-
geneinander; die Bandbreite der Mittel nicht-staatlicher Akteure, die sich gegen
eine staatliche Ordnung richten, ist demgegeniiber schon enorm erweitert: Sie
reicht von Anschligen gegen Reprisentanten dieser Ordnung iiber die Besetzung

8 Enzmann (2013: 46) selbst weist darauf hin, dass vereinzelte Taten politischer Gewalt

von dem hier betonten 6ffentlichen Charakter abweichen konnen.
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regional begrenzter Territorien bis hin zur scheinbar zufélligen Auswahl von Op-
fern zur Kommunikation einer an die Gesamtgesellschaft gerichteten Botschaft.
Richtet sich ein Staat gegen nicht-staatliche Akteure, z.B. die eigene Bevolkerung,
wird er dhnliche Mittel der Gewaltanwendung benutzen, wie z.B. die vermeintlich
zufillige Auswahl der Opfer genauso wie die zielgerichtete Totung wichtiger Re-
préasentanten einer Opposition, Randgruppe etc.

Somit sind es bis hierher fiinf Differenzierungsmerkmale, anhand derer politi-
sche Gewalt in einem ersten Schritt unterschieden werden kann: Tdter, Opfer, Ad-
ressaten, Ziele und Mittel. Das Spektrum an weiteren Merkmalen kann dariiber
hinaus beliebig erweitert werden; nach eingehender Literaturrecherche ist es aber
m.E. offensichtlich, dass diese auf die eine oder andere Weise nur eine weitere
Differenzierung der bereits angefiihrten fiinf Merkmale darstellen. Die Betrach-
tung des angestrebten Erfolges (vgl. Waldmann 1998: 21) etwa ist der verfolgten
Zielfiihrung zuzurechnen, genauso wie die Frage nach Legitimitdt und Legalitdit
(vgl. Enzmann 2013: 47) politischer Gewalt; die Differenzierung nach Mikro- und
Makrolevel (vgl. Dekmejian 2007: 10) beschreibt Tater und Opfer genauer; bei
einer Betrachtung der Verbreitung geht es vornehmlich wieder um die jeweiligen
spezifischen Ziele der Gewaltanwendung; die Frage nach der Intensitct fokussiert
letztendlich Opfer und Adressaten und das Merkmal der Formen der Organisation
(vgl. Zimmermann 1977: 12) bezieht sich auf Tatermerkmale. Diese Auflistung
lieBe sich beliebig fortfithren, was m.E. besonders damit zusammenhéngt, dass es
(1) derzeit in der Gewaltsoziologie bzw. Konfliktforschung generell keine umfas-
sende Typisierung politischer Gewalt gibt und daher (2) die bestehenden Typolo-
gien keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben bzw. sich die einzelnen Auto-
ren zumeist nur mit einer Form politischer Gewalt explizit befassen.” Nicht zuletzt
hiéngt dies natiirlich auch mit der bereits angefiihrten Tatsache zusammen, dass es

9 In den 1970er Jahren brachte beispielsweise Zimmermann (1977) eine Publikation mit
dem Namen Soziologie der politischen Gewalt heraus, in welcher auf 10 Seiten resii-
mierend festgestellt wird, dass es keine einheitliche Typologie politischer Gewalt gebe,
sondern hochstens bestimmte Differenzierungen immer wieder auftauchen. Der Rest
des Buches beschiftigt sich mit der Darstellung und Kritik vergleichender Aggregat-
analysen aus den USA (Untertitel des Buches). Aber auch in dem von Birgit Enzmann
im Jahre 2013 herausgegebenen Handbuch Politische Gewalt basiert der einzige Typo-
logieversuch (in dem Band) auf einer Darstellung ,,nach Informationen der Beitrige in
diesem Band“ (Enzmann 2013: 48) — und diese Beitridge fokussieren ihre Analysen an-
schlieBend wieder auf eine Form politischer Gewalt, besonders Widerstand, aber auch
Krieg, Terrorismus und Extremismus. Von einer umfassend begriindeten Typologie

kann also auch in dieser Publikation keine Rede sein.
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in der gewaltsoziologischen Forschung kaum Konsens iiber das Phidnomen der
Gewalt an sich gibt (vgl. Kap. 1.; Hitzler 1999: 11), was dazu fiihrt, dass die un-
terschiedlichen Typenbeschreibungen politischer Gewalt so unterschiedlich sind
wie die Gewaltkonzepte der jeweiligen Autoren selbst. Die Niitzlichkeit einer Ty-
pologie ist nun mal ,,dependent upon the needs of the user” (Marsden/Schmid
2011: 159) — und diese Belange sind gerade im Forschungsbereich politisch kon-
notierter Begriffe wie ,,Krieg* und ,, Terrorismus* bedeutend unterschiedlich.

Aber auch diese Arbeit erhebt nicht den Anspruch, eine vollstidndige Typolo-
gie politischer Gewalt aufzustellen. Vielmehr soll aufgezeigt werden, dass sich
das, was sich gegenwirtig empirisch als politische Gewalt beobachten 14sst und
dementsprechend analysiert und typisiert wird, nicht nach einem entweder/oder-
Prinzip typisieren ldsst. Wie bereits in der Einleitung erwihnt, bedeutet dies nicht,
dass bestehende Typisierungen verworfen werden bzw. der Vorgang der Typisie-
rung an sich in Frage gestellt wird. Ganz im Gegenteil: Es wird vielmehr davon
ausgegangen, dass die Typisierung der Strategien politischer Gewalt zu analyti-
schen Zwecken notwendig ist, aber eben nur durch die gleichzeitige Beriicksich-
tigung der empirischen Vagheit erreicht werden kann, die den Phidnomenen, die
durch diese Begriffe beschrieben werden sollen, zugrunde liegt. (Vgl. Kap. 1,;
Kap. 3.1.; Kap. 3.4.)

Fiir die in dieser Arbeit vorliegende Argumentation ist es somit duflerst rele-
vant, dass die hier verwendeten idealtypischen Strategien politischer Gewalt aus
der bestehenden Literatur hergeleitet werden. (Vgl. Kap. 1.; Kap. 2.3.) Die Aus-
wabhl der einzelnen Typen politischer Gewalt, die dafiir ausgesucht werden, orien-
tiert sich dabei (1) ganz pragmatisch an der Hiufigkeit ihrer gegenwirtigen The-
matisierung in der sozialwissenschaftlichen Literatur, die ganz offensichtlich —
wie Kapitel 2.3.1.2. zeigen wird — auch mit der Auftretenshiufigkeit dieser Typen
in der Realitit korrelieren, und (2) an dem methodischen Anspruch an einen Ty-
pus; d.h. im Sinne einer internen Homogenitdt sollten sich die Elemente innerhalb
eines Typus moglichst dhnlich sein, sich jedoch moglichst stark von den anderen
Typen der zugrundeliegenden Typologie unterscheiden, um den Anspruch auf ex-
terne Heterogenitdt zu erfiillen. (Vgl. Kluge 1999: 26f.; Kap. 3.)

Auf dieser Grundlage wird fiir die Zwecke dieser Arbeit von fiinf Idealtypen
politischer Gewalt ausgegangen (vgl. Abbildung 2): Konventioneller Staaten-
krieg, konventioneller und ideolokaler Terrorismus, Guerillakriegsfiihrung und
bewaffneter Widerstand. Im Vergleich z.B. zu der (aktuellsten deutschsprachigen)
Differenzierung im Handbuch Politische Gewalt (Enzmann 2013: 47) wird folg-
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lich auf die Typisierung von Revolution, Extremismus, Staatsterror und Biirger-
krieg verzichtet.'® Hauptgrund dafiir ist der Anspruch auf eine mdglichst hohe ex-
terne Heterogenitit der einzelnen Typen untereinander. Abgesehen davon, dass
Extremismus nicht zwingend die Anwendung von Gewalt beinhaltet, ist Terroris-

mus fast immer extremistisch!'! und oft revolutionir angelegt. Das gleiche kann

10 An dieser Stelle soll auch kurz thematisiert werden, wieso Staatsgewalt in der hier vor-

11

liegenden Arbeit nicht als Idealtyp politischer Gewalt angenommen wird (mal ganz ab-
gesehen von der Tatsache, dass Staatsgewalt als politische Gewalt in der entsprechen-
den Literatur zwar oft thematisiert, aber selten in einer Typisierung mit Terrorismus,
konventionellem Krieg, Guerillakriegsfithrung etc. auftaucht, vgl. z.B. Enzmann 2013;
Schmid/Marsden 2011). Spricht man von politischer Gewalt als sozialem Handeln, so
istim Allgemeinen die Anwendung von violentia gemeint, also von der Kraft, sich oder
anderen physische Gewalt anzutun (vgl. Imbusch 2005: 26), ohne dass diese Gewaltan-
wendung schon eine Legitimitét an sich besitzt. Im Unterschied dazu beschreibt der
Begriff der Staatsgewalt — als ,,,das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit® in-
nerhalb bestimmter territorialer Grenzen® und somit ,,alleinige Quelle des ,Rechts* auf
Gewaltsamkeit” (Webers 1958/1919: 506) — Gewalt als potestas, als 6ffentliche und
rechtsstaatliche Gewalt, die — als einzige Form politischer Gewalt — fiir ihre eigene Be-
stiandigkeit sorgen muss. (Vgl. Reemtsma 2009: 169) Insofern ist mit der vom Staat
ausgehenden Gewalt nach Luhmann (2008: 192) immer eine negative Selbstreferenz
verbunden, da der Gewaltbegriff hier sowohl ausschlieffende als auch ausgeschlossene
Gewalt bezeichnet. Erst durch den Begriff der Staatsgewalt kann dieses Paradox aufge-
16st werden: ,,Er fiihrt (in heutiger Terminologie) zu der Unterscheidung von legitimer
und nichtlegitimer Gewalt und postuliert fiir Staatsgewalt Legitimitét”. (Ebd.) Es wird
nicht vergessen, dass ,.fast alle kollektiven Gewaltverbrechen des 20. Jahrhunderts we-
niger Durchbrechung des staatlichen Gewaltmonopols als vielmehr Potenzierungen die-
ser Gewalt an der Macht- bzw. Staatsspitze [waren]* (Imbusch 2005: 28). Aber die
Thematisierung von direkter Staatsgewalt, also von potestas als politischer Gewalt, ist
kein Fokus dieser Arbeit, sondern vielmehr die Anwendung von violentia durch ein
Staatswesen, z.B. im Rahmen eines konventionellen Staatenkrieges oder eben im Sinne
von Staaten als Potestas-Terroristen (vgl. Baumann 2013: 191), die auf terroristische
Taktiken zur Aufrechterhaltung ihrer Staatsgewalt zuriickgreifen.

Unter dem Begriff des politischen Extremismus sollen an dieser Stelle ,,solche Gesin-
nungen und Bestrebungen erfasst werden, die fundamentale Werte (vor allem die Idee
der Menschenrechte) und Verfahrensregeln (wie die institutionelle Gewaltenkontrolle,
das Prinzip des politischen Pluralismus oder den Bestellungsmodus der Volkswahl) des
demokratischen Verfassungsstaates implizit oder explizit negieren” (Backes 2013:
364).
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fiir Guerillabewegungen gelten. Staatsterror hingegen weist viele Elemente genuin
terroristischen Vorgehens auf (vgl. dazu Kap. 2.3.2.) und die Mittel, die in einem
Biirgerkrieg eingesetzt werden, dhneln oft denen des konventionellen Krieges, des
Terrorismus oder des Widerstandes (vgl. Kap. 2.3.1.3.). Die Frage nach der An-
zahl der verwendeten Typen ist immer auch die Frage nach dem analytischen Zu-
gewinn, der mit einer bestimmten Typologie einhergeht. Es wire in praktischer
(modelltheoretischer) Hinsicht kein Problem, die hier verwendete Typologie um
eine Vielzahl an weiteren Typen zu erweitern. Fiir den hier vorliegenden Zweck
wiire der dadurch erreichte analytische Zugewinn allerdings zu gering, um ein ent-
sprechendes Mehr an Aufwand rechtfertigen zu konnen. Denn die Thesen dieser
Arbeit restimierend geht es vorrangig um die theoretische und empirische Beweis-
fiihrung eines analytischen Mehrwertes durch eine fuzzy-theoretische Typisierung
politischer Gewaltstrategien — und in diesem Sinne besonders darum, aufzuzeigen,
dass (1) oftmals sowohl etwa Taktiken der konventionellen Kriegsfiihrung als
auch des Terrorismus oder der Guerillakriegsfithrung innerhalb einer (Militir-)
Strategie (vgl. Kap. 1. und Kap. 2.3.2.2.) verwendet werden und (2) dem fehlen-
den Konsens iiber politisch konnotierte Begriffe wie Terrorismus, Guerilla oder
bewaffneten Widerstand durch die Modellierung genau dieser empirischen Gradu-
alitdten entgegen gekommen werden kann, indem sie von einer entweder/oder-
Kategorisierung Abstand nimmt und es ermoglicht, jeden Akteur unabhéngig von
(s)einer staatlichen Anbindung auf den Grad des Vorliegens einer bestimmten
Strategie politischer Gewalt zu untersuchen.

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

46 | TERRORISMUS UND MODERNE KRIEGSFUHRUNG

Abbildung 2: Zugrundeliegendes Gewaltkonzept

| strukturell || kulturell||phyS|sch z.B. |

| autotelisch || raptiv || Ioziererl1d, z.B. |

| keiminell || poliisch, ZB. |

| strafend || miIitérislch, z.B. |

Gueria | [Terotemas | bowatietr | Fomentiniir
kriegsfiihrung Widerstand || (Staaten-)Krieg

Zusammengefasst: Es wird angenommen, dass politische Gewalt soziales Handeln
ist, welches sich — die Moglichkeit eines sowohl-als-auch vorausgesetzt — in Ab-
hingigkeit von den zur Verfiigung stehenden (militirischen) Mitteln nach fiinf
Idealtypen unterscheiden lédsst. Gefragt wird also nach der (von einem Beobachter
unterstellten) Eigenlogik von Gewaltakteuren, um ihre Vorgehensweisen typisie-
ren und untereinander zu vergleichen zu kénnen und dadurch den analytischen
Fokus weg von der Typisierung eines Akteurs von seiner Natur her hin auf die
(wissenschaftliche) Beobachtung seiner Handlungen zu verlegen.

Daraus lésst sich fiir das weitere analytische Vorgehen festhalten, dass die ge-
walthaften Handlungen eines politischen Akteurs und seine (vom Beobachter un-
terstellte) Eigenlogik dem Beobachter verraten, wieso seine angewendete Vorge-
hensweise Sinn macht — der Kontext macht die Handlungsintention verstehbar und
legt den Fokus auf die Analyse des zielgerichteten Handelns der einzelnen Ak-
teure. Dieser gezielte Einsatz politischer Gewalt als soziales Handeln kann
schlieBlich verstanden werden als strategisches Handeln.
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2.2. POLITISCHE GEWALT ALS
STRATEGISCHES HANDELN

Htrategy is difficult; very difficult.” (Lonsdale 2007a: 42) Wie dieses Zitat von
Lonsdale andeutet, stellen sich die Bedingungen, unter denen strategisches Han-
deln stattfindet, als hochgradig komplex dar (vgl. Gray 1999: 17; Lonsdale 2007b:
721; Kron 2015: 243ff.), was besonders auf drei Ursachen zuriick gefiihrt werden
kann: (1) den relationalen Charakter strategischen Handelns, der auf der Interde-
pendenz der Konfliktparteien beruht sowie (2) den sich daraus ergebenden dyna-
mischen und nicht-linearen Charakter strategischen Handelns und schlieBlich (3)
auf den begrenzten Nutzen von Erfahrung und historischem Wissen. (Vgl.
Rotte/Schwarz 2011: 184f.) Oder kurz gesagt: im Sinne eines mutual adjustment
(vgl. Scharpf 1997: 109) ergibt sich die Komplexitit strategischen Vorgehens da-
raus, dass sich alle allen (also auch sich selbst) anpassen. ,,Der doppelkontingente
Prozess von Antizipation, Reaktion, Lernen und wiederum Antizipation fiihrt un-
ter komplexen Bedingungen zu einer wechselseitigen Anpassung der handlungs-
leitenden Strategien aneinander.” (Kron 2015: 240)

Hinzu kommt, dass diese wechselseitige Anpassung nicht nur auf der Ebene
der strategischen Fiithrung stattfindet. In der zutiefst kontingenten Situation des
Kampfes, die fiir den einzelnen Soldaten, Guerillero oder Widerstandskdmpfer
eine existenzielle Bedrohung des eigenen Lebens darstellt, ist nicht allein die an
der strategischen Vorgabe ausgerichtete Disziplin fiir die Aufrechterhaltung des
Kampfeswillens verantwortlich, sondern es treten zudem auch kollektive Stim-
mungen (vgl. Joas 2000: 172) bzw. eine moralische Kraft (vgl. ebd. 173) auf. ,,Die
Erfahrung der Gewalt ist der ,perverse Bruder* der Erfahrung der Wertbindung.*
(Joas 2000: 36) Der strategischen Planung der Fiihrungskrifte einer Streitmacht
bzw. einer Kampfergruppe steht somit immer eine sich aus der jeweiligen
Kampfsituation ergebende, jeweils sehr spezifische Werterfahrung der einzelnen
Kiampfer gegeniiber, was die strategische Vorhersehbarkeit in den Kontexten po-
litischer Gewalt zudem noch erschwert.

Wenn es allerdings aufgrund der daraus abzuleitenden Einmaligkeit strategi-
scher Kontexte keine allgemeingiiltige Formel fiir strategischen Erfolg geben kann
(vgl. Lonsdale 2007a: 42), so kann das sinnhafte Verstehen des intentionalen Han-
delns von Akteuren in politischen Gewaltprozessen nur iiber die Analyse ihrer
jeweils spezifischen Strategien in den ebenso spezifischen und historisch einmali-
gen Kontexten erfolgen. (Vgl. Kron 2015: 240) Und genau dies entspricht dem
method(olog)ischen Ansatz der hier vorliegenden Arbeit (vgl. Kap. 1.): Dem Prin-
zip einer mehrwertigen Logik folgend, wird den einzelnen Gewaltakteuren unter-
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stellt, dass sie sich zumeist gleich mehrerer militdrisch deutlich voneinander un-
terscheidbarer Strategien innerhalb eines Konfliktes (Kontextes) bedienen, um
ihre politischen Ziele zu erreichen. Liegt auch der Primat der Handlungen meis-
tens deutlich auf einer dieser Strategien, so wird durch dieses Vorgehen nicht mehr
die Natur eines Akteurs betrachtet, sondern seine Handlungen.

Eine einheitliche Definition des Begriffs der Strategie sucht man in der ein-
schlidgigen Literatur allerdings — vor allem durch seinen inflationidren Gebrauch —
vergebens. (Vgl. Rotte/Schwarz 2011; Kron 2015: 243ff.) Dies scheint vor allem
auf die Tatsache zuriickfiithrbar zu sein, dass das Feld der Strategic Studies, in
welchem die Betrachtung von Kriegsfithrung unter strategischen Aspekten gegen-
wirtig am hiufigsten in den Sozialwissenschaften thematisiert wird, bereits in den
1950er Jahren unter dem Eindruck der konkurrierenden Aufriistung mit nuklearen
Waffen entstanden ist und entsprechend der rasanten Entwicklung von Technik,
Gesellschaft und Politik wihrend der letzten Jahrzehnte stetig dazu angetrieben
wurde, sich ebenfalls anzupassen und weiterzuentwickeln. (Vgl. Buzan 1987) Li-
teratur und Anwender der Strategic Studies spezialisieren sich in Folge dessen
zunehmend auf bestimmte Themen bzw. Konflikte:

-Most strategists have responded to the pressure of change, and to the demand for policy
analysis and prescription, by narrowing the focus of their attention within the field. Only by
doing so can anyone actually follow important areas in sufficient depth to maintain a pro-

fessional level of expertise.” (Buzan 1987: 1f.)

Bereits die Beschiftigung mit nur einem Themengebiet, wie etwa den Entwick-
lungen in der Abwehrtechnologie oder den strategischen Verhandlungen zur Waf-
fenkontrolle, wird zur Vollzeitbeschiftigung. (Vgl. Buzan 1987: 1f.) Selbst fiir
eingelesene Experten innerhalb der Strategic Studies sind die rasanten Entwick-
lungen und einzelnen Spezialisierungen in ihrer Fiille kaum zu iiberblicken. Dieser
Eindruck hat sich m.E. durch die Fokussierung der Beobachtungen auf inter- und
besonders transnationale Konflikte im Nahen und Mittleren Osten (z.B. Hoffman
2006; Laqueur 2004; Stern 2003) sowie besonders auf Formen der asymmetri-
schen Kriegsfithrung im Zuge der neuen Kriege (z.B. Miinkler 2002; Neumann/
Smith 2008; Kaldor 1999) in den letzten zwei Jahrzehnten weiter verschirft. Die
verfiigbare Literatur zu diesen Themenbereichen ist iiberwéltigend bis erschla-
gend. ,,It is, however, a barrier to those seeking entry to the subject. It confronts
them with an unassembled jigsaw puzzle of parts with little guide as how they all
fit together.” (Buzan 1987: 2) Einen Startpunkt fiir die Betrachtung politischer
Gewalt als Strategie zu finden, wird dadurch erheblich erschwert.
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Die meisten Strategietheoretiker der Gegenwart beziehen sich fiir einen ersten
Ideenimpuls jedoch auf Carl von Clausewitz (2012/1832: 107). Er definierte eine
Strategie als ,,die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum Zweck des Krieges* und
daran anschlieBend eine Taktik als ,,die Lehre vom Gebrauch der Streitkriifte im
Gefecht®. Strategisches Vorgehen war fiir ihn folglich untrennbar mit dem Einsatz
von regulidren Streitkriften!? verbunden und sollte dazu dienen, den politischen
Verkehr mit kriegerischen Mitteln fortzusetzen.

Gray (1999: 17, Herv. im Original) adaptiert diese klassische Definition und
16st sie von dem Vorliegen eines tatsdchlichen Krieges ab: ,.By strategy I mean
the use that is made of force and the threat of force for the ends of policy.* Zentrale
Aufgabe einer Strategie ist es demnach, die eingesetzten Kréfte mit den iiberge-
ordneten politischen Zielsetzungen zu verbinden.

Fiir die Betrachtung von Strategien politischer Gewalt erscheint es allerdings
sinnvoll, sowohl die Art der eingesetzten Krifte (force) als auch das Element des
Gegners in die Strategiedefinition mit aufzunehmen. Lonsdale (2007a: 43, Herv.
E.H.) definiert in Anlehnung an Clausewitz und Gray den Strategiebegriff als ,,the
art of using military force against an intelligent foe(s) towards the attainment of
policy objectives* und kommt diesen definitorischen Erfordernissen somit entge-
gen.

Auf der Ebene der operationalen Praxis geschieht die Umsetzung von Strate-
gien schlieBlich durch die bereits erwidhnten Taktiken als oftmals kurzfristige, lo-
kal begrenzte Ausfiihrungen militirischer Handlungen zur Erreichung der durch
die jeweilige Strategie vorgegebenen Ziele auf der Basis von Effektivitiits- und
Effizienziiberlegungen. (Vgl. Kron 2015: 248; Lonsdale 2007a: 44) So sind die
Anwendung von Selbstmordattentaten oder die gezielte Tétung von Reprisentan-
ten einer staatlichen Ordnung typische Vorgehensweisen, die einer terroristischen
Strategie zugerechnet werden. Die Attackierung von Seitenflanken einer reguléren
Streitkraft oder die Unterbrechung der Logistik eben dieser sind hingegen ideal-
typische Taktiken des Guerillakampfes. (Vgl. Kap. 2.3.)

In den bewaffneten politischen Konflikten der Gegenwart werden meist Tak-
tiken von verschiedenen Strategien politischer Gewalt gleichzeitig angewendet.

12 Unter einer reguldren Streitkraft werden im Folgenden die einer staatlichen Macht un-
terstehenden militdrischen Kréfte verstanden. Irregulire Kréfte sind folglich alle Ak-
teure, die militdrische Strategien anwenden, ohne direkt von einer staatlichen Macht
Status des zugrundeliegenden Konfliktes — wie etwa Gray (2005: 168) es vornimmt,
wenn er einen Konflikt an sich als regulir oder irregulér bezeichnet, je nachdem welche

Krifte gegeneinander antreten — sondern nach der Natur des jeweiligen Akteurs.
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(Vgl. Kap. 1.) Welche dieser Strategien eingesetzt werden, also welche militéri-
schen Mittel in einem Konflikt zur Erreichung politischer Ziele zum Einsatz kom-
men (konnen), wird in der jeweiligen Militdrstrategie fiir jeden Konflikt spezi-
fisch festgelegt. Der Begriff der Militdrstrategie wird gegenwirtig zumeist in Zu-
sammenhang mit dem Handeln staatlicher oder zumindest parastaatlicher Akteure
gebraucht. Im Rahmen der Betrachtung politischer Gewalt ist diese Differenzie-
rung m.E. jedoch nicht zielfiithrend. Betrachtet man das Vorgehen etwa im Afgha-
nistan-Konflikt, in welchem sich sowohl die U.S.A. als auch al-Qaida Taktiken
der konventionellen Kriegsfithrung, der Guerillakriegsfiihrung und ebenso terro-
ristischer Vorgehensweisen bedienen (siehe dazu auch Kap. 4.), erscheint eine
Ausweitung des Begriffs auf nicht-staatliche Akteure sinnvoll. Ausgehend vom
lateinischen militaris — den Kriegsdienst betreffend — wird im weiteren Verlauf
daher denjenigen Akteuren die Orientierung an einer Militdrstrategie unterstellt,
die aus (wissenschaftlicher) Beobachterperspektive idealtypisch als kriegsfiihrend
bezeichnet werden konnen — also eines von mindestens zwei Kollektiven darstellen
(und/oder sich als solche wahrnehmen), die sich als Gegner gegeniiberstehen und
durch systematische und organisierte Anwendung von Gewalt politische Ziele zu
erreichen suchen. Politische Gewalt als lozierende Gewalt (vgl. Kap. 2.1.) wird
somit als militdrische Gewalt erfasst.

Die Militérstrategie ist wiederum eins von mehreren Elementen der sogenann-
ten Grand Strategy, der Gesamtstrategie (vgl. Kahl 2004: 347), welche die jewei-
lige Militédrstrategie ,,mit politischen, okonomischen, psychologischen, rechtli-
chen und moralischen Erwigungen [verbindet, Anm. E.H.] — in der Regel iiber
einen langen Zeitraum hinweg® (ebd.). Die Gesamtstrategie gibt vor, welche all-
gemeinen Interessen eines Akteurs gegenwirtig und zukiinftig auf globaler Ebene
realisiert werden sollen (vgl. Kron 2015: 249), bzw. weist die Richtung, wie die
einzelnen Ressourcen eines Akteurs koordiniert werden konnen, um politische
Ziele zu erreichen. Neben der militdrischen Komponente beinhaltet sie folglich
auch weitere Instrumente, wie etwa diplomatische oder 6konomische Strategien.
(Vgl. Gray 1998: 87)

Auch das Konzept der Gesamtstrategie ist traditionell mit dem Handeln von
staatlichen Akteuren verbunden, aber wird — aus den gleichen Griinden, die schon
fiir die Ablosung der Anwendung einer Militdrstrategie an eine staatliche Anbin-
dung angefiihrt wurden — an dieser Stelle ebenfalls unabhingig von der Staatlich-
keit eines Akteurs unterstellt.

In strategietheoretischer Anleihe wird folglich nach Gesamtstrategie, Mili-
tarstrategie, Strategie und Taktik differenziert und dieses Strategiekonzept als
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Grundmuster fiir die Analyse der Handlungen aller Akteure politischer Gewalt
zugrunde gelegt. (Vgl. Abb. 3)!3

Abbildung 3: Gesamtstrategie, Militirstrategie, Strategie und Taktik

Gesamtstrategie
(Grand Strategy)

Bewaffneter Konflikt A I Bewaffneter Konflikt B
[ |
Militarstrategie Militarstrategie
1 2
Strategie Strategie Strategie Strategie
1.1 1.2 2.1 2.2

|_|_| |_|_| I I

| | | |
Taktik || Taktik || Taktik || Taktik || Taktik || Taktik || Taktik || Taktik
1.1.1 1.1.2 1.2.1 1.2.2 2.1.1 2.1.2 2.2.1 2.2.2

In diesem Sinne koordiniert die Militédrstrategie eines Akteures — im Rahmen der
durch die Gesamtstrategie vorgegebenen Interessen — die Taktiken von (unter-
schiedlichen) Strategien politischer Gewalt innerhalb eines politischen Konflik-
tes'®, so dass sie der Erreichung der politischen Absichten dieses Akteurs dienlich
sind. Auf wen oder was sich ein politischer Konflikt begrenzt, ergibt sich aus dem
labeling (der Etikettierung) der jeweiligen Militérstrategie:

,.In all contemporary political campaigning constant attention is paid to the need to encour-
age the most favourable construction of events [...]. The aim is to gain widerspread ac-
ceptance, beyond the already committed, of a compelling story-line. This will provide an

account of events and how they are likely to unfold, offering an interpretative framework,

13 Kron (2015: 248ff.) fiihrt dariiber hinaus noch den Begriff der Meta-Strategie als uni-
versellen Gebrauch der Lehre der Gesamtstrategie ein. Dies erscheint fiir seine Zwecke
der Nachzeichnung der Strategie- Evolution eines reflexiven Terrorismus durchaus sinn-
voll. Da es aber in der hier vorliegenden Arbeit um die Art und Weise der praktizierten
Anwendung politischer Gewalt geht, also um die Ebene der Militdrstrategie und erstmal
nicht um die Betrachtung einer dahinter stehenden Gesamtstrategie bzw. einer damit
einhergehenden Meta-Strategie, findet diese Begrifflichkeit in der hier vorliegenden
Abhandlung keine Anwendung.

14 Ein politischer Konflikt soll hier verstanden werden als ,,conflict in which conflict par-
ties recommend incompatible outcomes in the one public world — and act accordingly

if they have the power to do so* (Ramsbotham 2010: xi).
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illuminating the underlying issues, assigning blame and offering hope of success.* (Freed-
man 2007: 316)

Ein Beispiel: Seit 9/11 haben die U.S.A. in mehreren Regierungserklidrungen'? als
eine der obersten Prioritéiten ihrer politischen Handlungen angefiihrt, den transna-
tionalen Terrorismus vom Typ al-Qaida endgiiltig zu zerschlagen. Zu diesem
Zwecke wurde vor allem anhand der rechtlichen (v.a. orientiert an den Vereinten
Nationen (UN)), politischen (v.a. den Gegner auf nationalstaatlicher Ebene iiber
die Achse des Bosen manifestierenden) und 6konomischen (v.a. den monetire
Aufwand einer Militdraktion kalkulierenden) Rahmenbedingungen der Krieg ge-
gen den Terrorismus ausgerufen. Diesem Ziel der US-amerikanischen Ge-
samtstrategie entsprechend, folgte 2001 direkt die erste Umsetzung einer zugeho-
rigen Militédrstrategie — der Krieg in Afghanistan (z.B. kann der Drohnenkrieg in
Somalia, dem Jemen und Pakistan als weitere Militérstrategie betrachtet werden).
In den letzten 13 Jahren wurde im Afghanistankonflikt schlieBlich ersichtlich, dass
neben den Taktiken der Strategie eines konventionellen Krieges zunehmend auch
Taktiken einer Guerillastrategie angewendet bzw. iiber die Vorgehensweise der
Terrorisierung von Terroristen (vgl. Freudenberg 2008: 389) zu einem gewissen
Grad auch als typisch terroristisch einzuordnende Taktiken umgesetzt werden.
(Vgl. Kap. 2.3.2.2.; Kap. 4.).

Fiir eine Uberpriifung, ob die im vorangegangenen Kapitel aufgestellten Ide-
altypen politischer Gewalt aus strategietheoretischer Perspektive analysiert wer-
den konnen, werden auch hier wieder die beiden Fragestellungen herangezogen,
(1) welche Handlungen von Akteuren politischer Gewalt in der gegenwirtigen Li-
teratur als strategisch thematisiert werden und (2) wie der in der hier vorliegenden
Arbeit zugrunde gelegten Definition politischer Gewalt (bzw. den daraus in Kapi-
tel 2.3. abgeleiteten Merkmalen) in dem Sinne entsprochen werden kann, dass die
unterschiedenen Typen zwar alle die grundlegenden Merkmale der Definition auf-
weisen, sich aber bei einer graduellen Einordnung dieser Merkmale hinreichend
grofe Unterschiede ergeben, so dass diese Typen die unterschiedliche Eigenlogik
der Akteure moglichst differenziert abbilden konnen (z.B. indem deutlich wird,
welche der Strategien der Primat der Handlungen ist).

Schon ein kurzer Blick in die Militdrgeschichte des konventionellen Krieges
— also des auf volkerrechtlicher Symmetrie beruhenden Staatenkrieges, wie er in

15 So z.B.: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/2001092
0-8.html; http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/02/200302
14-7.html; http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/counterterrorism_strategy.pdf;
zuletzt zugegriffen am 22.07.2014.
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Europa seit dem Westfilischen Frieden bis ins 20. Jahrhundert vorherrschte — ver-
weist auf die enge Verbindung des Strategiebegriffes mit dieser Form des Krieges
(Kap. 2.3.2.1.). Vor allem vor dem Hintergrund des Aufkommens neuer Kriege
(Kap. 2.3.1.2.) zeichnete sich in den letzten Jahrzehnten aber auch zunehmend
eine Autonomisierung von Taktiken ab, die anfinglich als Begleiter von Staaten-
kriegen angewendet wurden. So entwickelte sich spétestens seit dem 20. Jahrhun-
dert die Guerillakriegsfithrung als kleiner Krieg von einem taktischen Bestandteil
des Staatenkrieges zu einer eigenstindigen Strategie (Kap. 2.3.3.1.), und seit 9/11
wird ebenfalls terroristische Gewalt zunehmend aus strategietheoretischer Sicht
analysiert (Kap. 2.3.2.4.). Lediglich die strategietheoretische Betrachtung von be-
waffneten politischen Widerstandshandlungen gestaltet sich etwas diffiziler — be-
sonders weil sie oftmals mit der Guerillakriegsfiihrung gleichgesetzt bzw. im Rah-
men als terroristisch bezeichneter Gewalthandlungen thematisiert werden. Dass es
allerdings auch moglich ist, bewaffneten Widerstand als eigenstindiges strategi-
sches Vorgehen politischer Gewalt zu definieren und dies fiir die hier vorliegende
Arbeit einen analytischen Zugewinn bedeutet, zeigt Kapitel 2.3.4.1.

2.3. (IDEAL-)TYPEN POLITISCHER GEWALTSTRATEGIEN

,.Bei wenigen Themen sind die konjunkturellen Schwankungen des 6ffentlichen
Interesses so ausgeprigt wie beim Thema Krieg.” (Joas 2000: 14) Was Joas fiir
den Kriegsbegriff festhélt, 1dsst sich ohne weiteres auf die meisten Formen politi-
scher Gewalt iibertragen (wenn nicht, wie in dem hier vorliegenden Buch, der
Kriegsbegriff idealtypisch von vorne herein sehr ausgedehnt angelegt wird, vgl.
Kap. 2.2.). So wird etwa der Drohnenkrieg, den die U.S.A. seit Jahren im Jemen,
in Pakistan oder Somalia fiihrt, genauso selten in den westlichen Medien themati-
siert wie beispielsweise die immense Anzahl an terroristischen Anschldgen in
Asien, dem Mittleren Osten und Afrika oder die schweren Verstofe von als Gue-
rillabewegungen bezeichneten Akteuren wie der Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias de Colombia, Ejército del Pueblo (FARC-E.P.) gegen das humanitire Vol-
kerrecht. Selbst die gewaltsamen politischen Konflikte, an denen westliche Staa-
ten beteiligt sind, werden medial oftmals erst dann aufbereitet, wenn ein Ereignis
das gewohnte Gewaltniveau iiberschreitet — wie etwa durch den Folterskandal der
Central Intelligence Agency (CIA) von Abu Ghraib 2004 oder durch das Massaker
in Srebrenica 1995.

Auch die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit dem Kriegsbegriff
unterliegen solchen konjunkturellen Schwankungen: Andern sich gesellschaftli-
che Grundstrukturen, wie etwa das Verstindnis dariiber, was einen Staat oder eine
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Nation ausmacht, was als universelle Menschenrechte gelten oder wozu technolo-
gischer Fortschritt eingesetzt werden kann, so dndern sich auch die wahrgenom-
menen Konstanten sozialer Ordnung und mit ihr auch die Wahrnehmungen tiber
die Mechanismen, die sowohl auf ihre Aufrechterhaltung als auch ihre Veridnde-
rung abzielen. Krieg als soziale Institution (vgl. Gray 2005: 29) ist das, was als
Krieg bezeichnet wird. Das bedeutet: Sein Vorhandensein hidngt vom Beobachter
ab und ist dementsprechend mit den sozialstrukturellen Verdnderungen innerhalb
der Geschichte der Menschheit ebenfalls in seiner Bedeutung und Reichweite ei-
nem stetigen Wandel unterlegen. Den Begriff des Krieges und die innerhalb seines
Wirkungskreises angewendeten Strategien aufzuarbeiten, bedeutet demnach auch,
sich auf eine Sichtweise festzulegen und andere Interpretationen auszuschlieffen.
Besonders fiir eine idealtypische Betrachtung von Krieg — bzw. von militérischen
Strategien innerhalb einer kriegerischen Auseinandersetzung — ist diese Einhe-
gung des Kriegsbegriffes und der mit ihm verbundenen strategischen Vorgehens-
weisen im Sinne einer moglichst hohen und kohérenten analytischen Trennschérfe
unumgénglich und wird daher in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich behandelt.

2.3.1. Krieg

,»The social institution known as war survived the agrarian revolution of c. 6,000 BC, and
the industrial and scientific revolutions of the nineteenth and twentieth centuries. It should
be a safe prediction to expect war to adapt, or be adapted, to whatever changes technology,

economies, and social and political mores will lay up for us in the future.” (Gray 2005: 29)

Auch wenn die Geschichte des Krieges wahrscheinlich so alt ist wie die Mensch-
heitsgeschichte selbst, wird in den deutschen Lexika des 18. und 19. Jahrhunderts
Krieg vornehmlich als durch das bestehende Volkerrecht begrenzter Staatenkrieg
aufgefasst und im 20. Jahrhundert im Zuge der beiden Weltkriege durch den Be-
griff des totalen Krieges erweitert. (Vgl. Buschmann/Mick/Schierle 2007: 48f.)!'6

16 Im Gegensatz zu dieser deutschen Definition stehen z.B. die sowjetischen Kriegsdefi-
nitionen, die allesamt auf der Auslegung der Schriften von Marx und Engels durch
Lenin beruhen. Krieg ist ihm zu Folge immer an die Klassengesellschaft gebunden. Den
westlichen Definitionen macht er daher den Vorwurf, die tatsdchlichen Gegebenheiten
zu verschleiern. ,,Kriege seien unaufloslich mit der Existenz von Klassen verbunden
und wiirden ausschlieBlich fiir materielle Ziele gefiihrt.” (Buschmann/Mick/Schierle
2007: 49) In RuBland z.B. 16ste sich dieser Kriegsbegriff erst nach dem Ende des Kalten
Krieges von seinem ideologischen Hintergrund. (Vgl. Buschmann/Mick/Schierle 2007:
48ff.)
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Dieses Modell des klassischen Staatenkrieges, der aufgrund seiner durch das Vol-
kerrecht zumindest rechtlich genau festgelegten militdrisch-strategischen Spielre-
geln als symmetrisch-reziprok beschrieben wird, scheint allerdings vorerst ausge-
dient zu haben. (Vgl. Meyers 2004; Kaldor 2007; Miinkler 2010)!'7 Der auf der
gegenseitigen Anerkennung als souverdne Gleiche basierende Staatenkrieg, der
Mitte des 17. Jahrhunderts seinen Anfang fand, konnte sich weltgeschichtlich iiber
die Grenzen Europas hinaus kaum als dominante Kriegsform durchsetzen. (Vgl.
Heupel 2013: 243) Zum Zeitpunkt der Anfertigung dieses Kapitels (Januar 2014)
existiert schlieBlich kein nach dem geltenden Kriegsvolkerrecht erklérter Krieg
zwischen zwei Staaten mehr. Was auf den ersten Blick wie eine gute Nachricht
klingt, gestaltet sich bei ndherer Betrachtung der iiberwiegenden Literatur zu die-
sem Thema wie der beriichtigte Gang vom Regen in die Traufe. Zunehmend 1édsst
sich (wieder, vgl. FuBinote 38) eine Privatisierung bzw. Entstaatlichung kriegeri-
scher Gewalt beobachten. Die meisten Akteure in kriegerischen Konflikten sind
nunmehr ,, Kriegsunternehmer* (Miinkler 2002: 7, Herv. im Original) — die be-
schrinkten Finanzierungsoptionen der von ihnen gefiihrten Kriege fithren zuneh-
mend zu einer Verwischung der Konturen zwischen organisierter Kriminalitédt und
Kriegsfithrung und langfristig zu immer wieder aufbrennenden low intensity wars.
Ehemals taktische Elemente militdrischer Strategien, wie etwa die Vorgehens-
weise einer Guerillakriegsfithrung zur Unterstiitzung des konventionellen Krieges
oder Terrorismus als Vorstufe zu Widerstandsbewegungen, autonomisieren sich
und werden zu selbststdndigen Gewaltformen — und die entsprechenden Akteure
dadurch zu ernstzunehmenden Gegnern fiir souveridne Staatengebilde. Die oft an-
gefiihrte Bezeichnung dieser neuen Erscheinungsform kriegerischer Auseinander-
setzungen als Staatszerfallskriege sollte daher nicht zu der Annahme verleiten,
dass nur Staaten bzw. Regionen mit fragiler Staatlichkeit als Krisenzentren rele-
vant sind: Das prominenteste Beispiel sind die Anschlige vom 11. September
2001, durch welche in der offentlichen Wahrnehmung schlielich auch Europa
und Nordamerika in das Visier der Akteure dieser neuen'® Kriege geraten. Das

17 Eine Gegenposition vertritt z.B. Schulte (2012: 33ff.), der vor dem Hintergrund der
Intensitéit gewaltsamer politischer Konflikte aus der jiingeren Vergangenheit, wie etwa
im Kosovo 1999, Afghanistan 2001 oder Irak 2003, nicht davon ausgeht, dass ,,von
einem Verschwinden bzw. einem Bedeutungsverlust des Staatenkrieges gesprochen
werden® (ebd. 33) kann.

18 Die Bezeichnung dieser Konflikte als neue Kriege bedeutet nicht, dass es sich um die
Beschreibung ginzlich neuer Phidnomene handelt. Vielmehr beschreiben sie eine (alte)
Kriegsform, die immer dann vorherrschte, wenn kein staatliches Kriegsmonopol etab-

liert war. Zudem lassen sich die Merkmale der neuen Kriege auch oftmals innerhalb der
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Konzept des Dschihads, des Heiligen Krieges, wird zu einer ,,Ideologie blockier-
ter Staatlichkeit* (Miinkler 2002: 242) — die angegriffenen Staaten selbst finden
bis dato keinerlei gemeinsame Antwort auf dieses neue Bedrohungsszenario.

Besonders tragisches Kennzeichen dieser Asymmetrisierung von militéirischen
Strategien innerhalb eines politischen Konfliktes (vgl. FuBBnote 50) ist die zuneh-
mende Gefahrenlage fiir die Zivilbevolkerung durch die ,.einseitige militérische
Uberlegenheit einer Konfliktpartei, den Einsatz von terroristischen Methoden oder
die Gefahren etwa durch Massenvernichtungswaffen [...]* (Schulte 2012: 34) —
und dies qualitativ weltweit unterschiedslos, wenn sie auch in Abhingigkeit von
der Region quantitativ sehr wohl stark differiert. Die Grenzen zwischen Krieg und
Frieden, Kombattanten'® und Zivilisten, Front und Hinterland verwischen zuneh-
mend. Die Akteure politischer Gewalt prozessieren diese graduellen Vagheiten
(vgl. Kron 2007: 85) in ihre Handlungslogik hinein.

Um die Merkmale der neuen Kriege verstehen und ihre Bedeutsamkeit und
Differenzierungsmoglichkeiten fiir die Betrachtung von Strategien politischer Ge-
walt gewichten und einordnen zu konnen, ist der Vergleich zu dem Modell klas-
sischer Staatenkriege sicherlich ein hilfreiches Analyseinstrument — vor allem, um

klassischen Staatenkriege wiederfinden. (vgl. Beyrau/Hochgeschwender/Langewiesche
2007: 14) Jedoch hilft gerade der Vergleich mit den dilteren Formen des Krieges — sprich
mit der westlich-zentrierten klassischen Unterteilung von Staatenkrieg und Biirgerkrieg
vom Westfilischen Frieden an bis ins 20. Jahrhundert —, die Merkmale der neuen Er-
scheinungsformen priziser erfassen zu konnen. (Vgl. auch Fufinote 40; FuBinote 45)
19 Nach gingigem Volkerrecht kommt der Kombattantenstatus folgenden Entitdten zu:
den Angehorigen reguldrer Streitkrdfte (vgl. Genfer Abkommen (GA): Zusatzprotokoll
(ZP) 1, Art. 42), Milizen und Freiwilligenkorps, die an regulire Streitkrifte angegliedert
sind (vgl. Haager Landkriegsordnung (HLKO), Art 1; GA III, Art. 4A), zivilen Auf-
standsgruppen, wenn sie sich gegen eine Invasion im Rahmen einer sogenannten levée
en masse verteidigen (vgl. HLKO, Art. 2) und Guerillakdmpfern. Fiir die Angehorigen
reguldrer Streitkrifte (also auch daran angeschlossene Milizen 0.4.) gilt, dass ihre Kom-
battanten durch das Tragen von Uniformen duBerlich deutlich von der Zivilbevolkerung
zu unterscheiden sind. (Vgl. GA: ZP I, Art. 44, Abs. 7) Aber auch alle anderen Kon-
fliktparteien miissen ihre Kombattanten dufBerlich von der Zivilbevolkerung unter-
scheidbar machen (vgl. GA: ZP I, Art. 44 Abs. 3); jedoch bleibt ihnen iiberlassen, wie
sie das tun. Zivilpersonen, die sich wihrend einer bewaffneten Auseinandersetzung an
der Kampthandlung beteiligen und dabei offen ihre Waffen tragen, gelten dadurch als
Kombattanten und benétigen keiner weiterer Unterscheidung von der weiteren Zivilbe-
volkerung, um den Kombattantenstatus zu behalten. (Vgl. auch Schaller 2005: 11£f.)
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nachzeichnen zu koénnen, dass viele dieser neuen, asymmetrischen Kriege schlie3-
lich sogar erst als Reaktion auf die Auflosung des klassisch-reziproken Staaten-
krieges hervorgegangen sind.

2.3.1.1. Westfalischer (Staaten-)Krieg

[ W]ar made the state, and the state made war.“ (Tilly 1975: 42) Spitestens seit
den Vertrigen vom Westfilischen Frieden 1648 wird klassischerweise aus euro-
piischer Sicht®
Streitkrdften von mindestens zwei Staaten verstanden, um — im Sinne von Carl
von Clausewitz (2012/ 1832: 47) — den politischen Verkehr mit kriegerischen Mit-
teln fortzusetzen.”! Dem Prinzip des bellum iustum ex utraque parte folgend, er-

unter dem Kriegsbegriff der grofie Krieg zwischen den reguldiren

kannten die Staaten nicht nur die Souverinitit anderer Staaten als Gleiche an, son-
dern schlossen folglich auch eine dritte Instanz als iibergeordnete Macht aus, an
der sie sich in ihrer Kriegsentscheidung hitten orientieren miissen. Jeder souve-
rine Staat hatte somit das Recht, anderen Staaten den Krieg zu erklidren (ius ad
bellum), sowie die sich daran anschliefende Pflicht, sich an die entsprechenden
Kriegsregeln zu halten (ius in bello). Seit dem Zweiten Weltkrieg ist das ius ad
bellum maligeblich an der Charta der Vereinten Nationen ausgerichtet, immer ori-
entiert am zentralen Grundsatz des allgemeinen Gewaltverbotes nach Art. 2, Abs.
4?2 der UN-Charta und ist mittlerweile Teil des volkergewohnheitsrechtlichen ius

20 Es kann durchaus die Frage aufkommen, wieso der Kriegsbegriff in der vorliegenden
Arbeit — der einschldgigen Literatur folgend — an erster Stelle mit dem Kriegsgeschehen
in Europa seit dem 16. Jahrhundert thematisiert und im weiteren Verlauf auch als Ver-
gleichsschablone fiir die neuen Kriege herangezogen wird. Fiir Miinkler (2010: 14) geht
damit kein unreflektierter Eurozentrismus einher, sondern es wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass sowohl das europdische Staatenmodell politischer Ordnung als
auch das Kriegsvolkerrecht im Verlauf des 20. Jahrhunderts globalisiert worden sind.
Sich diesem Modell anzugleichen wird auch auf anderen Kontinenten als Schritt zur
gleichberechtigten Partnerschaft mit den europaischen Staaten und den USA betrachtet.
Dariiber hinaus orientierte sich die internationale Friedenssicherung bis vor kurzem vor
allem an der Verhinderung zwischenstaatlicher Kriege. Dieser Argumentation ist m. E.
nichts hinzuzufiigen.

21 Fiir eine sehr detaillierte Auseinandersetzung mit dem Kriegsbegriff und der Entwick-
lung neuer Kriegskonzepte in der sozialwissenschaftlichen Forschung siehe Daase
(1999: 27-106) oder Matthies (2004).

22 ,,Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die terri-

toriale Unversehrtheit oder die politische Unabhiingigkeit eines Staates gerichtete oder
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cogens.” Daher werden Ausnahmen von diesem Gewaltverbot besonders restrik-
tiv ausgelegt. Die beiden bedeutsamsten Ausnahmen sind das Recht auf Selbst-
verteidigung nach Art. 512
nach Kapitel VII der UN-Charta, sie setzen beide einen bewaffneten Angriff

und das Verhingen militdrischer Zwangsmafinahmen

und/oder eine Bedrohung des Weltfriedens voraus.

Dieser Staatenkrieg und die Herausbildung moderner Staatlichkeit waren von
Anfang an eng miteinander verkniipft und durchliefen reziprok mehrere Stadien:
In Abhingigkeit vom Aufkommen absolutistischer Staaten des 17. und 18. Jahr-
hunderts tiber die Etablierung von Nationalstaaten im 19. Jahrhundert und schlie3-
lich den Zusammenschluss zu Vielvolkerstaaten, Allianzen und Reichen im frii-
hen 20. Jahrhundert entwickelten sich auch jeweils unterschiedliche Modi der
Kriegsfiihrung, jedoch immer orientiert am Staatsinteresse, der Sdkularisierung
von Legitimitdt als bestimmender Kriegsrechtfertigung (vgl. Kaldor 2007: 39;
34ft.), sowie basierend auf legitimatorischen Reziprozitdtsstrukturen (vgl. Miink-
ler 2010: 146) zwischen den Staaten.

Von diesem Begriff des Staatenkrieges wird in der klassischen Kriegstheorie
daher auch der Terminus des Biirgerkrieges abgegrenzt. Biirgerkriege sind in ih-
ren Motiven, Ursachen und Abldufen sehr heterogen; allen gemeinsam ist aller-
dings, dass sie innerhalb eines Staates zwischen Obrigkeit und Biirgern bzw. als
Konflikt zwischen verschiedenen Biirgergruppen gefiihrt werden, und ihnen nicht
die legitimatorische Rechtfertigung des Staatenkrieges zufillt. (Vgl. Busch-
mann/Mick/Schierle 2007: 22)

Bereits seit dem 18. Jahrhundert haben sich schlielich zur Unterstiitzung des
Staatenkrieges (auch als grofler Krieg bezeichnet) die Taktiken des kleinen Krie-
ges entwickelt, um durch einen indirekten Angriff des Gegners mit wirtschaftli-
chem Schaden dessen militdrisches Potenzial zu schwichen. Spéter wurden diese

sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung
von Gewalt.*

23 Schulte (2012: 97) weist darauf hin, dass sich mitnichten alle Staaten zu jeder Zeit an
dieses Gewaltverbot gehalten haben und halten. Jedoch zeigt fiir ihn der Versuch der
Rechtfertigung etwaiger VerstoBe gegen das Gewaltverbot eine grundsdtzliche Akzep-
tanz dessen in der Staatenpraxis.

24, Diese Charta beeintrachtigt im Falle eines bewaffneten Angriffs gegen ein Mitglied
der Vereinten Nationen keineswegs das naturgegebene Recht zur individuellen oder
kollektiven Selbstverteidigung, bis der Sicherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens

und der internationalen Sicherheit erforderlichen Malnahmen getroffen hat [...].*

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STRATEGIEN POLITISCHER GEWALT | 59

kleinen Kriege® in der traditionellen Partisanen- bzw. Guerillakriegstheorie in ih-
rem militdrischen Wirkungsgrad zwar weiterentwickelt; ein Zusammenhang zwi-
schen groBem und kleinen Krieg blieb aber durch die Herausbildung regulédrer
Truppen aus dem Partisanenverband heraus vorldufig bestehen. (Vgl. Miinkler
2002: 46)

25 Auch wenn es in der gegenwirtigen Literatur anders gehandhabt wird: Die Bezeichnung
der neuen Kriege als kleine Kriege wird in der hier vorliegenden Arbeit aufgrund der
eben nachgezeichneten Genese des Begriffes vermieden, da die neueren, asymmetri-
schen Kriegsformen eben gerade dadurch charakterisiert werden konnen, dass sie selten
militdrisch an regulére, staatliche Streitkréfte angebunden sind. (Vgl. auch Fu3note 47)
Soll eine moglichst hohe analytische Trennschirfe zwischen den verschiedenen Kriegs-
formen zum Zwecke einer Idealtypenbildung politischer Gewalt erreicht werden, so er-
scheint es m.E. wenig sinnvoll, die einzelnen traditionell bereits belegten Kriegsformen
iiber das klassische Verstiandnis hinaus zu iiberdehnen. Dies gilt selbst fiir die in der
deutschen Konfliktforschung relativ populdre Unterscheidung von groen (symmetri-
schen) und kleinen (asymmetrischen) Kriegen, wie sie Christopher Daase (1999) vor-
genommen hat. Dies bedeutet nicht, dass solchen Typisierungen Unzulidnglichkeiten in
ihrer Argumentation unterstellt werden. Da das Neue der neuen Kriege allerdings ge-
rade darin besteht, dass sie aus einer Gemengenlage von Motiven und/oder bewihrten
politischen bzw. militdrischen Taktiken zusammengesetzt sind, werden die neuen
Kriege, ebenso wie der Begriff des kleinen Krieges als Bezeichnung fiir alle nicht-staat-
lichen asymmetrischen Konflikte, nicht zum Idealtypus. Die Akteure, die in der Litera-
tur unter diese Kriegsform fallen, werden im politischen Bereich vielmehr als Terroris-
ten, Warlords, Guerilleros o. A. bezeichnet. Daher ist es m.E. gerade fiir die Einordnung
von Akteuren dieser neuen Kriege analytisch sinnvoll, sie hinsichtlich der fiir sie spe-
zifischen Kombination aus dem graduellen Vorliegen klassischer Strategien politischer
Gewalt (konventioneller Krieg, Widerstand, Guerillakriegsfiihrung, Terrorismus) zu
charakterisieren. Wird im weiteren Verlauf von einem Krieg gesprochen, so wird da-
runter ein Konflikt verstanden, in dem sich mindestens zwei Kollektive als Gegner ge-
geniiberstehen und durch systematische und organisierte Anwendung von Gewalt poli-
tische Ziele zu erreichen suchen. Die in der hier vorliegenden Arbeit betrachteten Stra-
tegien politischer Gewalt werden als Elemente einer Militirstrategie verstanden, die in
bewaffneten Konflikten in sehr unterschiedlicher Gradualitit Anwendung finden. Der
so definierte Krieg ist folglich nur eine Untermenge der neuen Kriege, da eben nicht
allen Konflikten innerhalb der neuen Kriege eine politische Motivation zugerechnet
werden kann. Im weiteren Verlauf wird daher begrifflich zwischen Krieg allgemein,

konventionellem Krieg als Strategie und neuen Kriegen differenziert.
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Der Zweck des Krieges ist in diesem klassischen Verstindnis niemals der
Krieg selbst: ,,[...] denn die politische Absicht ist der Zweck, der Krieg ist das
Mittel, und niemals kann das Mittel ohne Zweck gedacht werden* (Clausewitz
2012/1832: 47.) Politischer Zweck des klassischen Staatenkrieges ist die ,,Durch-
setzung staatlicher Territorial- oder Machtanspriiche [...], gestiitzt durch eine Pro-
duzenten- und Produktivkrifte mobilisierende, allumfassende Kriegswirtschaft*
(Meyers 2004: 287). Beansprucht ein Staat im Sinne Webers (1958/1919: 506)
mit Erfolg ,,das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit* innerhalb be-
stimmter territorialer Grenzen, so gilt er als die ,,alleinige Quelle des ,Rechts‘ auf
Gewaltsamkeit®. Gewaltsamkeit ist natiirlich nicht das einzige Mittel, das dem
Staat zur Verfiigung steht, aber ,,das ihm spezifische” (ebd.). Das staatliche Ge-
waltmonopol muss folglich fiir seine eigene Bestdndigkeit sorgen. (Vgl. Reemts-
ma 2009: 169)

,Der Antagonismus von Zivilisation und Gewalt, der auf den ersten Blick als absolut er-
scheinen konnte, enthiillt sich bei niherem Zusehen als relativ. Was hinter ihm steckt, ist
im Grunde der Unterschied zwischen Menschen, die anderen im Namen des Staates, unter
dem Schutz der Gesetze Gewalt androhen oder mit Waffen und Muskelkraft zu Leibe gehen,
und Menschen, die das gleiche tun ohne die Erlaubnis des Staates und ohne den Schutz der
Gesetze." (Elias 1990: 227f. )*

Mit der Verstaatlichung des Krieges bzw. der Verstaatlichung des Militars, ge-
wann die Schlacht, besonders die Hauptschlacht als konzentrierter Krieg (vgl.
Clausewitz 2012/1832: 277), an immenser Bedeutung. Sie wird zu einer ,,Art
Komplexitétsreduktion [...], in der die unterschiedlichsten Motive und Absichten,
heterogene Interessen und Wertbindungen ausgeglichen und in den militirischen
Kriften beider Seiten gebiindelt werden* (Miinkler 2002: 67).

Grundlage fiir die Entscheidung eines Krieges durch Entscheidungsschlachten
statt durch die Verwiistung des gegnerischen Landes war die vorwiegende Sym-
metrie der Machtverhiltnisse der Staaten im Europa der frithen Neuzeit bis An-
fang des 20. Jahrhunderts. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert entwickelte sich im
Zentrum Europas parallel und reflexiv zur territorial verankerten Staatlichkeit der

26 Insofern ist mit der vom Staat ausgehenden Gewalt nach Luhmann (2008: 192) immer
eine negative Selbstreferenz verbunden, da der Gewaltbegriff hier sowohl ,,ausschlie-
Bende als auch ausgeschlossene Gewalt” bezeichnet. Erst durch die Bezeichnung als
Staatsgewalt kann dieses Paradox aufgelost werden: ,,Er fiihrt (in heutiger Terminolo-
gie) zu der Unterscheidung von legitimer und nichtlegitimer Gewalt und postuliert fiir

Staatsgewalt Legitimitit*.
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zwischenstaatliche Krieg?’ basierend auf einem System von staatlich vorgenom-
menen Grenzziehungen, die diese Komplexititsreduktion auf den Einsatz von mi-
litdrischen Mitteln zur Losung eines Konfliktes erlaubten. (Vgl. Miinkler 2002:
68-75):

Erstens ist es dem Staat durch festgelegte territoriale Grenzen moglich, zwi-
schen Innen und Auflen zu unterscheiden. Eine illegitime Betretung fremden
Staatsgebietes kann zum Kriegsgrund werden, was die Unterscheidung von —
zweitens — Krieg und Frieden und den Ausschluss eines dazwischen gelagerten
Zustandes, sowie daran anschlieBend — drittens — von Freund und Feind voraus-
setzt. Durch die Fokussierung auf eine Strategie, in der Schlachten tiber den Aus-
gang eines Krieges bestimmen, konnte sich neben diesen drei grundlegenden
Grenzziehungen viertens die Unterscheidung von Kombattanten und Nicht-Kom-
battanten durchsetzen. Dadurch wird nicht nur die Zivilbevolkerung zunehmend
geschiitzt, sondern auch der einzelne Soldat, dem bei Gefangennahme (durch das
ius in bello zum iustus hostis) ebenfalls ein gewisser Schutz rechtlich zugespro-
chen wird. Durch die gemeinsame und unverkennbaren Uniform des jeweiligen
Kriegsakteurs und die Konzentration der Kampfhandlungen auf die dadurch deut-
lich gekennzeichneten Kombattanten der Gegner wird jeder Schlacht dariiber hin-
aus eine spezifische Symbolik verliehen. Nur durch diese den einzelnen Schlach-
ten inhérent eingeschriebene Symbolitidt konnen Kriege schlieBlich zu einem Ende
finden und Friedensvertridge geschlossen werden, da nicht mehr die Verwiistung
des gegnerischen Landes, die Ausbeutung der Zivilbevolkerung und die Zersto-
rung der kompletten Infrastruktur Ziel ist, sondern dem physischen Kampf der
symbolische Sieg an die Seite gestellt wird.

Mit der Unterscheidung von Kombattanten und Nicht-Kombattanten geht
fiinftens die Differenzierung von Kriegsgewalt und Kriegsverbrechen im Rahmen
des humanitédren Volkerrechtes einher, seit dem 19. Jahrhundert festgelegt beson-
ders in den Genfer Konventionen (ab 1864) und der Haager Landkriegsordnung
(1907). Ein solches Kriegsvolkerrecht konnte sechstens wiederum nur durch die
Schlieffung offener Gewaltmdrkte erreicht werden; d.h. lediglich dem Staat oblag
das Monopol zur Befehligung (und Finanzierung)? eines Heeres — das Militirwe-
sen wurde aus dem offenen Arbeitsmarkt herausgelost.

27 Fiir eine umfassende Analyse der Folgen und Griinde fiir eine Verstaatlichung des Krie-
ges siehe Miinkler (2002: 91ff.; 2010: 27ff.).

28 Dass die dafiir aufzubringenden Kosten enorm waren, zeigt die von Kaldor (2007: 40)
angefiihrte Tatsache, dass sich wihrend des gesamten 18. Jahrhunderts die Militdraus-

gaben fast aller europiischen Staaten auf drei Viertel des Staatshaushaltes beliefen.
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In diesem Sinne waren die Kriege Europas vom 17. bis Anfang des 20. Jahr-
hunderts — das Zitat von Tilly deutete es zu Anfang des Kapitels bereits an — zum
groBen Teil Staatsbildungskriege. (Vgl. Tilly 1975: 42f.; Buschmann/Mick/
Schierle 2007: 17) Dass sich dieses symmetrische Prinzip in der europiischen
Staatenwelt relativ lange stabil — wenn auch nicht ununterbrochen® — halten
konnte, ist vor allem auf die Bewihrung dieses Prinzips auf drei Ebenen zuriick-
zufithren (vgl. Miinkler 2002: 120-122): Auf der Ebene der militdrischen Strate-
gie, der politischen Rationalitit und der volkerrechtlichen Legitimitét. Denn dass
die Wahrnehmung militirischer Uberlegenheiten die unterlegenen Staaten nicht
zur Anwendung asymmetrischer Kriegsfithrung verleitete, war vor allem darauf
zuriickzufiihren, dass sie dadurch ihre Anerkennung als souverdner Staat volker-
rechtlich verloren hitten. Dies wire ein zu grofer Verlust gewesen, als dass es
einen Anreiz fiir eine Asymmetrisierung des Krieges hitte darstellen konnen. Po-
litisch rational war es hingegen, die eigene militdrische Stirke mit derjenigen der
anderen Staaten abzugleichen. Durch das Symmetrieprinzip war es relativ einfach,
die militdrischen Krifte der anderen Staaten einzuschétzen und die eigenen Krifte
entsprechend aufzuriisten, stabil zu halten oder eben die eigene Unterlegenheit —
etwa im Sinne von Gebietseinbuflen — zu akzeptieren. Stabile Machtasymmetrien
zwischen Staaten sind sogar ,,deutlich weniger kriegsanfillig als Machtgleichge-
wichte* (Heupel 2013: 245). Kriege zwischen europdischen Staaten blieben durch
diese Mechanismen mindestens bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges vor-
nehmlich symmetrische Kriege bzw. ,,politische Kunstwerke, bei denen die mit-
einander ringenden Parteien durch ein ganzes Set von Gratifikationen und Sankti-
onen daran gehindert werden, den Attraktionen einer Asymmetrisierung des Kon-
fliktes zu folgen* (Miinkler 2010: 60).

Die Symmetrie des klassischen Staatenkrieges basiert folglich auf der quali-
tativen Gleichartigkeit der Streitkrdfte, die sich zwar in quantitativer Hinsicht teil-
weise deutlich voneinander unterscheiden konnen, aber sowohl hinsichtlich der
Rekrutierung, Bewaffnung und Ausbildung der Streitkrifte als auch beziiglich des
Zugriffes auf Raum und Zeit tendenziell gleich ausgestattet sind. Dies bedeutet,
dass sich Staaten innerhalb eines reziproken symmetrischen Konfliktes sowohl in
der Professionalisierung des Aufgebotes, der Equipierung durch eine politische
Einheit als auch hinsichtlich der Ausbildung und der Dauer und Intensitit dersel-

29 Vor allem die Franzosische Revolution und die sich daran anschlieenden Kriege sowie
vor allem der spanische Partisanenkrieg gegen die napoleonische Besetzung stellten
solche Unterbrechungen des symmetrischen klassischen Staatenkriegs dar. (Vgl.
Schulte 2012: 21ff.; Miinkler 2010: 52, 71)
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ben dhneln — wenn auch zu teilweise sehr unterschiedlichen Graden. Dariiber hin-
aus ist in einem symmetrischen Konflikt keine der Parteien in der Lage, alleine
das Kriegsgeschehen zu beschleunigen oder zu verlangsamen. (Vgl. Miinkler
2010: 161f., 209) Kann ein Staat eine deutlich hohere Anzahl an Soldaten in ein
Kriegsgeschehen einbringen und dadurch einen entscheidenden Vorteil gewinnen,
so wird der Gegner in einem klassischen Staatenkrieg eben nicht auf eine asym-
metrische Strategie zuriickgreifen, wie etwa die Guerillakriegsfithrung. Er wird
statt dessen zum Erhalt seines Rechtes auf gleichberechtigte Souverinitit in der
internationalen Staatengemeinschaft im Zweifelsfall sogar Gebietseinbuflen in
Kauf nehmen — um dann in einem weiteren Schritt ebenfalls zu versuchen, nach
seinen Moglichkeiten die eigene Soldatenanzahl zu erhohen und die Machtver-
héltnisse wieder zu resymmetrieren. Symmetrisch wird ein Staatenkrieg folglich
dadurch, dass sich alle beteiligten Staaten an einer durch das Volkerrecht einge-
hegten militdrischen Strategie orientieren — wenn auch immer wieder ungleiche
militdrische Machtverhiltnisse durch qualitative Unterschiede zwischen den Staa-
ten entstehen konnen.

Der konventionelle zwischenstaatliche Krieg kennt demnach drei Exit-Optio-
nen (vgl. Buciak 2008: 28f.): Die Riickkehr zum Status Quo Ante, die Einigung
auf den Status Quo oder die Akzeptanz der fotalen Niederlage.

Nach Handel (2002: XVII) ist die Handlungsweise des klassischen Krieges
zwischen Staaten dabei weniger an einer formal entwickelten Theorie orientiert
als viel eher an Intuition, Erfahrung und einem ,,understanding of the rules or
,JJaws‘ of action. [...] However, even as the laws of gravity operated irrespective
of their discovery by Newton, the universal logic of war still exists whether or not
it is codified*. Staaten und politische Gruppen entwickeln ihre militirischen Stra-
tegien in Abhéngigkeit von ihren eigenen historischen Erfahrungen und spezifi-
schen geographischen Gegebenheiten: Jede Gesellschaft bringt somit ihre jeweils
sehr spezifische Form des Krieges hervor. (Vgl. Kaldor 2007: 34). Clausewitz
(2012/1832: 49) selbst bezeichnete den Krieg als wahres Chamdleon, das je nach
unterschiedlicher Auspriagung der drei Grundelemente blinder Naturtrieb, freie
Seelentdtigkeit und blofier Verstand auch seine Erscheinungsform &ndert.

Die grundlegende Logik der Strategie des Krieges scheint allerdings universal
zu sein und findet sich gleichsam bei allen Vertretern der klassischen Kriegstheo-
rie (vgl. v.a. Sun Tsu (2013), Clausewitz (2012/1832) und Jomini (2009/1881))
Diese haben zusammen das traditionelle strategische Paradigma des Krieges ge-
préagt, welches zusammengefasst auf den folgenden Annahmen und Beobachtun-
gen basiert (vgl. Handel 2002: XVII ff.; Lonsdale 2007a: 45-52; Kaldor 2007: 33-
59):
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Der Krieg zwischen Staaten dient fast immer einem rationalen Zweck, da er
den politischen Interessen einer politischen Gruppe dient. Spétestens seit dem 18.
Jahrhundert ist er in diesem Sinne ,,Geschopf des zentralisierten, ,rationalisierten®,
hierarchisch geordneten Flidchenstaats® (Kaldor 2007: 35). Gefiihrt wird er daher
auf oberster Ebene von einer politischen und keiner militdrischen Macht.

Der zwischenstaatliche Krieg wird oftmals nicht als erster Ausweg in Betracht
gezogen, aber auch nicht unbedingt als letzter Ausweg gewihlt. Unter bestimmten
Bedingungen stellt er den effektivsten oder eben auch den einzigen Weg dar, die
Interessen einer politischen Gruppe zu wahren oder zu férdern.

Der rationale Aspekt des Krieges beinhaltet vor allem die Klarheit iiber die
anzustrebenden Ziele: Bestindig wird eine Nutzen-/Kostenkalkulationen hinsicht-
lich der Niitzlichkeit oder Wertes eines Krieges vorgenommen. Idealerweise soll-
ten Kriege moglichst schnell gewonnen werden und dabei moglichst wenig kos-
ten.

Neben dieser normativen Betonung des rationalen Moments betont das klassi-
sche strategische Paradigma allerdings auch die Bedingungen, die zu einer Redu-
zierung der Rationalitét der Kalkulationen fithren konnen, so z.B. die Unsicherheit
tiber das Verhaltens des Gegners und die Effizienz der eigenen Strategie oder etwa
unkontrollierbare Gefiihle und das irrationale Verhalten von Anfiihrern und Grup-
pen. Dariiber hinaus kénnen Kriege aus rationalen Uberlegungen heraus beginnen,
dann aber aufler Kontrolle geraten, oder aber auch trotz rationaler Kalkulation der
Erreichung irrationaler Ziele dienen.

Politische, 6konomische oder diplomatische Handlungen, die zur Unterdruck-
setzung des Feindes angewendet werden, verschwinden laut klassischem Para-
digma nicht mit dem Einsatz der Kampfhandlungen, sondern sind genauso wichtig
wie die militdrischen Mittel. Der militidrische Sieg allein reicht nicht. Die militi-
rischen Erfolge miissen durch politische und diplomatische Mittel gefestigt wer-
den, um den errungenen Sieg fiir den Feind akzeptabel gestalten zu konnen, was
zu einer liangerfristigen Festigung des Friedens fiihrt.

SchlieBlich ist das traditionelle Paradigma pessimistisch, was die menschliche
Natur angeht. Es besagt, dass Kriege nicht beseitigt werden konnen und dass Kon-
flikte und gewalthafte Handlungen langfristig immer die Beziehungen zwischen
Nationen und Gruppen bestimmen werden.

Handel (2002: XX) vertritt in diesem Kontext die These, dass die langfristige
Abweichung von der strategischen, rationalen Logik eines klassischen Staaten-
krieges die sichere Niederlage bedeute. Jedoch miisse jeder Kriegsstratege in jeder
Situation die jeweils spezifischen Charakteristika seines Gegners einkalkulieren:
»[H]e must know his enemy and himself in order to be able to foresee how his
opponent might deviate from the rational conduct of war* (ebd.). Vom Idealtypus
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des klassischen Staatenkrieges weichen die tatsdchlichen Kriege zumeist aus po-
litischen und militdrischen Griinden ab: Zum einen kann der politische Zweck
schlieBlich durchléssig fiir andere Zwecke werden oder mit dem kriegerischen Ziel
zusammenfallen, was beides zu einem Schwinden der 6ffentlichen Zustimmung
fiihren kann. (Vgl. Kaldor 2007: 46; Clausewitz 2012/1832: 47) Zum anderen ist
jede Strategie jederzeit mit der Gefahr des Unvorhersehbaren konfrontiert (vgl.
Kap. 2.2.), welches den militérischen Strategen zur Abweichung zwingt. Der tat-
sdchliche, empirisch vorzufindende Krieg ist daher immer ,,das Resultat der Span-
nung zwischen politischen und praktischen Zwingen auf der einen, seiner zum
absoluten Krieg tendierenden Eigenlogik auf der anderen Seite* (Kaldor 2007:
46).

Die von Clausewitz (2012/1832: 30) in seiner Typisierung des Krieges als her-
ausragende Elemente der Kriegsfithrung betonte ,,dulerste Anwendung der [mili-
tarischen, Anm. E.H.] Gewalt“ sowie das Streben danach, ein ,,Ubergewicht“
(ebd.) zu erlangen, wurden im 19. Jahrhundert in den tatsichlich gefiihrten Krie-
gen nahezu umgesetzt. Besonders drei Entwicklungen fiihrten zu dieser Annihe-
rung von Typ und Realitét: Zum einen konnten durch den rapiden technologischen
Fortschritt Truppen um ein vielfaches schneller mobilisiert und Waffen als Mas-
senprodukt hergestellt werden. Zweitens kam Biindnissen eine immer wichtigere
Rolle zu, was die Moglichkeit fiir den Einzelnen, ein Ubergewicht zu erlangen,
enorm erhohte. Und schlieBlich wurde durch die Kodifizierung des Kriegsrechtes
das Kriegsgeschehen weiter begrenzt und verrechtlicht. Die Deklarationen und
Konventionen zum Kriegsrecht im 19. Jahrhundert stellten somit ,,ein Instrument
dar, um den Begriff vom Krieg als rationalem Mittel der Politik unter Bedingun-
gen zu bewahren, unter denen die Eigenlogik des Krieges [...] in immer neue Di-
mensionen der Zerstorung fiihrte* (Kaldor 2007: 50; vgl. Kaldor 2007: 48-50).

Mit den totalen Kriegen des 20. Jahrhunderts begannen die Grenzziehungen
und Unterscheidungen, die der souveridne Staat dem Kriegsgeschehen auferlegt
hatte, zu erodieren. Durch diese Entwicklungen nahmen die Staatenkriege des 20.
Jahrhunderts bereits einige Eigenschaften der neuen Kriege vorweg:

,.In einem totalen Krieg versucht der 6ffentlich-staatliche Bereich, sich die Gesamtheit der
Gesellschaft einzuverleiben, und tilgt so die Unterscheidung zwischen Offentlichem und
Privatem. Als Konsequenz 14t sich nicht mehr zwischen Militédr und Zivil, zwischen Kom-
battanten und Nichtkombattanten unterscheiden.* (Kaldor 2007: 51)

Mit der Anwendung des strategischen Bombenkrieges von Seiten der Alliierten
1944 gegen das Deutsche Reich wurden aus taktischen Griinden gezielt die Gren-
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zen zwischen Kombattanten und Zivilbevolkerung verwischt. Um die Riistungs-
industrie des Deutschen Reiches zerstoren zu konnen und die eigene Verlustrate
bei Bodentruppen moglichst gering zu halten, nahm man das Leben ziviler Opfer
bereitwillig in Kauf.** Anders als spiiter die U.S.A. im Vietnamkrieg mussten die
Alliierten allerdings mit weniger Legitimationsproblemen dieser Kriegsfiihrung
von Seiten der eigenen Bevolkerung rechnen. Zum einen waren die deutschen
Griueltaten vor allem der europdischen Bevolkerung allgegenwirtig. Zum ande-
ren konnten durch den strategischen Luftangriff, der trotz des Vorhandenseins von
V1-und V2-Raketen seitens des Deutschen Reiches keine nennenswerten Vergel-
tungsschlédge erwarten lie3, die eigenen Verluste an Soldaten deutlich geringer ge-
halten werden, als es mit jedem anderen Vorgehen wahrscheinlich moglich gewe-
sen wire. In einem ,,doppelkontingente[n] Prozess von Antizipation, Reaktion,
Lernen und wiederum Antizipation* (Kron 2015: 240) passten sich die Staaten im
Sinne eines mutual adjustment (vgl. Scharpf 1997: 109; Kap. 2.2.) schlielich in
ihrer strategischen Ausrichtung aneinander an. Der Vorteil einer reziproken Ori-
entierung an einer durch das Volkerrecht eingehegten militdrischen Vorgehens-
weise hatte ihren Nutzen verloren — und konnte auch nach dem Zweiten Weltkrieg
seine Anreizstruktur nicht wiedererlangen.

Im Zweiten Weltkrieg wurde deutlich, dass sich schlieBlich kein europidischer
Nationalstaat mehr in der Lage sah, alleine Krieg zu fiihren. Die in der Nach-
kriegszeit folgenden umfassenden Biindnisse zwischen den Staaten fiihrten dazu,
dass auch die Grenzen zwischen innerer und dufierer Angelegenheit, und somit
auch zwischen Krieg und Frieden, zunehmend flieBend wurden. Mit dem
Briand-Kellogg Pakt von 1928 wurde zudem nicht nur der Krieg als legitimes
Mittel der Politik volkerrechtlich verbannt, sondern die Européder verzichteten
nach dem Zweiten Weltkrieg auch noch ,,auf eines der zentralen Attribute staatli-
cher Souverdnitit: das Gewaltmonopol* (Kaldor 2007: 56; vgl. Kaldor 2007: 56-
58), welches im Rahmen der gegenwirtigen Konflikte immer mehr von staatlichen
Grenzen abstrahiert und zunehmend vergesellschaftlicht (vgl. Meyers 2004: 292)
wird.

Die Folge: Die kriegsrechtliche, auf der Gleichheit souveréner Staaten aufbau-
ende Symmetrie, welche mindestens vom 18. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts
vorwiegend die europdische Kriegsgeschichte charakterisierte, existiert nicht

30 Jungere Beispiele fiir eine solche — volkerrechtlich aufgrund der hohen zivilen Opfer
schwer zu legitimierende — strategische Vorgehensweise durch einen Luftkrieg inner-
halb eines konventionellen Staatenkrieges sind der zweite Golfkrieg 1990-1991 und die
Invasion der USA in den Irak 2003. (Vgl. dazu auch Schulte 2012: 34-37)
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mehr. In Folge dieser Auflésung qualitativ-symmetrischer militdrischer Vorge-
hensweisen basierend auf einer reziproken Orientierung am bestehenden Volker-
recht, haben sich eine Vielzahl an asymmetrischen bewaffneten Konflikten gebil-
det, deren Akteure sich in unterschiedlichem Ausmaf} gezielt einer strategischen
Mischung aus terroristischen Taktiken, konventioneller Kriegsfiihrung, Guerilla-
kriegsfithrung, Widerstandsbewegungen oder eben auch krimineller und 6kono-
mischer Vorgehensweisen bedienen, um Konflikte auszutragen und anzutreiben.
Die Vorgehensweise des klassischen Staatenkrieges wird zu einer von vielen stra-
tegischen Elementen der Akteure der neuen Kriege.

2.3.1.2. Neue Kriege

,-Aus einem Instrument der Durchsetzung staatlichen politischen Willens, der Realisierung
staatlicher politischer, territorialer, 6konomischer, weltanschaulicher Interessen wird der
Krieg zu einer Form privatwirtschaftlicher Einkommensaneignung und Vermogensakku-
mulation, zu einem Mittel klientelistischer Herrschaftssicherung und semi-privater Beset-
zung und Behauptung von nur unter den besonderen Bedingungen einer spezifischen
Kriegsokonomie iiberlebensfiahigen Territorien, Enklaven, Korridoren, Kontrollpunkten.*
(Meyers 2004: 287)

Die Geschichte der Asymmetrierung?' gewalthafter politischer Konflikte zum
Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts ist zum einen die amerikanische

31 Der Begriff der Asymmetrierung wird besonders in der sozialwissenschaftlichen For-
schung zu gegenwirtigen Kriegsformen in hoher Anzahl und Heterogenitit verwendet.
Besonders Miinkler wird in diesem Zusammenhang oft zitiert. Fiir ihn bedeutet Asym-
metrie ,,das Ergebnis einer intendierten Abkehr von der Ordnung der Symmetrie und
den daraus erwachsenden normativen Selbstbindungen der Kriegsakteure® (Miinkler
2013: 258). Asymmetrie bedeutet fiir ihn daher Asymmetrie der Machtverhdiltnisse (vgl.
Miinkler 2002: 48) und so kommt er auch zu der Ansicht, dass es sowohl Asymmetrien
aus Stirke als auch aus Schwiéiche gebe. (Vgl. Miinkler 2010: 67) Nur die USA seien
momentan in der Lage, eine Asymmetrie aus Stidrke zu erzeugen, alle anderen Staaten
und nicht-staatlichen Akteure konnten nur mit einer Asymmetrie aus Schwiche reagie-
ren. Allerdings weist schon ein kurzer Blick auf den seit elf Jahren andauernden Kon-
flikt in Afghanistan auf die Tatsache hin, dass diese Unterstellung von Schwiche fiir
al-Qaida oder die Taliban argumentativ auf recht wackeligen Fiiflen steht. Diese Wer-
tung soll daher in der hier vorliegenden Arbeit moglichst vermieden werden, vor allem,
da in der Kriegsforschung immer wieder betont wird, dass jeder Krieg per se asymmet-

risch ist — wenn auch z.B. nur in quantitativer Hinsicht. Wird im weiteren Verlauf ein
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Geschichte der Revolution in Military Affairs (RMA). Im Zuge der RMA richteten
die U.S.A. ihre Militdrstrategie nach dem Ende des Kalten Krieges auf das Ziel
aus, ihre weltweite quantitativ-militirische Uberlegenheit weiterhin sicherzustel-
len. Und tatsédchlich ist gegenwirtig kein anderer Staat der Welt in der Lage, mit
der Implementierung komplizierter technologischer Systeme in militdrischen
Operationen in dem von den U.S.A. praktizierten Umfang mitzuhalten. Die Prizi-
sierung des Waffeneinsatzes durch Mikroelektronik und Computertechnik und die
Verbesserungen in der Aufkldrungs-, Dateniibertragungs- und Navigationstech-
nik, in der Raketenabwehr und den Stealth-Techniken sind nur die wichtigsten
Beispiele fiir die immense Effizienzerh6hung des US-amerikanischen Militérs seit
1991. Durch das Zusammenspiel von verbesserter Aufklarungstechnik und prézi-
sen Waffen konnte den gednderten Anforderungen an das Militédr der U.S.A. nach
dem Ende des Kalten Krieges entgegen gekommen werden, indem die Opferzah-
len sowohl auf Seiten der eigenen Soldaten als auch auf Seiten der gegnerischen
Zivilbevolkerung vermindert werden konnten. (Vgl. Kahl 2004: 352f.) Zwei der
letzten grofien Kriege (U.S.A. gegen Afghanistan seit 2001 und U.S.A. gegen Irak
2003) waren bzw. sind schlieBlich von einer quantitativ-militirischen Ubermacht
zu Gunsten der U.S.A. und ihrer europdischen Biindnispartner gekennzeichnet.
Bereits vor den Anschldgen vom 11. September 2001 war den U.S.A. aller-
dings bewusst, dass ,,staatliche oder nichtstaatliche Akteure [...] sich in ihrer stra-
tegischen Ausrichtung solcher Mittel bedienen [...] konnten, durch die die Stirken
der U.S.A. umgangen oder spezifische Schwichen ausgeniitzt wiirden” (Kahl
2004: 353). Vor allem im Vietnamkrieg von 1955-1975 und im Krieg der Sowjet-
union gegen Afghanistan in den 1980er Jahren mussten sowohl die U.S.A. als
auch die Sowjetunion trotz deutlicher technologischer und (militédr-)organisatori-
scher Uberlegenheit hinnehmen, dass sie gegen den nach Guerilla-Art kimpfen-
den Gegner keine Chance hatten. (Vgl. Joas 2000: 171f.; Miinkler 2002: 50) Aber
erst nach 9/11 und im Zuge der Erfahrungen mit dem Krieg gegen Afghanistan
und den Irak haben sich einige wichtige Neuausrichtungen in der US-amerikani-
schen Militdrstrategie ergeben. So wurde die ,,hergebrachte strategische , Triade
aus nuklear bestiickten Bombern, Raketen und Unterseebooten* (Kahl 2004: 354)

Konflikt als asymmetrisch beschrieben, ist damit gemeint, dass innerhalb eines bewaff-
neten Konfliktes unterschiedliche militdirische Strategien aufeinandertreffen. Es bedeu-
tet also nicht, dass ein Akteur durch die Verwendung einer bestimmten Strategie von
Vorneherein im Nachteil (oder Vorteil) ist. Der Begriff der Asymmetrierung beschreibt
demnach in diesem Kontext die gezielte Erzeugung einer militirisch-qualitativen
Asymmetrie, sei es als militirischer Angriff oder als Reaktion auf einen erfolgten mili-

tarischen Angriff.
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gegen die Kombination aus konventionellen Waffen, miniaturisierten Nuklear-
waffen und Abwehrtechniken ersetzt. Streitkrifte sollen flexibler, leichter und
schneller einsetzbar sein. Ziel ist es, eine stand-off, precision-strike force zu er-
schaffen, die, mit neuester Militdrtechnologie ausgestattet, zu prézisen Interven-
tionen féhig ist. Speziell im Krieg gegen Afghanistan wurde dariiber hinaus eine
weitere taktische Neuerung in der Strategie der U.S.A. deutlich: die auf leistungs-
fahigen Aufkldrungs- und Kommunikationstechnologien basierende Vernetzung
vormals unabhingig voneinander operierender Truppenteile; v.a. die der strategi-
schen Bomber (B52/B2) mit den Spezialkréiften am Boden sowie der Einsatz von
Predator-Drohnen — mit und ohne Bestiickung von Hellfire-Raketen.*? (Vgl. Kahl
2004: 354-355) Dieses militdrische Vorgehen der U.S.A. fokussiert die nahtlose
Kooperation der Truppen in allen fiinf geographischen Dimensionen der Kriegs-
fithrung: zu Land, Luft, See, Weltraum und Cyberspace. Alle notwendigen Sys-
teme und Prozesse sollen iiber die modernsten Techniken der Informationsbe-
schaffung und -verarbeitung miteinander vernetzt werden; C*ISTAR (command,
control, communications, computers, intelligence, surveillance, targeting,
reconaissance) wird zum neuen Schlagwort dieser Entwicklungen. (Vgl. Gray
2005: 203-211)

Eine wachsende Anzahl an Militdrtheorien will vor dem Hintergrund dieser
technologischen Entwicklungen vorhersehen, dass zukiinftige Kriege unter per-
fekter oder nahezu perfekter Information stattfinden werden. (Vgl. Handel 2002:
XXIID).* Dies entspricht nicht den klassischen theoretischen Arbeiten in der
Kriegs- und Konfliktforschung, die den dynamischen und reziproken Charakter
von Kriegshandlungen betonen. (Vgl. z.B. Vinci 2010; Henriksen 2007; Morris
2010; Kron 2015) Auch die fortschrittlichste Technologie hat aufgrund der jeweils
sehr spezifischen politischen, sozialen und militdrischen Gegebenheiten ihre
Grenzen: ,,[T]he classical theory of war [...] reminds us of the complex and re-
ciprocal nature of war; of its moral and non-rational dimensions; of friction,
uncertainty, chance, and luck; and, of course, of its political character” (Handel
2002: XXIII). Selbst die neueste und fortschrittlichste Technologie ist nur ein Mit-
tel zum Sieg; sie alleine kann den Sieg nicht hervorbringen. ,,Von den neuen Er-

32 Wohin die Verbindung von modernsten Kommunikationstechnologien und Waffenein-
satz auch fiihren kann, zeigt die Handy-App ,,Metadata+*, die Informationen iiber die
aktuellen bewaffneten US-Drohneneinsitze weltweit (inklusive der dabei zu Tode ge-
kommenen Opfer) direkt per Push-Mitteilung auf das Handy sendet.

33 Oder wie es in einem Artikel in der FAZ Anfang 2014 etwas pathetisch prognostiziert
wurde: ,,Bald werden uns Computer téten” (Kurz/Rieger/FAZ 2014).
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findungen im Gebiet der Kriegskunst ist das Allerwenigste neuen Erfindungen
oder neuen Ideenrichtungen zuzuschreiben, und das Meiste den neuen gesellschaft-
lichen Zustinden und Verhiltnissen.* (Clausewitz (2012/1832: 620) Die grundle-
genden Wandel in der Kriegsfiihrung finden folglich zuerst in der sozialen Basis
des Krieges statt — und nicht in der Technologie selbst. (Vgl. Kaldor 2007: 18)

Dieser dynamische Charakter des Krieges im Sinne eines mutual adjustment
(vgl. Kap. 2.2.) hat eine gewichtige Auswirkung: Obwohl die Mehrzahl der Ak-
teure in gewaltsamen politischen Auseinandersetzungen weltweit vornehmlich
mit Kleinwaffen, automatischen Gewehren und Granatwerfern ausgeriistet ist
(vgl. Meyers 2004: 292), zeigt dennoch besonders die amerikanische und nordat-
lantische Erfahrung im Irak und in Afghanistan, dass selbst die fortschrittlichste
Technologie der konventionellen Kriegsfithrung gegeniiber diesen Akteuren kei-
nen Erfolgsgarant darstellt.* Der gezielte Einsatz einer Asymmetrierung militiiri-
scher Strategien innerhalb eines Konfliktes, sei es auch aus einer quantitativ-mili-
tarischen Unterlegenheit heraus, wie etwa beim Terrorismus, bedeutet eben nicht
per se Asymmetrie aus Schwdche (vgl. Miinkler 2010: 67) oder Verlegenheitsstra-
tegie (vgl. Waldmann 2005: 13).

Die Geschichte der Asymmetrierung von Kriegen ist folglich ebenso eine Ge-
schichte jener nicht-staatlicher Akteure, die aufgrund ihrer Motive und Organisa-
tionsmoglichkeiten gezielt die asymmetrische Konfliktform wihlen. Prominentes-
tes Beispiel fiir den Bereich der politischen Gewalt ist die als transnationaler Ter-
rorismus bezeichnete Vorgehensweise vom Typ al-Qaida und Schwesterorgani-
sationen (wie etwa Abu Sayyaf, al-Jihad oder Jemaah Isimaiyah), die weltweit

34 Uber diese Erfahrung berichtet auch der Deutsche Johannes Clair, der 2010 bis 2011
als Infanterist Spezielle Operationen in Afghanistan mehrfach in Kampfeinsitze verwi-
ckelt war. In der Operation Halmazag, durch welche die Aufstindischen aus dem Dis-
trikt Chahar Darrah endgiiltig vertrieben werden sollten, kimpften schlieBlich 500 Sol-
daten gegen eine bis heute unbekannte Anzahl an Insurgenten. ,,Die Aufstindischen
setzten ihre ganze Kraft ein, um uns wieder von hier zu vertreiben. Kémpften verbissen
und mit aller Harte, und wir konnten ihnen nur auf die gleiche Weise antworten. Hock-
ten Tag fiir Tag in unseren Stellungen und erwarteten den Feind, der immer wieder
angriff. Bekdmpften sie mit Artillerie und Flugzeugen, Panzern und Scharfschiitzen und
schlieBlich auch mit Kampfhubschraubern [...].*“ (Clair 2012: 394) Die Operation war
nach vier Tagen zwar militdrisch erfolgreich — die eingesetzten Mittel scheinen gegen-
iiber den technologisch und (militér-)organisatorisch vollig unterlegenen Aufstéindi-
schen allerdings in keinem als militédrisch effektiv zu bezeichnenden Verhiltnis zu ste-

hen.
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und duBerst medienwirksam Anschldge veriiben. Auch in dem seit 2003 andau-
ernden Krieg in Afghanistan zwischen den U.S.A., den Taliban, al-Qaida und
weiteren afghanischen Widerstandskdmpfern kann trotz quantitativer militéri-
scher Uberlegenheit von einem militirischen Sieg von Seiten der U.S.A. und ihrer
Biindnispartner bei weitem keine Rede sein. Die Vorgehensweise der Aufstindi-
schen, durch gezielte Anschldge und/oder die Nutzung der Bevolkerung als human
shields Chaos und Schrecken zu verbreiten und dadurch soziale und politische
Strukturen immer wieder zu zerschlagen, ist als ein Versuch aufzufassen, durch
eine gezielte Asymmetrierung der militdrischen Strategien (konventioneller Krieg
versus Terrorismus/Guerillakriegsfiihrung/bewaffneter Widerstand) den quantita-
tiv-militdrischen Machtvorsprung der U.S.A. zu resymmetrieren. Aber auch als
typische Guerillaorganisationen geltende Akteure, wie die Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) auf Sri Lanka — die bis 2009 in dem von ihnen kontrollierten
Gebiet die alleinige Staatsgewalt ausiibte — oder die FARC-E.P. in Kolumbien —
die mittlerweile die grofte Guerillagruppe Lateinamerikas darstellt und seit 1964
aggressiv auf die kolumbianische Regierung einwirkt — sind Beispiele fiir eine
gezielte Asymmetrierung militdrischer Strategien von nicht-staatlichen Akteuren
zur Erreichung der eigenen politischen Ziele. Auffillig ist jedoch, dass sowohl al-
Qaida, als auch die LTTE oder die FARC-E.P. in ihrer strategischen Ausrichtung
je nach Erfordernis auch auf Taktiken einer konventionellen Kriegsfiihrung set-
zen. So verfiigt etwa die LTTE iiber Infanterieeinheiten zu Boden, Luft und See;
die FARC-Kimpfer tragen oftmals auch im Kampf gemeinsame Uniformen und
sind in Streitkrifte-dhnliche Kompanien bzw. Kommandostrukturen unterteilt.
Und auch al-Qaida wird mittlerweile — besonders auf der Grundlage der An-
schldge von 9/11 oder in Madrid 2007 — eine Anpassung ihrer Strategie an die
westliche Auffassung von konventioneller Kriegsfithrung zugeschrieben: ,,These
attacks were more akin to large-scale decisive battle, than small-scale raiding at-
tacks meant to weaken an enemy over time* (Vinci 2010: 98; vgl. dazu auch Kron
2007; 2015). Hinzu kommt, dass auch ihr Vorgehen in Konflikten, in denen es
hauptsichlich um territoriale Kontrolle geht, wie etwa im Mérz 2002 im Kampf
um den Osten Afghanistans, einige Elemente einer typischen konventionellen
Kriegsfiihrung erkennen ldsst. (Vgl. Kap. 4.)

Aber auch die reguldren Streitkréfte von Staaten adaptieren das strategische
Vorgehen ihres zumeist nicht-staatlichen Gegners in bewaffneten Konflikten. Die-
ses strategische Paradox (vgl. Freudenberg 2008: 389) zeigt sich z.B. in der von
den U.S.A. verwendeten Kriegs-Polemik im Afghanistankonflikt. Die US-ameri-
kanische Regierung bezeichnete direkt nach 9/11 den drohenden Konflikt mit Af-
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ghanistan als unkonventionellen Krieg und die von ihnen ausgemachte terroristi-
sche Bedrohung als neuartigen Feind*®, benutzten aber ,,das Kriegs-Paradigma,
um das gesamte innen- und auBenpolitische Instrumentarium zu mobilisieren, das
fiir den Fall eines konventionellen militirischen Angriffs durch einen feindlichen
Staat entwickelt worden war* (Daase 2002b: 130, Herv. im Original). Dem Staat
Afghanistan wurde zwar unter dem Vorwurf der Unterstiitzung des transnationa-
len Terrorismus offiziell der Krieg erklirt, den Taliban als offizielle staatliche
Kriegspartei (bzw. zumindest als ad-hoc-Regime, vgl. Schaller 2007: 16) aller-
dings der Kombattanten- und somit auch der Kriegsgefangenenstatus aberkannt.
(Vgl. Staak 2006: 356) Erstaunlicherweise berichtet jedoch die New York Times
2012, dass bei einem Drohnenangriff alle sich in einer bestimmten Kampfzone
befindenden Personen um vorher als Terroristen identifizierte Akteure als Kom-
battanten eingestuft werden — und zwar aufbauend auf der Argumentation, dass
die rdaumliche Nihe zu diesen Terroristen nur bedeuten kann, dass man auch mit
diesen in fiir die U.S.A. schidigender Weise interagiert. Wer als Terrorist gilt,
wird von der US-amerikanischen Regierung festgelegt.’® Regulire Streitkrifte
tendieren im Einsatz gegen irregulire, nicht-staatliche Gegner folglich nicht nur
dazu, die Taktiken ihrer Gegner zu iibernehmen, sondern verletzen dabei ebenso
gezielt das Volkerrecht (vgl. Schaller 2007: 9); Terroristen werden zu Terrorisier-
ten (Freudenberg 2008: 389). Auch die Etablierung der oben angesprochenen pre-
cision strike force der US-Armee verweist auf eine graduelle Abkehr von der kon-
ventionellen Kriegsfithrung hin zu einer (terroristischen) Vorgehensweise vom

35 CNN (2001): ,,Rice: Terrorism Fight a New Kind of War.*

36 Im originalen Wortlaut: ,,It in effect counts all military-age males in a strike zone as
combatants, according to several administration officials, unless there is explicit intel-
ligence posthumously proving them innocent. Counterterrorism officials insist this ap-
proach is one of simple logic: people in an area of known terrorist activity, or found
with a top Qaeda operative, are probably up to no good.” (Becker/Shane/The New York
Times 2012). Es ist bereits seit einiger Zeit bekannt, dass sowohl die CIA als auch das
US-Militdr Listen fiihren, die Extremisten zur Festnahme oder T6tung ausschreiben.
Wer auf den Listen steht und aus welchem Grund, unterliegt der Geheimhaltung. His-
torischer Hohepunkt dieses Vorgehens war die Totung des US-amerikanischen Staats-
biirgers Anwar al-Awlakis und seines Sohnes Abdulrahman al-Awlakis, die im Septem-
ber und Oktober 2011 durch US-amerikanische Drohnen ums Leben kamen. Nicht nur
war es ein Novum, dass zum ersten Mal US-amerikanische Staatsbiirger zur Totung
freigegeben wurden; Abdulrahman wurde zudem getotet, weil angenommen wurde,
dass er zukiinftig vielleicht im Auftrag al-Qaidas handeln konnte, und nicht, weil er

bereits etwas getan hatte.
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Typ al-Qaida: ,,[Tlhese small-scale units are used for small-scale attacks meant
to weaken the enemy but not defeat him at once. In other words, they are similar
to raids rather than attempts at decisive battles* (Vinci 2010: 97).

Pointiert konnte man formulieren, dass nicht nur die terroristische Vorgehens-
weise oder die der Guerillakriegsfithrung je nach Gegner graduell etwas konven-
tioneller im Sinne der klassischen Kriegsfithrung wird, sondern die der konventi-
onellen Kriegsfithrung reziprok auch etwas terroristischer.

Bis hierhin zusammengefasst: Beruht der symmetrische (Staaten-)Krieg auf
der qualitativen Gleichartigkeit der Streitkréfte — vor allem hinsichtlich deren Rek-
rutierung, Bewaffnung und Ausbildung sowie des tendenziell gleichen Zugriffs
auf Raum und Zeit (vgl. Kap. 2.3.1.1.) — kann als Definitionsmerkmal der gegen-
wirtigen Kriege zwar die qualitative Ungleichartigkeit der militirischen Strate-
gien der beteiligten Akteure angefiihrt werden, die besonders zu einer unterschied-
lichen Nutzung der Raum- und Zeitkomponente fiihrt. Jedoch adaptieren die betei-
ligten Akteure reziprok auch taktische Elemente aus der Strategie des Gegners und
passen sich somit dynamisch an die jeweilige Kriegssituation an. Der Ausgang
der Konflikte ist daher selten von vorne herein abzusehen bzw. selten fiir einen
der Gegner per se aussichtslos.

War der zwischenstaatliche Krieg noch sensibel fiir die Symbolik von Nieder-
lagen (vgl. Kap. 2.3.1.1), fehlt den neuen Kriegsformen daher zumeist eine sym-
bolische Exit-Option. Das Neue der neuen Kriege, wie sie sich etwa gegenwaértig
in Afghanistan, im subsaharischen Afrika oder in der Kaukasusregion zeigen, wird
in der Literatur oftmals in der Gemengelage von Werten, Interessen, Uberzeugun-
gen und Motiven gesehen — die diesen Konflikten zugrunde liegen — und deren
Folge ein undurchschaubares Gegeneinander von staatlichen, parastaatlichen und
privaten Akteuren ist, welche ,,sich von einem dauerhaften Verzicht auf Gewalt
mehr Nach- als Vorteile erwarten und denen daher am Frieden nichts gelegen ist*
(Miinkler 2002: 10). Die klassischen machtpolitischen, an territorialen Grenzen
orientierten Ziele treten bei diesen Gewaltakteuren der neuen Kriege zunehmend
in den Hintergrund. Vielmehr geht es um Identitditsstiftung (vgl. Meyers 2004:
293). Demnach ist der ,.eigentliche Souverin des Neuen Krieges derjenige, der
Konflikte der Perzeption des Anderen durch die eigenen Kampfgenossen, der In-
terpretation historischer und politischer Tatsachen auf der innergesellschaftlichen
wie internationalen Referenzebene und der Sinnstiftung auf der Ebene der Welt-
anschauung, der Religion oder der Ideologie zu seinen Gunsten entscheiden kann*
(ebd., Herv. im Original).

Im Zuge dieser Politik der Identitdt (vgl. Kaldor 2007: 23-28; Voigt 2008:
154ff.) kommt es nicht selten zu einer ,,die Brutalitiit der eingesetzten Mittel stei-
gernde quantitative wie qualitative, zeitliche wie rdumliche Entgrenzung eines
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Konfliktes zwischen sich gegenseitig als illegitim bezeichnenden Einheiten*
(Meyers 2004: 292). Ein so gefiihrter Krieg kann sich schlielich gegeniiber den
Regeln der Konfliktaustragung einer Gesellschaft verselbststindigen — gewaltbe-
schrinkende, politische, rechtliche oder ethische Strukturen fallen weg: Der Krieg
differenziert sich gegeniiber diesen beschridnkenden Systemen aus. (Vgl. Matus-
zek 2007: 28-31)

Auf Grund dieser teilweise undurchschaubaren Diversifizierung von Interes-
sen und beteiligten Akteuren haben die (politisch motivierten) Kriege der Gegen-
wart zumeist auch keinen eindeutigen Anfang und kein Ende, da besonders die
nicht-staatlichen Akteure kein zugrundeliegendes volkerrechtliches Regelwerk
anerkennen — wie die Regeln zum ius ad bellum im konventionellen Krieg — die
das Kriegsgeschehen begrenzen wiirden. Dennoch (und dies mag tatséchlich iiber-
raschen): Fiir jeden einzelnen bewaffneten Konflikt im Sinne des Genfer Abkom-
mens und seiner Zusatzprotokolle gilt das humantitiare Volkerrecht fiir jede der
beteiligten Parteien — fiir staatliche Streitkrifte also genauso wie fiir die nicht-
staatlichen Widerstands-, Befreiungs-, Guerillakdmpfer etc. Fiir das Volkerrecht
ist es letztendlich unerheblich, wie die einzelnen Akteure politisch eingeordnet
werden oder ob die Legitimitdt der Handlungen eines Akteurs in Frage gestellt
wird. Alle beteiligten Akteure in einer bewaffneten Auseinandersetzung werden
gleichermallen in Pflicht und Schutz genommen. (Vgl. Schaller 2007: 1012)

Dass sich sowohl immer wieder Staaten als auch nicht-staatliche Akteure iiber
diese Regelungen hinwegsetzen, steht vor dem Hintergrund der bereits angefiihr-
ten Kriegsrealititen etwa in Afghanistan oder dem Kosovo-Konflikt auler Frage.
Besonders sogenannte unterschiedslose Angriffe’ (vgl. Schaller 2007: 24) als sys-
tematische Verwischung der Grenzen zwischen Bevolkerung und Kémpfer, also
zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten, werden sowohl als Taktik einer
terroristischen Strategie oder der einer Guerilla- bzw. Partisanenkriegsfithrung an-
gewendet, als sie auch innerhalb einer konventionellen Kriegsfiihrung vorkom-
men. Durch sie wird allerdings systematisch der Unterscheidungsgrundsatz nach
Art. 48, 51, 52 des Zusatzprotokolls I der Genfer Konventionen missachtet. ,,Da-
nach sind Schidigungshandlungen prinzipiell nur gegen militdrische Ziele zu rich-

37 ,,Als unterschiedslos werden im humanitéren Volkerrecht Angriffe bezeichnet, die nicht
gegen ein bestimmtes militérisches Ziel gerichtet sind; ebenso wie Angriffe, bei denen
Kampfmethoden oder -mittel zur Anwendung kommen, die sich nicht gegen ein be-
stimmtes militdrisches Ziel richten lassen oder deren Wirkungen nicht entsprechend
begrenzbar sind und die daher militdrische Ziele und zivile Opfer unterschiedslos tref-
fen konnen.* (Schaller 2007: 24; vgl. auch Kap. 4.1.2.)
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ten, wihrend die Zivilbevolkerung bzw. zivile Objekte weitgehenden Schutz ge-
niefen.* (Schulte 2012: 63) Waren am Anfang des 20. Jahrhunderts noch 90% der
Getoteten und Verletzten nach Kriegsvolkerrecht Kombattanten, ging man zum
Ende des 20. Jahrhunderts von 90% getoteten Nicht-Kombattanten in gewalttéti-
gen, politischen Konflikten aus. (Vgl. Miinkler 2010: 28) Die Bezeichnung der
Auseinandersetzungen zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren poli-
tischer Gewalt als Chamcdleon-Kriege (vgl. Kiimmel 2003) verweist in besonde-
rem Maf3e auf diese ,,Diversifizierung der Krieger-Typen oder Kédmpfer-Figuren
(ebd. 39) und in diesem Sinne auf die bereits angesprochene Tatsache, dass sich
sowohl reguldre Streitkrifte als auch nicht-staatliche Akteure in ihrer Strategie
zumindest graduell an ihren Gegner angleichen, um eine Re-Symmetrierung des
Konfliktes zu erreichen — und somit in einigen Féllen das geltende Kriegsvolker-
recht unterlaufen. Studien deuten sogar darauf hin, dass, je ldnger eine regulidre
Einheit gegen irregulidre Kriegsakteure eingesetzt wird, desto eher wird sie selbst
auch zu irregulédrer Kriegsfithrung greifen. (Vgl. Meyers 2004: 296)

Neben dieser Diversifizierung von verschiedenen Taktiken innerhalb einer
militdrischen Strategie sollte als Merkmal der neuen Kriegen — fiir den hier vor-
liegenden Kontext der Typisierung politischer Gewaltstrategien besonders bedeut-
sam — nicht vergessen werden, dass die Anwendung einer Guerillakriegsfithrung
oder von Terrorismus vormals taktische Bestandteile der konventionellen Kriegs-
fithrung oder als Vorstufe zur Erlangung bzw. Verinderung staatlicher Machtver-
héltnisse gedacht waren. (Vgl. Kap. 2.3.1.1.; Kap. 2.3.2.) Erst im Zuge der letzten
Jahrzehnte kam es schlieBlich zu einer Autonomisierung dieser ehemaligen Takti-
ken zu Strategien. Diese neuen Formen von Strategien sind viel offensiver und
aggressiver als die klassischen Varianten es waren. Nicht-staatliche Akteure, die
sie verwenden, ,,verhalten sich zudem — nach bisherigen kriegsstrategischen Er-
fahrungen — eher unberechenbar und fiigen sich nicht [in] die hergebrachten Re-
aktionsmechanismen‘* (Schulte 2012: 53).

Im Rahmen dieser Autonomisierung von Taktiken zu eigenstindigen Strate-
gien auf der einen Seite und der graduellen Adaption von Taktiken aus Strategien
des Gegners auf der anderen, ldsst sich zunehmend auch eine Ent_grenzung der
Kriegsakteure beobachten; sowohl in der Dimension der Legitimitit von Kriegs-
handlungen mit der Verwischung der Grenzen zwischen Reguldrem und Irregulé-
rem als auch in der rdumlichen Dimension im Kontext des Wandels nationaler zu
transnationalen Akteuren. (Vgl. Meyers 2004: 296) Staatliche Gewaltmonopole
weichen von oben durch die Transnationalisierung des Militdrs auf (v.a. durch
Verteidigungsbiindnisse der europédischen Staaten und der U.S.A., die Internatio-
nalisierung der Riistungsindustrie und die vielfiltigen militdrischen zwischen-
staatlichen Kooperationen) und werden von unten durch die Privatisierung der
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Gewalt (durch die zunehmende Entstaatlichung politischer Konflikte) vorange-
trieben. (Vgl. Kaldor 2007: 20-22) Die meisten nicht-staatlichen Akteure der
neuen Kriege sind, bis auf wenige Ausnahmen wie etwa die Taliban in Afghanis-
tan, selten darauf aus, eine staatliche (territorial klar umrissene) Herrschaftsmacht
zu etablieren. ,,Stattdessen haben die heutigen asymmetrischen Konflikte einen
destabilisierenden und destruktiven Effekt, so dass man berechtigterweise eher
von Staatszerfallskriegen sprechen kann* (Schulte 2012: 53), wie beispielsweise
in Somalia in den 1990er Jahren. So zeigt auch ein kurzer Blick auf die Verteilung
terroristischer Anschlige der Global Terrorism Database™® fiir das Jahr 2012 zum
einen, dass sich 54 Prozent der Anschldge und 58 Prozent der Toten auf drei Lén-
der verteilen: Pakistan, Afghanistan und den Irak. Und zum anderen ist deutlich
erkennbar, dass die Anschldge kaum in Westeuropa oder Nordamerika stattfinden,
sondern hauptsichlich in Asien, im Mittleren Osten und Afrika. Die Zerstorungs-
kraft des global ausgerichteten Terrorismus hat dabei immens zugenommen — aber
eben nicht fokussiert auf die westlichen Linder, sondern vornehmlich in Liandern
mit instabiler Staatlichkeit.

Die damit natiirlich ebenso einhergehende Entstaatlichung politischer Kon-
flikte, die eine Untermenge der neuen Kriege darstellen, fiihrt dazu, dass die be-
teiligten nicht-staatlichen Akteure schlieflich von der im Rahmen dieser Entwick-
lungen zunehmenden Etablierung von offenen Gewaltmdrkten — im Sinne von
Riumen ohne Gewaltmonopol, orientiert an ausschlielich 6konomischen Moti-
ven (vgl. Elwert 1997, 2003) — profitieren®”. Diese Gewaltméirkte werden insbe-
sondere von Warlords und privaten Militdrunternehmen (Private Military Com-
panies, PMCs) vorangetrieben. Da das personliche Gewinnstreben im Vorder-
grund ihrer Handlungen steht, sind Warlords und PMCs hinsichtlich der Typisie-
rung politischer Gewaltstrategien nicht von Belang. Allerdings erlauben die von
ihnen betriebenen offenen Gewaltmirkte die dringend bendtigten Finanzie-
rungsoptionen nicht-staatlicher Akteure in politischen Konflikten. (Vgl. Napole-
oni 2010) Und beziiglich der PMCs ist zumindest erwidhnenswert, dass durch ihren

38 Die Global Terrorism Database (GTD) ist zu finden unter http://www.start.umd.
edu/gtd/. Gegenwirtig umfasst sie Informationen zu 125.000 terroristischen Anschla-
gen weltweit. (Nachtrag: die neuesten Zahlen der GTD verweisen auf einen Anstieg der
weltweiten Opfer terroristischer Anschldge von 2012 bis 2013 um iiber 60 Prozent; iiber
80 Prozent der Anschlige fanden 2013 in nur fiinf Léndern statt: im Irak, Afghanistan,
Pakistan, Nigeria und Syrien. Stand: 25.11.2014)

39 Nach Elwert (1997: 88) zeichnen sich solche gewaltoffenen Raume dadurch aus, dass
es zwar keinerlei feste Regeln fiir die Anwendung von Gewalt gibt, sich aber dennoch

Routinen und Gewohnheiten herausbilden.

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STRATEGIEN POLITISCHER GEWALT | 77

Einsatz in politischen Konflikten zumindest partiell eine Resymmetrierung der
militdrischen Mittel erreicht werden kann, wie etwa im Biirgerkrieg in Sierra Le-
one zwischen 1991 und 1995 geschehen. Damals konnten die staatlichen Akteure
um Valentine Strasser die Rebellen der Revolutionary United Front (RUF) nur mit
Hilfe des Militdrunternehmens Executive Outcomes zuriickdridngen. Auch westli-
che Lénder setzen auf den Einsatz von PMCs; in jiingster Vergangenheit vor allem
die U.S.A.. Beispielsweise waren 2004 etwa 60 dieser PMCs mit ca. 20.000 Mit-
arbeitern im Irak beschiftigt. Die Firma Blackwater verteidigte 2004 zudem das
US-Hauptquartier in Najaf gegen Aufstindische. In dieser Hinsicht wird wiede-
rum deutlich, dass eine Privatisierung von Gewalt auch zu einer voranschreitenden
Auspriagung asymmetrischer Konflikte fithren kann.

S0 wird durch PMCs die Unterscheidbarkeit zwischen Kombattanten und Nichtkombat-
tanten unterlaufen, da deren Angestellte sich nicht durch Uniformen oder das offene Tragen
von Waffen von der Zivilbevilkerung abheben. Ferner ist in praktischer Hinsicht die staat-
liche Einflussnahme auf die Handlungen der PMCs im Sinne einer Befehls- und Organisa-
tionsgewalt beschridnkt, was die Gewihrleistung kriegsvolkerrechtlicher Normen er-
schwert.* (Schulte 2012: 44, 39-44; vgl. Schaller 2005; Kaldor 2007: 251ff.)

Zu betonen bleibt an dieser Stelle besonders die Tatsache, dass es nicht nur die
Kriegsgebiete an der Peripherie der westlichen Wohlstandslidnder sind, die eine
Privatisierung des Kriegswesens vorantreiben, sondern durch die zunehmende Be-
schiftigung von PMCs eben auch Wohlstandszentren. (Vgl. Miinkler 2002: 239;
Kiimmel 2003: 42)

Zusammenfassend lassen sich zwei Tendenzen innerhalb des Wandels des
Krieges fiir das 21. Jahrhundert festhalten:

1. Der reziproke, symmetrische zwischenstaatliche Krieg, der auf der Anerken-
nung von Staaten als souverdne Gleiche beruht und fiir alle beteiligten Staaten
eine durch das Volkerrecht eingehegt militirische Vorgehensweise zumindest
qualitativ vorgibt, ist zu einem historischen Auslaufmodell geworden.

2. Die Mehrzahl der Akteure in den gegenwirtigen zwischen-, intra- und trans-
staatlichen bewaffneten Konflikten politischen Hintergrunds setzt in ihrer stra-
tegischen Ausrichtung hingegen auf eine gezielte Asymmetrierung militéri-
scher Strategien im Sinne einer intendierten qualitativen Ungleichartigkeit der
militdrischen Einheiten — sowohl aus der Reaktion auf einen quantitativ-mili-
térisch iiberlegenen Angreifer heraus als auch, um einen antizipierten techno-
logischen bzw. militirisch-organisatorischen Riickstand auf Seiten eines Geg-
ner gezielt zu re-symmetrieren bzw. in einen langanhaltenden low-intensity-
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war zu iiberfiihren. Ehemals als taktische Elemente konventioneller Kriegs-
filhrung gedacht, autonomisieren sich besonders Terrorismus und Guerilla-
kriegsfithrung zu eigenstdndigen militirischen Strategien. Sowohl staatliche
als auch nicht-staatliche Akteure passen sich schlie3lich graduell in ihrer mi-
litarischen Vorgehensweise aneinander an und adaptieren reziprok taktische
Elemente aus der militdrischen Strategie ihres Gegners.

2.3.1.3. Konventioneller (Staaten-)Krieg
als idealtypische Strategie

Nachdem die beiden voran gegangenen Kapitel aufgezeigt haben, was in der ge-
genwirtigen und vergangenen Kriegs- und Konfliktforschung unter einem kon-
ventionellen Krieg verstanden wird und wie sich die meisten aktuellen bewaffne-
ten politischen Konflikte im Rahmen der Theoretisierung als neue Kriege von die-
ser alteuropdischen Betrachtung des Krieges unterscheiden, soll nun zusammen-
fassend herausgearbeitet werden, welche Merkmale den konventionellen (Staa-
ten)Krieg als idealtypische Strategie ausmachen, um spéter im Rahmen des fuzzy-
logischen Substruktionsverfahrens (vgl. Kap. 3. und Kap. 4.) den Grad der Ver-
wendung taktischer Elemente einer konventionellen Kriegsstrategie in der Mili-
tarstrategie eines Akteurs angeben zu kénnen.

Denn dass der symmetrisch-reziproke Staatenkrieg zum historischen Auslauf-
modell erklart wurde, bedeutet nicht, dass viele seiner taktischen Elemente in den
militdrischen Strategien der staatlichen und nicht-staatlichen Akteure (vgl. Kap.
2.3.2.1.) keine Rolle mehr spielen. Was sich vornehmlich gedndert hat, ist, dass
den neuen Kriegen keine Einigung auf qualitativ-symmetrisch militdrische Vor-
gehensweisen — basierend auf einer reziproken Orientierung am bestehenden Vol-
kerrecht — zugrunde liegt, sondern die beteiligten Akteure oftmals Elemente der
qualitativ-asymmetrischen Strategie ihres Gegners adaptieren, um Machtverhilt-
nisse zu resymmetrieren. Als konventioneller Krieg im Sinne einer idealtypischen
Strategie wird daher

1. der Krieg zwischen den reguldren Streitkrdften von mindestens zwei Staaten
verstanden, um den politischen Verkehr mit kriegerischen Mitteln fortzu-set-
zen. Krieg besitzt in diesem Verstindnis instrumentellen Charakter zur Durch-
setzung politischer Interessen.

2. Jedem souveridnen Staat kommt das Recht zu, anderen Staaten den Krieg zu
erkldren (ius ad bellum) sowie die sich daran anschlieBende Pflicht, sich an
die entsprechenden Kriegsregeln zu halten (ius in bello).
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3. Keinem der beteiligten Akteure ist daran gelegen, von diesem symmetrisch-
reziproken System abzuweichen und durch die Verwendung einer asymmet-
risch angelegten Militirstrategie die qualitative Gleichartigkeit der Streit-
krifte zu durchbrechen.

4. Politischer Zweck des klassischen Staatenkrieges ist die Durchsetzung staatli-
cher Territorial- und Machtanspriiche. Nicht der Umsturz einer politischen
Ordnung ist das Ziel, sondern Einfluss- und Machtverschiebungen.

5. Die Legitimitit der angewendeten Gewalt bezieht sich auf ein mit dem Prinzip
souverdner Staatlichkeit verbundenes System von Grenzziehungen: Innen/ Au-
Ben (territoriale Grenzen), Krieg/Frieden, Freund/Feind, Kombattant/
Zivilist, geschlossene Gewaltmirkte/offene Kriegswirtschaft, Kriegsgewalt/
Kriegsverbrechen.

6. Der gezielte Einsatz von Schlachten soll moglichst effizient und prizise das
Kriegsgeschehnis zeitlich und rdumlich begrenzt konzentrieren.

7. Sowohl dem Sieg als auch der Niederlage kommt daher eine besondere sym-
bolische Bedeutung zu.

8. Der konventionelle zwischenstaatliche Krieg kennt drei Exit-Optionen: Die
Riickkehr zum Status Quo Ante, die Einigung auf den Status Quo oder die Ak-
zeptanz der totalen Niederlage.

Die Erfahrungen mit den Akteuren der neuen Kriege haben jedoch gezeigt, dass
neben dieser in einem konventionellen Krieg immer vorhandenen quantitativen
Ungleichartigkeit zunehmend auch eine qualitative Asymmetrierung militdrischer
Strategien innerhalb eines Konfliktes nicht nur die qualitative Gleichartigkeit des
Staatenkrieges verdringt hat, sondern gleichzeitig auch nicht unbedingt Verlegen-
heitsstrategie (vgl. Kap. 2.3.1.2.) bedeutet. Besonders die amerikanische und
nordatlantische Erfahrung im Irak und in Afghanistan hat der Weltgemeinschaft
deutlich vor Augen gefiihrt, dass selbst die fortschrittlichste Technologie der kon-
ventionellen Kriegsfiihrung gegeniiber den Taliban, al-Qaida und Verbiindeten
keinen Erfolgsgarant darstellt.

,,[Hat Clausewitz die, Anm. E.H.] Schlacht als ein Messen der moralischen und physischen
Krifte mit Hilfe der Letzteren bezeichnet, so kann der Terrorismus [nun, Anm. E.H.] in
Variation dieser Formel als ein mit minimalen physischen Kriften erfolgender Angriff un-
mittelbar auf die moralischen Potenzen der Gegenseite, ihren Durchsetzungs- und Selbst-
behauptungswillen definiert werden.* (Miinkler 2002: 177)
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In diesem Sinne befasst sich das néchste Kapitel mit der Typisierung terroristi-
scher Handlungen — ihrer Reichweite, internen Differenzierungen und den Griin-
den, wieso Terrorismus zu einer Typologie politischer Gewalt gehort.

2.3.2. Terrorismus

Kaum ein anderes soziales Phidnomen fiihrt in der gegenwértigen Friedens- und
Konfliktforschung eine vergleichbare Vielfalt an kontroversen Diskussionen, wi-
derspriichlichen Einschidtzungen und gesellschaftlichen Konsequenzen mit sich
wie die Vielzahl an gewaltsamen Ubergriffen, die durch den Terminus
Terrorismus beschrieben werden. Wihrend das Simplex Terror erst Ende des 18.
Jahrhunderts geprdgt wurde und in den allgemeinen Sprachgebrauch iiberging,
lasst sich der geschichtliche Hintergrund dessen, was heute als terroristische
Handlungen bezeichnet wird, derweil bis auf das erste Jahrhundert n. Chr. zuriick-
verfolgen. Damals lehnten sich aus primér religiosen Griinden Teile der jiidischen
Bevolkerung in Paldstina durch die systematische Verbreitung von Angst und
Schrecken gewaltsam gegen die romische Herrschaft auf. Besonders aber die
Schlussphase der Franzosischen Revolution (1793-1794) sowie die Studenten-
bzw. Intellektuellenbewegungen wihrend des 19. Jahrhunderts gelten als Hohe-
punkte terroristischer Ubergriffe und Vorliufer des modernen Terrorismus des 20.
und 21. Jahrhunderts. Und schlieSlich gewannen terroristische Taktiken im Rah-
men der Aufstandsbewegungen gegen die europdischen Kolonialméchte Mitte des
20. Jahrhunderts an bis dato kaum erreichten politischen Einfluss.

Beim Phidnomen des Terrorismus handelt es sich folglich nicht um eine Form
der Gewalt, die sich erst in jiingerer Vergangenheit etabliert hat. Allerdings stoi3t
man gegenwirtig hiufig auf die Behauptung, dass spétestens seit den Anschligen
am 11. September 2001 — u.a. auf das World Trade Center in New York — eine
neue Form des Terrorismus existiere, was somit zu einer neuen strategischen so-
wie organisatorisch-strukturellen Ausrichtung terroristischer Akteure gefiihrt
habe. (Vgl. Kron 2007, 2015; Gearson 2002; Schneckener 2006; Hoffman 2006)

Hintergrund dieser Einschédtzungen sind zumeist die im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts einsetzenden Entwicklungen auf dem Terrain nationaler und inter-
nationaler Kriegs- und Konfliktverldufe hin zu dem Konfliktmuster der neuen
Kriege. (Vgl. Kap. 2.3.2.) So wie sich im Zuge der weltweiten Globalisierungs-
tendenzen staatliche Kooperationen und Wirtschaftsraume inter- und transnatio-
nalisierten, so internationalisierten sich parallel gewaltbereite Milieus (vgl.
Dietl/Hirschmann/Tophoven 2006: 11) v.a. durch die Privatisierung und Entstaat-
lichung gewalthafter Konflikte um Ressourcen, politische Macht und die Durch-
setzung bzw. Aufrechterhaltung von Identititen. Asymmetrierung als gezielte Er-
zeugung einer Asymmetrie, sei es als militdrischer Angriff oder als Reaktion auf
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einen erfolgten militdrischen Angriff, wird zum zentralen Schlagwort militéri-
scher Strategie-Adaption. (Vgl. Kap. 2.2.) Dies bedeutet auch, dass sich ehemals
taktische Elemente gewalthafter politischer Konflikte autonomisieren und zu ei-
genstdndigen militdrischen Strategien evolvieren. Dies gilt fiir Terrorismus ebenso
wie fiir die Vorgehensweise der Guerillakriegsfithrung oder des bewaffneten Wi-
derstandes. In diesem Rahmen ist deutlich zu beobachten, dass innerhalb eines
politischen Konfliktes im Sinne wechselseitiger Strategieanpassung verschiedene
militdrische Strategien angewendet werden und die beteiligten Akteure im besten
Fall nach dem Primat ihrer Strategie charakterisiert werden konnen. Dies bedeutet
gleichzeitig, dass sowohl in entstaatlichten Konflikten als auch in Konflikten zwi-
schen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren nationale, transnationale und
supranationale Institutionen die (zumeist) nicht-staatlichen Akteure etwa als Ter-
roristen, Warlords oder Guerilleros labeln und den Konflikt fiir ihre Zwecke poli-
tisieren. Dass es vor diesem Hintergrund unmoglich erscheint, eine universelle
Definition von Terrorismus aufzustellen, ist kaum bestritten. (Vgl. Kap. 1.)

Die Frage, die sich fiir die hier vorliegende Arbeit allerdings sehr wohl stellt,
ist die nach den empirisch beobachtbaren und eventuell in verallgemeinerbaren
theoretischen Aussagensystemen modellierbaren Gemeinsamkeiten einer Strate-
gie, die schlieBlich als ferroristisch gekennzeichnet werden kann. Wodurch zeich-
net sich also der Terrorismus der Gegenwart aus? Gibt es Muster in Motiven und
Zielen, die sogar eine Typisierung von empirischen Phianomenen politischer Ge-
walt als verschiedene Typen terroristischer Vorgehensweise erlauben? Ist die
These, dass ein neuer Terrorismus existiere, der in der gegenwértigen Form his-
torisch einmalig ist, schlieBlich haltbar und was bedeutet dies fiir eine idealtypi-
sche Einordnung terroristischer Strategie(n)? Um diese Fragen beantworten zu
konnen, werden in den folgenden Kapiteln nach einem Blick auf die historische
Genese des Terrorismusbegriffes die taktischen Merkmale terroristischer Vorge-
hensweisen bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts herausgearbeitet (Kap. 2.3.2.1.)
und auf ihre Neuartigkeit nach 9/11 hin untersucht (Kap. 2.3.2.2. und Kap.
2.3.2.3.) sowie schlieflich die Implikationen dieser Erkenntnis fiir die idealtypi-
sche Modellierung terroristischer Strategie resiimierend zusammengefasst (Kap.
2324.).

2.3.2.1. Das Alte: Konventioneller Terrorismus

Um eine Erscheinung als neu etikettieren zu konnen, muss verstindlicherweise
eine davon unterscheidbare alfe Form existieren — oder es darf eben jenes Phiino-
men bis dato in keinem zu verallgemeinernden Typus vorgelegen haben. Terroris-
mus ist augenscheinlich ersterem Fall zuzuordnen.
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Der geschichtliche Anfang dessen, was heute im Allgemeinen als Terrorismus
bezeichnet wird, kann auf eine historische Terrortrilogie (vgl. Richardson 2007:
54) zuriickdatiert werden: auf die Sicarii bzw. Zeloten im ersten Jahrhundert nach
Christus, die Assassinen im 11. bis 13. Jahrhundert und die Thug, die vom 17. bis
ins 19. Jahrhundert ihr Unwesen trieben.

Die Sicarii und Zeloten (vom lateinischen sica: Dolch, bzw. zelos: Eifer), ver-
gifteten in der Antike systematisch Brunnen und Kornspeicher der Roémer, griffen
die Wasserversorgung Jerusalems an und stachen ihre Opfer, Romer sowie Juden,
die sich ihrem radikalen Vorgehen nicht anschlieBen wollten, 6ffentlich aus dem
Hinterhalt nieder. Das Ziel war — trotz stark messianischer Elemente — politisch:
Durch die systematische Verbreitung von Angst und Schrecken sollte eine Mas-
senrevolte gegen die Romer provoziert und dadurch die romische Herrschaft iiber
Paléstina beendet werden. Diese politische Motivation wurde neben der Anwen-
dung scheinbar wahlloser Gewalt und der dadurch verursachten Angst in der Zi-
vilbevolkerung, dem scheinbaren Handeln im Interesse des eigenen Volkes, der
auBerordentlichen Brutalitiit ihres Vorgehens und der Provokation einer Gewalt-
spirale sowie schlielich neben dem internationalen Charakter der Sicarii und Ze-
loten strategisches Vorbild fiir viele zeitgendssische Gewaltakteure. (Vgl.
Richardson 2007: 50ff.; Laqueuer 1977: 7f.; Hoffman 2006: 140; Waldmann
2005: 126).

Die Assassinen, eine radikale muslimisch-schiitische Ismailitensekte, be-
kdmpften im Mittelalter christliche Kreuzfahrer im heutigen Syrien und Nordper-
sien sowie orthodoxe religiose Fiithrer (vornehmlich sunnitische Muslime), die ih-
rer Meinung nach einer Sduberung des Islams und der Errichtung einer islami-
schen Grundordnung im Wege standen. ,,Jhre Organisation hatte sowas wie inter-
nationalen Charakter, sie orchestrierten ein komplexes Netzwerk von Sympathi-
santenzellen in verschiedenen urbanen Zentren jenseits der Staatsgrenzen.‘
(Richardson 2007: 54) Als Schlifer in das Haus des Opfers gesendet, mordete der
Rekrut schlieBlich unter Aufgabe des eigenen Lebens, als Mértyrer und einer der
ersten Vorldufer von Selbstmordattentitern. (Vgl. Pape 2005: 11£f.)

Ausgehend von der Zahl der gettteten Opfer wird allerdings die hinduistische
Sekte der Thug, die vom Mittelalter bis in die Neuzeit in Indien Reisende auf der
Grundlage eines reinterpretierten Hindumythos totete, oftmals als die bis heute
wirkungsvollste Terrororganisation (vgl. Rapoport 1984: 662) beschrieben. Ihre
Ziele waren zwar rein religioser Natur®, jedoch ,.dienten [sie, Anm. E.H.] den

40 Kurz gesagt: sie toteten die Opfer fiir die Gottin Kali, um das Gleichgewicht in der Welt

zu erhalten.
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politischen Ambitionen ihrer Sponsoren‘ und wurden somit zum ,,frithsten Vor-
laufer des staatlich geforderten Terrorismus® (Richardson 2007: 56).

Der Begriff Terrorismus selbst wurde allerdings zum ersten Mal wéhrend der
letzten beiden Jahre der Franzosischen Revolution als positiv konnotiertes Instru-
ment der Herrschaft durch die Selbstbezeichnung des herrschenden Systems als
régime de la terreur geprigt. Nach dem bekannt unriihmlichen Ende dieses Ter-
rorregimes 4!
terreur in das negativ konnotierte terrorisme (welches 1795 mit dem Begriff ter-

wandelte sich die urspriinglich positive Bedeutung des Begriffs

rorism bereits in die englische Sprache tibernommen wurde) und somit in einen
Terminus, der mit dem ,,Missbrauch von Amt und Macht untrennbar verkniipft
war — mit eindeutig ,kriminellen‘ Implikationen‘ (Hoffman 2006: 26). Anlass war
die Verurteilung Maximilien de Robespierres durch die Delegierten des Na-
tionalkonvents: ,, They could not accuse him of terror without implicating them-
selves, as most of them had voted to make ,terror‘ the order of the day* (Schmid
2011: 42). Folglich beschuldigte man ihn des Terrorismus und verband gleichzei-
tig den Begriff mit der despotischen Auflehnung gegen eine Gesellschaft (bzw.
spiter in der Zeit des Anarchismus auch gegen die Reprisentanten eines Staates).
Das terroristische Vorgehen des Robespierre und seiner Anhidnger Louis-Antoine-
Léon de Saint Just und Georges Couthon verdeutlicht geradezu par exellence jene
Taktik, die bis heute unverzichbares Element jeder terroristischen Vorgehens-
weise ist: Die Macht der Triumvirn war irreal. IThre Herrschaft dauerte nur so lange
an, wie die franzosische Offentlichkeit nicht erkannte, dass sie sich vor der Angst
selbst dngstigte und nicht vor einem realen, militdrisch méichtigen Gegner. (Vgl.
Fromkin 1977: 84f.)

Etwa ein halbes Jahrhundert spéter entwickelten sich im Rahmen der immen-
sen soziookonomischen Veridnderungen in Europa sowie der seit Jahrhunderten
andauernden Fremdherrschaft der Briten iiber Irland nahezu gleichzeitig ideolo-
gisch revolutionidre sowie nationalistische bzw. separatistische Bewegungen, die
sich ebenfalls die Schaffung einer neuen politischen Ordnung zum Ziel setzten —
allerdings versuchten sie dabei gegen eine bestehende Ordnung vorzugehen, im

41 Das Ende der Revolution wurde maflgeblich durch einen Auftritt von Maximilien de
Robbespierre im Nationalkonvent vorangetrieben, bei welchem er auf eine Liste mit
Verritern am Regime aus den eigenen Reihen hinwies, die sich in seinem Besitz befin-
den sollte. Zuvor sorgte er mehrfach durch seine Forderung nach einem gewaltsameren
und unnachgiebigeren Vorgehen gegen die Feinde der Regierung fiir Unruhen, da unter
anderem auch die Immunitét der Abgeordneten in Frage gestellt werden sollte. Am 27.
Juli 1794 wurde Robespierre schlieSlich verhaftet und einen Tag spiter ohne Gerichts-

verhandlung gehéngt.

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

84 | TERRORISMUS UND MODERNE KRIEGSFUHRUNG

Gegensatz zum régime de la terreur, welches eine neu bestehende Ordnung gegen
die Anhénger des ancien régime zu etablieren versuchte. Hoffman (2006: 26)
spricht bereits in diesem Zusammenhang von einer ,,neuen Ara des Terrorismus
[...], in der das Konzept viele seiner bekannten revolutionidren, staatsfeindlichen
Aspekte von heute gewann®. Als entscheidend fiir die Weiterentwicklung dieser
terroristischen Taktik der ideologischen — und besonders der im Entstehen begrif-
fenen anarchistischen — Bewegungen, stellte sich in diesem Kontext die von einem

*? heraus, wel-

italienischen Extremist verfasste Theorie der Propaganda der Ta
che besonders dem Nutzen von Gewalthandlungen fiir die Erregung 6ffentlichen
Interesses und dem didaktischen, informierenden Zweck von Gewalt Nachdruck
zu verleihen suchte. Narodnaya Wolya, eine 1878 gegriindete russische Organisa-
tion, die es sich zum Ziel gemacht hatte, die von ihnen als tyrannisch betrachtete
Zarenherrschaft anzugreifen, gilt allgemein als die erste — als terroristisch bezeich-
nete — Vereinigung, die diesem Prinzip folgte. Mit gezielten Attentaten auf den
Zaren und andere hohe Regierungsbeamte suchten die Anhénger systematisch An-
schlagsziele mit symbolischer Bedeutung aus — eine Maxime, die vor allem in den
wenig spiter entstehenden anarchistischen Bewegungen, stilisiert zum Tyrannen-
mord, seine Nachahmer fand. Bereits Popitz (1986: 79ff.) formulierte, dass die
vollkommene Macht, definiert als das Herr-Sein iiber Leben und Tod, und die da-
mit einhergehende absolute Gewalt, die den Akt des Totens zu einem Privileg des
Machthabers macht, durch einen Attentiter gegen den Machthaber gerichtet wer-
den kann. Die Totung des Machtinhabers trifft daher immer auch die Macht an
sich und gibt so dem Opfer des Attentiters seine kaum zu iiberschitzende Bedeu-
tung (ebd. 84): ,,Dal} der absolute Machthaber selbst umgebracht werden kann,
daB sich die Macht des Totens jederzeit in die Ohnmacht des Getdtetwerdens ver-
wandeln kann, entlarvt den Vollkommenheitsanspruch nicht nur dieses Machtha-
bers, sondern aller Macht* (ebd. 84f.).

Die — parallel zu den russischen Gruppen — in den U.S.A. gegen die Herrschaft
der Briten in Irland rebellierenden separatistischen bzw. nationalistischen Bewe-
gungen irischer Aktivisten entwickelten ebenso bedeutsame und spiter vielfach
kopierte Innovationen fiir eine erfolgreiche terroristische Vorgehensweise. Vor

42 Im Sinne dieser Propaganda der Tat sollen durch Anschldge Botschaften an drei unter-
schiedliche Adressaten gesendet werden: Durch die Kommunikation an das weitere
Umfeld sollen die als unterdriickt empfundenen Massen mobilisiert werden; durch die
Kommunikation an den Gegner alle anderen und besonders die Regierung in Angst und
Schrecken versetzt werden; und schlieBlich zielt eine Kommunikation nach Innen da-
rauf ab, den eigenen Anhingern die Schlagkraft der Gruppe zu demonstrieren. (Vgl.
Lemmes 2012: 89)
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allem die 1873 gegriindete Clan na Gael und die in Irland angesiedelte Irish Re-
publican Brotherhood trugen entscheidend zu diesen Erneuerungen bei. So er-
kannten sie den Vorteil, eine strategische Basis im Ausland zu etablieren, um zum
einen vor dem Zugriff des Feindes geschiitzte Finanzierungsmoglichkeiten auf-
rechterhalten und zum anderen auBerhalb der Reichweite des Gegners medial ver-
mittelte Propaganda verbreiten zu konnen. Zusammen mit der Taktik der Ausdeh-
nung moglicher Anschlagsziele auf Gebiete auflerhalb des eigentlichen Konflikt-
landes (allerdings immer mit Bezug zur Herrschaftsmacht) sowie des Benutzens
von Bomben mit Zeitziindern und gezielten Attentaten auf Massenverkehrsmittel
mit der Inkaufnahme einer hohen Anzahl unschuldiger Opfer wurde in dieser Zeit
der Grundstein fiir Verhaltensmuster und Vorgehensweisen gelegt, die bis in die
Gegenwart hinein das strategische Vorgehen terroristisch orientierter Gewaltak-
teure priagen. (Vgl. Enders/Sandler 2006: 14ff.; Fromkin 1977: 88ff.; Hoffman
2006: 3-35).

In den 1930er Jahren verlor der Begriff des Terrorismus bis zur Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg temporir seine Bedeutung als gegen eine politische Ordnung
gerichtete Strategie zur Erreichung eines revolutiondren Wandels. Im Angesicht
der totalitdren Staaten unter Fiihrung von Hitler, Mussolini und Stalin avancierte
Terrorismus abermals zu einer Beschreibung der Praktiken des Missbrauches von
staatlicher Macht und des damit einhergehenden gewaltsamen Vorgehens gegen
die eigenen Biirger.

Im Rahmen der anti-kolonialen bzw. nationalistischen Aufstinde in Afrika,
Asien und dem Nahen Osten gegen die europdischen Herrschaftsmichte nach dem
Zweiten Weltkrieg gewann die Bezeichnung eines Handelns als terroristisch aller-
dings seine revolutionire Konnotation zuriick. Hervorzuheben ist besonders der
Konflikt in Paldstina ab 1943, in welchem jiidische Terrororganisationen versuch-
ten, die britische Herrschaft iber das Land zu unterminieren. Die jlidische Terror-
organisation Irgun Zwai Le'umi brachte dabei ,,ein revolutionidres Modell hervor,
das spiter tiberall in der Welt von Terrorgruppen sowohl in der antikolonialen als
auch in der postkolonialen Phase nachgeahmt und erweitert wurde* (Hoffman
2006: 85). Die Taktik, durch Anschlidge Furcht und Unruhe im besetzten Land
sowie im Heimatland der Besetzer zu verbreiten, die Besatzungsmacht dadurch zu
immer repressiveren Maflnahmen gegen die Bevolkerung zu zwingen und damit
eine Entfremdung dieser von der Regierung zu forcieren, lésst sich bereits bei den
Kampagnen der irischen Glan na Gael finden. Allerdings gelang es mit den Irgun
erstmals einer terroristischen Gruppe, durch drastische Anschldge zum einen nicht
nur die internationale Aufmerksamkeit auf den Konflikt im eigenen Land zu len-
ken und Sympathien fiir die eigene Lage zu erwecken, sondern tatséchlich auch
auf der Bithne der Weltoffentlichkeit von Akteuren wie den Vereinten Nationen
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Respektabilitit zugebilligt zu bekommen.* Ein Erfolg, der auf den ersten Blick
nicht nachvollziehbar erscheint, wenn man bedenkt, dass diese Aufmerksamkeit
und die damit zumindest partiell einhergehende Sympathie im Fall der Irgun auf
den Tod von Menschen zuriickgeht, wie etwa bei einem Sprengstoffanschlag auf
das King-David-Hotel 1946 in Jerusalem, bei welchem fast hundert Beamte und
Zivilisten ums Leben kamen. (Vgl. Fromkin 1977: 89) Auch wenn es damals
Mode wurde, sich selbst im Angesicht des internationalen Interesses lieber als
Freiheitskimpfer** zu bezeichnen, so bleibt doch in Bezug auf die /rgun der Tod
von insgesamt iiber 150 Menschen, mit denen diese weltweite Aufmerksamkeit
erzwungen wurde, als zweifelhafter Beigeschmack bestehen. Wirft man jedoch
einen eingehenderen Blick auf die dahintersteckende Taktik der Irgun, die briti-
sche Herrschaft als unfihiges Machtinstrument im eigenen Land bloBzustellen,
die nicht in der Lage ist, gegen einen militdrisch-quantitativ klar unterlegenen
Gegner anzukommen und die Sicherheit im Land zu gewihrleisten, so wird der
Grund fiir ihren Erfolg ersichtlich: Es gelang ihnen, durch gewaltsame Anschlige
ihren lokalen Konflikt zu einer internationalen Angelegenheit zu machen und
durch diesen Terrorexport (vgl. Funke 1977: 22) den Grundstein dafiir zu legen,
dass das Sicherheitsgefiihl anderer Nationalstaaten, das Gefiihl der Unbetroffen-
heit von diesem Konflikt in Israel, wenige Jahre spéter praktisch verfiel.

,,Ihre Genialitit bestand darin, die Stérke eines Gegners gegen ihn einzusetzen. Es war eine
Art Jiu-Jitsu. Zuerst musste der Gegner in Angst versetzt werden, dann wiirde er voraus-
sichtlich aus dieser Angst heraus mit einer Vergroflerung seines militdrischen Potentials
reagieren, und dann wiirde allein dessen Gewicht ihn zu Boden ziehen. Anders formuliert:
Als die Irgun erkannte, dass sie zu klein war, um Grof3britannien zu besiegen, kam sie zu
der umgekehrten Einsicht, dass GroBbritannien grof§ genug war, um sich selbst zu schla-
gen. (Fromkin 1977: 89)

43 Menachem Begin, Anfiihrer der Irgun, durfte selbst zweimal vor dem Sonderausschuss
fiir Paldstina der Vereinten Nationen sprechen, um die Interessen seiner Gruppe zu
vertreten. Schlussendlich empfahl der Ausschuss sogar einstimmig die Beendigung der
Herrschaft der Briten in Paléstina.

44 Inden 1950er und 1960er Jahren waren terroristische Taktiken oftmals Initialziinder fiir
Guerillakdmpfe: daraus resultierte zumeist auch die Tendenz als Selbstbezeichnung
Freiheitskdmpfer oder Guerillero zu wihlen, da zu dieser Zeit schnell ,,aus Terroristen

Partisanen und aus Partisanen Staatsfiihrer wurden* (Miinkler 2002: 183).
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Diese neuen und durch westliche Gesellschaften oftmals als die weltweite Sicher-
heit gefihrdend wahrgenommenen AusmaR, wurden schlieBlich 1968 durch die
paldstinensische Terrororganisation Palestine Liberation Organization (PLO) ini-
tiiert, als drei bewaffnete Ménner der zur PLO gehorenden Popular Front of the
Liberation of Palestine (PFLP) ein israelisches Verkehrsflugzeug auf dem Weg
von Rom nach Tel Aviv entfiihrten.*® Das Flugzeug wurde dabei nicht aus prak-
tisch-instrumentellen Griinden heraus, sondern als Symbol des israelischen Staa-
tes gezielt ausgewihlt, um die Herausgabe palistinensischer Gefangener durch die
Entfiihrung ziviler Geiseln zu erpressen*’ und den Staat Israel zu zwingen, mit der
Organisation direkt zu kommunizieren (was dieser bisher stetig verweigert hatte).
Die bereits seit der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg existierende internationale
Orientierung terroristischer Gewaltakte wurde dadurch drastisch intensiviert:

,.Zum ersten Mal begannen Terroristen, regelmiafig von einem Land zum anderen zu reisen,
um Angriffe durchzufithren. Und sie fingen damit an, beliebige Menschen aus dritten (un-
beteiligten) Lindern als Opfer auszuwihlen, die wenig, wenn iiberhaupt etwas, mit der Sa-
che oder den von den Terroristen beklagten Missstinden zu tun hatten.” (Hoffman 2006:
111)

45 1968 wird daher im Allgemeinen als ,,Beginn des modernen internationalen Terroris-
mus* (Hoffman 2006: 48) betrachtet. Die Zeit zwischen dem Anfang und den 1960er
Jahren des 20. Jahrhunderts war maligeblich durch die beiden Weltkriege von 1914-
1918 und 1939-1945 geprigt und liel somit wenig Raum fiir Terrorismus, der, dem
Prinzip der Propaganda der Tat folgend, auf eine moglichst hohe gesellschaftliche Auf-
merksamkeitsspanne bzw. einen geringen anderweitigen gewaltsamen Larmpegel an-
gewiesen ist, um sein eigenes Anliegen transportieren zu konnen. (Vgl. Waldmann
2005: 15) Dies war vor allem in den europdischen Lindern, die nach 1968 besonders
im Fokus international veriibter Anschlidge standen, erst wieder nach den beiden Welt-
kriegen gewihrleistet.

46 Die erste Entfiihrung eines Flugzeuges ereignete sich bereits 1931 durch Rebellen in
Peru. (Vgl. Dietl/Hirschmann/Tophoven 2006: 359) Der Unterschied zu der Entfithrung
durch die PLO 1968 bestand allerdings darin, dass das Flugzeug in Peru nicht als poli-
tisches Druckmittel eingesetzt werden sollte; die Rebellen wollten lediglich auf eine
schnelle Reisemoglichkeit zuriickgreifen.

47 Dietl/Hirschmann/Tophoven (2006: 359) fithren an, dass 1200 arabische Gefangene aus
israelischen Gefiangnissen gegen den Austausch der Geiseln freigepresst werden soll-

ten.
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Das Motiv fiir diese Taktik orientierte sich allerdings an den bereits von den anti-
kolonialen Bewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg angestrebten Effekten: Ne-
ben dem Streben nach einer moglichst hohen Aufmerksamkeitsquote sollte
Furcht, Schrecken und auch Sympathie weltweit erzeugt werden. Der Erfolg dieser
Vorgehensweise zeigte sich nicht zuletzt an der immensen Zahl ihrer Nachah-
mer.*8

In den frithen 1980er Jahren entwickelte sich schlieBlich eine der bis heute in
der Opferbilanz erfolgreichsten und dazu medienwirksamsten terroristischen Tak-
tiken: Durch den Einsatz von Selbstmordattentaten, vor allem orientiert an den
Anschlédgen der Hisbollah vom 23. Oktober 1983 auf amerikanische und franzo-
sische Truppen im Libanon, konnten neben der Hisbollah im Libanon auch die
Tamil Tigers 1990 in Sri Lanka oder die Hamas 1994 in Israel ihre politischen
Ziele zumindest partiell durchsetzen: ,,[ T]he terrorists’ political cause made more
gains after the resort to suicide operations than it had before* (Pape 2005: 22).%
Vor 1980 war diese Form des Selbstmordattentates, bei der ein Attentéter gezielt
gleichzeitig sich selbst und andere totet, praktisch unbekannt. Es gibt zwar sehr
frithe Beispiele von Selbstmordmissionen, bei denen sich der Attentiter aber im
Gegensatz zu Selbstmordattentaten nicht selbst totete, sondern seine Tat mit dem
Wissen plante, nach dem Anschlag auf seine Opfer durch die Einwirkung Dritter
getdtet zu werden, z.B. durch Hinrichtung oder im direkten Kampf mit der Leib-
garde der Opfer.

Die drei bekanntesten Serien von Selbstmordmissionen in der Vergangenheit
gehen auf die bereits erwidhnten militanten jiidischen Gruppen um vier v. Chr. bis
70 n. Chr., die Assassinen im elften und zwo6lften Jahrhundert und die japanischen
Kamikazeflieger im Zweiten Weltkrieg zuriick. Die jiidischen Zeloten und Sicarii

48 Von 1968 bis 1978 stieg die Anzahl international agierender Terrororganisationen von
elf auf 55 an, wovon 1968 nur drei Gruppierungen als ethnisch-nationalistisch bzw.
separatistisch und 1978 bereits 30 als eben solche zu bezeichnen waren. Als internatio-
nal agierend bezeichnet Hoffman an dieser Stelle ,,Terrorgruppen, die entweder inter-
national operierten oder Angriffe auf ausldndische Ziele in ihrem eigenen Land durch-
fithrten, um internationale Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen [...]* (Hoffman 2006:
121).

49 Dass es auf der Grundlage dieses potenziellen Erfolges nicht nur fiir die Terrororgani-
sation rational ist, Selbstmordattentate einzusetzen, sondern sich auch rationale Aspekte
auf der Ebene des Selbstmordattentiters finden lassen, zeigt die Analyse von Lege-
wie/Simons (2008). Eine umfassende Rational-Choice-Analyse der Akteure der An-
schlidge vom 11. September 2001 findet sich zudem bei Witte (2005).
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attackierten ihre Opfer bei hellem Tageslicht im Zentrum von Jerusalem und gin-
gen bewusst davon aus, dass sie unmittelbar gefangen genommen, gefoltert und
getdtet wurden. Ebenso verhielt es sich mit der militanten ismailitischen Sekte der
Assassinen. (Vgl. Pape 2005: 11ff.; Schneider/Hofer 2008: 18f.; Aubrey 2004: 21)
Geplant, systematisch und langfristig wendete sie Selbstmordmissionen an, um
politische Morde an sunnitischen Herrschern in der Region und an Anfiihrern
christlicher Kreuzziigler zu begehen. Die japanischen Kamikazeflieger werden in
der Literatur hingegen selten als terroristisch bezeichnet, vornehmlich, da sie
keine Zivilisten angriffen und von einem staatlichen Akteur gegen einen anderen
staatlichen Akteur eingesetzt wurden, aber sie stellen mit ihren Angriffen auf die
Militarschiffe der U.S.A von Oktober 1944 bis August 1945 das jiingste Beispiel
von grof} angelegten Selbstmordmissionen dar.

Im Unterschied zu den Selbstmordmissionen der Vergangenheit zeichnen sich
die Serien von Selbstmordattentaten, die seit den 1980er Jahren als terroristische
Taktik eingesetzt werden — neben der Gleichzeitigkeit des Todes von Attentiter
und Opfer — dadurch aus, dass sie sich weltweit parallel und orientiert am Vorbild
erfolgreicher Kampagnen anderer terroristischer Organisationen entwickeln. Se-
rien von Selbstmordmissionen kamen bis 1980 kaum parallel auf der Welt vor.
Von 1980 bis 2003 konnten hingegen schon 18 separate Serien von Selbstmord-
attentaten gezihlt werden, die fast alle der 315 aufgefiihrten Selbstmordanschldge
veriibten. Selbstmordanschlidge wurden durch diese Entwicklung zur todlichsten
terroristischen Taktik — mit nur einem Anteil von drei Prozent an allen terroristi-
schen Anschligen von 1980 bis 2003 fiihrten sie fast zur Hilfte aller Todesopfer.
(Vgl. Pape 2005: 4-22) Seit den frilhen 1980er Jahren kann zudem beobachtet
werden, dass durch simultan veriibte Anschlidge (gleicher Tag, Gruppe, Ort und
Typ des Anschlages) mehr Tote und Verletzte erzielt wurden, als durch einzeln
durchgefiihrte Attentate — auf der Grundlage der eben angefiihrten Daten ist folg-
lich anzunehmen, dass es vornehmlich selbstmordbasierte Attentate sind, die bei
simultanen Anschligen zum Einsatz kommen. (Vgl. Deloughery 2013) Tabelle 1
zeigt eine Zusammenfassung terroristischer Innovationen von der Franzdsischen
Revolution an bis in die Zeit der anti-kolonialen Bewegungen wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges und danach hinein.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Entwicklung taktischer Innovationen einer
terroristischen Vorgehensweise — vom 18. bis ins 20. Jahrhundert

Zeitrahmen Innovationen Beispiel

= |deologische Rechtfertigung: Schaffung Régime de
18. Jahrhundert einer besseren Gesellschaft. la Terreur
= Vorgehen organisiert und systematisch. (1793/94)

= Gewalt, um Aufmerksamkeit zu erregen. | Narodnaya
= Gewalt zu didaktischen und informieren- | Wolya

den Zwecken. (gegrindet
= Symbolische Bedeutung der Anschlags- | 1878)
zZiele.

= Schutz vor Zugriff des Gegners durch
Basis im Ausland.

19. Jahrhundert | * Zeitschrift als Propaganda- und Aufwie-
gelungsinstrument sowie Entwicklung
von Finanzierungsstrategien auBer Clan na
Reichweite des Gegners im Ausland. Gael

= Ausdehnung der Anschlagsziele Uber ei- | (gegrindet
gentliches Konfliktland hinaus (aber mit 1873)
Bezug zur Besatzungsmacht).

= Bomben mit Zeitziindern.

= Anschlage auf Massenverkehrsmittel un-
ter Inkaufnahme von zivilen Opfern.

= Einsatz von Gewalt, um Furcht und Un-
ruhe im Konfliktland und Heimatland der
Besatzer zu verbreiten und Vertrauen in

die Besatzungsmacht zu unterminieren. Irgun Zwai
= Gewalt als Mittel zur Provokation repres- | Le’'umi
siver MaBnahmen gegen die Bevdlke- (gegrindet
rung seitens der Besatzungsmacht. 1931)
= Gewalt als Mittel zur Erregung der inter-
20. Jahrhundert nationalen Aufmerksamkeit und Sympa-

thie fir die eigene Lage.

= Ausdehnung der Anschlagsziele/Opfer Z:]Le%)rundet
auf unbeteiligte Lander hinaus. 1964)
= Veriibung von Selbstmordattentaten in Hlsbq!lah
Serie (gegrindet
' 1982)

Quelle: Eigene Zusammenstellung basierend auf Hoffman 2006; Pape 2005;
Schneider/Hofer 2008; Funke 1977
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen wird — abgesehen von Akteuren, die
Terrorismus als Instrument der Herrschaft betrachten — unter Terrorismus gegen-
wirtig meist das systematische und organisierte Handeln einer im Verhdltnis zum
Gegner zahlenmdfiig unterlegenen Gruppe verstanden, welche durch die provo-
kative Anwendung von Gewalt Aufmerksamkeit im Sinne von Angst und Furcht
auf Seiten potenzieller Opfer und Zielpersonen, aber auch Sympathie seitens zu
interessierender Dritter zu erreichen sucht. (Vgl. Kron/Heinke 2011, 2012;
Kron/Heinke/Braun 2014; Waldmann 2005) Das Ziel der meisten Organisationen
ist es dabei, gewaltsam gegen eine bestehende politische Ordnung vorzugehen und
eine eigene, als besser empfundene, einzusetzen. Oder zusammengefasst: ,, Ter-
rorism can be considered a reasonable way of pursuing extreme interests in the
political arena“ (Crenshaw 1998: 24; vgl. z.B. auch Krieger/Meierrieks 2009; En-
ders/Sandler 2005). Herrschaftseliten, die fop dogs, sollen durch Terrorakte besei-
tigt und die under dogs aufgeriittelt werden. (Vgl. Funke 1977: 14; Galtung 1971:
55ftf.)

Die Anschlagsziele wurden allerdings bei fast allen Gruppen nach ihrem Sym-
bolgehalt ausgesucht und spitestens seit dem 19. Jahrhundert auch iiber den loka-
len Konfliktort hinaus bzw. nach 1968 sogar auf unbeteiligte Lander ausgedehnt,
wenn dies dem Ziel der Terrorgruppe dienlich schien.

Fiir einen ersten Uberblick lisst sich der Terrorismus des 19. und 20. Jahrhun-
derts daher in die Kategorien des demonstrativen Terrorismus, des destruktiven
Terrorismus und des selbstmord-basierten Terrorismus einteilen. Die Grenzen
zwischen diesen analytischen Kategorien sind erfahrungsgemifl flieSend und
schlieBen ein sowohl-als-auch in der kategorischen Einteilung nicht aus. Jedoch
kann an ihnen durchaus eine Zuordnung von Akteuren nach aggressiver Agitation
aufgezeigt werden. Zu ersterer Kategorie werden etwa Organisationen wie die Na-
tional Liberation Army aus Kolumbien (NLA) oder die Orange Volunteers aus
Nordirland gezéhlt, welche vornehmlich versuchen, Personenschaden in Grenzen
zu halten, um mogliche Sympathisanten nicht zu verlieren. Es geht um politisches
Theater, weniger um direkte Gewaltanwendung, und somit gilt fiir diese Gruppen
das altbewdhrte Credo des ,,Terrorists want a lot of people watching, not a lot of
people dead* (Jenkins 1975: 15). Verstiandlicherweise ist der Grad zwischen de-
monstrativem Terrorismus und dem aggressiveren destruktiven Terrorismus —
welcher auch unter Gefahr des Verlustes einer groen Menge an Sympathisanten
zur wiederholten Androhung und Anwendung von Gewalt tendiert — oftmals sehr

50 Im englischen Originaltext benannt als demonstrative terrorism, destructive terrorism,

suicide terrorism. (Vgl. Pape 2005: 9)
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schmal, wofiir besonders die NLA ein gutes Beispiel ist. Zumindest tendiert de-
struktiver Terrorismus hiufig dazu, eine Balance zwischen Gewalt und politi-
schem Ziel zu finden. So t6tete die deutsche Rote Armee Fraktion (RAF) in den
1970er Jahren hauptsidchlich deutsche GroBindustrielle, Regierungsbeamte und
US-Soldaten und griff damit nur einen bestimmten Teil der Gesellschaft an. Ter-
rorismus, der auf Selbstmordattentaten basiert, kann folglich als die gewaltberei-
teste Form des Terrorismus betrachtet werden. Denn neben der gezielten und breit
angelegten Totung unbeteiligter Zivilisten schreckt Organisationen, die auf diese
Taktik zuriickgreifen, auch der Verlust potentieller Unterstiitzer nicht mehr. (Vgl.
Pape 2005: 10)

Wenn auch der Umfang der eingesetzten Gewalt und die Schwerpunkte ein-
zelner oben angefiihrter Merkmale mitunter sehr unterschiedlich ausgeprigt sind,
so konnen doch die meisten als terroristisch bezeichneten Gruppen des 19. und
20. Jahrhundert durch diese Kombination von Eigenschaften und die in Tabelle 1
aufgezeigten Taktiken charakterisiert werden. Hedstroms Prinzip der rationalen
Imitation folgend ist diese Erkenntnis nicht iiberraschend und kann in Anlehnung
an die in Kapitel 2.2. und 2.3.1.2. angefiihrten Uberlegungen zum gegenseitigen
Anpassungsdruck und Asymmetrierungsverhalten militdrischer Akteure als Ge-
genargument fiir die Bezeichnung terroristischer Handlungen als Verlegenheits-
strategie (vgl. Waldmann 2005: 13) angefiihrt werden:

,,Rational imitation (...) refers to a situation where an actor acts rationally on the basis of
beliefs hat have been influenced by observing the past choices of others. To the extent that
other actors act reasonably and avoid alternatives that have proven to be inferior, the actor
can arrive at better decisions than he or she would make otherwise, by imitating the behavior
of others.” (Hedstrom 1998: 307)

Mit den Anschligen vom 11. September 2001 kam es allerdings zu einem in seiner
Zerstorungskraft historisch einmaligen Attentat mit zugeschriebenem terroristi-
schen Hintergrund, welches die Diskussionen um die Ausmalfie terroristischer Be-
drohung auf ein wahrscheinlich ebenfalls historisches Hochstmaf anhob. Bis 2001
hatte es keine Anschlidge mit vergleichbaren Opferzahlen und materiellen Schiden
gegeben. Der von nun an als transnationaler Terrorismus (vgl. Schneckener 2006)
bezeichnete Terrorismus der al-Qaida avancierte in der Wahrnehmung politischer,
wissenschaftlicher und ziviler Akteure quasi tiber Nacht zur ,,hochste[n] Evoluti-
onsstufe (Schulte 2012: 45) der neuen Kriege. Es steht auller Frage, dass die an
den eben aufgezeigten Taktiken eines konventionellen Terrorismus orientierten
Gruppierungen wie etwa die Euskadi Ta Askatasuna (ETA), die LTTE, die FARC-
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E.P.,, die Hamas oder die Hisbollah weiterhin existieren und nicht weniger gewalt-
sam versuchen, ihre politischen Interessen durchzusetzen. Vielmehr riickt nun in
den Fokus des hier vorliegenden Forschungsinteresses der folgenden beiden Un-
terkapitel, ob sich etwas an dem Vorgehen al-Qaidas bzw. dem durch sie strate-
gisch forcierten leaderless jihad (vgl. Sageman 2008) so deutlich von den bishe-
rigen (konventionellen) terroristischen Taktiken unterscheidet, dass ihr militéri-
sches Vorgehen tatsédchlich eine neue Subform politischer Gewalt im — in dieser
Arbeit definierten — Sinne einer neuen Strategie politischer Gewalt (vgl. Kap. 2.2.)
konstitutiert und somit im spiter angefiihrten Substruktionsverfahren (vgl. Kap. 3.
und Kap. 4.) als eigenstdndiger Idealtyp erfasst werden sollte.

2.3.2.2. Das Neue: Ideolokaler Terrorismus
Seit 9/11 ist das Interesse an Terrorismus als Forschungsbereich bedeutend gestie-
gen. (Vgl. dazu Kocks/Harbrich/Spencer 2011: 9; Ranstorp 2007; Schmid 2011;
Kap. 1.) Betrachtet man jedoch die Trends der als terroristisch bezeichneten Ak-
tivitdten der letzten 20 Jahre, so wird deutlich, dass diese sich bereits seit Anfang
der 1990er Jahre sowohl in quantitativer wie auch qualitativer Hinsicht von den
vorherigen terroristischen Gewalthandlungen im 20. Jahrhundert unterscheiden.’!
Quantitativ gesehen bleibt zum einen festzuhalten, dass ,,die Zahl der Neu-
griindungen [terroristischer Organisationen, Anm. E.H.] zwar zuriick[geht, Anm.
E.H.] [...], doch die neu entstandenen Gruppierungen durchweg dem religiosen,
vor allem dem islamistischen Terrorismus zuzuordnen [sind]*“ (Waldmann 2005:

51 Die an dieser Stelle aufgezeigten statistischen Entwicklungen dienen dem Zweck einer
allgemeinen Ubersicht. Auf Grund der Tatsache, dass die meisten Erhebungen auf keine
einheitliche Definition zuriickgreifen, kann es durchaus sein, dass diese keine de-
ckungsgleichen Ergebnisse hervorbringen. Beispielsweise erfiahrt der internationale
Terrorismus besonders in Europa, Nordamerika und Israel besondere Aufmerksamkeit,
da diese Regionen — relativ gesehen — iiberproportional von international ausgerichteten
Anschldgen betroffen sind. Dies kann zu einer verzerrten Wahrnehmung des Anteils
international veriibter Anschldge an der Gesamtzahl terroristischer Attentate fiihren.
Tatsdchlich liegt dieser Anteil nur bei ca. 15 Prozent. Waldmann (2005: 22f.) weist
darauf hin, dass die Verzerrungen auch dadurch entstehen, dass in diesen Lédndern drei
der grofen sich mit der statistischen Aufzeichnung von Terrorismus befassenden For-
schungsinstitutionen liegen. Hinzu kommt, dass nationaler Terrorismus im Gegensatz
zum internationalen Terrorismus oftmals als private Angelegenheit des eigenen Landes
angesehen und von der internationalen Offentlichkeit abgeschirmt wird. (Vgl. Pinker
2011: 520)
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123). Solche religios-motivierten Terrorgruppen’ veriiben dabei auf nationaler
Ebene® im Schnitt zwar halb so viele Anschliige wie nicht-religitse Terrororga-
nisationen, jedoch verursachen sie im Vergleich zu den nicht-religiosen Organi-
sationen dabei doppelt bis dreifach so hohe Todeszahlen. Dies stellt sich daher als
besonders beachtenswerte Entwicklung heraus, wenn man bedenkt, dass, qualita-
tiv betrachtet, von 1968 bis Mitte der 1980er Jahre vor allem sozialrevolutionir
und ethnisch-nationalistisch motivierte Gewalttaten den Hintergrund terroristi-
scher Anschlédge bildeten. Oftmals wird in diesem Rahmen auch davon ausgegan-
gen, dass das vermehrte Auftauchen des religiosen Terrorismus die Internationa-
lisierung des Terrorismus vorantreibt, da Ideologien bzw. religiose Anschauungen
nicht zwingend an ein bestimmtes Territorium gebunden sind. ,,Regionale Terror-
gruppen werden daher zunehmend durch ideologische Organisationen abgeldst,
was nicht unwesentlich zur Internationalisierung von Konflikten beitrédgt, wie das
islamistische Terrornetzwerk der Al-Qaida zeigt.” (Dietl/Hirschmann/Tophoven
2006: 26) Die Gesamtzahl der von international agierenden Terrororganisationen
veriibten Anschlége ist von Mitte der 1980er Jahre bis 2000 tendenziell gesunken,
jedoch stieg augenscheinlich der Durchschnitt der bei einem Anschlag todlich ver-
letzten Opfer. (Vgl. Enders/Sandler 2006: 54ff.; RAND 2010)** Dieser Trend zu

52 Die Bezeichnung eines Akteurs als Terrorist oder Terrorgruppe entspricht eigentlich
nicht dem Ansinnen der hier vorliegenden Arbeit, die Handlungen eines Akteurs und
nicht seine Natur zu typisieren. Da jedoch in der Literatur fast ausschlieliche eine sol-
che Terminologie verwendet wird, wird sie fiir die Wiedergabe des Forschungsstandes
zum Themenkomplex Terrorismus im Sinne einer idealtypischen Beschreibung (vgl.
Kap. 1.) beibehalten.

53 Gemeint ist hier der sogenannte domestic terrorism, bei dem eine Terrorgruppe die An-
schldge in dem Land veriibt, in dem sie auch beheimatet ist. Der Anteil dieser Art des
Terrorismus an den Gesamtanschlidgen weltweit lag in den letzten zehn Jahren bei ca.
90 Prozent. (Vgl. Feldman/Ruffle 2008)

54 Die RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents (Online) verfiigt iiber die welt-
weit umfassendste Chronologie terroristischer Anschldge und wird im folgenden Ver-
lauf immer wieder zur Veranschaulichung herangezogen. RAND steht dabei fiir Rese-
arch and Development. 1946 von den United States Army Air Forces als Forschungs-
projekt gegriindet, wird es zwei Jahre spiter zu einer unabhéngigen non-profit For-
schungsinstitution, die sich mit den wichtigsten Problemen der Gesellschaft befasst. Die
Aufzeichnung terroristischer Anschlige begann 1968, wobei von 1968 bis 1998 nur
international orientierte Attentate verzeichnet wurden. Seit 1998 nimmt die RAND
Chronologie auch domestic incidents auf, also national begrenzten Terrorismus. Terro-

rismus wird von der RAND definiert als systematisch angewendeter Akt der Gewalt
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Anschlidgen mit hoherem Zerstorungspotential setzt bereits Mitte der 1980er bzw.
Anfang der 1990er Jahre ein.>> Hinzu kommt die steigende Anzahl an Selbstmord-
attentaten, durch welche seit den 1980er Jahren iiber die Hilfte der Todesopfer
terroristischer Anschlige erzielt werden.

Der allgemeine Trend*® der durch Terrorismus getdteten Menschen pro Jahr
zeigt fiir die U.S.A. sowie fiir Westeuropa nach unten.”’ (Vgl. Pinker 2011: 523).
Dennoch: Die Attentate von 9/11 waren in ihren Ausmaflen historisch einmalig,
scheinen jedoch einen Trend eingeleitet zu haben, der bis heute anhilt. Zwar bleibt
hier zu beachten, dass die Zahl der Opfer insgesamt nur 2001 die Opferanzahl der
bisher (bei international) veriibten Anschlige pro Jahr deutlich iibersteigt;*® was
allerdings deutlich angestiegen ist, das ist die Gesamtzahl der Todesopfer in den

oder der Androhung von Gewalt gegen die Zivilbevilkerung, welcher aus politischen
Motiven heraus Angst und Schrecken verbreiten und dadurch eine bestimmte Gegenre-
aktion zu erzwingen sucht. Als Titerschaft werden dabei sowohl Einzelpersonen als
auch Gruppen genannt. Generell wird Terrorismus definiert ,,by the nature of the act,
not by the identity of the perpetrators or the nature of the cause®. Die Definition eines
Anschlages als international orientiert sich bei RAND lediglich an folgendem Zusatz:
,,To be counted as an ,international’ incident an element of the attack must involve a
foreign entity (i.e. perpetrator, target, etc.) (RAND 2010).

55 14 der insgesamt 16 Terroranschlige zwischen 1968 und 2010 mit mehr als 100 Ver-
letzten wurden im Zeitraum zwischen 1985 und 2008 vermerkt, sieben von diesen 16
sogar erst zwischen 2001 und 2008. (Vgl. RAND 2010)

56 Auch beziiglich der hier aufgezeigten Entwicklungen — basierend auf der Global Ter-
rorism Database (2010) — ist darauf hinzuweisen, dass nur ein ungefihrer Trend abzu-
lesen ist, da besonders peaks in den Daten durch unterschiedliche Aufnahmekriterien
verschiedener Datenbesténde, die zusammengelegt wurden, entstanden sein konnen.
(Vgl. Pinker 2011: 521)

57 Peaks in den Opferzahlen bilden fiir die USA die Anschlidge von 9/11, Oklahoma City
1995 und Columbine 1999; in Westeuropa erreichten selbst die Anschlidge von Madrid
2004 nicht die Hochstwerte aus der Zeit der deutschen RAF und der italienischen Roten
Brigade. (Vgl. Pinker 2011: 521-524)

58 Von 2002 bis 2009 ist kein Jahr dabei, das eine Gesamtzahl an Todesopfern aufweist,
die nicht vor dem Beginn des 21. Jahrhundert schon erreicht worden wire; selbst der
Hochstwert an Todesopfern wihrend der 1990er Jahre (1996: 571 Todesopfer) wurde
bereits Anfang der 1980er Jahre (1983: 600 Todesopfer) iiberstiegen. (Vgl. RAND
2010)
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Jahren nach 2001.% Ob es sich bei den nun wieder steigenden Opfer- und An-
schlagszahlen seit 2000 tatsdchlich um eine ,,zumindest mittelfristige Trend-
wende® handelt, oder ,hier nur ein temporérer [sprich: kurzfristiger, Anm. E.H.]
Einfluss von Al Quaida samt Ablegern einen Niederschlag findet* (Waldmann
2005: 25), da besonders Anschlige in Pakistan, Afghanistan und dem Irak ins Ge-
wicht fallen, sollte an dieser Stelle allerdings abgewartet werden.

Zusammengefasst: Seit Mitte der 1980er Jahre sind die Motive terroristischer
Gewalthandlungen mit steigender und mittlerweile sogar iiberragender Tendenz
wieder einem religiosen, vor allem islamistischen, Hintergrund zuzurechnen. Die-
ser ideologisch orientierte Terrorismus geht mit einer weiter steigenden Internati-
onalisierung von Konflikten einher, wobei das Zerstorungspotenzial vor allem des
international orientierten Terrorismus iiberproportional gestiegen ist — mit weni-
ger Anschligen werden deutlich mehr Tote und Verletzte erzielt.®

Oftmals werden drei weitere Trends zur Beschreibung gegenwirtiger terroris-
tischer Phinomen angefiihrt (vgl. dazu Schneckener 2006: 14ff.): So setzen ers-
tens vor allem global agierende Terrororganisationen zunehmend auf eine drasti-
sche Steigerung medial inszenierter Brutalitit und der damit einhergehenden
Schockeffekte. Zweitens lasst sich aus der Fihigkeit zur Durchfithrung von An-
schligen, die diesen Schockeffekten gerecht werden konnen, die wachsende Mog-
lichkeit von Terrororganisationen ableiten, immer komplexere Operationen auf-
bauen zu konnen. Und schlieBlich zeichnet sich drittens seit spitestens Mitte der

59 Selbst wenn man die bei den Anschldgen von 9/11 umgekommenen Menschen nicht
einrechnet, so ergibt sich fiir den Zeitraum der acht Jahre von 2002 bis 2009 eine Ge-
samtzahl von 4179 Todesopfern des internationalen Terrorismus, wohingegen im Zeit-
raum der 18 Jahre (!) von 1968 bis 1985 diese Zahl bei 3612 Opfern liegt. (Vgl. RAND
2010)

60 Mayntz (2004: 252) verweist darauf, dass ,,kein offensichtlicher Zusammenhang zwi-
schen der (nationalen bzw. internationalen) Reichweite und der (sédkularen bzw. religi-
osen) Basis von Terrorismus* existiere. Wenn man die Entstehung der Internationali-
sierung von Terrorismus betrachtet, ist dies nachvollziehbar. Die PLO setzte als siku-
lare national-revolutiondre Bewegung die Internationalisierung, wie wir sie heute ken-
nen, in Gang. Trotzdem ist momentan zu beobachten, dass keine internationale Terror-
organisation mit sakularen Motiven besteht und mit der steigenden Anzahl an religios
motivierten Terrorgruppen auch die Zahl der bei international ausgerichteten Anschli-
gen getoteten Menschen gestiegen ist. Die moglichen kausalen Zusammenhinge zwi-
schen diesen beiden GroBen sollen und konnen an dieser Stelle nicht thematisiert wer-

den.
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1990er Jahre immer mehr die Tendenz ab, dass der Westen bzw. die U.S.A. vor-
nehmlich das Feindbild fiir international operierende Terrorgruppen abgeben.
Dies zusammengenommen hédnge mit der Entwicklung des

transnationalen, islamistischen Terrorismus zusammen. Diese ,neue‘ Form des Terroris-
mus unterscheidet sich signifikant von herkommlichen Varianten in einer Reihe von As-
pekten — in seiner Zielsetzung und Ideologie, in der Zusammensetzung seiner Mitglieder
und Anhinger, in seinen Netzwerkstrukturen, in seinem Zerstorungspotential sowie im Um-

fang und der Reichweite seiner Infrastruktur.” (Schneckener 2006: 18)

Das Neue am Terrorismus zum Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhundert wird
also hauptsichlich durch die Kombination der Merkmale einer islamistischen Ori-
entierung, einer neuen Organisationsstruktur, des (medial inszenierten) gestiege-
nen Zerstorungspotentials, des auf den Westen und die U.S.A. zentrierten Feind-
bildes und der moglichen Ausweitung der nationalen bzw. internationalen zu einer
transnationalen Orientierung beschrieben.

Dass sich Ausgestaltung und Bezeichnung eines so komplexen Phidnomens,
wie die unter dem Begriff des Terrorismus subsummierte Gewalthandlungen, in
Abhingigkeit von den zugrundeliegenden (sozialen) Strukturwandeln und gesell-
schaftlichen Entwicklungen ebenfalls verdndert, ist unbestreitbar und hat sich in
der Geschichte des Terrorismus bereits mehrfach gezeigt. Dennoch: in diesem his-
torisch-vergleichenden Rahmen weist auch ein oberfldchlicher Vergleich mit den
in Tabelle 1 aus der Vergangenheit des Terrorismus herausgearbeiteten Taktiken
darauf hin, dass das so beschriebene Neue am zeitgenossischen Terrorismus
hauptséchlich in einer neuen Kombination alter Elemente besteht.

Betrachtet man die Merkmale des neuen Terrorismus einzeln, so bleibt zum
Aspekt der islamistischen Orientierung festzuhalten, dass Religion zum einen das
dlteste Motiv fiir terroristische Anschlédge darstellt: ,,Religious terrorists are as old
as religions.* (Clutterbuck 1986: 21) Vor der Franzdsischen Revolution waren an-
dere als religiose Beweggriinde kaum vorstellbar. Zum anderen haben alle Welt-
religionen mit Ausnahme des Buddhismus bereits Erfahrungen mit terroristischen
Perversionen ihrer Religionsausiibung machen miissen. ,,No religion appears to
have a monopoly on terrorism; countries with very different religious faiths have
all experienced terrorism, as target, origins, and hosts.” (Krueger/Laitin 2008:
168)

Die Suche nach neuen und alten Elementen in der Organisation terroristischer
Gruppen gestaltet sich indes schwieriger. In den letzten zwei Jahrzehnten wurde
die Organisationsstruktur terroristischer Verbindungen vornehmlich von einem
strukturellen und einem netzwerkzentrierten Blickwinkel heraus betrachtet. (Vgl.
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Jackson 2009) Wihrend die strukturellen Ansétze anfinglich Funktionen, Fiahig-
keiten und Amter innerhalb terroristischer Gruppen auf der Grundlage von Orga-
nigrammen betrachteten, liegt der Fokus innerhalb dieser Forschungsrichtung
mittlerweile auf der Analyse terroristischer Zellen als isolierte Einheit oder als
kleinstes Element einer groleren Gruppe. Dennoch erscheint dieser Ansatz in der
Hinsicht problematisch, dass terroristischen Gruppen eine bestimmte Struktur,
eine bestimmtes Bild einer Organisation auferlegt bzw. es angenommen wird, dass
es sich formal um eine Organisation handelt, ohne dass dies empirisch immer sinn-
voll und tiberpriifbar erscheint. Seit den spiten 1990er Jahren vertritt die neuere
Bewegung der netzwerkzentrierten Ansétze daher die Annahme, dass terroristi-
sche Organisationen weniger (formal) strukturiert als vielmehr durch ein flieflen-
des Netzwerk von Individuen charakterisiert werden konnen. In diesen Netzwer-
ken erfolge die Koordination von Handlungen durch lose Verbindungen zwischen
den einzelnen Individuen oder Einheiten, die zur Erfiillung einer bestimmten Auf-
gabe mit ihren jeweiligen Ressourcen zusammenkommen.

Man kann durchaus behaupten, dass dieser Ansatz zur Analyse sozialer Netz-
werke zum vorherrschenden Modell in der Erforschung terroristischer Organisa-
tionen wurde, nachdem al-Qaida ihre Basis in Afghanistan verlor. (Vgl. z.B.
Krebs 2002; Atran/Sageman 2006).! Die Leitfrage lautet nun, wer tatséichlich mit
wem in diesen Netzwerken verbunden ist und wie diese Verbindungen das Ver-
halten der Akteure beeinflussen. Die Gruppenstruktur des neuen Terrorismus wird
in diesem Rahmen oftmals als flaches, dezentrales Netzwerk ohne erkennbare
Fiihrungsspitze beschrieben, welches die frither dominierende Form eines hierar-
chischen Aufbaues, wie etwa bei der Irish Republican Army (IRA) oder der ETA,
abgelost habe. (Vgl. Waldmann 2005: 30, 66) Mayntz (2004: 251, Herv. E.H.)
zeigt allerdings auf, dass ,.,alle verdeckt operierenden Terrororganisationen eine
Kombination von hierarchischen und Netzwerkmerkmalen* aufzuweisen schei-
nen und der Unterschied zwischen dem als neu und alt bezeichneten Terrorismus
in dieser Hinsicht eher graduell sei. (Vgl. Mayntz 2004: 254) Mayntz’ analytische
Unterscheidung zwischen Hierarchie und Netzwerk ist in der Terminologie der
Governance-Forschung verankert, die ein Netzwerk nur als eine mogliche Struk-
tur sozialer Verhiltnisse — zumeist neben Hierarchien und Mirkten — betrachtet.
Die Netzwerkforschung untersucht hingegen jede Struktur als Netzwerk; nach ih-
rem Verstindnis ist folglich auch eine Hierarchie als Netzwerk abzubilden. (Vgl.
Powell 1990; Granovetter 1973) Mayntz’ Begriffswahl erscheint vor diesen orga-
nisationstheoretischen Entwicklungen etwas ungliicklich. Thre Grundidee, dass

61 Eine sehr umfassende Analyse der Organisationsstruktur al-Qaidas vor dem Krieg in
Afghanistan 2001 bieten Alexander/Swetnam (2001).
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terroristische Gruppen meist sowohl aus vielen autonomen Zellen als auch aus
wenigen prominenten, befehlsgebenden Zellen bestehen, ist jedoch durchaus plau-
sibel und empirisch iiberzeugend. Um die Anschlussfahigkeit an neuere netzwerk-
theoretische Blickwinkel allerdings zu gewéhrleisten, wird sich an dieser Stelle
von den Begrifflichkeiten der Governance-Forschung distanziert.

In der Terminologie der small world networks konnte man formulieren, dass
terroristische Netzwerke weder random connected noch fully connected sind.
(Vgl. Watts 2004; Barabasi 2009) Neben klar definierten Fiihrungsgremien exis-
tiert zwar eine erkennbare Differenzierung nach Rédngen und Funktionen und er-
ginzend dazu dominiert die von oben nach unten verlaufende vertikale Kommu-
nikation (d.h. vor allem die untersten Zellen sind kommunikativ gegeneinander
isoliert und treten nur tiber Mittelsménner mit den Fithrungsgremien in Verbin-
dung); neben diesen hierarchischen Merkmalen finden sich aber auch bestimmte
Charakteristika einer zelluldren Autonomie im Aufbau terroristischer Gruppen,
die durchaus als heterarchische Elemente beschrieben werden konnen: ,,Hete-
rarchy represents an organizational form of distributed intelligence in which units
are laterally accountable according to diverse principles of evaluation® (Stark
2009: 19). So wird zum einen das Handeln der Organisation keiner zentralen De-
tailsteuerung unterworfen und die Organisation hat dariiber hinaus relativ offene
und flieBende Grenzen, d.h. sowohl die Konstitution der Zellen als auch der Status
der Mitglieder sind stidndigen Verdnderungen unterworfen.

Ein weiteres Merkmal ist die Flexibilitét, mit der die Organisation auf Verin-
derungen der #uBeren Umstinde reagiert, zuvorderst durch Anderungen in der Po-
sitionierung von Funktionen und Einheiten. Das Ergebnis einer solchen Merk-
malskombination miindet — nach Mayntz (2004: 254) — in eine organisatorische
Hybridstruktur, die sich iiber die erwdhnten Merkmale hinaus dadurch auszeich-
net, dass die einzelnen Einheiten durch die Vorgabe allgemein formulierter Ziele
und Strategien zentral gesteuert werden. Dabei herrscht ein besonderer Modus
loser Kopplung zwischen den einzelnen Einheiten. Weick (1990) entwickelte be-
reits in den 1970er Jahren die These, dass lose gekoppelte Elemente sich gegen-
seitig nur wenig beeinflussen und daher Organisationen mit lose gekoppelten Ein-
heiten stabiler sind als diejenigen mit eng gekoppelten. Im Kontext terroristischer
Gruppierungen wird diese lose Kopplung nach Mayntz durch die Identifikation
der Mitglieder mit der Ideologie der Organisation und ihren Zielen ermdglicht.
Das Vorhandensein latenter Beziehungen und die Steuerung hauptséchlich durch
allgemein formulierte Richtlinien setzt ein hohes Maf} an Vertrauen voraus, wel-
ches auf genau diese Identifikationsprozesse aufbaut.

Fiir Terrororganisationen scheint die beschriebene hybride Struktur vor allem
notwendig zu sein, um bei Angriffen gegen einzelne Zellen der Organisation deren
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Unversehrtheit im Gesamten zu gewéhrleisten und gleichzeitig ihre Effektivitit zu
sichern. (Vgl. Mayntz 2004) Waldmann (2005: 67) betont in diesem Rahmen, dass
der terroristischen Gewalt durch ihre Klandestinitit — also durch die Unméglich-
keit, anders als aus dem Untergrund zu agieren — besondere Rahmenbedingungen
gesetzt sind, die nicht missachtet werden diirfen, wenn die Organisation nicht ge-
fahrdet werden soll. Eine Fiihrungsinstanz zur Aufrechterhaltung des Kontaktes
zwischen den Mitgliedern scheint daher fiir jede terroristische Gruppe und epo-
chenunabhingig sinnvoll. Auch scheint es unwahrscheinlich, dass Gruppen, die
auf terroristische Gewalt zuriickgreifen, eine bestimmte Hochstzahl an Mitglie-
dern iiberschreiten. Zum einen ist es mit wachsender Anzahl an Mitgliedern
schwieriger, diese effektiv einzusetzen und zu koordinieren.

Zum anderen hat sich in der Vergangenheit mehrfach gezeigt, dass terroristi-
sche Organisationen, die iiber eine hohe Mitgliederzahl verfiigen, die Strategie
dndern und eine offene militirische Konfrontation suchen bzw. zu einem Gueril-
lakrieg wechseln. (Vgl. Waldmann 2005: 67f.). Die bis dato anhaltende Auseinan-
dersetzung, ob die terroristische Gefahr von lose verbundenen, selbst-organisier-
ten Gruppen ausgehe (vgl. z.B. Sageman 2008; Juergenmeyer 2009) oder von
Gruppen mit eher zentraler Steuerung in der Rekrutierung und operativen Planung
(vgl. z.B. Hoffman 2006), wird aufgrund der iiberaus schlechten Datenlage, die
eher an einen Indizienprozess erinnert als an eine handfeste Beweislage, eine Dis-
kussion im analytischen Rahmen bleiben. ,,[IJmplying that there is an ,either/or*
choice between formal organization and looser networks- or movement-driven in-
fluences on group behavior is, in fact, largely artificial.” (Jackson 2009: 217) Auch
wenn sich die Konzepte von Organisation vor allem in den letzten Jahrzehnten
deutlich veridndert haben, scheint es vor dem eben aufgefiihrten Hintergrund we-
nig sinnvoll, der Organisationsform des Terrorismus seit Ende der 1990er Jahre
bzw. Anfang des 21. Jahrhunderts verallgemeinernd das Etikett neu zu verleihen.

,,Hdufig liegt der Unterscheidung ein Zerrbild der Organisationen des ,alten Terrorismus*
zugrunde, das nicht deren realer Funktionsweise entspricht; und zugleich werden damit die
operativen Vorteile netzwerkformiger Bewegungen der jiingeren Zeit iiberbewertet, ohne
deren Existenzfihigkeit tiber einen lidngeren Zeitraum hinweg kritisch zu hinterfragen.*
(Waldmann 2005: 66)°%

62 Waldmann (2005: 66f.) fithrt an dieser Stelle zur Veranschaulichung die ETA als Bei-
spiel einer dem klassischen Terrorismus zugeordneten Organisation an und die nord-
amerikanische Milicia-Bewegung als modernes Gegenbeispiel. Letztere galt als netz-

werkartig angelegter Verband in den 1990er Jahren als sehr machtvoll. Mittlerweile ist
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Die in ihrem Ausmalf} als neu beschriebene mediale Inszenierung von terroristi-
schen Attentaten fand bereits 1972 mit der Entfithrung und Ermordung israeli-
scher Sportler durch palédstinensische Attentédter des Schwarzen September einen
historischen Hohepunkt, der, neben den Anschldgen des 11. September 2001, in
seiner medialen Aufmerksamkeitsspanne auch Ende des 20. und zu Beginn des
21. Jahrhunderts unerreicht ist: ,,Schitzungsweise 900 Millionen Menschen in
mindestens 100 verschiedenen Lindern erlebten an ihren Bildschirmen mit, wie
sich die Krise entwickelte* (Hoffman 2006: 119). Dariiber hinaus scheint der pos-
tulierte Zusammenhang zwischen steigender medial inszenierter Brutalitidt und
hauptsichlich global agierenden (und momentan ausschlieflich islamistischen)
Terrororganisationen nur eingeschrinkt nachvollziehbar. So wurde beispielsweise
zwischen 1981 und 2003 iiber die Hélfte aller Selbstmordanschléige, der medien-
wirksamsten Form des Terrorismus, von sikularen, national ausgerichteten Orga-
nisationen veriibt — im Vergleich dazu liegt der Anteil von islamisch motivierten
Selbstmordanschligen bei etwas iiber einem Drittel. (Vgl. Gambetta 2005: 262)%
Einer groB} angelegten Untersuchung von Selbstmordterrorismus zufolge, haben
dariiber hinaus fast alle terroristischen Organisationen, die Selbstmordattentate
anwenden, ein sehr strategisches und duBerst sdkulares Ziel gemeinsam: ,,[T]o
compel modern democracies to withdraw military forces from territory that the
terrorists consider to be their homeland. [...] Suicide terrorist campaigns are pri-
marily nationalistic, not religious, nor are they particularly Islamic* (Pape 2005:
4, 21; vgl. Berrebi 2009: 163f.). Vor diesem Hintergrund erscheint es unwahr-
scheinlich, dass hauptséchlich der religios motivierte, internationale Terrorismus
zur medialen Inszenierung von Gewalt neigt. Vielmehr liegt hier der Verdacht
nahe, dass aufgrund einer Wahrnehmungsverzerrung die religios-terroristischen
Anschlige in Europa und den U.S.A. durch ihr iiberproportional hohes Auftreten
als wahrscheinlicher angenommen werden als andere Formen des Terrorismus.
Das taktische Element von Gruppen wie al-Qaida, die Bilder der Medien als ei-
gentliches Kriegsmittel (Miinkler 2010: 205) zu nutzen, wird sein Ubriges tun.

die Bewegung allerdings kaum mehr von Bedeutung. Die ETA hingegen erscheint kei-
neswegs so hierarchisch aufgebaut wie vielfach behauptet. Neben den von der Zentrale
angeordneten Anschlidgen schlossen sich auch immer wieder Mitglieder der ETA auf
eigene Initiative vor Ort zusammen, veriibten einen Anschlag und gingen dann wieder
ihrem zivilen Alltagsleben nach.

63 Zur Effizienz und Medienwirksamkeit von Selbstmordanschlédgen siehe auch Hoffman
(2006: 211ff.).
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Diese Verzerrung in der Wahrnehmung wird in der Sozialpsychologie durch
die sogenannte Verfiigharkeitsheuristik erkldrt. Demnach nehmen Menschen Er-
eignisse, mit denen sie hiufig in Kontakt kommen, in ihrem Auftreten als wahr-
scheinlicher wahr, als sie tatsdchlich auftreten. (Vgl. Tversky/Kahneman 1974)
Hinzu kommt die menschliche Psychologie des Risikos (vgl. Slovic 1987;
Tversky/Kahneman 1974; Pinker 2011): Auf der einen Seite werden Menschen
durch neue, unzureichend erforschte und damit in ihren Auswirkungen nicht ab-
schitzbare Risiken verunsichert. Zum anderen denken Menschen meist in kata-
strophalen worst-case-Szenarien, wenn es um die Abschédtzung solch unkontrol-
lierbarer und ungewollter Risiken geht. Es ist auferdem fraglich, in wie weit die
von den Medien vermittelten Bilder tatsdchlich der Intention der Attentéter ent-
sprechen: ,,Effekt darf nicht mit Intention gleichgesetzt werden. Auch wenn im
Nachhinein der mediale Effekt von terroristischen Fiihrern (in der Regel) geprie-
sen wird, heif3t das nicht, dass dieser auch beabsichtigt war* (Dahlke 2011: 27).

Dahlke fiihrt in diesem Rahmen die Geiselnahme von Miinchen 1972 an, hin-
sichtlich der im Nachhinein einer der paléstinensischen Attentiter zugab, dass es
primér um die Gefangennahme der Israelis ging und keine weiteren Publikumsef-
fekte geplant waren. (Vgl. Dahlke 2011: 27). Was an dieser Stelle jedoch ange-
merkt werden sollte, ist die Tatsache, dass die Terroranschlidge mit der hochsten
Anzahl an Toten und Verletzten in den 1990er Jahren allesamt auf den religios-
motivierten Terrorismus zuriickfithrbar waren und Religion seit 9/11 mit iiber
achtzig Prozent Beteiligung die bedeutsamste Rolle in der Statistik der Selbst-
mordanschlige spielt. (Vgl. Hoffman 2006: 145, 211) Der zu interessierende
Dritte, der fiir die Rechtfertigung der sozialrevolutioniren und ethnisch-separatis-
tischen Gewalt bis heute eine bedeutende Rolle spielt — wird in dessen Namen und
fiir dessen Wohlergehen der Kampf ideologisch legitimiert —, scheint aus Sicht
einiger Autoren fiir den religiés motivierten Terrorismus kaum mehr von Bedeu-
tung zu sein. ,,Hier geht die erhebliche Ausweitung der Feinddefinition, bei der
nicht mehr Positions- und Machteliten, sondern ganze Zivilisationen ins Visier
geraten, mit einer wachsenden Diffusitédt des zu interessierenden Dritten einher*
(Miinkler 2002: 200); bzw. die Anschlige selbst werden nun mehr als ,,Symbole
eines diffusen Widerstands* (Daase 2002b: 119) eingeordnet. Es bleibt allerdings
zumindest festzuhalten, dass auch der konventionelle Terrorismus sich oftmals
imaginierte Gruppen im Sinne von abstrakten sozialen Kategorien als Bezugs-
gruppen fiir ihr Handeln heranziehen, wie etwa das Proletariat. (Vgl. Maltha-
ner/Waldmann 2012: 17) Der Unterschied zum Terrorismus der al-Qaida basiert
vielmehr auf der Tatsache, dass bereits in deren avantgardistischer Dschihad-1de-
ologie die Voraussetzung dafiir angelegt ist, die eigenen Ziele notfalls auch durch
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den Tod rechtglidubiger Muslime durchzusetzen, also gezielt die Gruppe anzugrei-
fen, fiir die man zu kiimpfen vorgibt. Einige Autoren gehen daher sogar davon aus,
dass, je weniger Sympathie und Loyalitdt dem Terrornetzwerk zukommt, es desto
radikaler versuchen wird, die angestrebten Ziele durch gewalthafte Auseinander-
setzungen zu erreichen. (Vgl. Burke 2004: 68; Al-Hashimi/Goerzig 2011: 483f,;
vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 2.3.2.3.)

Die Behauptung, dass erst seit Anfang der 1990er vermehrt die U.S.A. und
Europa das Feindbild global agierender Terrororganisationen bilden, lisst sich al-
lerdings so nicht halten. Der Anteil an der Gesamtzahl international ausgerichteter
Terroranschlidge lag fiir Westeuropa und die U.S.A. im Zeitraum von 1968 bis
1989 deutlich hoher (33 Prozent bzw. acht Prozent) als im Zeitraum von 1990 bis
2010 (18 Prozent bzw. unter zwei Prozent). (Vgl. RAND 2010)

Generell lassen sich fiir den Zeitraum der 1970er bis 1990er Jahre zwei grof3e
terroristische Kampagnen internationaler islamistischer Terrorgruppen mit Basis
im Mittleren Osten unterscheiden, die ihr gewaltsames Handeln gegen die U.S.A.
und ihre Verbiindeten richteten. Die erste Kampagne fand bereits in den 1970er
und 1980er Jahren statt und wendete sich vor allem gegen die Prisenz und das
Wirken der U.S.A. im Mittleren Osten, in Israel und im Libanon, etwa durch die
Exekution der US-Botschafter im Sudan, Libanon und in Afghanistan, durch An-
griffe auf US-Militérstiitzpunkte (wie etwa 1983 in Beirut mit 241 Toten) oder das
Flugzeug-Attentat tiber Lockerbie 1988 mit 270 Toten. Die zweite identifizierbare
terroristische Kampagne gegen die U.S.A. und ihre Verbiindeten entwickelte sich
aus den Nachwehen des zweiten Golfkrieges und ging mit einer erheblichen Aus-
weitung der Operationsbasen und Anschlagsldnder der beteiligten Terrorgruppen
einher. In diese Zeit fillt auch der Aufstieg von al-Qaida und ihren Schwesteror-
ganisationen zu international ausgerichteten Terrorgruppen, die neben dem Mitt-
leren Osten auch in Siid- und Siidostasien operieren und ihre Anschlagsziele zu-
nehmend auch auf westliche Linder ausweiten. (Vgl. Aubrey 2004: 53ff.) Auch
wenn folglich seit dem Anfang der 1990er Jahre durchaus beobachtet werden
kann, dass die U.S.A. und Europa vermehrt von Anschligen des internationalen
Terrorismus in ihren Heimatldndern betroffen sind, so wére es hinsichtlich eines
potenziellen Alleinstellungsmerkmales des neuen Terrorismus zu vereinfachend
dargestellt, dass die westlichen Lénder erst seit den letzten fiinfundzwanzig Jahren
primires Feindbild internationaler, islamistischer Terrorgruppen sind. (Vgl. auch
Kap 2.3.2.3.)

Da der Anstieg im Zerstorungspotenzial terroristischer Anschlige momentan
noch als ein eher kurzfristig zu beobachtender Trend angesehen werden sollte und
hauptséchlich fiir den internationalen Terrorismus zutrifft, scheint Transnationa-
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litit folglich als einzige Eigenschaft des Terrorismus zu Anfang des 21. Jahrhun-
derts uneingeschrinkt ein neues Merkmal terroristischen Vorgehens darzustellen.
Ob als transnationale Ideologie (vgl. Schneckener 2006: 60), oder als transnatio-
nales Netzwerk (vgl. Juergensmeyer 2009: 308) benannt: gemeint ist fast immer
Gleiches. Der transnationale Terrorismus, fiir den gegenwirtig vornehmlich al-
Quaida und ihre Schwesterorganisationen stehen,* wird im Gegensatz zum inter-
nationalen Terrorismus dadurch beschrieben, dass er kein lokales Milieu mehr als
Bezugspunkt seiner Gewalthandlungen aufweist. Es geht nicht mehr darum, nati-
onale Konflikte durch die Ausdehnung von Anschldgen auf unbeteiligte Drittstaa-
ten zu einer weltweiten Angelegenheit zu machen oder Kontakte iiber staatliche
Grenzen hinweg zu kniipfen. Vielmehr steht die ,,Etablierung von transnationalen
sozialen Rdumen, in denen sich der transnationale Terrorist bewegt* (Schneckener
2006: 49), im Vordergrund. Lokale Beziige werden durch transnationale Netz-
werke abgelost; symbolische Bindungen unter Gleichgesinnten weltweit treten an
die Stelle von nationalen Mitgliedschaften. ,,A terrorist act may be transnational
owing to its impact, its planning and execution, its perpetrators (if known), or its
targets and resulting damage.* (Enders/Sandler 2005: 468) Geht die internationale
Ausweitung von Anschlagszielen und das Bemiihen um international verbreiteten
Schrecken auf der einen und Sympathie auf der anderen Seite in seinen Grundzii-
gen bereits bis in die Zeit des Clan na Gael zuriick (vgl. Kap. 2.3.2.1.), so weist
diese Art der Ideolokalitit®®, der Bindung an einen durch Ideologie zu verortenden

64 Eine Ubersicht zu Terrorgruppen, denen neben al-Qaida zumindest ein transnationales
Potenial zugesprochen werden kann, findet sich bei Schneckener (2006: 86ff.).

65 Der héufig in der Literatur verwendete Begriff der Transnationalitdt (vgl. bspw. Schne-
ckener 2006 oder Kron/Reddig 2007) wird an dieser Stelle verworfen und im Folgenden
durch den Neologismus der Ideolokalitdt ersetzt. Transnationalitat ,,bezieht sich grund-
sdtzlich auf grenziiberschreitende Aktivitdten nichtstaatlicher Akteure® und der trans-
nationale Terrorist ,,besitzt zwar eine Herkunft und eine Staatsbiirgerschaft, die aber fiir
seine Aktivitdten relativ bedeutungslos sind*“ (Schneckener 2006: 49). Daher erscheint
es m.E. nicht sinnvoll, den Bezug auf Nationalstaaten mit in den beschreibenden Term
fiir diese Form des Terrorismus zu integrieren. Pries (2008: 76) weist zwar darauf hin,
dass beim Konzept der Transnationalisierung ,,von einer nach wie vor bedeutenden
Strukturierungskraft von Nationen und nationalstaatlich verfassten Gesellschaften®
(ebd.) ausgegangen wird, wirft aber dann die Vermutung auf, dass transnationale Sozi-
alrdume (zu denen al-Qaida als transnationale Organisation gehort, vgl. Kap. 4.1.7.)
»auf die fortbestehende und vielleicht sogar noch wichtiger werdende Bedeutung von

Pldtzen und Orten (ebd.) verweisen. Das Paralexem Ideolokalitit ersetzt dieses Para-
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und von geographischen Grenzen entbundenen Raum, tatséchlich eine bis dato
nicht da gewesene Form des Terrorismus auf.

Zusammengefasst heifit dies, dass sich bis auf diese ideolokale Ausrichtung
und die damit implizierten und im weiteren Verlauf der Arbeit (vgl. Kap. 2.3.2.3.)
zu spezifizierende Strategieevolution des ideolokalen Terrorismus alle seit 9/11
als neu bezeichneten Elemente des gegenwirtigen Terrorismus auf die eine oder
andere Art auch schon in der Vergangenheit finden lassen.

Fiir eine Ubersicht lassen sich folglich alle gegenwiirtigen und vergangenen
terroristischen Gruppierungen zum einen ihrer Motivation bzw. Ideologie nach
und zum anderen dem lokalen Bezugspunkt ihres Handelns nach idealtypisch ei-
nem oder auch mehreren Typen terroristischer Orientierung zuordnen. (Vgl. dazu
Virchow 2013; StraBner 2008: 10ff.; Witte 2005: 30ff.; Hoffman 2006: 137ff.;
Waldmann 2005: 99ff; Schneider/Hofer 2008; vgl. Tab. 2)%

doxon durch die Verbindung des entgrenzenden Wortes der Ideologie mit dem begren-
zenden aber dennoch geographisch unbestimmten Wort der Lokalitit. Dies erscheint
zugegebenermalfien nicht fiir alle transnationalen Organisationen sinnvoll, sondern spe-
ziell fiir diejenigen, die tiber eine zugrundeliegende Ideologie einen Raumbezug her-
stellen. Im Falle des transnationalen Terrorismus wird durch den Begriff der Ideoloka-
litdt folglich betont, was denn genau diese Art des Terrorismus zwischen die Rdume
zwdngt —und zwar eine Ideologie.

66 Der Phantasie hinsichtlich der Kategorisierung von Terrorismus sind dabei keinerlei
Grenzen gesetzt. (Vgl. Kap. 3.) Meiner Ansicht nach entstehen diese vielfiltigen Grup-
pierungen terroristischer Handlungen jedoch vornehmlich aus dem Versuch heraus, die
in der Realitdt zunehmend vorzufindende Vermischung typisch terroristischer Strate-
gien mit anderen Strategien politischer Gewalt klassifzieren zu wollen. (Vgl. Kap. 1.)
Da jedoch der Ansatz in der hier vorliegenden Arbeit in der Modellierung genau dieser
wechselseitigen Durchdringung liegt — und zwar iiber die theoretische Herleitung des
Grades des Vorliegens einer Strategie politischer Gewalt nach dem sowohl-als-auch-
Prinzip —, ist es nicht nétig, fiir die empirisch tatsédchlich vorherrschende Vermischung
unterschiedlicher gewalthafter und krimineller Strategien neue Typen terroristischen
Handelns zu entwerfen. Fiir die Einordnung einer Organisation oder eines Akteurs als
terroristisch oder nicht-terroristisch auf nationalen, internationalen oder suprantionalen
Terrorlisten spielt es schlieBlich keine Rolle, welche Art von Terrorismus diesem Ak-
teur zugeschrieben wird bzw. ob eine andere Strategie politischer Gewalt iiberwiegt.
Liegen die Merkmale der zugrundeliegenden Terrorismusdefinition vor, ist ein Akteur
Terrorist. Dieses entweder-oder Prinzip wird in den nachfolgenden Ausfiihrungen iiber-

holt und der einzelne Akteur hinsichtlich seines Zugehdorigkeitsgrades zu allen Strate-
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Tabelle 2: Typologie terroristischer Orientierungen und Beispiele

Motivation/Ideologie

Sozial- Religids Ethnisch- Rechts-
revolutionar 9 nationalistisch radikal
National RAF Ku-Klux- ETA NSU
Clan
Lokaler Islamischer .
Inter- . . Abu Nidal (Combat
Bezugs- . RAF Dschihad in o
punkt national Palastina Organisation 18)
Empirisch Empirisch Empirisch
Ideolokal nicht al-Qaida nicht nicht
vorhanden vorhanden vorhanden

Unter dem Label des sozialrevolutiondiren Terrorismus werden diejenigen Ak-
teure zusammengefasst, die im Sinne einer sozialistischen oder marxistisch-leni-
nistischen Motivation nach einer revolutiondren Verdnderung der gesellschaftli-
chen und politischen Strukturen streben. Eines der prominentesten nationalen Bei-
spiele stellt in diesem Kontext die RAF dar, eine linksextremistische Organisation,
die in den 1970er Jahren in der Bundesrepublik Deutschland eine Reihe von An-
schldgen veriibte. Sich in dieser Zeit selbst als Stadtguerilla bezeichnend, war es
das Ziel der RAF, den ,,antiimperialistischen Kampf offensiv zu fiithren* und die
Verbindung ,,zwischen der strategischen und der taktischen Bestimmung der in-

gien politischer Gewalt in den Mittelpunkt gestellt. Dafiir ist eine dezidierte Betrach-
tung der gidngigen Definitionselemente fiir das Phanomen Terrorismus zur Konstruktion
eines Idealtypus von entscheidender Bedeutung — und nicht die Klassifikation einzelner
terroristischer Orientierungen innerhalb des Idealtypus Terrorismus. Dariiber hinaus
gilt m.E. fiir die Differenzierung innerhalb des Typus Terrorismus das gleiche sowohl-
als-auch-Prinzip wie es auch argumentativ bereits fiir die Differenzierung zwischen den
einzelnen Typen politischer Gewalt angefiihrt wurde: eine bivalente Klassifizierung
entspricht selten der Realitit. Jedoch ist diese Klassifikation im Gros der gegenwirtigen
Terrorismusforschung giingige Praxis und fiir eine Ubersicht iiber gegenwirtige und
vergangene terroristische Akteure durchaus brauchbar, besonders, da ,.eine terroristi-
sche Gruppe samt ihren ideologischen Rechtfertigungen und Zielen nicht von ungefihr
entsteht, sondern einen bestimmten gesellschaftlich-historischen Hintergrund wider-
spiegelt (Waldmann 2005: 100).
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ternationalen kommunistischen Bewegung® (RAF 1987) herzustellen. Die inter-
nationale Ausdehung der RAF zeigte sich etwa 1970 in der Kooperation mit pa-
lastinensischer Fatah in Jordanien. Als weitere Beispiele sind etwa die FARC-EP
und die Ejército de Liberacion Nacional (ELN) in Kolumbien zu nennen. Beson-
deres Kennzeichen des sozialrevolutioniren Terrorismus ist es, dass die unter ihm
subsummierten Akteure ihre gewaltsamen Handlungen auf zwar auf ein bestimm-
tes Territorium beschrinken, ihre ideologische Ausrichtung jedoch eigentlich los-
gelost von staatlichen Grenzen erscheint: ,,Sozialrevolutiondre Linksterroristen
verstehen sich demnach stets als kiimpfende Avantgarde fiir wirtschaftlich und
politisch benachteiligte und unterdriickte Dritte* (Straner 2008: 22). Daher sind
z.B. Geiselnahmen ausldndischer Personen géngiges Mittel, um die internationale
Aufmerksamkeit auf die eigene Lage zu lenken. Es erscheint dennoch nicht sinn-
voll, ihnen dariiber hinaus auch eine ideolokale Ausrichtung zuzuschreiben, da die
Adressaten ihrer Ideologie letzten Endes konkrete staatliche und gesellschaftliche
Institutionen und Konventionen sind, sie ihre Handlungen in der Praxis schlielich
aber dennoch auf ein bestimmtes staatliches Territorium beziehen.

Gruppierungen bzw. Akteuren, die zur Durchsetzung ethnisch-nationalisti-
scher Forderungen Gewalt einsetzen, wie etwa der baskischen ETA oder der Abu
Nidal Organisation — einer Abspaltung der PLO, die in verschiedenen Lindern
operiert, wie etwa in Tunesien oder dem Irak — kénnen ebenfalls sowohl eine na-
tionale als auch eine internationale Ausrichtung zugeschrieben werden. Wihrend
die ETA ihre Anschldge auf das spanische Territorium beschriankt, um ihr Ziel,
einen von Spanien unabhéngigen baskischen Staat zu etablieren, zu erreichen, ver-
iibt die Abu Nidal Organisation weltweit, u.a. auch in Europa, Anschlidge, um die
Aufmerksamkeit auf den Palédstina-Konflikt zu lenken. Dass dem ethnisch-natio-
nalistischen Terror dariiber hinaus allerdings keine ideolokale Ausrichtung zuge-
schrieben werden kann, ergibt sich bereits aus der nationalistisch-separatistischen
Forderung der Akteure.

Ahnlich steht es um den rechtsradikalen Terrorismus, der besonders durch die
,.Rassifizierung sozialer Gruppen [gekennzeichnet ist, Anm. E.H.], also der phan-
tasmatischen Konstruktion von Kollektiven mit unverdnderlichen Gruppeneigen-
schaften und einer damit verbundenen Zuschreibung von ursichlicher Verantwor-
tung fiir gesellschaftliche Misstinde und Konflikte* (Virchow 2013: 72). Wih-
rend national ausgerichtete Gruppierungen wie der deutsche Nationalsozialisti-
sche Untergrund (NSU), der seine Ziele vornehmlich durch eine Mordserie auf
Unternehmer mit Migrationshintergrund verfolgte, ihre gewaltsamen Attentate
auf das deutsche Staatsgebiet beschrinken, veriibt beispielsweise die neonazisti-
sche Organisation Combat 18 im Sinne einer leaderless resistance zwar An-
schlidge hauptsichlich in GroBbritannien, aber dariiber hinaus etwa auch in Italien,
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Russland und Deutschland. Auch hier ist (bedingt) von einer Internationalisierung
terroristischer Aktivititen zu sprechen, nicht aber von einer ideolokalen Ausrich-
tung des rechtsradikalen Terrorismus. Gerade dessen rassistische Ideologie kana-
lisiert das gewaltsame Handeln der Gruppierungen nicht nur auf spezifische ge-
sellschaftliche Gruppen, sondern konstruiert im gleichen Zug auch einen an geo-
graphischen Grenzen orientierten Idealzustand gesellschaftlicher — nationaler —
Verhiltnisse.

So ist nach der hier vorgeschlagenen Typisierung schlieBlich der religiose Ter-
rorismus — der sein Ziel in der gewalthaften Durchsetzung eines als gottgewollt
interpretierten Willens hat — die einzige idealtypische Etikettierung terroristischer
Aktivitdten, die hinsichtlich aller drei lokalen Bezugspunkte empirisch vorliegt.
Handelt der amerikanische, sich selbst als protestantisch bezeichnende Ku-Klux-
Clan ausschlieBlich auf US-amerikanischem Boden, so veriibt der Islamische
Dschihad in Paldistina, der seinen Sitz in Syrien hat, Anschldge nicht nur in Israel,
sondern z.B. auch in Agypten oder dem Libanon. Die einzige, gegenwiirtig ideo-
lokal ausgerichtete Terrororganisation ist somit, wie bereits erwéhnt, al-Qaida
(und die von ihr inspirierten Schwesterorganisationen bzw. die unter dem Credo
eines leaderless jihad operierenden Einzeltiter).®’

Um es nochmal mit Nachdruck zu wiederholen: Das Neue am Terrorismus des
21. Jahrhunderts besteht zum iiberwiegenden Teil in einer neuen Kombination alt-
bewdihrter terroristischer Taktiken zusammen mit einer bis dato historisch noch
nie da gewesenen geographischen Entgrenzung. Dariiber hinaus ist festzustellen,
dass eigentlich nur eine besondere Spielart des gegenwirtigen Terrorismus
dadurch als neue Erscheinung etikettiert wird (und werden kann): die des islamis-
tisch ausgerichteten und scheinbar ohne nationalen Bezugspunkt agierenden ide-
olokalen Terrorismus. Wie bereits dargelegt, macht diese Form des Terrorismus
in starker Abhéngigkeit von der Region ca. fiinfzehn bis fiindundzwanzig Prozent
des weltweiten Terrorismus aus.

67 Dass diese dichotome Typisierung tatséchlich nicht mehr ist als eine stark vereinfa-
chende Klassifizierung empirisch vorfindbarer Fille, zeigt sich an mehreren Tatsachen:
die RAF kooperierte auch international, so z.B. 1970 mit der paldstinensischen Fatah
in Jordanien; Ziel der ETA ist zwar die Unabhiéngigkeit des Baskenlandes, ihre Ideo-
logie ist jedoch marxistisch-leninistisch geprigt; der Islamische Dschihad in Paldstina
wird zwar vornehmlich dem religiosen Terrorismus zugerechnet, sein priméres Ziel je-
doch (die Vernichtung Israels und die Etablierung eines paléstinensischen Staates) ist
auch ethnisch-nationalistisch motiviert; und der Ku-Klux-Clan kann schlieBlich auf-
grund seines rassistischen Weltbildes auch dem rechtsradikalen Terrorismus zugerech-

net werden.
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Um auf die eingangs angefiihrte Fragestellung zuriickzukommen: Von einer
neuen Ara des Terrorismus zu sprechen, scheint durch die voraus gegangenen
Ausfiihrungen m.E. iibertrieben. Es haben erkennbare Verdnderungen in der ter-
roristischen Vorgehensweise seit Mitte des 20. Jahrhunderts stattgefunden, welche
sich allerdings deutlich vor dem 11. September 2001 intensivierten, wie etwa die
steigende islamistische Orientierung terroristischer Organisationen und der An-
stieg der Anzahl an Selbstmordattentaten seit den 1980er Jahren sowie die stei-
genden Opferzahlen pro Anschlag.

Aber auch wenn die Anschlidge von 9/11 den Grofiteil bestehender konventio-
neller, also sozialrevolutiondrer, ethnisch-separatistischer, rechtsradikaler oder
national/international-religids ausgerichteter Terrorgruppen bislang zu keiner
Strategieevolution etwa im Sinne erhthten Zerstorungspotentials oder ideolokaler
Ausrichtung veranlasst haben, kann dennoch durchaus davon ausgegangen wer-
den, dass durch sie ein ,,Zeitalter des islamistischen Selbstmordterrorismus einge-
lautet* (Pinker 2011: 524) wurde, wie sich in der Zeit nach dem 11. September
etwa durch die islamistisch motivierten Folgeanschlidgen auf Bali 2002, Madrid
2004 oder London 2005 gezeigt hat.

Die Gewaltideologie dieser Idee eines weltweiten Dschihad, der in seiner Ziel-
setzung und seinem Aktionsraum scheinbar unabhingig von bestehenden nationa-
len Grenzen agiert und schlielich in der ideolokalen Ausrichtung der al-Qaida
als Organisation sowie dem von ihr strategisch forcierten leaderless jihad seinen
zerstorerischsten Ausdruck findet, kann bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts zu-
riick datiert werden. Ziele, Motive und Vorgehensweisen des gegenwirtigen is-
lamistischen Terrorismus konnen daher in ihrer historischen Einzigartigkeit nur in
Rekurs auf diese Vergangenheit dschihadistischer 1deologie verstanden werden,
wenn man nachzeichnen mochte, was den nationalen und internationalen religio-
sen Terrorismus von seiner ideolokalen Ausgestaltung unterscheidet und wenn
man schlielich die Frage beantworten will, ob dieser ideolokale Terrorismus auch
in der Idealtypenkonzeption politischer Gewaltstrategien als eigener Idealtyp von
den anderen Formen des konventionellen Terrorismus unterschieden werden
sollte.
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2.3.2.3. Islamistischer Terrorismus — Radikalisierung
der Avantgarde®

Befasst man sich mit islamistischem Terrorismus, gilt es zunédchst zwischen isla-
mischer, islamistischer und dschihadistischer Motivation zu differenzieren. Un-
gefihr fiinf Prozent der 1.5 Milliarden Muslime fassen den Islam — die zweitgrofte
monotheistische Religion der Welt — als Leitlinie fiir jegliches politisches und ge-
sellschaftliches Handeln auf und werden daher als Islamisten bezeichnet. Es han-
delt sich dabei jedoch zumeist um eine Fremdzuschreibung: ,,Kaum eine islamis-
tische Bewegung wiirde sich selbst islamistisch nennen.* (El Ouazghari 2011: 2)

Der Begriff Islamismus bezeichnet eine ,,politische Ideologie, die sich einer
religiosen Sprache bedient und beansprucht, die wahre Auslegung des Glaubens
darzustellen* (Hirschmann 2006: 118). Islamismus wird oftmals als Protestbewe-
gung sowohl gegen eigene als auch westliche Regierungen beschrieben, als ,,po-
litisierte Form der islamischen Variante des Fundamentalismus* (Berger 2007:
32), die sich durch historische Vorginge in den letzten zweihundert Jahren und
besonders in der letzten Halfte des 20. Jahrhunderts entwickelt hat. Unter dem
Eindruck der Besetzung Agyptens und Indiens durch GroBbritannien Ende des 19.
Jahrhunderts waren es besonders die Lehren von Dschamal ad-Din al-Afghani, die
der Forderung nach der Einheit einer Gemeinschaft der Gldaubigen, der umma, in
einem reformierten und modernisierten Islam ihre spiter besonders durch al-
Qaida bekannt gewordene Politisierung auferlegte. Diese reformistische Idee
(auch als reformistische Stromung im Salafismus bekannt) wurde jedoch vorerst
durch den aufkommenden arabischen Nationalismus verdringt, spitestens aber
von Hassan al-Bannas wieder aufgenommen, der 1928 die Muslimbruderschafft,
eine der gegenwirtig einflussreichsten islamistischen Bewegungen sunnitischer
Orientierung, griindete.

,,In der Umkehrung des traditionellen Musters der am Status Quo orientierten Islamisierung
von Politik durch den jeweiligen Herrscher soll nun durch die Politisierung des Islam dieser
zu einem die bestehenden Verhiltnisse herausfordernden Faktor auf den Ebenen der kol-
lektiven Denkweisen, der Innenpolitik und der internationalen Beziehungen werden.“ (Ber-
ger 2007: 35)

Die Muslimbruderschaft konnte besonders in Folge des arabischen Generalstreiks
gegen die jiidische Besiedlung Paldstinas 1936 bis 1939 als politische Kraft an
bedeutendem Einfluss gewinnen — eine Tendenz, die sich im Rahmen der aus der

68 Der folgende Exkurs ist zum Teil an meine Veroffentlichung iiber islamistischen Ter-

rorismus in Deutschland (vgl. Heinke 2013) angelehnt.
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Niederlage der arabischen Koalition im Sechstagekrieg 1967 in weiten Teilen der
Bevolkerung des Nahen Ostens entstehenden Enttduschung tiber den arabischen
Nationalismus weiter verstirkte. Das Versagen des arabischen Nationalismus
bzw. Sozialismus wurde neben der ,,missgliickten Herstellung pan-arabischer So-
lidaritdt* besonders ,,in der nicht realisierten Verbesserung der sozioSkonomi-
schen Situation von weiten Teilen der Bevolkerung sowie der diplomatischen und
militdrischen Machtlosigkeit der arabischen Staaten auf internationaler Ebene*
(Berger 2007: 35) gesehen. Die staatlichen Repressionen gegen die Muslimbru-
derschaft Mitte der 1950er und 1960er Jahre fiihrten schlieBlich durch Folter, Ver-
folgung und Haft zu weiteren Radikalisierungen innerhalb der islamistischen Be-
wegung (vgl. Krimer 2005: 297), so dass besonders die radikalen Lehren des
Agypters Sayyid Qutb und darauf aufbauend spiter auch des Palistinensers Ab-
dullah Azzam auf fruchtbaren Boden fielen und dem modernen Dschihad-Terro-
rismus in seiner heutigen Ausrichtung und Gewaltbereitschaft erst den Weg ebne-
ten. Qutb propagierte seit den 1960er Jahren, dass die modernen Gesellschaften
ihre religiose Orientierung verloren hitten.

,»Somit stiinden die Muslime wieder am Scheideweg (mmafraq attariq). Sie miissten diesel-
ben Schritte befolgen wie seinerzeit der Prophet: die Bildung einer charismatischen Gruppe
(dschama’a); den Auszug aus der heidnischen Umgebung (hidschra); den Kampf
(dschihad), in dem sich die Gruppe der Glaubigen gegen die Gegner durchsetzt; und schlief3-
lich den Endzustand, der in der Wiedereinfithrung des Islam besteht.” (Hirschmann 2006:
119, Herv. im Original)

Dieser Kampf miisse durch eine Avantgarde an ausgewihlten Muslimen angesto-
Ben werden. Azzam verfeinerte diese ideologischen Grundlagen in den 1970er und
1980er Jahren besonders in Richtung globaler Dschihad. Er verschob den Schwer-
punkt des Kampfes von den inneren auf die duferen Feinde — aufbauend auf der
Argumentation, dass es im Heiligen Krieg in erster Linie um die Verteidigung
muslimischen Bodens gehe und weniger um die Islamisierung eines politischen
Systems. Azzam war es auch, der ein militdrisches Vorgehen einem revolutioni-
ren Ansatz vorzog. Er ,,betonte, dass die islamistische Bewegung in der Tat eine
Avantgarde von Kidmpfern haben miisse, aber die miisse von einer soliden Basis
aus operieren und nicht aus einem Unterdriickerstaat heraus* (Kepel/Milelli 2006:
168). Nach dem Sieg in Afghanistan 1989 trugen die Veteranen (die ersten globa-
len Dschihadisten, wenn man so will) die dschihadistisch-salafistischen Lehren
von Azzam in ihre Heimatldnder und l6sten somit die Ideolokalisierung der
dschihadistischen Stromung im ultraorthodoxen Salafismus aus.
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Diese Entwicklungen zusammengenommen fiihrten nach Auffassung einiger
Forscher schlieBlich zu dem seit den 1980er Jahren weltweit giiltigen 3-2-1 Modell
des Dschihad. Dieses Modell geht davon aus, dass es zunéchst drei Feinde sind,
deren Einfluss auf muslimische Gesellschaften zuriick gedringt werden muss:
. Kreuzfahrer (westlich-christliche Gesellschaften inklusive Russland), Juden (der
Staat Israel) und Handlanger (eigene muslimische Regierungen als devote Erfiil-
lungsgehilfen der »Ungldubigen«)* (Dietl/Hirschmann/Tophoven 2006: 135f.,
Herv. im Original). Diese Feinde greifen muslimische Gesellschaften auf zweier-
lei Weise an: physisch durch die Eroberung und Besetzung muslimischer Gebiete;
und psychisch durch den Export westlicher Werte in die muslimische Welt. Auf
diese Angriffe konne nur mit einer Verteidigungsstrategie geantwortet werden:
mit dem Dschihad. Dschihadisten bzw. die sogenannten Mudschaheddin (aus dem
arabischen Mugahid: derjenige, der Kampf oder Anstrengung im Sinne Gottes be-
treibt)® richten ihren Kampf dabei sowohl lokal aus, wie z.B. al-Qaida in den
1980er Jahren in Afghanistan, die Hamas seit Ende der 1980er Jahre in Palistina
oder Jeemaah Islamiya seit Mitte der 1990er Jahre in Siidostasien; aber auch An-
griffe auf Ziele in Gebieten der erklirten Feinde gehoren zur Strategie, wie etwa
die Anschldge in New York 2001, Madrid 2004 oder London 2005. Der Kampf
als offensives Element in der Dschihad-Lehre findet besonders im ,,Aspekt des
demonstrativen Opfer* (Burke 2004: 63), im Mirtyrertod, seinen destruktivsten
Ausdruck.

Es sollte jedoch an dieser Stelle angemerkt werden, dass der Umgang mit der
angesprochenen Enttduschung iiber das Scheitern des arabischen Nationalismus
bzw. dessen politischer Nutzbarmachung in der ideologischen Ausrichtung is-
lamistischer Bewegungen in der Wahl des Weges, das Ziel (die Schaffung einer
am Koran und dem daraus abgeleiteten islamischen Rechtssystem orientierten
Staats- und Gesellschaftsordnung) zu erreichen, deutlich voneinander divergiert.
,»Wihrend sich Teile der islamistischen Bewegung an demokratischen Wahlen be-
teiligen und sich an die rechtlichen Rahmenbedingungen ihrer Heimatlénder hal-
ten, wollen andere die herrschenden muslimischen Regierungen mit Gewalt be-
seitigen und den ,Westen‘ bekdmpfen [...].“ (Hirschmann 2006: 118) Inhaltliche
Programmatik und Gewaltverhalten unterscheiden die einzelnen islamistischen

69 Das Wort Mudschahid leitet sich vom Wort Dschihad ab, welches Anstrengungen oder
Bemiihungen fiir die Sache Gottes bedeutet oder eben auch als Kampf fiir die Sache
Gottes ausgelegt werden kann. Ein Mudschahid ist folglich ebenso wenig von der Wort-
bedeutung her ausschlieBlich ein Kampfer im Heiligen Krieg mit militdrischer Konno-
tation, wie Dschihad nur Heiliger Krieg bedeutet. Fiir die Bezeichnung des Krieges im

militdrischen Sinne wird im arabischen eher das Wort harb benutzt.
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Akteure deutlich voneinander, damals wie gegenwirtig. (Vgl. El Ouazghari 2011:
2) Die Mehrheit der Islamisten verzichtet auf Gewalt: ,,Viele von ihnen wollen
nicht primér einen theokratischen Staat schaffen, sondern friedlich um Machtbe-
teiligung konkurrieren und innerhalb existierender Institutionen arbeiten, um eine
graduelle politische Offnung zu erreichen* (Asseburg 2008: 25).”° Man kann da-
von ausgehen, dass von den fiinf Prozent, die Islamisten an der Gesamtzahl der
Muslime in der Welt ausmachen, wiederum nur ca. zehn Prozent auch dschihadis-
tische Ideen verfolgen.

Einige Forscher sehen allerdings gerade in der Ablehnung extremistischer
Ideen von der tiberwiltigenden Mehrheit der Muslime den Grund fiir die Radika-
lisierungstendenzen im Handeln von islamistischen Terrororganisationen wie al-
Qaida, da diese dadurch verleitet wird, mit noch mehr Destruktivitit auf die Macht
das Glaubens zu verweisen und die muslimische Welt dadurch dazu zu bewegen,
sich zu erheben. (Vgl. Burke 2004: 68).

Dass diese Zerstorungskraft islamistischer Anschlédge tatsdchlich nicht nur im-
mens ist, sondern das Gefidhrdungspotenzial als besonders hoch von Seiten west-
licher Staaten empfunden wird, hat besonders mit der bereits angesprochenen ide-
olokalen Ausrichtung islamistischer Terrorgruppen zu tun. Denn an die Stelle na-
tionaler Mitgliedschaften tritt die symbolische Bindung an Gleichgesinnte in Form
von transnationalen Netzwerken, die in ihrer transnationalen Ideologie eine mog-
lichst globale Konfliktlinie konstruieren. Die Bezeichnung als leaderless jihad
(vgl. Sageman 2008) betont die wachsende Anzahl an selbst-organisierten Terror-
zellen und Einzeltitern, die sich an einer radikalen Ideologie des globalen
Dschihad orientieren und in deren Namen unabhiingig von einer iibergeordneten
Organisation weltweit Anschlédge veriibt werden. Potentiell kann somit jeder Staat
der Welt zu jedem Zeitpunkt in den Fokus islamistischer Terrororganisationen und
radikalisierter Einzeltéter riicken.

Sagemans Begriff des fiihrerlosen Dschihad wird zunehmend in einem Atem-
zug mit den sogenannten homegrown terrorists genannt, also mit als islamistische
Terroristen bezeichneten Akteuren, die in dem (westlichen) Land aufgewachsen

70 Asseburg (2008: 26f.) weist auf die Tatsache hin, dass die Ziele dieser moderaten Is-
lamisten sich nicht unbedingt mit demokratischen Wertvorstellungen decken. Wie eine
politische Ordnung unter Fiihrung einer islamistischen Partei aussehen wiirde, ist
schwer abzuschitzen, da zum einen die wenigsten islamistischen Parteien an der Re-
gierung eines Landes beteiligt und daher zum anderen die Programmdiskussionen auch
innerhalb der Parteien und Bewegungen aufgrund der fehlenden Dringlichkeit nicht ab-

geschlossen sind.
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sind, gegen dessen Wertesystem sie sich nun richten. Zu dieser Gruppe des haus-
gemachten Terrorismus gehoren vor allem Muslime, die in der zweiten oder drit-
ten Generation in einer westlichen Diasporagemeinschaft aufgewachsen sind, als
auch Konvertiten, d.h. Personen, die erst im spéteren Lebensverlauf (aber zumeist
deutlich vor dem 30. Lebensjahr) zum Islam konvertierten. Laut Einschétzung z.B.
des deutschen Verfassungsschutzes aus dem Jahr 2012 ist das gemeinsame Kenn-
zeichen dieser Personen die Ausrichtung an der globalen Ideologie al-Qaidas, was
sie zu einer Gefahr fiir die ,,innere Sicherheit in Deutschland* (ebd. 246) mache.

Auch in wissenschaftlichen Studien wird seit einiger Zeit vermehrt darauf hin-
gewiesen, dass die Muslime der jiingeren Generation, die sich einem globalen
Dschihad anschlielen, zunehmend der europidischen Diaspora entstammen. (vgl.
Waldmann 2009; Malthaner/Hummel 2012) Rund 16 Millionen Muslime leben in
westlichen Diasporagemeinschaften, stellen also in Westeuropa und in den U.S.A.
»ethnische oder religiose Gruppen [...][dar, Anm. E.H.], die sich als Minderheit in
einer Gastgesellschaft niedergelassen, jedoch die Bindung an ihre ehemalige Hei-
mat nicht aufgegeben haben* (Waldmann 2009: 21). Es wird angenommen, dass
um die zehn Prozent dieser Muslime radikale Ideologien verfolgen, wobei das (so-
zialpsychologische) begriffliche Konstrukt der Radikalitéit bei dieser Einschit-
zung sehr weit gefasst ist. Es ergibt sich grofiteils aus Meinungs- und Einstellungs-
befragungen und es ist sehr schwer abzuschitzen, inwieweit die Einstellung hin-
sichtlich der Radikalitét einer bestimmten Interpretation muslimischen Glaubens
und ein entsprechendes militantes Verhalten zusammenfallen. Eine radikale Ein-
stellung impliziert zwar die Moglichkeit zur Gewalt, geht aber nicht zwingend und
schon gar nicht automatisch mit ihr einher. (Vgl. Waldmann 2009: 10f., 37f.) Ob
es zu einer tatsidchlichen Radikalisierung und innerhalb dieser Radikalisierung zu
einem bestimmten, gewalthaften Verhalten kommt, ist von einer Vielzahl an indi-
viduellen Faktoren abhingig, wie etwa der personlichen Lebenssituation, der er-
fahrenen Sozialisation oder der individuellen Entwicklung. Einen typischen Radi-
kalisierungsverlauf gibt es nicht.

Die gegenwirtige Forschung (vgl. etwa Waldmann 2009: 13ff.; Malthaner/
Hummel 2012) weist allerdings darauf hin, dass sich besonders Diasporamitglie-
der mit einer doppelten Identitit und Zugehorigkeit konfrontiert sehen und dieses
ambivalente Verhiltnis schlieBlich zu einer Radikalisierung fiithren kann: zum ei-
nen ist da das eigene Ursprungsland, das in der Erinnerung oftmals nostalgisch
tiberhoht wird und an das man sich noch immer gebunden fiihlt. Zum anderen ist
man auch Biirger der Aufnahmegesellschaft, muss sich dort als Mitglied bewéhren
und wird téglich mit der Kultur dieser Gesellschaft konfrontiert, die man nur be-
dingt als eigene empfindet. Eine Radikalisierung kann eine mogliche Antwort auf
diese empfundene Ambivalenz sein.
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Eine Radikalisierung bei den Muslimen der zweiten, dritten oder vierten Mig-
rantengeneration verlduft zumeist endogen, d.h. aus eigenem Antrieb heraus. (Vgl.
Waldmann 2009: 88). Dies scheint ebenso Geltung fiir die angesprochenen Kon-
vertiten zu haben. (Vgl. z.B. Schiuble 2011) Es sind besonders soziale Netzwerke,
die zu einer Radikalisierung beitragen und Gewaltgruppen mit ihrem sozialen Um-
feld verbinden. (Vgl. Malthaner/Waldmann 2012: 18) Von Seiten des Verfas-
sungsschutzes wird hinsichtlich der Radikalisierung islamischer Glaubensvorstel-
lungen innerhalb dieser sozialen Netzwerke besonders die Rolle des politischen
Salafismus betont. (Vgl. Verfassungsschutzbericht 2012: 3).

Salafismus ist eine islamische Stromung, die sich auf die Zeit der ersten drei
muslimischen Generationen bezieht, da diese durch die zeitliche Nihe zu den Of-
fenbarungen des Propheten Mohammed den urspriinglichen Islam lebten. ,,Die
Einordnung von Strémungen bzw. Personen in die Kategorie Salafismus stellt le-
diglich fest, dass die Salaf als Individualvorbilder und das Zeitalter der Gliickse-
ligkeit [...] als Kollektivvorbild idealisiert wird.* (Fuchs 2012: 8, Herv. im Origi-
nal) Innerhalb des Salafismus kann zwischen zwei Stromungen unterschieden
werden: zwischen der islamisch-reformistischen und der dogmatisch-orthodoxen
Bewegung. (Vgl. Fuchs 2012: 8) Salafismus als ultraorthodoxe Bewegung kann
definiert werden als ,,transnational-islamische, soziale Stromung, die in doktriné-
rer Form das verkldrt wahrgenommene historische Ideal der Salaf als einzige
Richtschnur im weltlichen wie im religiosen Leben verwendet und der eine dicho-
tome Weltsicht (Gldubige-Ungldubige) [...] zugrunde liegt* (Fuchs 2012: 11,
Herv. im Original). Als einzige legitime Rechtsquellen werden Koran, Sunna und
die Auslegungen der Salaf akzeptiert. (Vgl. Fuchs 2012: 12) Wie bereits hinsicht-
lich der Begriffe Islam und Islamismus gilt es auch an dieser Stelle zu betonen,
dass es nicht den einen orthodoxen Salafismus gibt und sich die einzelnen Stro-
mungen hinsichtlich der Anwendung von Gewalt sowie der Nutzbarmachung po-
litischer Mittel deutlich unterscheiden. Fuchs (2012: 12f.) verwendet die idealty-
pische Kategorisierung in puristischen, politischen und dschihadistischen Salafis-
mus und betont, dass im puristischen Salafismus weder der Einsatz von Gewalt
noch eine politische Teilhabe legitimes Mittel zur Zielverwirklichung sei. Der po-
litische Salafismus greift hingegen politische Themen auf, um sie fiir eigene Zwe-
cke zu nutzen, z.B. fiir die Kritik an bestehenden Herrschaftssystemen. Seiner Be-
zeichnung entsprechend erkennt der dschihadistische Salafismus schlieflich den
Dschihad gegen Ungliubige als legitimes Mittel zur Erreichung seiner Ziele an.
Wihrend dem puristischen Salafismus z.B. in Deutschland kaum eine Bedeutung
zu kommt und Zahlen fiir Anhénger eines dschihadistischen Salafismus nicht vor-
liegen, stellt der politische Salafismus mit ca. 4500 Mitliedern (vgl. Verfassungs-
schutzbericht 2012: 233) die stidrkste salafistische Bewegung in Deutschland dar.
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Die Uberginge zwischen politischem und dschihadistischem Salafismus seien je-
doch fliefend. (Vgl. Verfassungsschutzbericht 2012: 268) Offentliche Aufrufe zur
Gewalt seitens politischer Salafisten wiirden zwar nach wie vor moglichst vermie-
den, jedoch miisse mit

.gewalttitigen Aktionen salafistischer Akteure [...] immer dann gerechnet werden, wenn
islamkritische bzw. islamfeindliche Positionen offentlichkeitswirksam in Deutschland ver-
treten werden. Des Weiteren bildet das von Salafisten verbreitete Gedankengut den Nahr-
boden fiir eine islamistische Radikalisierung, die zuweilen zu Gewaltbereitschaft und
schlieBlich auch zu einer anschlieBenden Rekrutierung fiir den islamistischen Terrorismus
fiithren kann.* (Verfassungsschutzbericht 2012: 271)

Es scheint folglich besonders bei den homegrown terrorists einen Zusammenhang
zwischen salafistischem Gedankengut und einer méglichen Radikalisierung in
Richtung dschihadistischer Auslegung und folgender Gewaltanwendung zu ge-
ben, da zum einen die notwendige Legitimationsgrundlage fiir ein gewalthaftes
Vorgehen gegen die hiesige Gesellschaft der Ungldubigen in der Ideologie des
politischen Salafismus implizit vorhanden ist (vgl. Fuchs 2012: 35) und zum an-
deren davon ausgegangen werden kann, dass salafistischer Ideengehalt im Sinne
eines radikalen Milieus als soziale Zwischenebene zwischen individuellen Dispo-
sitionen und der Teilnahme an einer personlichen Auslegung des globalen
Dschihad fungieren kann. (Vgl. Malthaner/Hummel 2012: 2741f.):

,,Radikale Deutungsmuster bildeten sich im Umfeld lokaler salafistischer Gemeinden, wo
die jungen Manner Vorstellungen eines weltweiten ,Krieges gegen den Islam* iibernahmen
und eigene , Verfolgungserfahrungen‘ machten; und das radikale Netzwerk wurde durch
Bekanntschaften und Kontakte im Kontext der weiteren salafistischen Szene [...] gekniipft.
[...] Charakteristisch fiir jihadistische Gewaltgruppen scheint somit ihre Verkniipfung mit
mehreren, unterschiedlichen sozialen Kontexten (lokalen Milieus, der iiberregionalen sa-
lafistischen Szene, Akteuren des internationalen Jihad) zu sein, welche ihre Entwicklung in

jeweils unterschiedlicher Form priagen®. (Ebd.)

Der gegenwirtig deutlich zu beobachtende und in der wissenschaftlichen For-
schung zunehmend thematisierte Prozess einer Individualisierung von terroristi-
schen Attentitern (vgl. Kron/Heinke/Braun 2014; Pantucci 2011; Simon 2013;
Georg 2012; Thompson 2013; Nesser 2012) scheint besonders innerhalb dieser
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radikalen Milieus abzulaufen.”! Wie mittlerweile hinreichend bekannt ist, gilt ge-
rade al-Qaida als Vertreter einer besonders militanten, globalisierten und zugleich
individualisierten Form einer salafistisch begriindeten Dschihad-Ideologie, die
quasi als Universal-Dogma die jeweilig individuell wahrgenommenen innerge-
sellschaftlichen Problemlagen fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren weil}. ,,Nach
dieser Lesart hat der Dschihad-Kampfer die ,heilige Pflicht‘, die bestehende ,Ord-
nung der Unwissenheit®, die durch die Hegemonie der U.S.A. gekennzeichnet ist,
zu zerstoren [...].“ (Schneckener 2006: 67). Es spricht einiges dafiir, dass diese
Atomisierung (vgl. Ranstorp 2013: 88) von Terrorismus seitens al-Qaida und ihren
Schwesterorganisationen nicht nur realisiert, sondern im Sinne des leaderless
Jihad seit 9/11 in einer Vielzahl von Strategiepapieren auch bewusst forciert wird.
(Vgl. Musharbash 2006: 54ff.) Besonders durch das organisationseigene Propa-
gandablatt Inspire rufen die Strategie-Experten al-Qaidas explizit dazu auf, als
Individual-Terrorist (vgl. z.B. al-Awlaki 2011) zu agieren. (Vgl. dazu auch
Kron/Heinke/Braun 2014; Kron 2014)

,,We have noticed that the year 2010 alone saw the most arrests in the West for homegrown
jihadi operations. Most of those arrested were arrested in groups, one connected to another.
Sometimes the enemy would even set up the brother in a sting operation, fooling him into
believing that he was working with the mujahidin. Keeping that in mind, we have witnessed
that operations done by lone individuals has proven to be much more successful. So what
can we learn from this?* (Al-Awlaki 2011: 11)

Kamen die Befehle vor 9/11 meist direkt von bin Laden selbst, so ist gegenwiirtig
von einer Vielzahl autonomer Zellen auszugehen, die sich an den relativ frei zu-
ginglichen Handlungsanleitungen der al-Qaida-Strategen orientieren. (Vgl. Kap.
2322)

Auf der Grundlage dieser Entwicklungen wird mittlerweile — je nach For-
schungsschwerpunkt — zwischen einer Vielzahl an (Ideal)Typen des individuali-
sierten, islamistischen Terrorismus unterschieden, die zu unterschiedlichen Gra-
den iiber lokale bzw. radikale Milieus mit der dschihadistischen Szene verbunden

71 Ein aktuelles und viel diskutiertes Beispiel fiir einen solchen lone wolf terrorismus
(LWT) ohne islamistischen Hintergrund ist der Fall Anders Breivik, der 2011 in Nor-
wegen einen terroristischen Anschlag veriibte, bei dem insgesamt 77 Menschen ums
Leben kamen. (Vgl. dazu Ranstorp 2013)
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sind — so z.B. auch die Folgenden (vgl. Pantucci 2011: 13ff.)”*: Der Einzelginger
(loner), der einsame Wolf (lone wolf), einsame Wolfe in einem Rudel (lone wolf
pack) und schlieBlich der Individual-Attentiter (lone attacker).

Als Einzelgdnger (loner) werden Akteure definiert, die allein, d.h. ohne tat-
sachlichen Kontakt zu islamistischen Extremisten, aber unter Rekurs auf eine is-
lamistische Ideologie als selbst erwihlte und interpretierte Legitimationsgrund-
lage einen Anschlag planen und/oder ausiiben, wie etwa Arid Uka, der 2011 in
Deutschland zwei US-Soldaten erschoss (vgl. zum Fall Uka auch Kap. 4.). Die
Radikalisierung verlduft in diesen Féllen vornehmlich passiv tiber das Internet.

Im Gegensatz dazu wird dem Attentétertyp des einsamen Wolfes (lone wolf),
der seine Anschlige ebenfalls hauptsichlich alleine plant und ausfiihrt, zumindest
ein iiber das Internet verfiigbarer Kontakt zu Mitgliedern eines terroristischen
Netzwerkes unterstellt. Es liegen also Internet-Kontakte vor, die aber nicht direkt
operativ Einfluss nehmen, wie z.B. im Falle des US-Armee-Psychologen Nidal
Malik Hassan, der 2009 zwolf Soldaten und einen Zivilisten totete sowie mehrere
Menschen verletzte und nachweisbar Email-Kontakt zu Anwar al-Awlaki hatte.

Dem Typ des einsamen Wolfes sehr @hnlich sind die sogenannten einsame
Wolfe in einem Rudel (lone wolf pack), definiert als Gruppe von Individuen, die
sich mittels der von al-Qaida vertretenen Ideologie selbst-radikalisieren und auto-
nom, ohne direkten Kontakt zu operativ aktiven al-Qaida-Mitgliedern, Anschldge
durchfiihren. Hierzu gehort z.B. der von den beiden Libanesen Jihad Hamad und
Youssef el Hajdib 2006 geplante Bombenanschlag durch zwei in Regionalziigen
deponierte Bomben am Ko6lner Hauptbahnhof.

SchlieBlich werden als Individual-Attentdter (lone attacker) diejenigen terro-
ristischen Einzeltiter bezeichnet, die zwar alleine operieren, dabei aber direkte
Befehls- und Kontrollverbindungen zu al-Qaida-Aktivisten unterhalten, wie etwa
der Brite Richard Reid, der im Geféngnis zum Islam konvertierte und sich an-
schlieend einer radikalen, islamistischen Bewegung anschloss, in Afghanistan

72 Spaaij (2012) ist die im Folgenden angefiihrte Typisierung von lone wolf terrorism zu
weitldufig. Seiner Meinung nach sind nur diejenigen Akteure tatséchlich dem LWT zu-
zurechnen, die ohne jegliche Anbindung an terroristische Netzwerke ihr Attentat verii-
ben; Pantuccis Konzeption wire somit auf den Typ des loner zu beschrianken. Vor dem
Hintergrund der zu beobachtenden zunehmenden Individualisierung terroristischer Ak-
tivitdten und der selten eindeutig nachvollziehbaren Kontakte und Motivationen terro-
ristischer Attentéter ist es m.E. allerdings analytisch sinnvoll, die Konzeption des LWT
etwas offener zu halten. Denn wie Spaaij (2012: 19) selbst bemerkt: ,,[T]The boundaries

of lone wolf terrorism are inevitably fuzzy*.
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durch al-Qaida trainiert wurde und 2001 schlielich durch eine Schuhbombe ver-
suchte, einen Anschlag auf eine American Airlines Maschine zu veriiben.

Individuelle Attentiter terroristischer Netzwerke sind historisch gesehen
nichts Neues und begrenzen sich auch gegenwirtig nicht nur auf den religiosen
Terrorismus — der dschihadistische einsamer-Wolf-Terrorismus tritt allerdings be-
sonders hiufig auf und ist dabei besonders todlich. (Vgl. Nesser 2012: 67) Dies
konnte zum einen als eine Art Anpassungsdruck auf den von den U.S.A. intensiv
gefiihrten Krieg gegen den Terrorismus interpretiert werden, der al-Qaida augen-
scheinlich in Bedridngung bringt. (Vgl. Kron 2015; Schneider/Hofer 2008) Die In-
dividualisierung der terroristischen Gewalt wire dann als eine Taktik im Rahmen
einer Strategieevolution zur ,Immunisierung unter maximalen Stressbedingun-
gen‘ (Kron 2015: 301) zu verstehen. Man konnte zum anderen auch formulieren,
dass sie als Manifestation der Uberwindung des Internationalen ebenso fiir die
taktische Verkorperung der dem Netzwerk inhidrenten sowohl-als-auch-Logik in
ihrer strategischen Ausrichtung steht: Die globale Ideologie einer islamistischen
Avantgarde wird lokal und gerichtet gegen nationalstaatliche Politiken und Be-
volkerungen als Dschihad von Einzeltitern bzw -gruppen ausgefiihrt. Die ,,Ein-
bettung in eine transnationale Bewegung kann (...) mit sozialer Isolierung auf der
lokalen Ebene verbunden sein‘ (Malthaner/Waldmann 2012: 27); und diese Auf-
brechung der dem konventionellen Terrorismus zusprechbaren Dichotomie des
entweder-ingroup-oder-outgroup zeigt sich beim ideolokalen Terrorismus konse-
quenterweise auch in der multivariaten Orientierung hinsichtlich seiner Ziele,
Gegner und seines Aktionsraumes.

Die Ziele al-Qaidas: Primir ist die Rhetorik der Sprecher des Netzwerkes vor
sowie nach 9/11 an der oben dargestellten Dschihad-1deologie orientiert. Al-
Qaida verfasst also weiterhin eine Vielzahl religioser Rechtfertigungen; und in ihr
nahe stehenden Internetforen werden fast tiglich theologische Diskussionen ge-
fiihrt. (Vgl. Musharbash 2006: 145) Hauptsichliches Ziel al-Qaidas ist demnach,
einen islamistischen Gottesstaat zu errichten und die als korrupt und unislamisch
empfundenen Regimes zu stiirzen. ,,Osama never interpreted Islam to assist a
given political goal. Islam is his political goal.* (Gunaratna 2003: 116) Aber auch
wenn die Ideologie des Terrornetzwerkes auf der Interpretation Jahrhunderte alter
muslimischer Glaubenstraditionen beruht — al-Qaida ist trotz vormodern-anmu-
tender Ideologie nicht nur Produkt der Moderne (vgl. Kron 2007, 2015), sondern
eine grundlegend moderne Bewegung, die sich einer Vielzahl an fortschrittlichs-
ten Mitteln fiir ihren Kampf bedient (vgl. Gunaratna 2003: 15; Simon 2013: 25ft.),
um konkrete (politisch) strategische Ziele zu erreichen. (Vgl. Voigt 2008: 157;
Pape 2003; Aubrey 2004: 152ff.) Besonders seit 9/11 sind in den Strategiepapie-
ren des Netzwerkes deutliche Anderungen wahrzunehmen: Professionalisierung
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wird zum zentralen Schlagwort, z.B. indem einem langfristig orientierten Angriff
auf wirtschaftliche Ziele erhohte Bedeutsamkeit zugemessen wird (vgl. Weimann
2009; Schifer 2011), modernste Technik fiir Anschldge genutzt wird, oder fiir At-
tentate ausgesuchte Ziele in eine deutliche Rangordnung gesetzt werden, auch um
nicht unbedingt Ziele zu treffen, die das ,,stillschweigende Wohlwollen der is-
lamistischen, aber nicht unbedingt militanten Sympathisanten gefdhrden konnte*
(Muscharbash 2006: 61).

Allerdings argumentiert Miinkler (2002: 200), dass der religios-motivierte
Terrorismus diesen zu interessierenden Dritten als Legitimationsgrundlage fiir
sein Handeln nicht mehr benétigt. Die einzige Quelle der Legitimation sehe be-
sonders der ideolokale Terrorismus vom Typ al-Qaida in Gott — die Begrenzung
der Gewalt, um mogliche Unterstiitzer nicht zu verlieren, existiere in diesem Kon-
text kaum noch. (Vgl. auch Kap. 2.3.2.2.) Anstelle der sich aus einer bestimmten
Ideologie abgeleiteten Strategie wird die Gewaltanwendung selbst zum hand-
lungsbestimmenden Leitbild. ,,Man kann mithin von einer Ersetzung des Primats
der Politik durch einen Primat der Strategie sprechen bzw. von einer Verselbst-
stindigung der Gewaltstrategien gegeniiber deren ideologischen Rechtfertigun-
gen.“ (Miinkler 2010: 234, vgl. ebd. 224) Fiir diese These spricht auf den ersten
Blick die hohe Rate an Selbstmordattentaten im Nahen und Mittleren Osten, also
der Tod vieler Muslime, die die Unterstiitzerzahl al-Qaidas nicht nur im modera-
ten Milieu, sondern auch im Ansehen anderer Terrorgruppen hat sinken lassen.
Einige Autoren vertreten in diesem Rahmen sogar die Annahme, dass gerade die-
ser Verlust von Mitgliedern und Sympathisanten paradoxerweise die Anfiihrer des
Netzwerkes davon abhalten kann, ihr gewaltsames Handeln zu iiberdenken und
sie sogar darin bestirkt, die verbliebene Basis im Sinne einer Ideologie flexibel zu
halten, so dass sie sich international verbreiten kann. (Vgl. Al-Hashimi/Goerzig
2011: 483f.) Verhandlungen oder Kompromisse sind in der von al/-Qaida verwen-
deten salafistischen Dschihad-ldeologie eindeutig nicht angelegt und auch die
Spitze der Terrorgruppe duflerte wiederholt, dass nur mit einem Maximum an To-
ten die angestrebte Symbolik fiir den Westen verstindlich sei. (Vgl. Schneckener
2006: 67, 101ft.).

,Previous terrorist strategies featured aspects of asymmetrical warfare within the parame-
ters of great power politics. The new dimension of international terrorism features strategies
of violence designed to create a competing great power entity, a fundamentalist Islamic
Caliphate, as a counterbalance against perceived United States and Western European per-
vasive political, cultural, and commercial influence in the Middle East region and across
South Asia.” (Aubrey 2004: 8)
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Gegen diese These einer Strategie der Gewalt spricht allerdings die eben ange-
fithrte Vermutung, dass al-Qaidas strategische Ausrichtung neben den politischen
und religiosen auch etwa wirtschaftliche Ziele beinhaltet. Offentlich gefiihrte De-
batten im Umfeld des al-Qaida-Netzwerkes zeigen dariiber hinaus auf, dass nicht
alle Ziele, die moglich wiren, auch realisiert werden, sondern dass sehr wohl hin-
sichtlich moglicher Konflikte beziiglich der zu erreichenden (politischen) Ziele
strategisch abgewogen wird. (Vgl. Freedman 2007: 333f.; Schneckener 2006:
102ff.) Im Gegensatz zum konventionellen Terrorismus, dessen Ideologie meist
auf politischem Extremismus beruht, bezieht der ideolokale Terrorismus zwar
seine Legitimation iiber die Auslegung des Islams, aber neben dem langfristigen
Ziel der Etablierung eines Kalifats’® stehen zumindest in kurz- und mittelfristiger
Sicht eben primir politische Ziele auf der Agenda des al-Qaida Netzwerkes: die
Zerschlagung der Verbindungen der U.S.A. in den Mittleren Osten (v.a. nach
Saudi-Arabien und Agypten) sowie der Umsturz dieser als unislamisch empfun-
denen Regime. (Vgl. Aubrey 2004: 5) Ohne Unterstiitzermilieu und Sympathisan-
ten bzw. Rekruten sind diese Ziele kaum zu erreichen.

Es ist also fiir die Zielfiihrung al-Qaidas festzuhalten, dass maximale Zersto-
rung mit gemiBigten Vorgehensweisen kombiniert werden; dass sowohl politi-
sche und wirtschaftliche als auch sehr religiose Ziele im Vordergrund stehen und
der potentielle Verlust im Unterstiitzermilieu sowohl in die Anschlagsplanungen
mit einbezogen als auch teilweise radikal ignoriert wird. Diese Widerspriichlich-
keiten konnen weniger als eine fehlgeschlagene Mobilisierungsstrategie
(Rotte/Schwarz 2011) aufgefasst werden, sondern viel mehr als eine strategische
Reaktion im Sinne eines mutual adjustment des Netzwerkes (vgl. Scharpf 1997:
109; vgl. Kap. 2.2.) auf die sich ihr darbietende Strategie des jeweiligen Gegners,
vor allem der U.S.A.. (Vgl. Kron 2015: 240ff.; Vinci 2010: 90ff.) In dieser Be-
trachtungsweise wird die sowohl-als-auch-Logik der Zielfithrung al-Qaidas nicht
als strategischer Fehler, sondern als ein der Terrorgruppe inhirentes strategisches
Merkmal theoriefdhig gemacht. Dies gilt auch fiir ihr Feindbild und den gewéhlten
Aktionsraum ihrer terroristischen Handlungen.

Die Gegner al-Qaidas: Obwohl bereits durch den Krieg in Afghanistan in den
1970er Jahren (die Geburtsstunde al-Qaidas) die Idee entfacht wurde, den
dschihadistischen Kampf zu internationalisieren, wendeten sich sowohl bin Laden
als auch al-Zawabhiri bis Mitte der 1990er Jahre weitgehend gegen ihre heimischen

73 Die Schaffung eines islamischen Kalifates, definiert als ,,single political entity governed
as the Prophet and his successors guided the early Muslim peoples* (Zabel 2007: 5), ist
verstandlicherweise ebenso ein genuin politisches Ziel wie die kurz- und mittelfristigen
Ziele al-Qaidas.
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Regime (Saudi-Arabien und Agypten; vgl. Musharbash 2006: 45). Erst nachdem
al-Zawahiri bewusst wurde, dass die Islamisten in Agypten chancenlos waren,
,wihlte er eine Doppelstrategie gegen den ,fernen‘ und den ,nahen Feind‘“ (Stein-
berg 2005: 117) bis hin zu der Koalition mit bin Laden und dem Beitritt zu al-
Qaida. Seit dem ist eine nicht unerhebliche Reihe von Staaten, Gruppen und Indi-
viduen von al-Qaida zu Feinden erkldrt worden:

,Dazu zéhlen die U.S.A. und sémtliche Staaten, die an den Kriegen im Irak oder Afghanis-
tan teilnehmen; ebenfalls darunter sind die als Tyrannen betrachteten arabischen Herrscher.
Aber auch die Juden, der Staat Israel und die Freimaurer werden genannt, dariiber hinaus
alle Nichtregierungsorganisationen und Menschenrechtsorganisationen, die Vereinten Na-
tionen, westliche Hilfsorganisationen, international agierende Konzerne [...], ferner die
Schiiten, die internationalen Medien, [...] die Kommunisten und alle Demokraten und Si-
kularisten. Und schlieBlich die Christen und die angeblich vom Glauben abgefallenen Mus-
lime sowie alle, denen al-Qaida vorwirft, einen ,Kreuzzug* gegen den Islam zu fiithren.*
(Musharbash 2006: 21)

Die westlichen Staaten und besonders die U.S.A. sind vor allem deswegen prima-
res Feindbild, da sie als Unterstiitzer der despotischen Regierungen und als illegi-
time Besetzer muslimischen Bodens gelten. (Vgl. Aubrey 2004: 5) Aber dennoch:
Auch wenn in den Botschaften vornehmlich der Westen als Hauptfeind adressiert
wird, die meisten Anschlidge des Netzwerkes treffen immer noch Muslime in mus-
limisch geprdgten Lindern (z.B. kamen von 2004 bis 2008 85 Prozent der An-
schlagsopfer aus muslimischen Léandern, vgl. Schwarz 2011: 124).

Die von al-Qaida ausgerufenen Gegner sind folglich weiterhin sowohl der
Westen als auch arabische Regierungen, Muslime wie auch Juden oder Christen.
Die meist sehr konkrete Freund/Feind-Dichotomie des konventionellen Terroris-
mus wird zugunsten eines diffusen und flexiblen Feindbegriffes verworfen, der
die Legitimation seiner sowohl-als-auch-Logik iiber die idiosynkratische Ausle-
gung der Dschihad-Ideologie bezieht. Dennoch: Zumindest die Kategorie des Gut
versus Bose bleibt bestehen, auch wenn Feinde wahrscheinlich zu unterschiedli-
chen und in einer Rangfolge benennbaren Graden dem Bosen zugerechnet werden
und sich die Linie des Bosen variabel je nach Kontext verschieben ldsst.

Der Aktionsraum al-Qaidas: Wenn die Zielauswahl und das Feindbild von al-
Qaida sich nicht mehr iliber zweiwertige Kategorien erfassen lassen, ist es nach-
vollziehbar, dass auch der Raum — in welchem sich das Terrornetzwerk bewegt,
sich zuriickzieht, seine Rekruten anwirbt und Anschlége veriibt — zur Realisierung
aller Vorhaben ebenfalls einer sowohl-als-auch-Logik unterliegt. Mit Blick auf
die Organisationsstrukturen al-Qaidas wird zum einen deutlich, dass neben klar
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hierarchischen Merkmalen auch besonders dezentrale Elemente eine bedeutende
Rolle spielen, vor allem im Sinne des leaderless jihad und der damit einhergehen-
den Individualisierung von Terrorismus. Zudem ist al-Qaida zwar ideolokal aus-
gerichtet, was bedeutet, dass ihre Anhinger iiber eine globale Ideologie unabhén-
gig von nationalstaatlichen Grenzen und Zugehorigkeiten miteinander verbunden
sind, aber dennoch bendtigt sie nationalstaatliche Sicherheiten z.B. als Riickzugs-
ort, zur Schattenfinanzierung oder Hinterlegung groflerer Mengen finanzieller
Mittel. Auch ihr Feindbild richtet sich trotz globaler Ausrichtung auf das Bose
grofiteils gegen bennenbare Nationalstaaten, wie die U.S.A., GroBbritannien,
Deutschland, Saudi-Arabien etc. Hinzu kommt schlieBlich, dass besonders al-
Qaida das moderne Medium Internet zur Rekrutierung, fiir theologische Ausei-
nandersetzungen oder zur Kommunikation bzw. Anschlagsvorbereitung nutzt,
gleichzeitig aber ebenso Mudschahidin, z.B. in Afghanistan, mit den gleichen Mit-
teln kimpfen wie schon vor Hunderten von Jahren. ,,.Der Dschihad von al-Qaida
& Co. wird eben mit den Waffen und Methoden des 7. Und des 21. Jahrhunderts
zugleich gekdmpft.“ (Musharbash 2006: 94)

Zusammenfassend kann also fiir al-Qaida als Spezialfall des zeitgendssischen
Terrorismus argumentiert werden, dass das Terrornetzwerk sowohl dichotome
Elemente in seiner strategischen Ausrichtung integriert — vor allem in der Bereit-
stellung der Gut-versus-Bose-Metapher — als auch multivariat in Aktionsraum,
Zielen und Gegnern zugleich ist. Ist ersteres vor allem im Rahmen einer Komple-
xitdtsreduktion zu Propagandazwecken zu verstehen bzw. als ,,Interpretationsan-
leitungen im Sinne ,.kommunikative[r] Isolate mit selektiver Informationsauf-
nahme und zweipoligen Weltbildern“ (Elwert 2001: I), so wird durch die Auswei-
tung von Zielen, Feindbildern und Ridumen jenseits dichotomer Denkkategorien
der strategische Handlungsspielraum al-Qaidas durchaus erweitert.

Es ist daher anzunehmen, dass Islamismus als politische Ideologie, die eine
ihrer gewaltsamsten Auspriagungen in der Idee eines globalen Dschihad findet, im
Kontext der ideolokalen Auslegung al-Qaidas und besonders der von ihr strate-
gisch initiierten Individualisierung terroristischer Anschlagsplanungen von einer
Begleiterscheinung der Globalisierung (vgl. Gray 2004: 11) zu einer Art Fuzzy-
Terrorismus (vgl. Kron 2007, 2015) evolvierte, dessen strategische Neuerung im
Rahmen seiner ideolokalen Ausrichtung besonders in einer Uberwindung eben je-
ner konventionellen (dichotomen) Denkkategorien liegt — wie etwa Freund/Feind,
lokal/global, Hierarchie/Heterarchie —, die fast jeder anderen Form zeitgendssi-
schen Terrorismus’ noch zugeschrieben werden kénnen. Gemeinsam ist zwar so-
wohl dem konventionellen als auch dem ideolokalen Terrorismus ein gewisser
Grundkanon an Merkmalen, die Terrorismus als Idealtyp von allen anderen Typen
politischer Gewalt analytisch abgrenzt; dennoch unterscheidet sich der ideolokale
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Terrorismus durch die angefiihrte mehrwertige Entgrenzung seiner Ziele, seines
Feindbildes und Aktionsraumes so umfassend von allen anderen gegenwirtigen
Terrororganisationen (vgl. Gunaratna 2003; Aubrey 2004; Kron 2015), dass es
tatsédchlich sinnvoll erscheint, vor dem Hintergrund der Aktualitidt des Themas in
der idealtypischen Konzeption politischer Gewalt dem ideolokalen Terrorismus
einen eigenen Idealtyp zuzuschreiben.”™

Was genau den Unterschied in der (militdrisch-)strategischen Ausrichtung
zwischen konventionellem und ideolokalem Terrorismus ausmacht, wird aufbau-
end auf den bisherigen Ausfiihrungen nun zusammenfassend Inhalt des folgenden
Unterkapitels sein.

2.3.2.4. Konventioneller Terrorismus und ideolokaler Terrorismus
als idealtypische Strategien

Die Frage, die sich nach dem Blick auf die Historie und Gegenwart terroristischer
Aktivitdten (und mit Blick auf die fiir eine Typologie bendtigte analytische Diffe-
renz zwischen den einzelnen Strategien politischer Gewalt) unweigerlich stellt, ist
die nach einem einzigartigen Grundkanon an Eigenschaften bzw. Merkmalen, der
terroristischer Gewalt zugeordnet werden kann und diese Art politischer Gewalt
von allen anderen Formen unterscheidet. Mit Rekurs auf die bereits angespro-
chene soziale Konstruiertheit von Ideen, die sich etwa Wissenschaftler, Politiker
und Alltagsmenschen iiber Strategien politischer Gewalt machen, wird die enorme
kulturelle, wissenschaftliche und politische Reichweite verdeutlicht, die von die-
sen Ideen ausgeht. (Vgl. Kap. 1.)

74 Es soll an dieser Stelle nochmal darauf hingewiesen werden, dass sich das in dieser
Arbeit zugrunde liegende Modell um eine unendliche Moglichkeit an Typen politischer
Gewalt erweitern lieBe, z.B. um die Kategorie des Biirgerkrieges, der Revolution etc.
(Vgl. Kap. 3.) Allerdings ist immer zu bedenken, dass mit steigender Typzahl auch die
Anzahl der zu erstellenden Regelbasen fiir das Inferenzsystem (vgl. Kap. 3. und Kap.
4.) ansteigt. Die in dieser Arbeit angefiihrte Unterscheidung nach fiinf Idealtypen und
die Entscheidung fiir die Hinzunahme des ideolokalen Terrorismus als eigener Idealtyp
richtet sich, wie bereits in Kap. 2.1. angedeutet, nach der von der Autorin wahrgenom-
menen gegenwirtigen Interessens- und Forschungslage in der sozialwissenschaftlichen
Konfliktforschung. Eine Erweiterung bzw. Reduktion der Idealtypen je nach For-
schungsinteresse ist jederzeit moglich und ist als Ausblick fiir weitere Forschungsvor-

haben ausdriicklich erwiinscht.

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STRATEGIEN POLITISCHER GEWALT | 125

,[T]he definition of terrorism has important implications for the way knowledge and com-
monsense about the subject is constructed and reproduced socially. Furthermore, it has sub-
stantial indirect consequences for individuals and groups labelled as terrorists — who may
then be legally subject to torture, rendition and internment without trial — and for the ,sus-

pect communities‘ they belong to.* (Jackson 2008: 25)

In der wissenschaftlichen Terrorismusforschung sind es vor allem vier Ansitze,
die auf sehr unterschiedliche Weise versuchen, sich der Definitionsproblematik
von Terrorismus anzunehmen. (Vgl. Jackson 2008: 25f.) Eine der Vorgehenswei-
sen ist es, den Term zu benutzen, ohne weitere definitorische Angaben zu machen.
Die entsprechenden Autoren gehen folglich davon aus, dass es beziiglich des Be-
griffes Terrorismus einen allgemeinen Konsens dariiber gebe, welche Phidnomene
im Allgemeinen unter ihm subsummiert werden. Die in den letzten Kapiteln auf-
gezeigten historischen Entwicklungen weisen jedoch sehr deutlich darauf hin,
dass der Begriff des Terrorismus je nach (gesellschaftlichem und vor allem poli-
tischem) Kontext sehr unterschiedlich konnotiert ist und es m.E. sehr in Frage zu
stellen ist, ob jemals ein solch eindeutiger Konsens — und nur dieser wire fiir eine
wissenschaftliche Verwendung geniigend — erreicht werden kann.

Weitere Ansitze beschreiben Terrorismus als Ideologie oder Bewegung (vgl.
z.B. Laqueur 1977; Juergensmeyer 2009), ohne jedoch die Tatsache zu beachten,
dass Terrorismus oftmals nur eine von sehr unterschiedlichen Vorgehensweisen
innerhalb eines Konfliktes politischer Gewalt sein kann. Gerade im Bereich des
ideolokalen Terrorismus wird immer wieder eine Vermischung von terroristischen
Elementen mit denen einer Guerillakriegsfithrung bzw. mit fiir die politische Ge-
waltforschung relativ neuen Misch-Strategien — wie der des economic dschihad
(vgl. Weimann 2009)” — deutlich.

Eine dritte Richtung in der Terrorismusforschung nimmt eine akteurbasierte
Sichtweise auf das Phdnomen an und verweist in der Regel auf eine Definition, die
Terrorismus als eine Form politischer Gewalt auffasst, die von nicht-staatlichen
Gruppen verursacht wird, um Zivilisten zu attackieren. (Vgl. z.B. Hoffman 2006;
Richardson 2007; Sandler 2011) Ausgeblendet wird folglich, dass Terrorismus
auch durch Staaten veriibt werden kann: ,,From this perspective, definitions of ter-
rorism hinge on questions of legitimacy and sovereignity and the nature of the
actor who employs the violence* (Jackson 2008: 26).

75 ,,In this variation, jihads aim primarily at undermining the Western economy, particu-
larly the US economy, with the ultimate goal of bringing about the total collapse of the
West.” (Weimann 2009: 0.A.)
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SchlieBlich wird Terrorismus als Strategie bezeichnet, die zur Erreichung ei-
nes politischen Willens Gewalt einsetzt (vgl. z.B. Crenshaw 1998; Kron 2015;
Rotte/Schwarz 2011; Cronin 2008; Pape 2003): ,,[T]error is a strategy, not a
creed (Tilly 2004a: 5).

Wie bereits in Kapitel 2.2. ausfiihrlich dargelegt, wird auch in der vorliegen-
den Arbeit dieser Betrachtungsweise gefolgt, da der gezielte und systematische
Einsatz jeglicher Form politischer Gewalt als soziales Handeln iiber den Strate-
giebegriff einen analytisch besonders brauchbaren Ansatz zur Rekonstruktion der
Eigenlogik der involvierten Akteure liefert.

Terrorismus bezeichnet in dieser Hinsicht eine Handlung an sich und nicht die
Natur eines bestimmten Akteurs. (vgl. Kap. 1.) Der Raum an potentiellen Akteu-
ren, die sich terroristischer Vorgehensweisen bedienen, wird durch diese Auffas-
sung verstdndlicherweise bedeutsam erweitert.

Besonders im Zuge der Internationalisierung der neuen Kriege avancierte Ter-
rorismus zwar von einem taktischen Element als Vorstufe fiir einen Guerilla- bzw.
Partisanenkrieg zu einer selbststandigen politisch-militdrischen Strategie (vgl.
Miinkler 2002: 187) — es gilt jedoch zum einen zu betonen, dass es die terroristi-
sche Strategie nicht gibt und terroristische Handlungen zum anderen nicht immer
strategischen Charakter besitzen (vgl. Rotte/Schwarz 2011: 186ff.), sondern sich
als taktische Elemente auch in anderen Formen politischer Gewalt wiederfinden
lassen, deren strategischer Primat nicht auf Terrorismus, sondern etwa auf die kon-
ventionelle Kriegsfithrung ausgerichtet ist. Somit wird Terrorismus an dieser
Stelle als Form des Kampfes betrachtet, die von jedem kriegsfiihrenden Akteur
(vgl. Kap. 2.2.) angewendet werden kann — sei dieser staatlich oder nicht-staatlich.
(Vgl. Neumann/Smith 2008: 14) Diese Argumentation beruht auf der bereits in
Kapitel 1. herausgestellten fuzzy-theoretischen Herangehensweise, nach der jeder
Akteur (politischer Gewalt) zu einem gewissen Grad (der natiirlich auch Null sein
kann) terroristische Taktiken verwendet, da terroristisches Taktieren nicht not-
wendigerweise eine hochgradig an Terrorismis orientierte Militérstrategie unter-
stellt.

Ausgehend von der Annahme, dass Terrorismus als Strategie hauptsédchlich
auf einen Regimewechsel und/oder einen Politikwechsel und/oder soziale Kon-
trolle abzielt (vgl. Kydd/Walter 2006: 52f.)’, wird auch der zugeschriebene Pri-
mat der jeweiligen strategischen Ausrichtung in der entsprechenden Literatur sehr

76 Kydd/Walter (2006: 52ft.) fithren dariiber hinaus auch noch die Aufrechterhaltung des
Status Quo an; dies lehne ich allerdings aus analytischen Griinden ab. Die Autoren

selbst haben nur ein Beispiel fiir diese Zielfithrung — und zwar die United Self-Defense
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unterschiedlich beschrieben: Durch die sehr breit ausgelegte Auffassung von Ter-
rorismus etwa als costly signaling (vgl. Kydd/Walter 2006: 50) bzw. als Kommu-
nikationsstrategie (vgl. Waldmann 2005) wird betont, dass Attentiter oftmals ver-
suchen, durch gezielte und symbolisch gewéhlte Anschlédge die eigene Handlungs-
fahigkeit und den vorhandenen Durchhaltewillen zu demonstrieren und gleichzei-
tig eine Botschaft hinsichtlich der angestrebten Ziele an den zu interessierenden
Dritten zu senden. ,,In der Welt der totalen Kommunikation wird Kommunikation
zum totalen Zwang. [...] Kommunikation wird so zum zentralen strategischen
Spiel, das iiber Erfolg und Miferfolg von Individuen, Organisationen, gesell-
schaftlichen Gruppen und ganzen Gesellschaften entscheidet.” (Miinch 1995: 83)

Die Annahme der Abniitzungs- bzw. Ermattungs- bzw. Provokationsstrategie
(vgl. z.B. Schulte 2012: 60; Wright 2007) geht einen Schritt weiter und behauptet,
dass durch terroristische Handlungen nicht der militirische Sieg fokussiert wird,
sondern auf der Basis des gezeigten Durchhaltewillens die Provokation politischer
Handlungen des Gegners Ziel der Gewalt ist.

»[T]he strategy of terrorism aims to create ,public awareness of a political grievance*
through acts of terror in order to elicit a response from the opponent that in turn erodes its
legitimacy and authority, and ultimately facilitates the collapse of the government or the
withdrawal of an occupying force.* (Duyvesteyn/ Fumerton 2010: 30; vgl. Fromkin 1977)""

Forces of Colombia —, welche sich aber eher als paramilitirische Gruppe zur Unterstiit-
zung der kolumbianischen Regierung einordnen ldsst und weniger als eine Gruppie-
rung, die ihren stratgischen Primat auf typisch terroristische Taktiken legte. Auch wenn
Terrorismus als Strategie innerhalb einer Militdrstrategie auch von Staaten angewendet
werden kann, so ist zur vollen Erreichung der Mitgliedschaft in der Mengen Terroris-
mus notwendige Bedingung, dass sich die entsprechende Gruppe gegen eine bestehende
Ordnung richtet. (Vgl. Kap. 4.)

77 Es ist an dieser Stelle durchaus festzuhalten, dass, wenn die Zielerreichung sehr eng
gefasst wird, nur die wenigsten als terroristisch bezeichneten Akteure durch diese Pro-
vokationsstrategie auch politische Erfolge erzielen konnten. Die wohl prominentesten
Beispiele stellen m.E. die irische Irgun Zwai Le'umi dar, die mit der Unterzeichnung
des Irischen Vertrages von 1921 schlieBlich iiber die britische Regierung triumphierten,
und die Front de Libération Nationale (FLN), welche gegen die franzosischen Besatzer
in Algerien 1962 eine Unabhingigkeitserkliarung erzwingen konnte. (Vgl. dazu auch
Kap. 3.3.1.) Allerdings weisen einige Autoren (vgl. z.B. Pape 2005; Duyvesteyn 2010)

auch darauf hin, dass Terrorgruppen schon dadurch erfolgreich und ihrem Ziel ndher
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Terrorismus als Mobilisierungsstrategie (vgl. z.B. Schwarz 2011; Rotte/Schwarz
2011) betont schlieBlich, dass sich das gewalthafte Vorgehen einer Terrorgruppe
primér an der Rekrutierung von Sympathisanten bzw. neuen Mitgliedern ausrich-
tet, um die politischen Ziele durch die Mobilisierung einer moglichst groen Zahl
an Mitstreitern erreichen zu konnen.

Diese Liste lieBe sich beliebig fortfiihren. Sie zeigt nochmal deutlich auf, dass
zwar von strategischem und taktischem Terrorismus gesprochen werden kann, die
jeweilig gewihlte Kombination der einzelnen Taktiken allerdings genauso unter-
schiedlich ist wie die involvierten Akteure selbst, und auch innerhalb einer terro-
ristischen Strategie von einer sowohl-als-auch-Logik in der Auswahl taktischer
Primate ausgegangen werden sollte — besonders auch vor dem Hintergrund des
bereits erwihnten gegenseitigen Anpassungsdruckes strategisch handelnder,
kriegsfithrender Akteure. (Vgl. Kap. 2.2.; 2.3.2.2.)

Zusammengefasst: Wie in den Kapiteln 2.3.3.1., 2.3.2.2. und 2.3.2.3. herge-
leitet, ladsst sich sowohl fiir den konventionellen als auch den ideolokalen Terro-
rismus ein bestimmter Kanon an definitorischen Eigenschaften herleiten, die beide
Idealtypen beschreiben. Genauso wie allerdings beim klassischen Staatenkrieg der
jeweilige Primat auf — von Akteur zu Akteur — sehr unterschiedlichen Kombinati-
onen von Taktiken liegt, so ist auch fiir die terroristische Vorgehensweise festzu-
halten, dass die Auswahl der jeweiligen Taktiken und die dahinter stehende stra-
tegische Ausrichtung stark mit den konkreten politischen Zielen zusammenfillt.

Unter konventionellem Terrorismus als idealtypische Strategie wird in diesem
Sinne

1. das systematische und organisierte Handeln einer im Verhiltnis zum Gegner
zahlenmiBig unterlegenen Gruppe verstanden,

2. welche durch die gezielte und provokative Anwendung von Gewalt Aufmerk-
samkeit im Sinne von Angst und Furcht auf Seiten potenzieller Opfer, aber
auch Sympathie seitens zu interessierender Dritter zu erreichen sucht,

3. um gewaltsam gegen eine bestehende politische Ordnung vorzugehen.

Die Anwendung der Gewalt erfolgt zumeist unangekiindigt bzw. iiberra-
schend und richtet sich gezielt spezifisch gegen Symbol-behaftete Ziele des
Gegners.

5. Eine direkte militdrische Konfrontation wird aufgrund der quantitativen mili-

tarischen Unterlegenheit vermieden und stattdessen auf eine Dislozierung der

sind, Besetzer aus ihren Lindern zu vertreiben, wenn diese durch gewaltsame Gegen-
reaktionen gezwungen sind, ihre Handlungen zu legitimieren und sich dadurch als ille-

gitime Besetzer outen.
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Krifte in Raum und Zeit gesetzt, um diese quantitative Unterlegenheit zu re-
symmetrieren.

6. Die ideologische Legitimation ihres gewaltsamen Vorgehens bezieht der kon-
ventionelle Terrorismus vornehmlich tiber politischen Extremismus und/oder
Religion, wobei Aktionsraum, Feindbild und Zielsetzung zumeist national an-
gelegt sind und iiber eine internationale Ausweitung der Anschlige in erster
Linie das Interesse auf das jeweilige Konfliktland gelenkt werden soll.

7. Das dem konventionellen Terrorismus zugrundeliegende Freund-/Feindbild
ist klar umrissen und dichotom angelegt, wenn auch manchmal als abstrakte
soziale Grofle konstruiert.

Unter ideolokalem Terrorismus wird ebenfalls

1. das systematische und organisierte Handeln einer im Verhiltnis zum Gegner
zahlenméBig unterlegenen Gruppe verstanden,

2. welche durch die gezielte und provokative Anwendung von Gewalt Aufmerk-
samkeit im Sinne von Angst und Furcht auf Seiten potenzieller Opfer, aber
auch Sympathie seitens zu interessierender Dritter zu erreichen sucht,

3. um gewaltsam gegen eine bestehende politische Ordnung vorzugehen.

4. Die Anwendung der Gewalt erfolgt zumeist unangekiindigt bzw. tiberraschend
und richtet sich gezielt unspezifisch gegen Symbol-behaftete Ziele des Geg-
ners.

5. Eine direkte militdrische Konfrontation wird aufgrund der quantitativen mili-
tarischen Unterlegenheit vermieden und stattdessen auf eine Dislozierung der
Krifte in Raum und Zeit gesetzt, um diese quantitative Unterlegenheit zu re-
symmetrieren.

6. Jedoch bezieht der ideolokale Terrorismus die ideologische Legitimation sei-
nes gewaltsamen Vorgehens iiber Religion im Sinne der Idee eines globalen
Dschihad, der in Aktionsraum, Feindbild und Zielsetzungen unabhdngig von
nationalstaatlichen Grenzen agiert.

7. Das dem ideolokalen Terrorismus zugrundliegende Freund-/Feindbild ist oft-
mals diffus, sehr flexibel interpretierbar und folgt einer sowohl-als-auch-Lo-
gik.

Wie sich diese Unterschiede zwischen den beiden terroristischen Idealtypen in ei-
ner mehrwertigen Modellierung der Merkmale politischer Gewalt mit allen in die-
ser Arbeit vorgestellten Idealtypen ausgestalten und was dies fiir die konkrete Ein-
ordnung von Akteuren innerhalb dieser Idealtypen bedeutet, wird sich nun in den
folgenden Kapiteln zeigen.
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In einem néchsten Schritt werden jedoch erst einmal den beiden sehr komple-
xen Typen der klassischen Kriegsfithrung und des Terrorismus erginzend die der
Guerillakriegsfitlhrung und des bewaffneten Widerstandskampfes zur Seite ge-
stellt, um die in dieser Arbeit vorgestellte Typisierung politischer Gewalt zu ver-
vollstandigen.

2.3.3. Guerillakriege
Wie bereits im Exkurs iiber die neuen Kriege der Gegenwart erwihnt (vgl. Kap.
2.3.1.2.), spielt innerhalb dieser Konflikte besonders der Guerillakampf neben der
terroristischen Vorgehensweise fiir die strategische Ausrichtung der beteiligten
Akteure eine entscheidende Rolle: ,,The guerilla wins if he does not lose. The con-
ventional army loses if he does not win* (Kissinger 1969: 214).

Guerillakriege’® gab es bereits im 18. Jahrhundert zur asymmetrischen Unter-
stiitzung des grofien Krieges, zum Beispiel wihrend des Amerikanischen Unab-
héingigkeitskrieges:

,~Asymmetrierung heif3t hier, sich dem Gegner nicht dort zum Kampf zu stellen, wo er mit
Sicherheit seine Uberlegenheit ausspielen kann, und stattdessen die militirische Konfron-
tation da zu suchen, wo man seine Schwichen und Verwundbarkeiten ausgemacht hat.*
(Miinkler 2010: 66)

78 Aus militdrischer Sicht gibt es zwischen der Guerilla- und Partisanenkriegsfithrung nur
unwesentliche Unterschiede — beide Begriffe werden daher in der Literatur héufig sy-
nonym verwendet. Der Begriff des Partisanen wird allerdings vornehmlich mit den Wi-
derstandskampfern gegen die Besetzung européischer Lander durch das Deutsche Reich
und seine Verbiindeten wihrend des Zweiten Weltkrieges sowie mit den Kampfformen
innerhalb des amerikanischen Unabhiéngigkeitskrieges verbunden, wihrend Guerilleros
eher als Befreiungskidmpfer in antikolonialen Bewegungen gesehen werden. Die Unter-
scheidung zwischen der Partisanen- und Guerillakriegsfiihrung wird folglich in der Hin-
sicht vorgenommen, dass Partisanen den Kampf regulirer, eigener Truppen im Heimat-
land gegen Truppen einer fremden Herrschaftsmacht unterstiitzen, wihrend die Guerilla
eine gewaltsame Widerstandsbewegung gegen die im Heimatland herrschende Autori-
tit darstellt. (Vgl. Freudenberg 2008: 253) ,,Doch diese Unterscheidungen sind letztlich
nur Nuancen, die im 20. Jahrhundert stindig an Bedeutung verloren haben. Demzufolge
werden beide Begriffe auch hiufig synonym verwendet, ohne dass diese marginale Un-
terscheidung Beachtung findet oder tatsichlich zum Tragen kommt.”“ (Freudenberg
2008: 253; Messelken 2011: 144) Da m.E. gegenwirtig der Begriff der Guerillakriegs-
fihrung in der einschlégigen Literatur hdufiger erwihnt, findet er in der hier vorliegen-

den Arbeit synonym fiir die Partisanenkriegsfithrung Verwendung.

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STRATEGIEN POLITISCHER GEWALT | 131

Zur operativen Verselbststindigung des Guerillakrieges kam es in Europa zum
ersten Mal wihrend des spanischen Volksaufstandes gegen die napoleonische Be-
setzung zwischen 1808 und 18137 Aus dieser Zeit stammt auch der Begriff Gue-
rilla, der im deutschen etwa so viel wie kleiner Krieg bedeutet. Zu Anfang fand
der Guerillakrieg in Europa jedoch kaum Nachahmer, ,,weil die Kriegsakteure ent-
schieden an den Konstellationen der symmetrischen Kriegsfithrung mit professi-
onellen, waffentechnisch hochmodern ausgerichteten Militdrapparaten festhiel-
ten* (Miinkler 2010: 73). Fiir die européischen Linder war der Vorteil der Sym-
metrieprdmie (vgl. ebd.) zu hoch, als dass sie sich auf eine asymmetrische Kriegs-
fiihrung eingelassen hitten. (Vgl. Kap. 2.3.1.3.)

Wihrend des 20. Jahrhunderts bedienten sich allerdings sowohl in als auch
auBerhalb von Europa eine Reihe von Akteuren der Guerillakriegsfithrung
(Schulte 2012: 38-39; Voigt 2008: 152; Polk 2009: 66ff.), wie etwa Ho Chi Minh
und General Giap gegen die Franzosen in Indochina, die nicht-staatlichen Akteure
withrend des Jugoslawienkrieges (besonders die in Bosnien kimpfenden Mujahe-
din) oder die Ushtria Clirimtare e Kosovés (UCK) wihrend des Kosovokonfliktes.

Vor dem Hintergrund solcher Guerillakriege ist fiir eine wissenschaftliche Be-
trachtung eine der prizisesten Definitionen der Guerillakriegsfiihrung m.E. die
von Valeriano und Bohannan (1962: 5) vom Anfang der 1960er Jahre:

A guerilla may be defined as an individual or a movement relying on the support of the
people, fighting the government administering his (their) country for an ideal believed not
otherwise attainable; and avoiding combat except under circumstances of his (their) own
choosing. Guerilla warfare is characterized by maximum employment of deception, con-
cealment, intelligence, and improvisation; by surprise attacks and quick withdrawals; above
all, by the avoidance of open tests of strength with the enemy unless success is assured. The
guerilla usually lacks the logistic capability, the training, and the time for unhindered prep-

aration, for so called conventional or regular war.*

Militdrisch betrachtet, handelt es sich bei Guerilleros folglich um organisierte und
bewaffnete Teile der Bevolkerung, die sich gewaltsam gegen eine bestehende
Fremd- oder Gewaltherrschaft richten, um politische — nationale, nationalrevolu-
tionire, sozialrevolutionire oder sozialistische — Ziele durch die militédrische Nie-
derlage des Gegners zu erreichen. Neben dieser militdrischen Niederlage des Geg-
ners wird dariiber hinaus versucht, die bestehenden Machtstrukturen im Land zu
zerschlagen, um den Weg fiir die eigenen politischen und gesellschaftlichen Ideen

79 Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber Guerillakriege des 18./19. und 20. Jahrhunderts findet
sich bei Polk (2009).
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zu ebnen. (Vgl. Voigt 2008: 146; Freudenberg 2008: 249-250) In der Literatur
wird zudem teilweise betont, dass Guerilleros in vielen Fillen von mindestens ei-
ner auswdrtigen Macht militdrisch und/oder diplomatisch unterstiitzt werden.
(Vgl. Hahlweg 1968: 19)

Durch den Guerilla-Kampf soll oftmals eine militdrische Entwicklung hin zur
konventionellen Kriegsfithrung erreicht werden, d.h., dass das zahlenméiBige
Wachstum der Gruppe ebenfalls von siginifikanter Bedeutung ist. (Vgl. MeBelken
2011: 147) Diese Hinwendung zur reguldren Kriegsfiihrung spiegelt sich beson-
ders in der uniformdhnlichen Kleidung der Guerilleros, ihren nach auflen erkenn-
baren Kommandostrukturen und dem (zumindest nach auflen kommunizierten)
Respekt vor Normen und Regeln des Kriegsvolkerrechts wider. Seit 1949 werden
Guerilleros dementsprechend als Teil organisierter Widerstandsbewegungen (zu-
mindest formal) durch die Genfer Konventionen geschiitzt. (Vgl. Voigt 2008: 149;
vgl. Kap. 4.1.2.; Kap. 4.1.3.)

Die Strategie der Guerillakriegsfiithrung setzt darauf, zu ,,von ihr selbst ge-
wihlten Zeiten, an von ihr selbst bestimmten Orten und in von ihr selbst gewihlten
Formen taktisch offensiv® (Freudenberg 2008: 251) zu werden. Das Uberra-
schungsmoment wird zur zentralen Taktik der Guerilleros. (Vgl. Walzer 1982:
257). Sie sind zwar den reguldren Truppen des Gegners in Anzahl, Bewaffnung
und Ausbildung unterlegen, miissen folglich aber noch so stark sein, dass sie an
mehreren Stellen gleichzeitig durch diese Uberraschungstaktik fiir die gegneri-
schen Truppen eine Bedrohung darstellen konnen. (Vgl. Miinkler 2002: 178)

Im Gegensatz zur Konzentration der Krifte innerhalb der konventionellen
Kriegsfiihrung, aber dhnlich der Strategie des konventionellen Terrorismus, setzt
die Guerillastrategie somit auf eine Dislozierung der Krifte, um langfristig im
Sinne einer Abniitzungsstrategie (vgl. Schulte 2012: 60) eine Bedrohungssituation
fiir den Gegner durch das offensive Zeigen des Durchhaltewillens aufrecht erhal-
ten zu konnen (vgl. Schulte 2012: 46; Miinkler 2010: 71), ganz nach dem zu An-
fang des Kapitels angefiihrten Credo: ,,The guerilla wins if he does not lose. The
conventional army loses if he does not win® (Kissinger 1969: 214).

Damit eine solche Strategie allerdings erfolgreich umgesetzt werden kann, be-
darf es der Unterstiitzung durch die Bevolkerung fiir die Bereitstellung von Logis-
tik, zur Tarnung, Deckung etc. Bei der asymmetrisch angelegten Guerillakriegs-
fiihrung wird die Zivilbevolkerung zum Semikombattanten (vgl. Miinkler 2010:
71) — sie muss die Identitit der Guerilla-Krieger decken und ist somit permanent
der Gefahr ausgesetzt, im Sinne eines Kollateralschadens durch den Gegner ge-
troffen zu werden, dem es fast unmoglich ist, eine Unterscheidung zwischen Gue-
rilleros und Zivilisten zu ziehen. (Vgl. MeBlelken 2011: 146) Der Asymmetrie der
Unerreichbarkeit eines quantitativ-militdrisch iiberlegenen Angreifers wird also

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STRATEGIEN POLITISCHER GEWALT | 133

eine Asymmetrie der Unerkennbarkeit der Kampfer in der Guerillakriegsfithrung
gegeniiber gestellt, um die Kriegshandlungen soweit in Raum und Zeit auszudeh-
nen, bis der Gegner physisch wie psychisch zermiirbt ist. Zudem ist es fiir eine
Verlangsamung des Kriegsgeschehens — auf die die Guerillastrategie abzielt — un-
abdingbar, dass die Bevolkerung eine hohe Leidens- und Opferbereitschaft zeigt,
um den eigenen politischen Durchhaltewillen steigern und den Konflikt langfristig
gegeniiber Beschleunigungspotentialen auf Seiten des Gegners (etwa durch tech-
nologische Uberlegenheit) fiir sich entscheiden zu konnen. In diesem Sinne setzt
die Guerillastrategie durch das Vorhandensein eines hohen Zeitbudgets auf die
Ermattung des Gegners durch die Entschleunigung des Kriegsgeschehens und
kann dadurch trotz technologischer wie organisatorischer Unterlegenheit erfolg-
reich sein. (Vgl. Miinkler 2010: 141-185).

Legitime Ziele der Gewaltanwendung einer Guerillakriegsfithrung als
protracted people’s war (vgl. Neumann/Smith 2008) sind folglich die Reprisen-
tanten der zu bekdmpfenden Macht — deren Streitkréfte, Polizei und Triger der
Staatsgewalt. Die Bevolkerung als wichtigste Unterstiitzungsquelle und ideelles
Ziel der Befreiung ist dementsprechend prinzipiell kein Angriffsziel. (Vgl. Buciak
2008: 30) Jegliche Anwendung von Gewalt muss ideologisch legitimiert werden,
um zum einen diese Unterstiitzung nicht zu verlieren und zum anderen genug wei-
tere Anhédnger zu finden, um als Gruppe wachsen zu kénnen. (Vgl. MeBlelken
2011: 146ft.) Denn schlieBlich gibt es zwar auf Grund der quantitativen milidri-
schen Unterlegenheit eine schnelle militdrische Entscheidung eher selten, aller-
dings zielt der Guerillakampf — genauso wie die konventionelle Kriegsfithrung —
letzten Endes in seiner Logik auf eine Entscheidungsschlacht ab. (Vgl. MeBelken
2011: 146, 158; Voigt 2008: 150)

In der Vergangenheit zeigte sich jedoch immer wieder, dass die meist sehr
gewaltsamen Repressionen der reguliren Krifte gegen die Zivilbevolkerung
durch die Unerkennbarkeit von Kdmpfer und Zivilist auch auf Seiten der Gueril-
leros zu der Anwendung dhnlicher Manahmen gefiihrt hat, um ,,die fiir sie le-
bensnotwendige logistische Unterstiitzung, Deckung und Tarnung nicht zu verlie-
ren. So wird jeder Partisanenkampf zunéchst als Kampf um die Unterstiitzung be-
ziehungsweise Unterstiitzungsverweigerung der Zivilbevolkerung gefiihrt®.
(Miinkler 2002: 191) So, wie Akteure, die sich vorwiegend terroristischer Takti-
ken bedienen, mit zunehmender Sympathie und Gruppengréfe durchaus zu Gue-
rilla-Kampagnen wechseln (wie etwa die FLN in Algerien Ende der 1950er Jahre;
vgl. Laquer 1977: 91), so weicht eine typische Guerillastrategie zu eben diesem
Kampf um die Unterstiitzung der Bevolkerung auch auf Terrorismus aus.

15.02.2026, 01:20:26, Op:



https://doi.org/10.14361/9783839433263-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

134 | TERRORISMUS UND MODERNE KRIEGSFUHRUNG

,Guerillas are not necessarily terrorists though they can properly be so described when they
use terrorism against the civilian population. When they kill one soldier they do not frighten
10 000 other soldiers — on the contrary, they spur them to greater efforts — but when they
kill a civilian they do frighten thousands of others.* (Clutterbuck 1986: 21)

Die Guerillakriegsfiihrung als ideologische Bewegung mit politischen Zielen, die
auf militérische Mittel in Anlehnung an eine konventionelle Kriegsfiithrung zuriick
greift und sich dabei gezielt von Ubergriffen auf die Bevolkerung distanziert, kann
folglich ebenso wie der klassische (Staaten-)Krieg und die terroristische Vorge-
hensweise als Idealtyp politischer Gewaltstrategien betrachtet werden — nicht zu-
letzt auch auf Grund der neuen Kriege, deren Akteure ihre Strategie asymmetri-
scher Gewalt auf Dauer anlegen: eine Resymmetrierung der (militdrischen)
Machtverhiltnisse folglich kein Ziel ist. Mit dieser abnehmenden Orientierung an
der Ordnung des klassischen Staatenkrieges verlor auch die Anbindung der Gue-
rillastrategie an regulédre Streitkréifte zunehmend an Bedeutung. Neben die milita-
rischen Ziele tritt nun vor allem eine 6konomische Rationalitit, nach der es den
Guerilleros ausreicht, den Kampf gegen die fremde Herrschaftsmacht ,,auf einem
gewissen Niveau der Gewaltanwendung am Fortdaueren [zu] halten und dadurch
die wirtschaftlichen Kosten des Feindes so lange zu steigern, bis sie fiir diesen
unertriglich sind. (Vgl. MeBelken 2011: 164; Miinkler 2002: 188-191, 2010: 74)
Oder aber es bilden sich sogenannte accidental guerilla (vgl. Kilcullen 2009), Zu-
fallsguerilla, die als Reaktion auf die Interventionen fremder Méchte (z.B. als Ra-
che fiir Drohnenangriffe) entstehen, obwohl sie selbst nicht Ziel dieser Interven-
tion fremder Besatzungsméchte sind.

Die Motive fiir die Anwendung von Taktiken der Guerillakriegsfithrung sind
folglich als sehr heterogen zu beschreiben und auch die Taktikkombinationen
selbst sind so unterschiedlich wie die entsprechenden Akteure, die sie in den ge-
walthaften Konflikt der Gegenwart einsetzen. Dass die Guerillakriegsfithrung
dennoch als idealtypische Strategie innerhalb einer Militdrstrategie beschrieben
werden kann, ist nicht zuletzt im Sinne der hier vorliegenden Arbeit vor dem Hin-
tergrund der eben aufgefiihrten taktischen Elemente darauf zuriick zu fiithren, dass
ihr als Idealtyp die Erreichung eines politischen Zieles unterstellt werden kann —
und zwar unter systematischer und organisierter Anwendung von Waffengewalt.

2.3.3.1. Guerillakriegsfiihrung als idealtypische Strategie

Dass es sich bei der Guerillakriegsfithrung um eine militidrische Vorgehensweise
handelt, ist besonders im Gegensatz zum Terrorismus in der einschlidgigen Litera-
tur kaum umstritten. Die Motivation fiir den Kampf beziehen die Guerilleros zwar
iber eine Ideologie, aber die ,,Ausarbeitung der Strategien [ist] berechnend und
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nur dem Ziel des Sieges untergeordnet. Der militdrische Nutzen der Alternativen
und ihrer zu erwartenden Gegenreaktionen wird abgewogen (Mefelken 2011:
149). Der Guerillakrieg ist somit eine Form der Kriegsfiihrung (ebd.), eine militi-
rische Strategie im klassischen Sinne (vgl. Waldmann 1993: 72).

Unter einer Guerillakriegsfithrung als idealtypischer Strategie wird daher

1. das systematische und organisierte Handeln einer im Verhéltnis zum Gegner
zahlenméBig unterlegenen Gruppe verstanden,

2. welche durch die gezielte Anwendung von Gewalt unter Beachtung der Nor-
men und Regeln des Kriegsvolkerrechts

3. gewaltsam gegen eine bestehende Fremd- oder Gewaltherrschaft vorgeht.

4. Die Anwendung der Gewalt erfolgt iiberraschend, oftmals an mehreren Stel-
len zugleich, und richtet sich primér gegen Reprdsentanten der zu bekdmpfen-
den Macht.

5. FEine direkte militdrische Konfrontation wird aufgrund der quantitativen mili-
tarischen Unterlegenheit vermieden und stattdessen auf eine Dislozierung der
Krifte in Raum und Zeit gesetzt, um diese quantitative Unterlegenheit durch
die Entschleunigung des Kriegsgeschehens und die dadurch einsetzende Er-
mattung des Gegners zu resymmetrieren.

6. Es wird die Hinwendung zu einer reguldren Kriegsfithrung und in diesem
Sinne eine Entscheidungsschlacht angestrebt.

7. Guerilleros zeichnen sich daher zumindest im Kampfeinsatz durch eine uni-
Sformdhnliche Kleidung und nach auflen erkennbare Kommandostrukturen aus.

8. Die eigene Bevilkerung ist fiir eine Guerillakriegsfiihrung iiberlebenswichtig,
da sie die entscheidende Logistik bereitstellt und fiir die Unerkennbarkeit der
Kiampfer sorgt. Sie ist daher kein Ziel der Gewalt der Guerilleros.

In diesem Kontext ist leicht nachvollziehbar, dass die Anwendung von Taktiken
der Guerillakriegsfithrung als Form eines bewaffneten Widerstandes betrachtet
werden kann. Dies gilt unter den Umstdnden von Widerstandshandlungen gegen
eine Fremdherrschaft auch fiir die konventionelle Kriegsfithrung. Und auch fiir
die Charakterisierung terroristischer Gewalt macht es durchaus einen Unterschied,
ob ein als Terrorist bezeichneter Akteur etwa als deutscher Konvertit der dschiha-
distischen Bewegung beigetreten ist — also selbst eher keiner politischen Gewalt
im Sinne einer violentia (vgl. Kap. 2.1.) ausgesetzt war — oder aber sein Leben in
einer Region verbracht hat, in der die Anwendung bzw. Androhung politischer
Gewalt Alltagsgeschehen ist. Im Sinne des in dieser Arbeit vorgestellten fuzzy-
theoretischen Ansatzes kann erst die Zusammensetzung der Militdrstrategie —
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durch das graduelle Vorliegen einzelner Strategien politischer Gewalt — das Vor-
gehen der Akteure moglichst prazise erklédren; die Frage danach, ob eine Strategie
im Sinne eines bewaffneten Widerstandes gefiihrt wird, trigt zu dieser Prézision
maBgeblich bei. Daher wird nun mit der Darstellung des strategischen Vorgehens
eines bewaffneten Widerstandes die in dieser Arbeit vorgestellte Typologie auf der
Ebene der Idealtypen politischer Gewalt vervollstindigt.

2.3.4. Bewaffneter Widerstand
Als Widerstandskdampfer bzw. Aufstindische oder Insurgenten werden oftmals
Beteiligte in einem politischen Konflikt bezeichnet, welcher in der Regel direkt
nach einem Staatenkrieg auftritt. ,,Es bilden sich hier verschiedene, teilweise un-
abhiéngig agierende bewaffnete Gruppierungen, die regelméfig gegen die im Zuge
der Nachkriegsphase neu etablierte Staatsgewalt oder Staatsordnung und Verwal-
tung vorgehen.* (Schulte 2012: 41) Jiingere Beispiele sind vor allem die bewaff-
neten Widerstinde nach den Invasionen der U.S.A. in Afghanistan 2001 und in
den Irak 2003. Besonders im Irak konnte dabei eine Beteiligung ausldndischer
extremistischer Gruppierungen an den Kampfhandlungen beobachtet werden, so-
wie ein Kampf der unterschiedlichen Glaubensgruppen untereinander, was sowohl
zu biirgerkriegsidhnlichen Zustinden als auch zur Verwendung terroristischer Tak-
tiken gegen die Zivilbevolkerung mit Hilfe von improvised explosive devices
(IEDs), vehicle borne improvised explosive devices (VBIEDs) und Selbstmordat-
tentétern fiihrte. (Vgl. Schulte 2012: 40/41; Kaldor 2007: 236ff.)

Nach Ballestrem (2013: 69, Herv. im Original) ist Widerstand allgemein erst
einmal

,.eine Form der politischen Opposition, die sich illegaler®® Methoden bedient. Politische
Opposition: d.h. die Gegnerschaft richtet sich gegen die MaBnahmen einer Regierung oder
gegen die Regierung selbst bzw. sogar gegen die staatliche Ordnung insgesamt. Illegale
Methoden: d.h. wer Widerstand ausiibt, nimmt es bewusst auf sich, gegen die geltenden

Gesetze eines Staates zu verstofen.*

Gewalt ist somit kein notwendiges Definitionsmerkmal von politischem Wider-
stand. ,,Nicht zwischen Gewaltlosigkeit und Gewalt, sondern zwischen Legalitit
und Illegalitét verlduft die entscheidende Grenze, deren Uberschreiten den Wider-
standsfall ausmacht.” (Bielefeldt 2002: 1370)

80 Legal sind in diesem Sinne alle Handlungen, die der gegenwiértigen staatlichen Verfas-

sung entsprechen und somit als legitim betrachtet werden.
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Widerstand kann in dieser Hinsicht sowohl aktiv gewaltsam erfolgen (z.B.
iber den Mord an einem Amtstriger) als auch passiv und gewaltlos (z.B. iiber
Emigration).

,.Unter Widerstand soll deshalb im Folgenden ein genuin politisches Handeln verstanden
werden, das aus Beseitigung (vermeintlichen oder tatséchlichen) schweren politischen Un-
rechts zielt und dabei auf Mittel jenseits der legalen politischen oder juridischen Optionen
zuriickgreift.* (Bielefeldt 2002: 1366)

Gewaltsamer (bewaffneter) Widerstand kann in diesem Sinne sowohl spontan
(z.B. gewalttitigen Ausschreitungen im Rahmen von Protestaktionen, wie etwa
im Februar 2014 in der Ukraine) als auch strategisch und langfristig ausgerichtet
sein (z.B. das Vorgehen der Hamas gegen Israel oder der Ugandan Lord’s Re-
sistance Army (LRA) in Uganda) und entwickelt sich hauptsichlich aus zwei Zu-
stdnden: ,,[ A]Jus dem Zustand einer Niederlage der regulidren Streitkréfte oder dem
Aufkommen politischen Unmutes, der in bewaffneten Widerstand gegen den Staat
oder Autoritit innehabende Akteurskollektive miindet* (Buciak 2008: 29).

Die Gewalt (als Machtaktion, die zur absichtlichen korperlichen Verletzung
anderer fiihrt und/oder diese androht, um ihr Handlungsziel, die dauerhafte Etab-
lierung von Machtbeziehungen, zu erreichen) in solchen politischen Widerstands-
handlungen ist entweder unmittelbar-instrumentell oder dramatisch-instrumen-
tell. Im ersten Fall richtet sie sich direkt gegen Personen oder Objekte, um den
Gegner mit deutlich spiirbarer Wirkung zu schwichen (im Sinn einer direkten und
bindenden Aktionsmacht), etwa durch Anschlidge auf dessen Infrastruktur. (Vgl.
Kap. 2.1.) Uber dramatische Gewaltaktionen soll hingegen die 6ffentliche Auf-
merksamkeit auf die Lage der Widerstandskdmpfer gelenkt (vgl. Bielefeldt 2002:
1371) und dem Gegner die eigene Entschlossenheit demonstriert werden. Beide
Gewaltformen beinhalten die Moglichkeit der Anwendung direkter selbstgerich-
teter Gewalt (vgl. ebd.), so z.B. durch den Einsatz von Selbstmordattentitern. Wi-
derstandshandlungen konnen somit auch zu einem gewissen Grad terroristische
Taktiken beinhalten.?! (Vgl. Kap. 2.3.2.; Kap. 2.3.3.; Kap. 4.)

81 Einige Autoren bezeichnen Terrorismus demzufolge auch als Anfangsstadium von Wi-
derstandshandlungen. (Vgl. Polk 2009: 16)
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Primérer Adressat von Widerstandshandlungen ist zwar oftmals der Staat, so-
wohl der eigene als auch eine Fremdherrschaft, die als Besatzungsmacht gegen-
wiirtig iiber ein bestimmtes Staatsgebiet bestimmt;®? Widerstand muss sich aber
nicht unmittelbar gegen die Institutionen eines Staates richten. Auch stellvertre-
tende Instanzen, wie etwa Parteien oder gesellschaftliche und wirtschaftliche In-
teressengruppen, konnen in den Fokus von Widerstandsaktionen riicken. (Vgl.
ebd.) Besonders im Rahmen der Konflikte innerhalb der neuen Kriege wird zu-
nehmend betont, dass bewaffneter Widerstand nicht zwingend zum Ziel haben
muss, Kontrolle iiber die Regierung des Landes oder seine Institutionen zu erlan-
gen. Es kann auch um die politisch-militdrische Kontrolle {iber ein bestimmtes
Territorium und die dort lebende Bevolkerung gehen, so wie z.B. die LRA nicht
langer versuchte, den ugandischen Staatsapparat zu iibernehmen, sondern auf die
Kontrolle iiber die Acholi-Bevolkerung in Norduganda abzielte. Ein weiteres Bei-
spiel sind die Taliban, die zwar auf der einen Seite versuchen, die Macht iiber den
afghanischen Staatsapparat zu erlangen, aber auch anvisieren, das Grenzgebiet
zwischen Afghanistan und Pakistan zu kontrollieren. (Vgl. Duyvesteyn/Fumerton
2010: 30).

So ist es auch nicht verwunderlich, dass es fiir Widerstandskampfer zwar un-
erlisslich ist, die (aktive und passive) Unterstiitzung der Bevolkerung zu gewin-
nen (vgl. z.B. Duyvestyen/Fumerton 2010: 30, Rotte/Schwarz 2011: 182), aber sie
sich diese Unterstiitzung notfalls auch tiber Gewalt sichern, selbst wenn sie somit
zumindest auf eine passive Unterstiitzung im Sinne der freiwilligen Akzeptanz
und Deckung ihrer Kampfhandlungen durch Zivilisten verzichten miissen. Es
scheint aber zumindest fiir den politischen Erfolg von bewaffneten Widerstands-
handlungen nicht ausschlaggebend zu sein, wie die Unterstiitzung durch die Be-
volkerung zu Stande kommt — die Androhung und Anwendung von Gewalt scheint
sich sogar positiv auf Unterstiitzungsleistungen durch die Bevolkerung auszuwir-
ken. (Vgl. Young 1996)

Diese Ausfiihrungen zusammen genommen machen deutlich, dass (1) bewaff-
neter Widerstand als politische Opposition betrachtet werden kann, die sich ille-
galer Methoden bedient und dabei (2) sowohl ferroristisch sein, (3) als auch be-
sonders die Taktiken eines Guerillakampfes beinhalten kann, aber (4) nicht zwin-
gend aus Taktiken einer dieser beiden Strategien politischer Gewalt bestehen
muss. Bewaffneter Widerstand kann terroristisch sein, er kann Guerillakampf be-
deuten — die definitorische Schnittmenge ist allerdings erst einmal nur, dass es sich

82 Bielefeldt (2002: 1366) nimmt dariiber hinaus auch supranationale und internationale
Organisationen wie etwa die Europdische Union oder die Welthandelsgesellschaft in

den Kreis potentieller Adressaten auf.
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um die Anwendung von gegen die Gesetze eines Staates gewandte Gewalt han-
delt, die sich gegen ein als unrecht empfundenes politisches System richtet. An-
ders herum formuliert: Terrorismus und Guerilla sind immer Formen eines be-
waffneten Widerstandes, nur zu unterschiedlichen Graden. Und diese unterschied-
lichen Grade sind es schlieBlich, die die jeweilige Militédrstrategie um ein Mal3
spezifizieren — und zwar um das der Frage, ob sich die Gewalt gegen das politische
System im eigenen Heimatland richtet (wie etwa bei Kémpfern der LRA in
Uganda) oder (wie etwa bei einem deutschen Konvertiten, der sich im Namen ei-
nes globalen, dschihadistischen Kampfes umbringt) gegen kein nationalstaatlich
eingehegtes politisches System agiert bzw. es sich sogar um ein offensives An-
greifen eines anderen Staates auf dem Gebiet dieses Staates handelt — das zur Cha-
rakterisierung und militér-politischen Einordnung dieser Strategie entscheidend
beitragen kann.

2.3.4.1. Bewaffneter Widerstand als idealtypische Strategie

In diesem Sinne kann bewaffneter Widerstand als idealtypische Strategie politi-
scher Gewalt zur Erginzung der bereits angefiihrten vier Idealtypen definiert wer-
den als

1. das systematische und organisierte Handeln einer im Verhiltnis zum Gegner
zahlenméBig unterlegenen Gruppe,

2. die sich als politische Opposition empfindet und sich gewaltsam gegen die
Mafnahmen einer Regierung, gegen die Regierung selbst, gegen ihre stellver-
tretende Instanzen bzw. sogar gegen die staatliche Ordnung insgesamt richtet
und versucht,

3. die Kontrolle iiber ein bestimmtes Territorium und die dort lebende Bevdlke-
rung zu erhalten.

4. Die Gewalt erfolgt unmittelbar-instrumentell und/oder dramatisch-instrumen-
tell und richtet sich primir gegen die Reprisentanten der als unrecht empfun-
denen Regierung.

5. Fiir Widerstandsk@mpfer ist es auf Grund ihrer zahlenmifigen Unterlegenheit
unerlisslich, die aktive und/oder passive Unterstiitzung der Bevolkerung zu
erhalten.

6. Diese Unterstiitzung wird notfalls auch iiber die Androhung und/oder Anwen-
dung von Gewalt gesichert.
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2.4. ZWISCHENSTAND: DER GRADUELLE UNTERSCHIED

Aus dem unendlichen Moglichkeitsraum von Gewaltkonzepten lisst sich fiir die
hier vorliegende Arbeit das Verstindnis von Gewalt begrenzen auf eine Machtak-
tion, die zur absichtlichen korperlichen Verletzung anderer fiihrt und/oder diese
androht, um ihr Handlungsziel, die dauerhafte Etablierung von Machtbeziehun-
gen, zu erreichen. Da Macht als soziales Verhdltnis (vgl. Imbusch 1998: 13) im
Sinne Webers (2010: 19) immer innerhalb einer sozialen Beziehung stattfindet,
also auf der Chance beruht, ,,daf in einer (sinnhaft) angebbaren Art sozial gehan-
delt wird“, wird im hier vorliegenden Kontext gewaltsames Handeln als soziales
Handeln betrachtet. Bei der Anwendung politischer Gewalt geht es folglich um
eine bestimmte Form der Machtausiibung, und zwar — logischerweise — um die
politische, d.h. um ,,[s]oziales Handeln, das auf Entscheidungen und Steuerungs-
mechanismen ausgerichtet ist, die allgemein verbindlich sind und das Zusammen-
leben von Menschen regeln® (Bernauer et al 2009: 32).

Politische Gewalt wird daher wie folgt definiert (angelehnt an die Definition
von Enzmann 2013: 46; deutliche Anderungen sind kursiv hervorgehoben):

Politische Gewalt wird verstanden als (1) Machtaktion, die zur absichtlichen korperlichen
Verletzung anderer fiihrt und/oder diese androht, um als Handlungsziel die dauerhafte Etab-
lierung von Machtbeziehungen zu sichern — und zwar insofern, (2) dass von oder fiir die
Gesellschaft getroffene Entscheidungen verhindert oder erzwungen werden sollen oder auf
die Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens abgezielt und versucht wird, bestehende
Leitideen zu verteidigen oder durch neue zu ersetzen. Die Gewalt findet dabei (3) im 6f-
fentlichen Raum, vor den Augen der Offentlichkeit statt und appelliert an die Offentlichkeit
als Unterstiitzer, Publikum oder Schiedsrichter.

Welche Formen politischer Gewalt in Anlehnung an diese Definition als idealty-
pische Strategien ausgesucht werden, orientiert sich (1) ganz pragmatisch an der
Haufigkeit ihrer gegenwirtigen Thematisierung in der sozialwissenschaftlichen
Literatur und (2) methodisch an dem Anspruch an einen Typus; d.h. im Sinne einer
internen Homogenitdt sollten sich die Elemente innerhalb eines Typus moglichst
dhnlich sein, sich jedoch moglichst stark von den anderen Typen der zugrundelie-
genden Typologie unterscheiden, um den Anspruch auf externe Heterogenitdt zu
erfiillen. (Vgl. Kluge 1999: 26f.)

Auf dieser Grundlage wird fiir die Zwecke dieser Arbeit von fiinf Idealtypen
politischer Gewalt ausgegangen: Konventioneller Staatenkrieg, konventioneller
Terrorismus, ideolokaler Terrorismus, Guerillakrieg und bewaffneter Wider-
stand. (Vgl. Kap. 2.1.)
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Da politische Gewalt in diesem Sinne nicht nur etwas genuin Soziales ist, son-
dern auch als Strategie gedacht werden kann, es aufgrund der daraus abzuleiten-
den Einmaligkeit strategischer Kontexte allerdings keine allgemeingiiltige Formel
fiir strategischen Erfolg gibt (vgl. Lonsdale 2007a: 42), kann das sinnhafte Ver-
stehen des intentionalen Handelns von Akteuren in politischen Gewaltprozessen
nur iiber die Analyse ihrer jeweils spezifischen Strategien in den ebenso spezifi-
schen und historisch einmaligen Kontexten erfolgen. (Vgl. Kron 2015: 240) Und
genau dies entspricht dem method(olog)ischen Ansatz der hier vorliegenden Ar-
beit: Dem Prinzip einer mehrwertigen Logik folgend wird den einzelnen Gewalt-
akteuren unterstellt, dass sie sich meist gleich mehrerer militdrisch deutlich von-
einander unterscheidbarer Strategien innerhalb eines Konfliktes (Kontextes) be-
dienen, um ihre politischen Ziele zu erreichen. Liegt auch der Primat der Hand-
lungen meistens deutlich auf einer dieser Strategien, so wird durch dieses Vorge-
hen nicht mehr die Natur eines Akteurs betrachtet, sondern seine Handlung.

Zentrale Aufgabe einer solchen Strategie ist es, die eingesetzten Krifte mit
den tibergeordneten politischen Zielsetzungen zu verbinden. Fiir die Betrachtung
von Strategien politischer Gewalt erscheint es allerdings sinnvoll, sowohl die Art
der eingesetzten Krifte (force) als auch das Element des Gegners in die Strategie-
definition mit aufzunehmen. Lonsdale (2007a: 43) definiert den Strategiebegriff
als ,.the art of using military force against an intelligent foe(s) towards the attain-
ment of policy objectives* und kommt diesen definitorischen Erfordernissen somit
entgegen.

Auf der Ebene der operationalen Praxis geschieht die Umsetzung von Strate-
gien durch Taktiken als oftmals kurzfristige, lokal begrenzte Ausfiihrungen militd-
rischer Handlungen zur Erreichung der durch die jeweilige Strategie vorgegebe-
nen Ziele auf der Basis von Effektivitdts- und Effizienziiberlegungen. (Vgl. Kron
2015: 248; Lonsdale 2007a: 44) Welche Strategien eingesetzt werden, also welche
militdrischen Mittel in einem Konflikt zur Erreichung politischer Ziele zum Ein-
satz kommen (konnen), wird in der jeweiligen Militdrstrategie fiir jeden Konflikt
spezifisch festgelegt. Ausgehend vom lateinischen militaris — den Kriegsdienst
betreffend — wird denjenigen Akteuren die Orientierung an einer Militérstrategie
unterstellt, die aus (wissenschaftlicher) Beobachterperspektive idealtypisch als
kriegsfiihrend bezeichnet werden konnen — also eines von mindestens zwei Kol-
lektiven darstellen, die sich als Gegner gegeniiberstehen und durch systematische
und organisierte Anwendung von Gewalt politische Ziele zu erreichen suchen. Po-
litische Gewalt als lozierende Gewalt wird somit als militdrische Gewalt erfasst.

Die Militérstrategie ist wiederum eins von mehreren Elementen der sogenann-
ten Grand Strategy, der Gesamtstrategie (vgl. Kahl 2004: 347), welche die jewei-
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lige Militérstrategie ,,mit politischen, dkonomischen, psychologischen, rechtli-
chen und moralischen Erwédgungen [verbindet, Anm. E.H.] — in der Regel tiber
einen langen Zeitraum hinweg*. Die Gesamtstrategie gibt vor, welche allgemei-
nen Interessen eines Akteurs gegenwirtig und zukiinftig auf globaler Ebene reali-
siert werden sollen (vgl. Kron 2015: 249), bzw. sie weist die Richtung, wie die
einzelnen Ressourcen eines Akteurs koordiniert werden konnen, um politische
Ziele zu erreichen. Neben der militidrischen Komponente beinhaltet sie somit auch
weitere Instrumente, wie etwa diplomatische oder 6konomische Strategien. (Vgl.
Gray 1998: 87)

An dieser Stelle wird folglich nach Gesamtstrategie, Militérstrategie, Strate-
gie und Taktik differenziert und dieses Strategiekonzept als Interpretationsmuster
fiir die Handlungen aller Akteure politischer Gewalt zugrunde gelegt. In diesem
Sinne koordiniert die Militdrstrategie eines Akteures — im Rahmen der durch die
Gesamtstrategie vorgegebenen Interessen — die Taktiken von (unterschiedlichen)
Strategien politischer Gewalt innerhalb eines politischen Konfliktes, so dass sie
der Erreichung der politischen Absichten dieses Akteures dienlich sind. (Vgl. Kap.
2.2)

Fiir eine Uberpriifung, ob die im vorangegangen Kapitel aufgestellten Idealty-
pen politischer Gewalt auch aus strategietheoretischer Perspektive modelliert wer-
den konnen, werden auch hier wieder die beiden Fragestellungen herangezogen,
(1) welche Handlungen von Akteuren politischer Gewalt in der gegenwértigen Li-
teratur als strategisch thematisiert werden und (2) wie der in der hier vorliegenden
Arbeit zugrunde gelegten Definition politischer Gewalt in dem Sinne entsprochen
werden kann, dass die unterschiedenen Typen zwar alle die grundlegenden Merk-
male der Definition aufweisen, sich aber bei einer graduellen Einordnung dieser
Merkmale hinreichend grof3e Unterschiede ergeben, so dass diese Typen die un-
terschiedliche Eigenlogik der Akteure moglichst differenziert abbilden konnen,
z.B. indem deutlich wird, welche der Strategien der Primat der Handlungen ist.
Zur Feststellung des Vorliegens der zweiten Bedingung werden auf der Grundlage
der ersten Bedingung fiir die fiinf Idealtypen politischer Gewalt folgende Defini-
tionen angefiihrt (vgl. Kap. 2.3.1.3.; Kap. 2.3.2.4.; Kap. 2.3.3.1.; Kap. 2.3.4.1.):

Als konventioneller Krieg wird der Krieg zwischen den reguldren Streitkriften
von mindestens zwei Staaten verstanden, um den politischen Verkehr mit kriege-
rischen Mitteln fortzusetzen. Krieg besitzt in diesem Verstéindnis instrumentellen
Charakter zur Durchsetzung politischer Interessen. Jedem souverdnen Staat
kommt das Recht zu, anderen Staaten den Krieg zu erkléren (ius ad bellum), sowie
die sich daran anschlieBende Pflicht, sich an die entsprechenden Kriegsregeln zu
halten (ius in bello). Keinem der beteiligten Akteure ist daran gelegen, von diesem
symmetrisch-reziproken System abzuweichen und durch die Verwendung einer
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asymmetrisch angelegten Militérstrategie die qualitative Gleichartigkeit der
Streitkréfte zu durchbrechen. Politischer Zweck des klassischen Staatenkrieges ist
die Durchsetzung staatlicher Territorial- und Machtanspriiche. Nicht der Umsturz
einer politischen Ordnung ist das Ziel, sondern Einfluss- und Machtverschiebun-
gen. Die Legitimitéit der angewendeten Gewalt bezieht sich auf ein mit dem Prin-
zip souverdner Staatlichkeit verbundenes System von Grenzziehungen: Innen/Au-
Ben (territoriale Grenzen), Krieg/Frieden, Freund/Feind, Kombattant/Zivilist, ge-
schlossene Gewaltmirkte/offene Kriegswirtschaft, Kriegsgewalt/Kriegsverbre-
chen. Der gezielte Einsatz von Schlachten soll moglichst effizient und prézise das
Kriegsgeschehnis zeitlich und rdumlich begrenzt konzentrieren. Sowohl dem Sieg
als auch der Niederlage kommt daher eine besondere symbolische Bedeutung zu.
Der konventionelle zwischenstaatliche Krieg kennt drei Exit-Optionen: Die Riick-
kehr zum Status Quo Ante, die Einigung auf den Status Quo oder die Akzeptanz
der totalen Niederlage.

Die Erfahrungen mit den Akteuren der neuen Kriege (vgl. Kap. 2.3.1.2.) haben
jedoch gezeigt, dass neben einer — in einem konventionellen Krieg immer vorhan-
denen — quantitativen Ungleichartigkeit zunehmend auch eine qualitative Asym-
metrierung militdrischer Strategien (innerhalb eines Konfliktes) die qualitative
Gleichartigkeit des Staatenkrieges verdringt hat. Der Einsatz einer solchen geziel-
ten Asymmtrierung bedeutet indes nicht, dass sie als eine Art Verlegenheitsstra-
tegie (vgl. Waldmann 2005: 13) der anwendenden Akteure betrachtet werden
sollte. Dies gilt besonders fiir Terrorismus als politische Gewaltstrategie.

Unter konventionellem Terrorismus als idealtypische Strategie wird daher das
systematische und organisierte Handeln einer im Verhiltnis zum Gegner zahlen-
mifBig unterlegenen Gruppe verstanden, welche durch die gezielte und provoka-
tive Anwendung von Gewalt Aufmerksamkeit im Sinne von Angst und Furcht auf
Seiten potentieller Opfer, aber auch Sympathie seitens zu interessierender Dritter
zu erreichen sucht, um gewaltsam gegen eine bestehende politische Ordnung vor-
zugehen. Die Anwendung der Gewalt erfolgt zumeist unangekiindigt bzw. iiber-
raschend und richtet sich gegen Symbol-behaftete Ziele des Gegners. Eine direkte
militdrische Konfrontation wird aufgrund der quantitativen militirischen Unterle-
genheit vermieden und es wird stattdessen auf eine Dislozierung der Krifte in
Raum und Zeit gesetzt, um diese quantitative Unterlegenheit zu resymmetrieren.
Die ideologische Legitimation ihres gewaltsamen Vorgehens beziehen konventi-
onelle Terroristen vorwiegend iiber politischen Extremismus und/oder Religion,
wobei Aktionsraum, Feindbild und Zielsetzung meist national angelegt sind und
iber eine internationale Ausweitung der Anschlige in erster Linie das Interesse
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auf das jeweilige Konfliktland lenken wollen. Das dem konventionellen Terroris-
ten zugrundeliegende Freund-/Feindbild ist klar umrissen und dichotom angelegt,
wenn auch manchmal als abstrakte soziale GroBe konstruiert.

Der Unterschied zwischen diesem konventionellen und dem ideolokalen Ter-
rorismus liegt in der Uberwindung eben jener konventioneller (dichotomer) Denk-
kategorien — wie etwa Freund/Feind, lokal/global, Hierarchie/Heterarchie —, die
fast jeder anderen Form zeitgendssischen Terrorismus’ noch zugeschrieben wer-
den konnen. Gemeinsam ist zwar sowohl dem konventionellen als auch dem ide-
olokalen Terrorismus ein gewisser Grundkanon an Merkmalen, die Terrorismus
als Typ von allen anderen Typen politischer Gewalt als Idealtyp analytisch an-
grenzt. Dennoch unterscheidet sich der ideolokale Terrorismus durch die ange-
fiihrte mehrwertige Entgrenzung seiner Ziele, seines Feindbildes und Aktionsrau-
mes so umfassend von allen anderen gegenwdértigen terroristischen Vorgehens-
weisen (vgl. Gunaratna 2003; Aubrey 2004; Kron 2015), dass es tatséchlich sinn-
voll erscheint — auch vor dem Hintergrund der Aktualitéit des Themas — ihm in der
idealtypischen Konzeption politischer Gewalt einen eigenen Idealtyp zu zuschrei-
ben. (Vgl. Kap. 2.3.2.3.)

Neben diesen terroristischen Strategien spielt besonders die Strategie des Gue-
rillakrieges innerhalb der gegenwirtigen politischen Konflikte eine entscheidende
Rolle: ,,Die uralte Form der Kleinkriegsfithrung ist nach allen Erfahrungen eben
doch nicht veraltet.” (Freudenberg 2008: 274)

Unter einer Guerillakriegsfiihrung als idealtypische Strategie wird daher das
systematische und organisierte Handeln einer im Verhéltnis zum Gegner zahlen-
miBig unterlegenen Gruppe verstanden, welche durch die gezielte Anwendung
von Gewalt unter Beachtung der Normen und Regeln des Kriegsvolkerrechts ge-
waltsam gegen eine bestehende Fremd- oder Gewaltherrschaft vorgeht. Die An-
wendung der Gewalt erfolgt iiberraschend, oftmals an mehreren Stellen zugleich
und richtet sich ausschlielich gegen Reprisentanten der zu bekdmpfenden Macht.
Eine direkte militdrische Konfrontation wird aufgrund der quantitativen militéri-
schen Unterlegenheit vermieden und es wird stattdessen auf eine Dislozierung der
Krifte in Raum und Zeit gesetzt, um diese quantitative Unterlegenheit durch die
Entschleunigung des Kriegsgeschehens und die dadurch einsetzende Ermattung
des Gegners zu resymmetrieren. Es wird die Hinwendung zu einer regulidren
Kriegsfiihrung und in diesem Sinne eine Entscheidungsschlacht angestrebt. Gue-
rilleros zeichnen sich daher zumindest im Kampfeinsatz durch eine uniforméhnli-
che Kleidung und nach auflen erkennbare Kommandostrukturen aus. Die eigene
Bevolkerung ist fiir eine Guerillakriegsfithrung iiberlebenswichtig, da sie die ent-
scheidende Logistik bereitstellt und fiir die Unerkennbarkeit der Kidmpfer sorgt.
Sie ist daher kein Ziel der Gewalt typischer Guerilleros.
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SchlieBlich — und ergénzend zu den anderen vier Idealtypen — wird bewaffne-
ter Widerstand als idealtypische Strategie politischer Gewalt definiert als das sys-
tematische und organisierte Handeln einer im Verhiltnis zum Gegner zahlenmi-
Big unterlegenen Gruppe, die sich als politische Opposition empfindet und sich
gewaltsam gegen die Manahmen einer Regierung, gegen die Regierung selbst,
gegen ihre stellvertretende Instanzen bzw. sogar gegen die staatliche Ordnung ins-
gesamt richtet und versucht, die Kontrolle iiber ein bestimmtes Territorium und
die dort lebende Bevolkerung zu erhalten. Die Gewalt erfolgt unmittelbar-instru-
mentell und/oder dramatisch-instrumentell und richtet sich primir gegen die Re-
prasentanten der als unrecht empfundenen Regierung. Fiir die Widerstandskdamp-
fer ist es auf Grund ihrer zahlenmé@Bigen unerlédsslich, die aktive und/oder passive
Unterstiitzung der Bevolkerung zu erhalten. Diese Unterstiitzung wird notfalls
auch tiber die Androhung und/oder Anwendung von Gewalt gesichert.

Die Frage, die sich zusammenfassend nun stellt, ist die nach der externen He-
terogenitdt zwischen den einzelnen Typen, also danach, was die einzelnen Ideal-
typen so sehr voneinander unterscheidet, dass sie jeweils als eigenstindiger Ideal-
typ konstruiert werden konnen.

Die Antwort im Sinne der eingangs aufgestellten These IV lautet daher (vgl.
Kap. 1.): Die Typen unterscheiden sich in einer Reihe von gemeinsamen Merk-
malen graduell voneinander — und zwar mal weniger und mal sehr stark ausge-
pragt. Und es ist die Kombination dieser unterschiedlich stark vorliegenden Merk-
male, die letztendlich etwas dariiber aussagt, welche Strategie politischer Gewalt
— einem sowohl-als-auch-Prinzip folgend — in welchem Ausmaf} vorliegt bzw. zu
welchem Grad welche Strategie in einer Militédrstrategie eines Akteurs zur An-
wendung kommt. Die Prézision der verwendeten Begriffe in der Typisierung der
Strategien politischer Gewalt ist somit nicht nur dringend notwendig, sondern sie
kann sogar nur durch die Modellierung der empirischen Vagheit erreicht werden,
die den Phénomenen, die durch diese Begriffe beschrieben werden sollen, zu-
grunde liegt.

Mit Rekurs auf die in den letzten Kapiteln erarbeiteten Definitionen der fiinf
Idealtypen werden sechs solcher gemeinsamer Merkmale an dieser Stelle vorge-
schlagen, die sich in ihren beiden extremsten Auspriagungen wie folgt darstellen:

= Systemerhalt: Systemstabilisierung versus Systemzersetzung;

= Raum-/Zeitabstand: Dislozierung versus Konzentration der Krifte;

= Militdrische Symmetrie: Qualitativ-militdrische Symmetrie versus qualitativ-
= militdrische Asymmetrie;

= Unterstiitzungsleistung: Bevolkerung versus Isolation;
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»= Umwegigkeit: Provokation versus Territorialitét;
= Gewaltausmaf}: Gewaltbegrenzung versus Gewaltentgrenzung.

Die in Kapitel 2.1. vorerst aufgestellten fiinf Differenzierungsmerkmale politi-
scher Gewalt (Titer, Opfer, Adressat, Ziele, Mittel) sind in diesen Merkmalen wie
folgt abgebildet: Die Frage nach dem Systemerhalt sagt etwas dariiber aus, wer
Titer der politischen Gewalt ist. Nur staatliche Akteure setzen auf einen System-
erhalt, wihrend alle anderen nicht-staatlichen Akteure in unterschiedlichem Aus-
maB eine Systemzersetzung anstreben. Potentielle Opfer werden vor allem durch
das Merkmal der des Gewaltausmayfies abgebildet, Adressaten durch das Merkmal
der Umwegigkeit und die Mittel vornehmlich iiber den Raum-/Zeitabstand, die mi-
litdrische Symmetrie und das Gewaltausmaf3. Die angestrebten Ziele werden dem-
nach aus einer Kombination der Merkmale Systemerhalt und Umwegigkeit be-
stimmt.

Die vorgestellten Idealtypen konnen durch diese Merkmale folgendermaBen
abgebildet werden: Terrorismus (sowohl konventioneller als auch ideolokaler),
bewaffneter Widerstand und die Guerillakriegsfithrung haben gemeinsam, dass sie
vor allem eine gegenwirtige politische Ordnung stiirzen und die eigene bzw. die
vorherige einzusetzen streben. Alle vier Idealtypen politischer Gewalt konnen da-
her als (iiberwiegend bzw. eher) systemzersetzende Organisationsformen bezeich-
net werden. Der konventionelle Staatenkrieg hingegen visiert nicht den Umsturz
einer politischen Ordnung an, sondern sucht Einfluss- und Machtverschiebungen
(zu erreichen), zielt also eher darauf ab, ein bestehendes System zu stabilisieren.

Ebenso gemeinsam ist Terrorismus, bewaffnetem Widerstand und Guerilla-
kriegsfithrung, dass sie im Raum-/Zeitverhiltnis ihrer Kriegsfithrung auf eine
Dislozierung der Krifte setzen: Die Grenzen zwischen Feind und Bevolkerung,
Front und Hinterland verwischen. Die Angriffe auf den Gegner kommen zumeist
tiberraschend aus dem Hinterhalt und fithren durch ihre raumliche und zeitliche
Entgrenzung zu einer Entschleunigung des Kriegsgeschehens.
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Abbildung 4: Raum-/Zeitverhdltnis der Idealtypen politischer Gewalt

A qualitativ-militirische Asymmetrie

T ideolokaler Terrorismus

konventioneller Terrorismus

Zeit

7 Guerillakriegsflihrung

bewaffneter Widerstand

konventioneller (Staaten;)Krieg

v

Raum

Waren die européischen Staatenkriege von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum
Anfang des 20. Jahrhunderts eher kurz und auf eine Konzentration der Krifte in
Raum und Zeit angelegt, z.B. durch Entscheidungsschlachten, so gestalten sich
besonders die innergesellschaftlichen neuen Kriege im Rahmen von bewaffnetem
Widerstand, Guerillakrieg oder Terrorismus als langfristig schwelende Krisen-
herde. (Vgl. Miinkler 2002: 24) Letztere verfiigen meist iiber keinerlei rechtliches
Regelwerk, das den Anfang und das Ende des Konfliktes bestimmen und Erwar-
tungssicherheit schaffen konnte — im Gegensatz zum ius ad bellum und dem
Kriegsvolkerrecht der klassischen Staatenkriege: Es ist entweder Krieg oder Frie-
den, ganz nach Clausewitz. Die Konfliktformen der neuen Kriege werden aller-
dings vielmehr zu einem dauerhaften Zwischenzustand, in dem sich die akute An-
wendung von Gewalt mit anderen politischen, diplomatischen und 6konomischen
Mitteln vermischt.

Diese strategische Ausrichtung hinsichtlich der Ausdehnung der Kampthand-
lungen in Raum und Zeit héngt vor allem mit dem Vorliegen einer militérisch-
quantitativen Asymmetrie zwischen den Konfliktparteien zusammen. Dies bedeu-
tet: Je stirker eine Strategie auf eine gezielte qualitativ-militdrische Ungleichar-
tigkeit gegeniiber dem Gegner setzt (auf Grund der zahlenmiigen Unterlegen-
heit), desto mehr wird sie versuchen, die Kampfhandlungen in Raum und Zeit
auszudehnen. (Vgl. Abb. 4)

Auf die Unterstiitzung durch die Bevolkerung sind alle Strategien politischer
Gewalt angewiesen. Wihrend allerdings der bewaffnete Widerstand, die Gueril-
lakriegsfithrung und die konventionelle Kriegsfithrung iiberwiegend auf solche
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Unterstiitzungsleistungen setzen (die ersten beiden vor allem zur Tarnung und lo-
gistischen Unterstiitzung; letzterer vor allem zu Versorgung mit Personal und Ma-
terial), sind in geringerem Maf} auch die konventionellen Terroristen (ebenfalls
zur Tarnung und logistischen sowie ideellen Unterstiitzung) auf die Hilfe der Be-
volkerung angewiesen, fiir die sie zu kimpfen vorgeben. Lediglich die ideolokalen
Terroristen handeln auch explizit sowohl ohne passive als auch aktive Unterstiit-
zung der Bevolkerung — die Ablehnung ihrer Ideen fiihrt teilweise sogar zu einer
vehementeren Radikalisierung und Isolation. (Vgl. Kap. 2.3.2.3.) Allerdings ldsst
sich auch ihre Strategie langfristig nur aufrechterhalten, wenn Unterstiitzer mobi-
lisiert werden konnen. Als einziger Idealtyp wird dem ideolokalen Terrorismus
daher zugeordnet, dass er sowohl in Isolation handeln kann (siehe etwa die unzih-
ligen selbst-radikalisierten Einzeltiter) als auch auf die Unterstiitzung von Bevol-
kerungsteilen angewiesen ist, fiir die er zu kidmpfen vorgibt.

Der Handlungserfolg terroristischer Strategien ist schlieBlich von allen politi-
schen Gewaltstrategien am meisten von der Reaktion des Gegner auf ihre Aktio-
nen abhingig: Die Erreichung politischer Ziele ist an die Umwegigkeit des strate-
gischen Vorgehens gebunden, d.h. dass Terrorismus auf Grund der am weitesten
ausgeprigten quantitativ-militdrischen Asymmetrie durch gewalthafte Anschlige
vor allem auf das Angstverhalten einer Zielbevolkerung und die Provokation des
Gegners setzt, um diesen zu einer Reaktion zu zwingen, die ihn als illegitimen
Machthaber entlarvt und seine Schutzfunktion in Frage stellt. Dem gegeniiber
steht der direkte Versuch von bewaffneten Widerstinden, der Guerillakriegsfiih-
rung und der konventionellen Kriegsfiihrung, die politisch-militdrische Kontrolle
tiber ein bestimmtes Territorium und die dort lebende Bevolkerung zu erhalten,
d.h., es geht vornehmlich darum, die Unterstiitzung der Bevolkerung zu gewinnen
bzw. diese zumindest zu beherrschen.

Dabei reicht es fiir Akteure, die sich der Strategie des bewaffneten Widerstan-
des bzw. der Guerillakriegsfiihrung bedienen, in einigen Fillen schon, die Kon-
trolle iiber ein bestimmtes Territorium zu erkimpfen und aufrecht zu erhalten. Das
bedeutet, dass der Staat eine viel geringere Rolle als Feindbild einnimmt als fiir
die terroristische Vorgehensweise, die aufgrund ihrer quantitativ-militirischen
Unterlegenheit vornehmlich durch die umwegige Reaktion des Feindes zur Errei-
chung ihrer politischen Ziele gelangen. Da der Staat an sich nicht direkt zu treffen
ist, miissen entweder gezielt Repréisentanten oder aber eben, wie vor allem beim
ideolokalen Terrorismus, der Bevolkerung als Teil des anvisierten politischen
Systems Gewalt angetan werden. Dies erklért auch, wieso Terrorismus iiberwie-
gend auf Gewaltentgrenzung — also auf symbolische bzw. psychische Gewalt im
Sinne einer angedrohten Machtaktion durch gezielte Taten korperlicher Verlet-
zung setzt — wihrend alle anderen politischen Gewaltstrategien sich oftmals direkt
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(wenn auch nur temporir oder fiir den Gegner tiberraschend) einer militirischen
Konfrontation mittels physischer Gewalt mit dem Feind stellen und den Gewalt-
ausbruch somit, zumindest idealtypisch betrachtet, auf den anvisierten militéri-
schen Gegner begrenzen.

Aufféllig und wichtig fiir die spétere Typisierung der Gewaltstrategien liber
Fuzzy-Systeme (vgl. Kap. 3.3.4.) ist in diesem Kontext, dass sich diese sechs
Merkmale nach zwei Hauptmerkmalen zusammenfassen lassen (vgl. Kap. 4.1.7.,
Kap. 4.1.8.): Entweder charakterisieren sie den Tatbestand néher, ob der Feind
direkt, physisch attackiert werden kann oder nur iiber Umwegigkeitshandlungen
zuginglich ist. Die Merkmale, die dies leisten, sind neben dem direkten Merkmal
der Umwegigkeit auch das des Gewaltausmafies und das des Raum-/Zeitabstandes
der Gewaltanwendung. Zum anderen gehen die Merkmale des Systemerhalts, der
Unterstiitzungsleistung und der militdrischen Symmetrie ndher auf die Frage ein,
ob die bestehende politische Ordnung erhalten oder verworfen bzw. zersetzt wer-
den soll.

Zusammenfassend ldsst sich nach Aufarbeitung der letzten Kapitel zur Typi-
sierung von Strategien politischer Gewalt nun feststellen, dass

1. das Vorliegen der sechs Merkmale fiir jeden Idealtyp am ehesten iiber lingu-
istische Zusitze beschrieben werden kann, die eine graduelle Zugehorigkeit
zu jedem dieser Merkmal anzeigen (vgl. Tab. 3), also etwa ,,iiberwiegend*
oder ,.eher als*.

2. Dennoch kann durch die sechs angefiihrten Merkmale das Kriterium der ex-
ternen Heterogenitit fiir jeden Idealtyp erfiillt werden, da jeder dieser Idealty-
pen durch eine sehr spezifische Kombination des graduellen Vorliegens der
einzelnen Merkmale beschrieben werden kann, die sie von den anderen Typen
zwar graduell, aber dennoch charakteristisch abgrenzt.

3. Die sechs Merkmale politischer Gewaltstrategien konnen zudem nach zwei (in
Kapitel 4. noch niher zu spezifizierenden) Hauptmerkmalen zusammengefasst
werden.
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Tabelle 3: Graduelle Zuordnung der Idealtypen politischer Gewalt zu den ein-
fachen Merkmalen (KK: Konventionelle Kriegsfiihrung;, GK: Guerillakriegsfiihr-
ung;, BW: Bewaffneter Widerstand; KT: Konventioneller Terrorismus; IT: Ideo-

lokaler Terrorismus)

Merkmal
. . A Unter-
Umwegig- | Gewalt- |Raum-/ Zeit-{ Militarische stiitzungs Systemer-
kei m n mmteri h : hal
eit ausmaB abstand | Symmterie leistung alt
Territoriale Gewaltbe- ) Qualitative Uberwiegend -
KK Kontrolle grenzung Konzentration Symmetrie Bevélkerung Stabilisierung
Eher Eher Eher . Eher
GK territoriale Gewaltbe- | Dislozierung qualitative Uberwiegend | Zersetzung
Kontrolle als grenzung als Asymmetrie als| Bevoélkerung | als Stabilisie-
Provokation Konzentration| Symmetrie rung
Eher
Eher Gewaltbe- Eher Eher N Eher
BW territoriale grenzung Dislozierung qualitative Uberwiegend | Zersetzung
Idealt Kontrolle als als als Asymmetrie als| Bevolkerung | als Stabilisie-
yp Provokation | Gewaltent- | Konzentration Symmetrie rung
grenzung
Eher
Gewaltent- | Eher :
; grenzung | Uberwiegend Qualitative - Uberwiegend
KT Provokation als Dislozierung Asymmetrie Eivgggtlijgg Zersetzung
Gewaltbe-
grenzung
Sowohl
: Gewaltent- - Qualitative Bevélkerung
IT Provokation grenzung Dislozierung Asymmetrie als auch Zersetzung
Isolation

Fiir das folgende Kapitel ergeben sich aus diesen Uberlegungen nun die folgenden
Fragen: Wie konnen diese graduellen, linguistischen Variablen einer mehr-oder-
weniger-Zugehorigkeit einer Typologie politischer Gewaltstrategien zugénglich
gemacht werden? An welchem Punkt in der bestehenden soziologischen Typen-
bildung wird in der hier vorliegende Arbeit also die entsprechende Forschungslii-
cke gesehen und wie kann diese Liicke tiber die Methode der Fuzzy-Inferenzsys-
teme geschlossen werden?

Nachdem diese grundlegenden Fragen zur Methodik der vorliegenden For-
schungsarbeit beantwortet sind (Kap. 3.), werden anschlieend die erarbeiteten
sechs Merkmale politischer Gewaltstrategien aus Kapitel 2. operationalisiert, zu
zwei Vergleichsdimensionen zusammengefasst und auf Grundlage der dadurch
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entstandenen vollstindigen Typologie politischer Gewaltstrategien einige Bei-
spiele zur Veranschaulichung rypisiert (Kap. 4.).
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