IV.3.4
Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung
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Abstract | Zundchst werden verschiedene Ansatze zur Abgrenzung des nicht in Forschung und
Lehre tatigen Hochschulpersonals beschrieben und auf Grundlage der Hochschulpersonalstatistik
sowie empirischer Studien zentrale Befunde zur Arbeits- und Beschaftigungssituation dieser Be-
schaftigtengruppe vorgestellt. Im Weiteren wird hergeleitet, warum Arbeit in wissenschaftsunter-
stitzenden Bereichen eher betriebsformig organisiert ist. SchlieRlich werden Herausforderungen
fir die Gestaltung der Arbeit in Verwaltung, Technik und weiteren Servicebereichen diskutiert, die
sich aus den Trends zur Professionalisierung und Digitalisierung sowie aus der demografischen
Entwicklung ergeben.

Stichworte | wissenschaftsunterstiitzendes Personal, Arbeits- und Beschaftigungssituation, Be-
triebsformigkeit

Einleitung: Definition(en) des wissenschaftsunterstitzenden Personals

Die nicht unmittelbar in der Wissenschaft tatigen Beschiftigten der Hochschulen werden unterschied-
lich bezeichnet und in verschiedenen Kontexten auch unterschiedlich abgegrenzt. Am bekanntesten
diirften die Regelungen der Landeshochschulgesetze und die Definitionen der amtlichen Statistik sein,
es gibt aber auch Ansétze zu einer inhaltlich orientierten Erfassung der betreffenden Mitarbeiter*in-
nen, beispielsweise unter dem (Ober-)Begrift des wissenschaftsunterstiitzenden Personals.

In den Hochschulgesetzen der Bundesldnder wird in der Regel unterschieden zwischen den Gruppen
der Professor*innen (— IV.3.3 Das Professoriat: Kontinuitat und Wandel der Professur), der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter*innen, der Studierenden (— IL.3.1 Studierendenforschung) und allen anderen
Beschiftigten, die in Abgrenzung vom traditionellen Verstindnis der Universitdt als Gemeinschaft
von Lehrenden und Lernenden lange als ,,sonstige® oder ,weitere“ Mitarbeiter*innen bezeichnet wur-
den (Banscherus et al. 2017). Diese Bezeichnungen finden sich aktuell nur noch in drei Hochschul-
gesetzen (Baden-Wiirttemberg, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern); hingegen dominiert
nach zahlreichen Novellierungen derzeit die Bezeichnung der Beschiftigten dieser Statusgruppe als
»Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung® (elf Lander, teilweise mit leichten semantischen
Abweichungen). Der Eindruck, dass diese jedoch nicht als vollwertige Mitglieder der Hochschulen
betrachtet werden, spiegelt sich zum Beispiel darin, dass Gremienmitglieder aus dieser Statusgruppe
in Angelegenheiten, die Forschung und Lehre betreffen, nur unter bestimmten Bedingungen {iber ein
Stimmrecht verfiigen und in Berufungskommissionen in aller Regel nur beratend tétig werden kénnen
(Burgi/Graf 2011; Pasternack 2020).

Die Hochschulpersonalstatistik, neben Studierenden-, Priifungs-, Gasthorer*innen-, Habilitations-
und Finanzstatistik eine der sechs Sdulen der amtlichen Hochschulstatistik, greift die Unterscheidung
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zwischen wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Personal auf, untergliedert Letzteres al-
lerdings weiter in die Personalgruppen Verwaltung, Bibliotheken, Technik, Pflege und Sonstiges
Personal' (Statistisches Bundesamt 2022). Im Unterschied zu den anderen Beschiftigtengruppen,
die anhand konkreter Aufgabenbereiche gebildet werden, sind in der Gruppe Sonstiges Personal
sehr unterschiedliche Stellenprofile versammelt, die vom Funktionspersonal der Universititskliniken
(z. B. Pflegehelfer*innen, Physio- und Ergotherapeut*innen) iiber Angehérige des Wissenschaftsma-
nagements und weiterer neuer Hochschulprofessionen bis hin zu Mitgliedern der Hochschulleitung
reichen. Zudem wurde ab 2006 die ehemalige Personalgruppe Arbeiter*innen teilweise in die Perso-
nalgruppe Sonstiges Personal {iberfiihrt. Das Sonstige Personal ist den Daten der Hochschulpersonal-
statistik zufolge organisatorisch ganz tiberwiegend (in den letzten beiden Jahrzehnten kontinuierlich
mehr als 80 % der Beschiftigten) den Zentraleinrichtungen der Universititskliniken sowie der Facher-
gruppe Medizin und Gesundheitswissenschaften zugeordnet (— 1.2.6 Hochschulmedizin).

Eine weiterer Definitionsversuch fiir Mitarbeiter*innen in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen
kntipft an die amtliche Hochschulpersonalstatistik an, schlieit jedoch das Pflege- und Funktionsper-
sonal der Universititskliniken aus der Betrachtung aus, da die betreffenden Titigkeitsfelder inhaltlich
zu weit von den Kernaufgaben der Hochschulen, in erster Linie Studium und Lehre sowie Forschung,
entfernt sind. Hinzugerechnet werden sollten laut diesem Ansatz aber Angehérige des Wissenschafts-
managements und weiterer neuer Hochschulprofessionen, unabhingig von ihrer formalen Zuord-
nung2 (Banscherus et al. 2017; = IV.3.5 ,Hochschulprofessionelle’ - Wissenschaftsmanager*innen*:
Die Berufsgruppe der Hochschul- und Wissenschaftsprofessionals). Hiervon deutlich abzugrenzen
ist allerdings die Verwendung des Begriffs des wissenschafts(-unter-)stiitzenden Personals in den
Hochschulgesetzen der Lander Bayern und Sachsen-Anhalt, da hier die Beschéftigten umschreiben
sind, die in den anderen Landern iiberwiegend als Mitarbeiter*innen und Technik und Verwaltung
bezeichnet werden. Die weitere Betrachtung beschrankt sich auf die Beschiftigten in den Bereichen
Verwaltung und Technik sowie in den Bibliotheken, wobei das Personal dieser drei Personal- bzw.
Stellenprofilgruppen im Sinne der Landeshochschulgesetze iiberwiegend als Mitarbeiter*innen in
Technik und Verwaltung bezeichnet wird.

Beschaftigungssituation im Spiegel der amtlichen Statistik

Da bisher nur wenige Untersuchungen zur Gruppe der Mitarbeiter*innen in Technik und Verwal-
tung vorliegen, ist die amtliche Hochschulpersonalstatistik eine wichtige Datenquelle fiir Analysen
zur Situation dieser Beschiftigtengruppe, wenngleich die verfiigbaren Informationen aufgrund der
zugrunde liegenden Systematik begrenzt sind (Statistisches Bundesamt 2022). Beispielsweise bietet
die amtliche Statistik aufler dem Geschlecht, der Staatsangehorigkeit sowie teilweise auch dem Alter
keine weiteren Informationen zu soziodemografischen Merkmalen der Beschaftigten; auch werden die
Personalgruppen nicht weiter in einzelne Berufe oder Stellenprofile ausdifferenziert.

1 Ohne Beriicksichtigung bleiben an dieser Stelle die Personalgruppen Auszubildende und Praktikant*innen.

2 Die Zuordnungsproblematik bezieht sich in erster Linie auf Wissenschaftsmanager*innen, die teilweise formal der Status-
gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen zugeordnet sind, aber in erster Linie koordinierende und administrative
Aufgaben iibernehmen (z. B. Geschaftsfithrer*innen von Sonderforschungsbereichen oder Graduiertenschulen).
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Ohne Beriicksichtigung des Pflege- und Sonstigen Personals bestand die Gruppe der Mitarbeiter*in-
nen in Technik und Verwaltung im Jahr 2007 bundesweit aus rund 131.000 Personen. Die Beschiftig-
tenzahl® stieg tiber ca. 149.000 im Jahr 2012 und ca. 164.00 im Jahr 2017 auf rund 187.000 Personen im
Jahr 2022 (vgl. Abb. IV.3.4.1). Dies ist insbesondere auf den starken Anstieg in der Personalgruppe Ver-
waltung zuriickzufiihren, deren Gréfie sich zwischen 2007 und 2022 von rund 65.500 auf rund 117.000
Personen fast verdoppelt hat. Die Zahl der anderen Personalgruppen ist im Zeitverlauf weitgehend
stabil, die Personalgruppe Bibliotheken allerdings mit einem leicht riicklaufigen, die Personalgruppe
Technik mit einem leicht ansteigenden Trend. Die Bedeutung des starken absoluten Wachstums relati-
viert sich jedoch unter Beriicksichtigung des Verhiltnisses zu Professor*innen, wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen und Studierenden. So kamen auf eine*n Mitarbeiter*in in den Personalgruppen
Verwaltung, Technik und Bibliotheken im Jahr 2007 durchschnittlich 0,3 Professor*innen, 0,9 wissen-
schaftliche Mitarbeiter*innen und 14,8 Studierende. Im Jahr 2022 lagen die Relationen bei 1:0,3 (Pro-
fessor*innen), 1:1,1 (wissenschaftliche Mitarbeiter*innen) und 1:15,6 (Studierende).

Abb. IV.3.4.1: Beschiftigte in den Personalgruppen Verwaltung, Bibliotheken und Technik, 2007 bis 2022
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Datenbank ICEland, Bestand 60002).

Der Anteil weiblicher Beschaftigter unter den Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung betrug
im Jahr 2022 66 %. Die deutliche Mehrheit des gesamten Personals (62 %) war den zentralen Ein-
richtungen der Hochschulen zugeordnet, davon ein gutes Fiinftel (21 %; 12% aller Beschaftigten
der Personalgruppen Verwaltung, Bibliotheken und Technik) den zentralen Einrichtungen der Uni-
versititskliniken. Zu den zentralen Einrichtungen der Hochschulen gehéren neben den Zentralen

3 Soweit nicht anders angegeben, basieren alle Angaben in diesem Abschnitt auf der amtlichen Hochschulpersonalstatistik
(Datenbank ICEland, Bestand 60002). Sofern absolute Zahlen angegeben werden, handelt sich hierbei um beschaftigte
Personen, nicht um Vollzeitdquivalente.
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Hochschulverwaltungen auch Serviceeinrichten wie Rechenzentren, Bibliotheken und Zentrale Werk-
statten. Der weit tiberwiegende Teil der Beschaftigten (95%) war an Hochschulen in staatlicher
Tragerschaft titig. Zudem war die deutliche Mehrheit (80 %) der Mitarbeiter*innen in Technik und
Verwaltung an einer Universitit oder gleichgestellten Hochschule beschiftigt. Die Teilzeitquote lag
insgesamt bei 40 %, bei den weiblichen Beschiftigten mit 52 % deutlich dariiber. Ein gutes Fiinftel
(18 %) der Beschiftigungsverhaltnisse war befristet?, aus Drittmitteln wurden 8 % der Beschiftigungs-
positionen finanziert. Mit einem Anteil von 52 % war schliefllich die Mehrheit der Mitarbeiter*innen
in Technik und Verwaltung in die Laufbahngruppe 1 (bis zur Besoldungsgruppe 8 bzw. Entgeltgruppe
9a) eingruppiert. Die Merkmale der Beschaftigungsverhaltnisse konnen im Zeitverlauf insgesamt als
weitgehend stabil betrachtet werden (vgl. Banscherus et al. 2017).

Einschatzungen der Beschaftigten zu ihrer Arbeitssituation

Zur Situation der Beschiftigten in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen liegen im Unterschied
zum wissenschaftlichen Personal nur wenige Untersuchungen vor. Dies gilt insbesondere fiir Beschaf-
tigte auflerhalb des Wissenschaftsmanagements und weiterer neuer Hochschulprofessionen (z. B.
Krempkow et al. 2023). Die vorliegenden Studien beziehen sich allerdings zumeist entweder auf ein-
zelne Stellenprofile wie die Hochschulsekretiar*innen (z. B. Wittich 2023) oder behandeln begrenzte
Fragestellungen wie das betriebliche Gesundheitsmanagement (z. B. Radtke/Burian 2021). Breiter
angelegt sind vor allem zwei hochschul- und lindertibergreifende Untersuchungen. Eine Studie hat
mittels eines Mixed-Methods-Designs die Arbeits- und Beschiftigungssituation von wissenschaftsun-
terstiitzenden Mitarbeiter*innen an 21 Hochschulen in zwolf Bundeslindern analysiert (Banscherus
et al. 2017), eine zweite, der DGB-Hochschulreport, basiert auf einer vergleichend angelegten Befra-
gung von wissenschaftlichen und wissenschaftsunterstiitzenden Mitarbeiter*innen an 55 Hochschu-
len in acht Bundeslindern (Hobler/Reuyf8 2020). Die Studien zeigen iibereinstimmend, dass mit
wissenschaftsunterstiitzenden Tatigkeiten sowohl hohe fachliche Anforderungen als auch eine starke
Belastung einhergehen. Zudem verweisen die Studienergebnisse auf eine grofie Unzufriedenheit der
Beschiftigten mit verschiedenen Aspekten ihrer Arbeits- und Beschiftigungssituation, insbesondere
mit der Einkommenshohe und den (fehlenden) Aufstiegsmoglichkeiten sowie der Interaktion der
Hochschulangehorigen untereinander, sowohl hinsichtlich der Fithrungskultur als auch in Bezug auf
die Ablauforganisation.

Bei beiden Studien haben sich die Teilnehmenden einem von mehr als einem Dutzend Stellenprofilen
zugeordnet, das ihrem Tatigkeitsfeld am besten entsprach. Die Stellenprofile wurden zu den vier
Stellenprofilgruppen Verwaltung, Bibliotheken, Technik und Wissenschaftsmanagement zusammen-
gefasst. Die Daten des DGB-Hochschulreports® erlauben einen tieferen Einblick in die Arbeitssituati-

4 Die Angaben zum Befristungsanteil basieren auf den Daten der Hochschulpersonalstatistik (Datenbank ICEland, Bestand
60402).

5 Fiir den DGB-Hochschulreport wurden 2019 rund 11.000 Hochschulbeschiftigte, darunter Angehérige des wissenschaftli-
chen Personals und wissenschaftsunterstiitzende Mitarbeiter*innen, im Rahmen einer Online-Erhebung befragt (Hobler/
Reuyf3 2020). Die Angaben in diesem Abschnitt basieren auf einer Sekunddranalyse der Daten von rund 3.000 Beschiftig-
ten in den Stellenprofilgruppen Verwaltung, Bibliotheken und Technik, die an Hochschulen in sieben Bundeslandern titig
waren. Hierbei handelt es sich um die Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Meck-
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on der Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung und bieten zugleich ergédnzende Informationen
zu soziodemografischen Merkmalen.

So zeigt sich bei einer Betrachtung der Beschiftigten in den Stellenprofilgruppen Verwaltung, Biblio-
theken und Technik (ohne Berticksichtigung des Wissenschaftsmanagements), dass zum Befragungs-
zeitpunkt mehr als ein Drittel der Beschiftigten (34,8 %) ilter als 50 Jahre gewesen ist, was sich bei
einem zunehmenden Fachkréftemangel in den wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen kiinftig als
erhebliche Herausforderung erweisen diirfte (vgl. Weidner 2022). Bei der Befragung gaben auflerdem
38 % an, dass sie fiir die Betreuung und Erziehung eines Kindes oder mehrerer Kinder verantwortlich
sind. Fast die Halfte der Beschaftigten (47 %) verfiigte tiber einen Hochschulabschluss. Besonders
hoch war der Anteil an Akademiker*innen in den Stellenprofilen Bibliothekar*in (94 %) und Laborin-
genieur*in (92 %). Von den Verwaltungsbeschaftigten hatten 60 % ein Studium abgeschlossen, und bei
den Hochschulsekretar*innen lag der Anteilswert bei 26 %.

Thre Arbeitssituation schitzten 81% der Teilnehmenden aus Verwaltung, Bibliotheken und Technik
so ein, dass sie ihre Arbeit in (sehr) hohem Mafle selbststindig planen und einteilen konnen. In
(sehr) hohem Mafle Einfluss auf die Gestaltung ihrer Arbeitszeit nehmen konnten nach eigener
Einschatzung 71 % der Befragten. Demgegeniiber gab nur rund die Hélfte (52 %) der Befragten an,
dass sie von ihrem Einkommen an der Hochschule gut leben kénnen oder es gut ausreicht. Mit 40 %
betrachtete die Minderheit der Angehorigen der Stellenprofilgruppen Verwaltung, Bibliotheken und
Technik ihr Einkommen als in (sehr) hohem Mafle angemessen, und nur ein marginaler Anteil von
7 % sah an ihrer Hochschule Chancen fiir den beruflichen Aufstieg (vgl. auch Banscherus et al. 2017,
2022).

Merkmale wissenschaftsunterstiitzender Arbeit

Die Arbeitssituation in den wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen unterscheidet sich sehr deutlich
von den Merkmalen wissenschaftlicher Tatigkeiten. Zunichst konnen die Aufgaben der Beschiftigten
in Verwaltung, Technik und weiteren Servicebereichen sowie die erwarteten Ergebnisse — im Unter-
schied beispielsweise zu den finalen Resultaten eines Forschungsprojektes — in der Regel vergleichs-
weise klar definiert werden. Beispiele fiir entsprechende Standards, die auch zur Qualititsbewertung
herangezogen werden konnen, sind die Rechtmafligkeit des Verwaltungshandelns oder die Einhaltung
von Bauvorschriften. Der Verwaltungsbereich — und als Teil davon die Hochschuladministration —
gilt aus systemtheoretischer Perspektive quasi als Idealtyp der Konditionalprogrammierung nach dem
,Wenn-dann-Prinzip® Aber auch in anderen Servicebereichen resultieren unter anderem aus den
Regelungen zur Durchfithrung von Bestellungen und Auftragsvergaben Vorgaben, die die Bearbeitung
einer konkreten Arbeitsaufgabe mehr oder weniger stark reglementieren (vgl. Banscherus 2021; Strat-
mann 2014; Apelt/Minnle 2023; Bogumil/Jann 2020).

Nicht nur die Aufgaben der einzelnen Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung ergeben sich
grundsitzlich aus den jeweiligen Stellenbeschreibungen und ergénzenden Dokumenten wie dem

lenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin. Gemif$ den Daten der amtlichen Hochschulpersonalstatistik erfolgte eine
Gewichtung fiir die Dimensionen Region, Personalgruppe, Laufbahngruppe und Geschlecht.
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jeweiligen Geschaftsverteilungsplan; aus diesen sind in aller Regel auch die Unterstellungsverhaltnisse
sowie die daraus erwachsenden Weisungsbefugnisse ersichtlich. So ist die zentrale Hochschulverwal-
tung zumeist in Form der fiir die 6ffentliche Verwaltung klassischen Stab-Linien-Struktur aufgebaut,
wobei die Stabsstellen zumindest konzeptionell iberwiegend strategische Aufgaben iibernehmen und
mit Wissenschaftsmanager*innen besetzt sind, wihrend in den Dezernaten bzw. Abteilungen in erster
Linie Verwaltungsbeschiftigte mit der Ausfilhrung von Regelaufgaben beschaftigt sind. Auch wenn
es in der Praxis vielfach zu Uberschneidungen zwischen den Titigkeitsfeldern kommt, ist doch das
Prinzip der Linienstruktur pragend fiir den Aufbau der Verwaltungsabteilungen mit ihren Referaten,
Gruppen und Teams, die jeweils durch einen definierten Instanzenweg verbunden sind und zugleich
abgegrenzte Untereinheiten mit eigenen Zustindigkeiten und Entscheidungswegen darstellen. Eine
vergleichbare Organisationslogik findet sich auch in den Bibliotheken und Fakultdtsverwaltungen,
wobei es sich hierbei haufig um kleinere Einheiten mit einer geringeren Zahl an Hierarchieebenen
handelt (vgl. Banscherus et al. 2017, 2022; Stratmann 2014).

Mit den Festlegungen zu den individuellen Aufgaben und dem definierten Instanzenweg korrespon-
dieren in den wissenschaftsunterstitzenden Bereichen die fiir Arbeitsorganisationen generell typi-
schen grundlegenden arbeitsrechtlichen Weisungsrechte und Sanktionsmdoglichkeiten, die unter ande-
rem aus dem Direktionsrecht des*der Arbeitgeber*in resultieren (vgl. Daubler et al. 2014). Die enge
Bindung der Mitarbeiter*innen in Verwaltung, Technik und weiteren Servicebereichen an die einzel-
nen Hochschulen spiegelt sich auch in dem geringen Einfluss von Fachgesellschaften und Berufsver-
bénden, die auch in den wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen anzutreffen sind, beispielsweise im
Bereich der Bibliotheken. Diese Netzwerke konnen zwar durchaus einen informellen Einfluss bei Stel-
lenbesetzungen und auf individuelle Karrierewege haben, ein direkter Einfluss der Fachgesellschaften
ist im Vergleich zum akademischen Bereich aber faktisch nicht vorhanden; beispielsweise bestehen in
den wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen keine mit Berufungsverfahren (vor allem Kommissions-
mitgliedschaft, Gutachtenerstellung) vergleichbaren Beteiligungsmoglichkeiten von Mitgliedern der
Fachcommunitys.

Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung haben also in der Regel Klar spezifizierbare Aufgaben
und sind sehr weitgehend in die Leitungsorganisation der nicht-akademischen Teilorganisation der
Hochschulen eingebunden, die sich aus dem Aufbau des Instanzenwegs und dem definierten Ablauf
der verschiedenen Leistungsprozesse ergibt (vgl. Kleimann 2016; Miiller/Stratmann 2019). Somit weist
die Arbeitssituation der Mitarbeiter*innen in Verwaltung, Technik und weiteren Servicebereichen im
Wesentlichen die Merkmale auf, wie sie in ganz dhnlicher Weise in anderen Betrieben, beispielsweise
Unternehmen oder Behérden, zu beobachten ist (vgl. Daubler et al. 2014; Lamers 2019; Stock-Hom-
burg 2019).

Aktuelle und kiinftige Herausforderungen
Aus den (wenigen) empirischen Studien sowie der ergdnzenden Literatur aus der Hochschul- und
Verwaltungsforschung ergeben sich fir die wissenschaftsunterstiitzenden Bereiche an den Hochschu-

len vor allem drei Handlungsfelder: Professionalisierung, Digitalisierung und Personalrekrutierung.
Hiermit sind insbesondere drei Herausforderungen verbunden: (1.) gilt es grundsiatzlich zu kldren,
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welche Aufgaben die Mitarbeiter*innen in Verwaltung, Technik und weiteren Servicebereichen kiinf-
tig neben Wissenschaft und Wissenschaftsmanagement iibernehmen sollen, (2.) steht vielerorts noch
eine grundlegende Optimierung der administrativen Prozesse und deren anschlieffende Digitalisie-
rung aus, und (3.) wird eine Verbesserung der Arbeitgeberattraktivitit erforderlich sein, wenn die
Hochschulen auch in Zukunft qualifiziertes und motiviertes Personal fiir eine Tétigkeit in Verwaltung,
Technik und weiteren Servicebereichen gewinnen wollen.

Hinsichtlich der Aufgaben der wissenschaftsunterstiitzenden Bereiche ist zunédchst festzuhalten, dass
die Hochschulreformen, die seit den 1990er Jahren unter der Uberschrift ,New Public Management“
durchgefiihrt werden, auch die Notwendigkeit einer Reorganisation der Verwaltung mit sich brachten.
Im Zentrum der programmatischen Diskussionen stand jedoch vor allem die Implementation des
neuen, zwischen Wissenschaft und Verwaltung angesiedelten Aufgabenfeldes Wissenschaftsmanage-
ment. Deutlich weniger Beachtung fand die umfassende Verwaltungsmodernisierung, die ebenfalls seit
den 1990er Jahren im gesamten Offentlichen Dienst und somit - teilweise in modifizierter Form - auch
an den staatlichen Hochschulen stattgefunden und zu einer weitgehenden Rationalisierung der Arbeit
beigetragen hat (Hiither/Kriicken 2016; Schneijderberg et al. 2013; Bogumil et al. 2013; Banscherus et
al. 2009).

Auch eine modernisierte Hochschuladministration behilt jedoch ihren Kern - die vielfach eingefor-
derte Serviceorientierung ist dem Prinzip der Rechtméfligkeit des Verwaltungshandelns weiterhin
untergeordnet. Dies ist aufgrund der vielfiltigen rechtlichen Vorgaben zumindest fur die staatlichen
Hochschulen generell nur eingeschrankt veranderbar. Dennoch sind an den Hochschulen auch unter
den bestehenden Rahmenbedingungen nicht alle Effizienz- und Effektivitatsreserven erschlossen.
Analog zum Dienstleistungsbereich insgesamt hat auch im 6ffentlichen Dienst insgesamt ,ein sub-
stantieller Bruch mit bisher giiltigen Vorstellungen tiber Charakter und ,Strickmuster® der Dienstleis-
tungen® stattgefunden. Diese werden spitestens seit der Jahrtausendwende ,als wettbewerbsfahiges
Produkt, als Standardprodukt und auf Basis neuer Qualitdts- und Leistungskriterien® interpretiert
(Baukrowitz 2012: 137). Hierzu hat neben einer veranderten Arbeitsorganisation auch die Flexibili-
sierung der Beschiftigungsverhiltnisse durch eine Ausweitung von Teilzeitbeschaftigung und befris-
teten Arbeitsvertragen sowie teilweise durch Outsourcing beigetragen. Dies wurde in erster Linie
durch eine verstarkte Subjektivierung der Leistungspolitik kompensiert. Diese zeigt sich in den wis-
senschaftsunterstiitzenden Bereichen vor allem in steigenden Arbeits- und Leistungsanforderungen,
einer Ausweitung des Arbeitszeitrahmens, einer stirkeren institutionellen Orientierung am Ziel der
Effizienz, hoheren Anforderungen an die individuelle Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit
sowie nicht zuletzt in der individuellen Kompensation einer unzureichenden formalen Qualifikation
durch personale Kompetenzen der Beschiftigten (Banscherus et al. 2017).

An zahlreichen Hochschulen ist die Hochschulverwaltung aulerdem Gegenstand ambitionierter Di-
gitalisierungsprojekte. Integrierte Campus-Management-Systeme sollen die administrativen Prozesse
effizienter, transparenter und zuverldssiger machen und auf diese Weise zu einer Verbesserung der
Dienstleistungsqualitdt beitragen. Die Implementation erweist sich allerdings vielfach als unerwartet
aufwendig, da in der Regel im Vorfeld eines tiefgreifenden Verdnderungsprozesses eine weitgehende
Reorganisation der Abldufe erforderlich ist, die nicht immer durchgefithrt wird. Zudem trifft die
Digitalisierung administrativer Prozesse auch nach den erfolgten Hochschulreformen vielfach auf
ein tradiertes Berufs- und Rollenverstindnis der Beschiftigten mit spezifischen Rationalititen, die

741



https://doi.org/10.5771/9783748943334-735
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ulf Banscherus

mit den Zielen und Methoden, die mit IT-Losungen typischerweise verbunden sind, nicht in jeder
Hinsicht kompatibel sind. Hinzu kommen teilweise verbindliche rechtliche Anforderungen, die die
technische Umsetzung zusitzlich erschweren. An Hochschulen bestehen aufSerdem zumeist ein ausge-
pragter Wunsch nach Partizipation sowie eine Tendenz zur Bevorzugung dezentraler Entscheidungen.
Insgesamt erweist sich die Digitalisierung administrativer Prozesse an vielen Hochschulen als grofie
Herausforderung fiir die - vielfach begrenzten - Handlungsméglichkeiten im Bereich der Organisa-
tionsentwicklung - und birgt zugleich das Potenzial fiir weitergehende Veranderungen und Verbesse-
rung der Arbeits- und Beschaftigungssituation in den wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen in sich
(Banscherus 2023; Lauer 2019; Auth 2017).

Unter den Mitarbeiter*innen in Verwaltung, Technik und weiteren Servicebereichen ist schliellich
die Unzufriedenheit mit der bestehenden Arbeits- und Beschaftigungssituation stark verbreitet. Darin
wird auch eine zentrale Ursache fiir eine zunehmende Personalfluktuation und wachsende Schwierig-
keiten bei der Besetzung von Stellen in den wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen gesehen. Ein
weiteres Indiz fiir Defizite bei der Rekrutierung qualifizierter Fachkrifte ist der an vielen Hochschulen
grofle Anteil an Quereinsteiger*innen, die hdufig mit erheblichem Aufwand nachqualifiziert und ein-
gearbeitet werden miissen. Von den Ausbildungsaktivititen der Hochschulen ist schon allein aufgrund
der uiberschaubaren Zahl an Auszubildenden (bundesweit ca. 5.000 bis 6.000) diesbeziiglich nur in
sehr begrenztem Maf3e eine entlastende Wirkung zu erwarten (Banscherus et al. 2022).

Die Hochschulen stehen also vor dem Hintergrund eines zunehmenden Fachkriftemangels, der vor
allem Verwaltung, Technik und weitere Servicebereiche betriftt, vor der Herausforderung, ihre Attrak-
tivitat als Arbeitgeberinnen zu verbessern. Dies ist unverzichtbar, wenn es darum geht, zukiinftig
hinreichend viele qualifizierte Mitarbeiter*innen zu gewinnen und zu binden, die die vielfaltigen
Aufgaben in der zentralen und dezentralen Verwaltung, in Hochschulsekretariaten, in Bibliotheken
und Rechenzentren oder in Werkstétten und Laboren erledigen. Ohne diese Unterstiitzung werden
die wissenschaftlichen Kernaufgaben in Forschung und Lehre, Weiterbildung und Transfer sowie in
weiteren Bereichen nicht erfiillt werden konnen. Die Ausgangslage hierfiir ist allerdings ambivalent:
Neben relevanten Schwichen (vor allem Einkommen) und Risiken (z. B. Demografie) sind in den
wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen an den Hochschulen auch Stirken (vor allem Flexibilitat)
und Chancen (z. B. Organisationskultur) zu erkennen (Banscherus 2024). Von zentraler Bedeutung
fir die strategische Entwicklung der Hochschulen wird es kiinftig vor allem sein, die wissenschaftsun-
terstiitzenden Bereiche als integralen Bestandteil der Hochschulen anzuerkennen und in Planungsak-
tivitdten von Anfang an einzubeziehen.
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schulreformen und Verwaltungsmodernisierung aus Sicht der Beschaftigten. Study Nr. 362. Diissel-
dorf: Hans-Bockler-Stiftung. Die erste hochschul- und linderiibergreifende Studie, die sich iiber
einzelne Stellenprofile hinaus mit wissenschaftsunterstiitzender Hochschularbeit beschdftigt hat.

742



https://doi.org/10.5771/9783748943334-735
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV.3.4 Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung

Hobler, Dietmar/Reuyf, Stefan (2020): DGB-Hochschulreport. Arbeits- und Beschaftigungsbedingun-
gen an Hochschulen in Deutschland. Berlin: Deutscher Gewerkschaftsbund. In dieser Studie erfolgte
eine vergleichende Betrachtung der beruflichen Situation sowohl des wissenschaftlichen als auch des
wissenschaftsunterstiitzenden Personals.

Banscherus, Ulf (2024): ,,...wir halten die Uni am Laufen!“ Perspektiven auf Arbeit und Beschiftigung
in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen an Hochschulen. Working Paper Forschungsférderung
Nr. 355. Diisseldorf: Hans-Bockler-Stiftung. Eine vertiefende Betrachtung verschiedener relevanter
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