8. Mediale Reprasentationen der Ovaherero

In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt meiner Analyse auf medialen Reprisenta-
tionen und Sprechpositionen der Ovaherero. Die damit verbundene Fragestellung
zielt darauf, wer im medialen Diskurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid wie
sichtbar wird und sprechen darf. Im Fokus der spezifischen postkolonialen Bril-
le steht dabei die analyseleitende Frage, welche Selbst- und Fremdbilder aufseiten
von ehemals Kolonialisierten und Kolonialisierenden bzw. deren Nachfahr*innen
medial konstruiert werden und wie Anzuerkennende und Anerkennende in den
gegenwirtigen Auseinandersetzungen positioniert werden.

Im Folgenden werden zunichst mediale Reprisentationen der historischen
Protagonist®innen im Zusammenhang mit dem Genozid an den Ovaherero und
Nama analysiert, da sie eine Folie fiir Subjektivierungsweisen und Anerkennungs-
ordnungen in der Gegenwart bilden. Insbesondere interessiert mich hier, inwie-
fern die Opfer des Genozids bzw. deren Nachfahr*innen in der journalistischen
Berichterstattung Anerkennung erfahren bzw. durch welche medialen Reprisen-
tationsmuster ihnen diese verwehrt wird. Vertreter*innen der Postcolonial Studies
betonen jedoch, »dass die Trennung der Identititen von Kolonisierenden und Ko-
lonisierten [...] problematisch ist, da beide den Kolonialismus als Machtinstrument
jeweils voraussetzen; Kolonisierende und Kolonisierte bedingen sich ebenso wie
Titer und Opfer, Subjekt und Objekt« (Warnke 2009: 6). Entsprechend dieser Ein-
sicht habe ich in der Diskursanalyse stets das gegenseitige Konstitutionsverhiltnis
post-/kolonialer Identititskonstruktionen reflektiert, die Analyse konzentriert
sich im Folgenden gemifd dem formulierten Erkenntnisinteresse aber auf die
mediale Reprasentation der Ovaherero (und Nama). In Kapitel 8.1 analysiere ich
zuerst die Reprisentationsmuster der historischen Protagonist*innen. Kapitel
8.2 richtet den Blick auf mediale Reprisentationen der heutigen Ovaherero als
Nachfahr*innen der Opfer des Genozids. In Kapitel 8.3 widmet sich die Analyse
dann den Sprechpositionen von zentralen Vertreter*innen der Ovaherero als
Akteur*innen im gegenwirtigen Kampf um Anerkennung.
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8.1 Ambivalente Reprasentationsmuster der Opfer des Genozids

In diesem Teil der Analyse wird kritisch dargelegt, wie Vertreter*innen der Ova-
herero (und Nama) in der untersuchten Berichterstattung medial reprisentiert
werden. Insbesondere war meine Analyse in Auseinandersetzung mit anerken-
nungstheoretischen Uberlegungen von der Frage geleitet, inwiefern diese im Sin-
ne Judith Butlers (2005) als »betrauernswiirdige« Opfer an-/erkennbar werden. In
der Berichterstattung habe ich in dieser Hinsicht zwei zentrale Reprisentations-
muster identifiziert, die ich im Folgenden in ihrer Ambivalenz niher behandeln
werde. Zuerst werde ich grundsitzlicher auf die Verwendung des Opferbegriffs in
der untersuchten Berichterstattung eingehen (8.1.1). Dann werde ich aufzeigen,
wie die Ovaherero und Nama in der Berichterstattung zum einen als >fremd< und
safrikanisch« (8.1.2) sowie zum anderen als widerstindig und gewaltbereit (8.1.3)
reprisentiert werden.

8.1.1  Zum Begriff »Opfer« und zu Opferzahlen in der Berichterstattung

Die Ovaherero (und Nama) werden im medialen Diskurs als zentrale Gruppe des
Krieges von 1904 bis 1908 in der ehemaligen Kolonie >Deutsch-Siidwestafrika< ein-
gefithrt und aufseiten der Verlierer*innen des Krieges und Opfer des Genozids
positioniert. Auffillig an den untersuchten Artikeln ist zunichst, dass Gruppen
der Ovaherero und Nama meist nur in historischen Rekonstruktionen der kolonia-
len Auseinandersetzungen und des Genozids ausdriicklich als »Opfer« bezeichnet
werden und der Begriff selbst in solchen Zusammenhingen auffillig selten genutzt
wird. Uberwiegend wird neutral von den »Herero« und »Nama« geschrieben, diese
werden vielfach aber auch als namibische »Volksgruppen« oder »Hirtenvolk« be-
zeichnet und zudem hiufig mit dem Adjektiv »aufstindisch« versehen, wie das
nachfolgende Beispiel zeigt.

»Vor hundert Jahren metzelten deutsche Soldaten in der Schlacht am Waterberg
das aufstandische Volk der Herero nieder und vertrieben sie in die Omaheke-
Wiiste, wo die meisten verhungerten und verdursteten. Nach Schitzungen
starben wihrend der Aufstinde gegen die deutsche Kolonialmacht von 1904 bis
1908 mindesten 65 000 Herero und die Halfte der 20 000 Nama.« (SZ, 16.8.2004,
Wieczorek-Zeul entschuldigt sich)

Die Ovaherero werden hier als »aufstindisches Volk« reprisentiert, welches von
deutschen Kolonialsoldaten »niedergemetzelt« [sic!] und in die Wiiste getrieben
wurde. Auf gleichzeitig dramatisierende und dennoch sehr niichterne Weise wird
an das Schicksal der Kolonialisierten erinnert. Die hohen Opferzahlen aufseiten
der Ovaherero und Nama werden als >Fakten< angefiithrt. Das historische Ereignis
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wird mit dem problematischen Begriff der »Aufstinde« bezeichnet, welcher die
Klassifizierung der Ovaherero als »aufstindisches Volk« unterstreicht.

Mit Blick auf die Frage nach der medial konstruierten Erinnerung an das Leid
der Ovaherero und Nama unter der deutschen Kolonialmacht bzw. der medialen
Reprisentation von Opfern und Uberlebenden kann festgestellt werden, dass die
untersuchte Berichterstattung von der Perspektive der Kolonialisierenden domi-
niert wird. Die Opfer und das Leid bleiben abstrakt, individuelle Schicksale werden
nur in wenigen Ausnahmen geschildert. Dies erméglicht kaum Anerkennung. Zwar
werden in der Rekonstruktion der historischen Geschehnisse einzelne Akteur*in-
nen wie v.a. die »Chiefs« Samuel Maharerero und Jacob Morengo oder Hendrik
Witbooi als Protagonisten des Konfliktes und mutige Kontrahenten der deutschen
Kolonialgenerile im ehemaligen SWA als heroische Krieger als Individuen heraus-
gestellt; ansonsten werden die Ovaherero und Nama aber tiberwiegend kollektiv als
ethnisch definierte Schicksalsgemeinschaften charakterisiert. Bedeutsam ist da-
bei, dass sie meist aus der Distanz, nimlich aus der Perspektive damaliger deut-
scher Kolonialist*innen, betrachtet werden. Dies hat Konsequenzen fiir die medial
vermittelte Anerkennbarkeit, insofern als — wie Butler argumentiert — vordergriin-
dig solche Leben als betrauernswert an-/erkannt werden, die >uns«< vertraut sind
und ein >menschliches Gesicht« bekommen (vgl. Butler 2005: 56). Der Grof3teil der
untersuchten Berichterstattung bleibt bei einer abstrakten Opferkategorie, sodass
kaum Nihe vermittelt wird.

Ein wichtiger Aspekt der Berichterstattung ist die Anfithrung von Opferzah-
len. Die Zahl der Opfer des Krieges und Genozids ist in der Forschung lange Zeit
ein zentraler Streitpunkt gewesen, da die insbesondere die asymmetrische Gewalt-
konstellation ein entscheidendes Kriterium fiir die fachliche und juristische Ein-
ordnung als Genozid ist — wie auch in der Berichterstattung diskutiert wird.

In vielen Medienberichten wird der Widerstand der Ovaherero betont und der
Krieg sowie der darauffolgende Genozid als >Vergeltungsaktion«inszeniert. Ein sol-
ches Muster findet sich bspw. in einem Artikel aus dem Jahr 2004, in dem es heif3t:

»Auf den Herero-Aufstand, der am 12. Januar begann, antworteten die >Schutz-
truppen<mit diesem ersten von den Deutschen veribten Volkermord. Als Vergel-
tung fiir den Tod von 123 Deutschen, darunter Robert Rakete, wurden die meisten
Herero getdtet. Lebten vor dem Krieg rund 80 000 Angehdrige des Hirtenvolks in
Deutsch-Stidwestafrika, waren es danach nur noch etwas mehr als 15 000.« (5Z,
10./11.1.2004, Die Qualen eines vergessenen Volkes)

Der »Volkermord« wird hier explizit als »Vergeltung« bezeichnet und als Reaktion
(im Zitat: >Antwort<) auf den Widerstand der Kolonialisierten gedeutet. Die Anfith-
rung der >Opfer< auch aufseiten der deutschen Kolonialmacht kann hier mit Aleida
Assmann als eine Strategie des »Aufrechnens« identifiziert werden (vgl. Assmann
2006: 169fT.; Haritos 2019: 36). In dem Beispiel der SZ erscheint die »Vergeltungs-
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aktion« fiir die gezihlten 123 getéteten »Deutschen« im Vergleich zu den mehr
als 60 000 getdteten Ovaherero unverhiltnismifiig. Dies ist eine extreme Gewalta-
symmetrie, welche die Deutung der Ereignisse als »Volkermord« verstarkt. Im Ge-
gensatz dazu steht etwa ein FAZ-Artikel in der Ruprik »Zeitgeschehenc, der im Juni
2016 erschien und in dem lediglich Opferzahlen aufseiten der Deutschen beziffert
werden, nicht aber aufseiten der Ovaherero: »Die Deutschen beklagten am Water-
berg 26 Tote und 60 Verwundete. Die Verluste der Herero sind nicht bekannt. Die
eigentliche Tragddie begann fiir die Fliichtenden aber erst. Die deutschen Truppen
verfolgten die Herero und trieben sie so tiefer in die Wiiste« (FAZ, 24.6.2016, Tod
in der Wiiste).!

Indem die Erinnerung an die »Toten« und »Verwundeten« hier auf das Leid
der Deutschen fokussiert, wird die Titerschaft im Kontext des Genozids relativiert.
Diese beiden Diskursfragmente verdeutlichen, was fiir unterschiedliche Deutun-
gen durch die Strategie des Aufrechnens bzw. durch die einseitige Betonung von
Opferzahlen in der Berichterstattung erzielt werden. Im Folgenden werde ich ni-
her betrachten, wie die Ovaherero (und Nama) medial reprisentiert werden.

8.1.2 Stereotype Reprasentationen der »afrikanischen« Kolonialisierten

Die Gruppen der Ovaherero und Nama werden - sofern eine Klassifizierung er-
folgt — in erster Linie als ethnisch definierte >afrikanische« »Volksgruppen« einge-
ordnet; wiederholt wird von »Stamm« oder »Stimmen« geschrieben, speziell die
Ovaherero werden auch als »Hirtenvolk« oder »Nomadenvolk« bezeichnet. Mit sol-
chen Begriffen werden eine koloniale Bezeichnungspraxis fortgesetzt und tradierte
stereotype Reprisentationen von »>Afrika< und europdischem Uberlegenheitsden-
ken reproduziert.

Wie bereits an verschiedenen Stellen deutlich geworden ist, werden die Ova-
herero und Nama in der Berichterstattung oftmals als exotisch-fremd und als un-
terlegene >Andere« reprisentiert. In vielen der untersuchten Berichte werden in
Passagen iiber die historischen Auseinandersetzungen deutsche Kolonialsoldaten
mit Begriffen wie »kaiserliche Truppen« oder auch mit dem euphemistischen Be-
griff »Schutztruppen« auf der einen und den Ovaherero und Nama als Angehorige
von »Stimmenc auf der anderen Seite einander gegeniibergestellt. Mit solchen un-
reflektiert verwendeten Bezeichnungen werden koloniale Differenzkonstruktionen
in der journalistischen Berichterstattung re-/produziert.”

1 Unter dieser Uberschrift erschien im Dezember 2016 auch ein »Streitgesprich« zwischen
dem Historiker Jiirgen Zimmerer und dem Journalisten Bartholomaus Grill (vgl. Kapitel
7.4.6).

2 Exemplarisch stehen hier etwa die detaillierte Analyse des Artikels von Bartholomaus Grill
mit der Uberschrift »Aufriumen, aufhidngen, niederknallen« (Die Zeit, 5.8.2004) in Kapitel
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Insbesondere aus postkolonialer Perspektive kritisch zu betrachten sind Be-
schreibungen von Ovaherero auf der Flucht, in denen sie und die Nama mit Begrif-
fen aus dem >Tierreich« assoziiert werden. Derartige Metaphern haben starke ko-
lonial-rassistische Konnotationen, die Entmenschlichung von Afrikaner*innen stellt
eine »tradierte Strategie der Herabwiirdigung« (Arndt 2006: 29) dar.? In der unter-
suchten Berichterstattung wird unreflektiert und wiederholt im Rekurs auf Zitate
aus dem kolonialen Archiv auf das Bild von wilden >Tierherden« gesetzt. So heiflt es
z.B. in einer Bild-Unterschrift »Wie Vieh zu Tode getrieben« (Der Spiegel, 11.1.2004,
Die Peitsche des Bandigers). An anderer Stelle wird aus einem Bericht des Berliner
Generalstabs (aus dem Jahr 1906) zitiert, in dem der >Feind« auf der Flucht in der
Omaheke-Wiiste beschrieben wird: »[W]ie ein halb zu Tode gehetztes Wild ward er
von Wasserstelle zu Wasserstelle gescheucht, bis er schlief3lich willenlos ein Opfer
der Natur seines eigenen Landes wurde. Die wasserlose Omaheke sollte vollenden,
was die deutschen Waffen begonnen hatten: die Vernichtung des Hererovolkes«
(SZ, 10./11.1.2004, Die Qualen eines vergessenen Volkes). Der massenhafte Tod von
Menschen wird hier als eine Art Naturkatastrophe in der afrikanischen Wiiste in-
szeniert, in denen die Ovaherero wie Tiere elendig verendeten. Anhand der Uber-
schrift »Die Qualen eines vergessenen Volkes« wird der Fokus zwar auf die Opfer
gelenkt, indem hier jedoch unkritisch aus kolonialen Quellen zitiert wird, werden
die Ovaherero nicht nur entindividualisiert, sondern auch entmenschlicht, natu-
ralisiert oder gar svertiert« (vgl. Fanon 1981: 35). Mit Stuart Hall kann in solchen ent-
wertenden und herabwiirdigenden Reprisentationsmustern eine (mediale) Praxis
»symbolischer Gewalt« (2004: 146) gesehen werden.

8.1.3  Heroische Krieger*innen und widerstandige Opfer

Neben den oben diskutierten Reprisentationen von passiven, leidenden Opfern
werden insbesondere die Ovaherero im historischen Riickblick in der untersuchten
Berichterstattung nicht nur als >primitiv¢, fremd oder als stierhaft« reprisentiert,
sondern auch als tapfere widerstindige Krieger*innen erinnert, die sich aufgrund
der zunehmenden Unterdriickungspolitik 1904 schlieflich gegen die deutsche Ko-
lonialmacht zur Wehr setzten. Dies entspricht teils fritheren heroisierenden Iden-
titdtskonstruktionen der Ovaherero nach dem Genozid (vgl. Gewald 1998; Kriiger

7.1.2. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die theoretische Diskussion um post-/koloniale
Differenzkonstruktionen und othering in Kapitel 2.2.2.

3 Bereits Frantz Fanon (1981: 35) hat darauf hingewiesen, dass die »Entmenschlichung« bzw.
»Vertierung« von Afrikaner*innen eine zentrale Strategie des Kolonialismus war und weifle
Europier*innen zu diesem Zwecke Afrikaner*innen auf eine Ebene von Tieren herabwiirdig-
ten. Auch Stuart Hall sieht in solchen »Rituale[n] der Herabwiirdigung« (Hall 2004: 164ff.)
eine zentrale Reprdsentationsstrategie des kolonialen Diskurses um den >Westen und den
Rest« (vgl. Kapitel 2.2.2).
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1999). Auf den ersten Blick hat dieses heroisierende mediale Reprisentationsmus-
ter in den untersuchten Artikeln durchaus anerkennende Elemente: Mitglieder der
Ovaherero werden als strategische, mutige Kriegsgegner*innen der deutschen Ko-
lonialmacht dargestellt, die nicht leicht »zu schlagen« waren, da sie den Belage-
rungsring durchbrechen konnten und sich in die Wiiste fliichteten, wo sie den
deutschen Truppen durch ihre 6rtlichen Kenntnisse iiberlegen waren:

»Die deutsche Feuerkraft am Waterberg ist machtig, doch so schnell sind die He-
reros nicht zu schlagen. Den Sieg jedenfalls kdnnen Trothas Truppen in diesen
Cefechten nichterringen. Die Herero durchbrechen den Belagerungsring und flie-
hen in die Sandwiiste Omaheke. >Ein peinlich gescheiterter Angriffsplans, wie die
Historikerin Gesine Krligerin ihrer Studie (iber Trothas Krieg schreibt. In die Wiiste
werden die Deutschen den Afrikanern nicht folgen. Die Herero kennen das Land,
wissen, wo das Wasser ist und wo die besten Wege verlaufen. Doch sie hasten in
grofder Not, es sind Tausende, und fiir so viele wird das Essen und Trinken kaum
reichen.« (5Z,11.8.2004, Wem gehort Herero-Land?)

Die Ovaherero (hier auch pauschalisierend als »Afrikaner« bezeichnet) werden als
herausfordernde Gegner*innen reprisentiert, die durch ihre Kenntnisse der Geo-
grafie einen Vorteil haben und die deutschen Kolonialtruppen iiberlisten kénnen -
dann jedoch auf der Flucht in der Wiiste ihr Schicksal erleiden. Hier zeigt sich eine
Ambivalenz, denn Ovaherero und Nama werden auch in solchen heroischen Erzih-
lungen nur vordergriindig als gleichwertige Kriegsgegner*innen inszeniert: Letzt-
lich bleiben sie auch in diesen medialen Reprisentationsmustern der deutschen
Kolonialtruppe stets »unterlegen«. Implizit wird die Deutung nahegelegt, dass es
sich bei den Massenverbrechen an Ovaherero und Nama um eine »unintendier-
te Folge eines »normalen« Kolonialkrieges zwischen ebenbiirtigen Kriegsparteien«
(Robel 2013: 300) und folglich nicht um einen Genozid gehandelt habe. Wie der
Historiker Zimmerer im Streitgesprich kritisiert, wird das Argumentdeserfolgrei-
chen Widerstands der Ovaherero gegen die Kolonialtruppen »oft so verwandt, als
wiren die Herero an ihrem Schicksal selbst schuld. Das stimmt ganz und gar nicht,
zumal damit ja die Frage ausgeblendet wird, warum die Herero sich zum Wider-
stand gezwungen sahen. Sie wehrten sich gegen die Besetzung durch eine fremde
Macht« (Der Spiegel, 10.12.2016, Tod in der Wiiste/Streitgesprich). Damit wird ein
wichtiger Aspekt in der Berichterstattung zum Genozid an den Ovaherero und Na-
ma angesprochen, da die moralische Frage der Rechtmifligkeit des gewaltsamen
Widerstands gegen die Kolonialmacht entscheidend fiir eine Betrauerbarkeit der
Opfer sowie die Anerkennung von Entschidigungsforderungen der Nachfahr*in-
nen ist.

Zur Beschreibung der historischen Ereignisse werden vielfach Zitate aus zeit-
genossischen Quellen (Memoiren, Kriegsberichte, Feldpostbriefe, Dokumente der
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Kirche) angefithrt und dabei kolonialrassistisches Vokabular reproduziert, wie das
Beispiel veranschaulicht.

»Am Abend des 11. August sucht der Kommandeur die Entscheidung. Am Water-
berg haben sich etwa 6000 Herero verschanzt, mit Frauen, Kindern und dem gan-
zen Vieh. Trotha plant eine Kesselschlacht, hat mehr als 4000 Soldaten zusam-
mengezogen, 10 000 Pferde und Ochsen, 36 Geschiitze, 14 Maschinengewehre. Er
versucht, einen Ring um den Feind zu ziehen. Ach was, Feind! >Halunkens, >wilde
Gesellens, >Bestien¢, wie ein Unteroffizier sie nennt. Ein anderer Soldat ist etwas
milder gestimmt, hofft, dass es den>schwarzen Verbrechern nicht gar zu schlimm
ergeht.« (SZ,11.8.2004, Wem gehort Herero-Land?)

Indem kriminalisierende Bezeichnungen wie »Halunken«, »wilde Gesellen,
»Bestien« oder »schwarze Verbrecher« aus den kolonialen Quellen wortwértlich
zitiert werden, werden medial historische Fremd- und Feindkonstruktionen
reproduziert, iiber die die Gewalt gegen die Ovaherero aus Sicht der Kolonia-
list*innen legitimiert wurde. Diese Zuschreibungen werden in dem Artikel jedoch
im nichsten Abschnitt widerlegt:

»Bestien? Verbrecher? Geknechtet werden die Herero durch ihre deutschen Her-
ren, Manner geprigelt und gepeitscht, Frauen von Handlern und Siedlern verge-
waltigt. Die Deutschen demiitigen ein stolzes Volk, erschleichen sich ihr Land.
Und diese Schmach wollen die Afrikaner nicht hinnehmen.« Wem gehért Herero-
Land? Uns gehort Herero-Landk So lautet das Schlachtlied der Frauen.« (Ebd.)

Indem die Ovaherero als »geknechtet« und von den deutschen (minnlichen) Ko-
lonialisten physisch misshandelt beschrieben werden, wandelt sich die kriminali-
sierende koloniale Charakterisierung zu einer anerkennenden medialen Reprasen-
tation der Ovaherero als Opfer; die Bezeichnung der Ovaherero als »stolzes Volk«
und der Verweis auf den geleisteten Widerstand betonen die Handlungsfihigkeit
der Kolonialisierten. Der Widerstand wird als Reaktion der Kolonialisierten auf die
erfahrene Gewalt im kolonialen Alltag gedeutet. Der Begriff »Schmach« erscheint
hier mit Blick auf den Verweis auf systematische Priigel, Auspeitschungen und
Vergewaltigungen durch weifSe Siedler und Hindler stark verharmlosend.

Mit Blick auf die Frage nach der spezifischen Bedeutung von Frauen im Ko-
lonialkrieg soll hier noch einmal auf die ambivalenten Reprisentationen speziell
von Herero-Frauen eingegangen werden. Wie die Historikerin Gesine Kriiger fest-
stellt, ist @ber die Rolle, die Frauen aufseiten der Ovaherero (und Nama) tatsich-
lich im Kriegsgeschehen spielten, in der Forschung nur wenig bekannt (vgl. Kriiger
2014: 1491L.). Propagandistisch wirkungsvoll war Kriiger zufolge das Bild der »Keu-
len schwingenden und kastrierenden schwarzen Amazone« (ebd.: 149). Diese Vor-
stellung von Krieg fithrenden Frauen hat die koloniale Fantasie der weifen Midnner
(und Frauen) in besonderer Weise beschiftigt: »Das Bild der Herero-Frauen als ra-
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chedurstige und entfesselte Bestien wurde auch in der zeitgendssischen deutschen
Presse wiedergegeben und geniisslich ausgeschlachtet« (ebd.: 150). Die Bilder von
»wilden schwarzen Weibern« (ebd.: 158) entstammte Kriiger zufolge nicht genu-
in der Situation des Kolonialkrieges; sie wurden »im Krieg aber mit Nachdruck
wirkungsmachtig, denn sie dienten zur diskursiven Herstellung einer eindeutigen
srassischen< Ordnung, die in der Praxis gar nicht bestand« (ebd.).# Die Zitation
des Lieds »Wem gehort Herero-Land? Uns gehort Herero-Land!« im obigen Dis-
kursfragment aktualisiert die Erzdhlungen aus dem Krieg und integriert sie als
post-/koloniale Wissenselemente in den gegenwirtigen 6ffentlichen Erinnerungs-
diskurs, ohne dabei den Kontext zu erliutern.’ Der Hinweis auf dieses Lied, wel-
ches hier als »Schlachtlied« bezeichnet wird, hat in dem Bericht eine dramaturgi-
sche Funktion.

Die Ovaherero werden in der Berichterstattung nicht nur als widerstindige
Subjekte, die sich schliefilich gegen die >Kolonialherren« auflehnten, sondern auch
als gewaltbereite und bedrohliche Aggressor*innen reprisentiert. Dieses Repri-
sentationsmuster griindet in kolonial-rassistischen Diskursen der damaligen Zeit.
Bemerkenswert ist hier, dass in den untersuchten Zeitungen - auch in kritische-
ren Beitridgen — explizit auf koloniale Siedler*innenhistoriografie zuriickgegriffen
wird, um die historischen Ereignisse zu rekonstruieren. Dabei wird oftmals oh-
ne deutliche Distanz aus den zeitgendssischen Quellen zitiert, sodass der kolo-
nial-rassistische Blick auf die vermeintlich »aufstindischen< Ovaherero unkritisch
reproduziert wird. Eine solche Perspektive wird etwa in dem 1907 erschienenen
populiren Buch Was Afrika mir gab und nahm von Margarethe von Eckenbrecher
vermittelt, aus dem u.a. in der SZ zitiert wird:

»Dem friedlichen Weihnachtsfeste folgte eine stille Neujahr¢, schreibt sie in ih-
ren Erinnerungen iber den Januar 1904, >heif und schwiil waren die Tage, dumpf
und unerquicklich die Nachte. Die Schwiile der Natur schien sich in den Gemlitern
mitzuteilen. Man hatte ein unbehagliches Gefiihl. Etwas war anders, aber was es
war, das konnte man nicht ergriinden.< Und: >Die Herero, stets gewalttidtig und
herrisch, waren noch hochmiitiger geworden. Einzelne benahmen sich unbotma-
Rig gegen uns Weife.« (SZ,10./11.1.2004, Die Qualen eines vergessenen Volkes)

4 Vgl. zu diesem Thema ausfiihrlicher Kriiger 1999: 104ff.

5 Hinsichtlich des in dem obigen Zitat erwdhnten »Schlachtlieds« der Herero-Frauen ist an
dieser Stelle aus geschlechtertheoretischer Perspektive der Befund von Kriiger relevant, dass
Frauen aufseiten der Ovaherero mindlichen Erzahlungen und schriftlichen Quellen aus dem
kolonialen Archiv zufolge zwar nicht mit Waffen kimpften, sie »aber hinter den Linien mit
Rufen und dem Lied >Wem gehért Hereroland? Uns gehort Hereroland!«<die méannlichen Krie-
ger unterstiitzt haben« (Kriiger 1999: 149) sollen.
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Indem die Erinnerungen der weifSen Siedlerin von Eckernbrecher hier wortlich zi-
tiert werden, wird das damalige kolonial-rassistische »Herrenmenschen«-Denken
abermals wirkmachtig, und die Ovaherero werden erneut als »gewaltbereit und
herrisch« reprisentiert. In dem Zitat wird eine Atmosphire der Bedrohung re-/
konstruiert und (implizit) die Deutung nahegelegt, dass das »hochmiitige« und
»unbotmiflige« Verhalten der Ovaherero gegeniiber den weiflen Siedler*innen ei-
ne selbst verschuldete Ursache der anschliefienden >Niederschlagung« durch die
Kolonialarmee gewesen sei.

Die Relativierung des Opferstatus gipfelt in der untersuchten Berichterstat-
tung in dem Argument, dass die Ovahereroselbst auch Titer*innen gewesen seien.
Ein solches Reprisentationsmuster findet sich in zugespitzter Form im nachfol-
genden Beispiel, in dem der namibische Farmer Schneider-Waterberg vehement
gegen die >These vom Volkermord« argumentiert.

»Es stimmt einfach nicht, dass die Herero nur hilflose Opfer waren. Sie waren
auch >Tater¢, sagt Schneider-Waterberg. Er legt seine Hand auf einen verwitter-
ten Grabstein, der in einer abgelegenen Ecke seiner Farm steht. Acht Soldaten der
Kolonialtruppe ruhen hier,>gefallen flir Kaiser und Reich«. Die Patrouille des Leut-
nants Hans Bodo von Bodenhausen war am 6. August 1904 in einen Hinterhalt
der Herero geraten und massakriert worden.« (Der Spiegel, 11.6.2016, Gewisse Un-
gewissheiten)

In dem geschilderten Kriegskontext erscheinen sie als »hinterhiltige« Gegner*in-
nen, die Soldaten der deutschen Kolonialtruppe - denen auf dem erwihnten Grab-
stein heroisch gedacht wird - ihrerseits auf brutale Weise »massakriert« hitten.
Dieses Zitat negiert den Opferstatus der Ovaherero explizit und bezeichnet sie
als »Tdter«. Der geleistete Widerstand wird hier von Schneider-Waterberg mit Ta-
ter*innenschaft gleichgesetzt, die Klassifizierung ihrer Kriegsstrategie als »hin-
terhiltig« setzt die Ovaherero ins Unrecht. Hier werden die Rollen von Opfern
und Tater*innen umgekehrt. In dem Spiegel-Artikel werden die Deutung der histo-
rischen Ereignisse und damit verbundene Reprisentationsmuster von Ovaherero
und Kolonialtruppe — die in der Forschung frith durch den DDR-Historiker Drechs-
ler (1966), aber auch durch das »Blue-Book« der Briten gepragt worden sind — von
Schneider-Waterberg explizit infrage gestellt.

»In seiner Studie wiirdigte der DDR-Historiker Drechsler die »ausgesprochen
humane Kriegsfithrung< der Herero, die deutsche Schutztruppe erscheint hinge-
gen als entmenschlichte Soldateska. Eine >rein eurozentrische Perspektives, sagt
Schneider-Waterberg.>Hier die edlen Afrikaner, dort die barbarischen Deutschen.
In Wahrheit wurde der Krieg von beiden Seiten mit dufderster Brutalitat gefiihrt.«
(Der Spiegel, 11.6.2016, Gewisse Ungewissheiten)
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Die Einordnung der dominanten Geschichtsdeutungen als eine »rein eurozentri-
sche Perspektive« verwirrt hier. Deutlich wird jedoch, wie Schneider-Waterberg
die Brutalitit auf beiden Seiten betont und somit die Deutung eines Genozids —
welcher als eine extrem ungleiche Gewaltsituation definiert wird — infrage stellt.
Auch der renommierte Journalist Bartholomius Grill selbst argumentiert im Streit-
gesprich mit dem Historiker Zimmerer, dass die Ovaherero (und Nama) in der
Forschung als »edle afrikanische Krieger« idealisiert wiirden, die den »barbari-
schen« deutschen Kolonialtruppen zum Opfer gefallen seien: »Deutsche Histori-
ker kehren den Blick oft um: hier die edlen afrikanischen Krieger, dort die barba-
rische deutsche Soldateska. Aber die Herero waren nicht nur Opfer« (Der Spiegel,
10.12.2016, Tod in der Wiiste). Der Journalist wiederholt in eigenen Worten das
Argument des bekennenden Genozid-Leugners Schneider-Waterberg und bestarkt
mittels seiner Autoritit als renommierter Afrika-Korrespondent dessen kolonial-
apologetische Position im 6ffentlichen Erinnerungsdiskurs. Obschon Schneider-
Waterbergs Position als extrem einzuordnen ist und solch drastische Aussagen in
den untersuchten Artikeln Ausnahmen darstellen, lisst sich in der medialen Repri-
sentation der Ovaherero als gewalttitig und bedrohlich ein argumentatives Muster
der Delegitimierung von Wiedergutmachungsforderungen erkennen, welches sich
auch im Zusammenhang mit Berichten tiber die heutigen Generationen der Ova-
herero und Nama wiederfindet.

Zusammenfassung

Wie in den bisherigen Analysen dieses Kapitels gezeigt wurde, wird die Anerkenn-
barkeit und Betrauerbarkeit der Ovaherero und Nama durch Konstruktionen des
»afrikanischen« und >widerstindigen«< kolonialen Opfers relativiert. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen werden Ovaherero und Nama als entindividualisiertes
und entmenschlichtes Kollektiv selbst in Darstellungen von Leid und Unrecht
nur bedingt »betrauerungswiirdig« im Butler’schen Sinne, da ihr Menschsein in
den medialen Reproduktionen des kolonialen Blicks kaum an-/erkennbar wird.
Wenn in anderen Mustern Ovaherero und Nama als widerstindige (wenn auch
militirisch unterlegene) Kriegspartei reprisentiert werden, untergribt dies zu-
dem ihren Opferstatus, da keine extrem asymmetrische Gewaltkonstellation im
Sinne der Genozid-Definition der UN-Konvention konstruiert wird. In solchen
medialen Reprisentationsmustern erscheinen die Ovaherero und Nama letztlich
als Verlierer*innen eines Krieges — der v.a. von den tapferen und >stolzen< Ovahere-
ro als Niederlage erlebt wird — weniger aber als hilflose Opfer eines Genozids.
Entscheidend ist, dass Widerstindigkeit in Teilen der Berichterstattung mit
Tater*innenschaft gleichgesetzt wird, wenn bspw. in den Aussagen von Schneider-
Waterberg explizit formuliert wird, dass die Ovaherero nicht nur Opfer, sondern
selbst auch Titer*innen gewesen sind.
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Zusammengefasst erschweren mediale Reprisentationen der Ovaherero als
>fremde« und widerstindige Gegner*innen im untersuchten Pressediskurs auf
unterschiedliche Weisen die Anerkennbarkeit und Betrauerbarkeit der Ovaherero
und Nama als Opfer des Kolonialismus und Genozids. Indem die gegenwirti-
ge Berichterstattung vielfach auf zeitgendssische Zitate zuriickgreift, wird der
kolonial-rassistische Diskurs medial aktualisiert. Die unkritische Reproduktion
des kolonialen Vokabulars — insbesondere der >zoologischen« Sprache und der
kriminalisierenden Feindkonstruktionen — befordert ambivalente mediale Repri-
sentationsmuster der Ovaherero und Nama. An deren historisches Leid wird in
den untersuchten Berichten in teils dramatisierenden Schilderungen erinnert,
die Opfer werden jedoch aufgrund der entwertenden kolonialen und teils rassis-
tischen Stereotypisierungen nur bedingt als betrauerungswiirdige menschliche
Leben an-/erkennbar.

8.2 Mediale Reprasentationen der heutigen Ovaherero-Generationen

An den oben in Kapitel 8.1 diskutierten Beispielen zeigt sich auf verschiedene Wei-
sen eine Ambivalenz in der medialen Reprisentation von Ovaherero und Nama
als historische Protagonist*innen im 6ffentlichen post-/kolonialen Erinnerungs-
diskurs. Mit Blick auf ihre Anerkennbarkeit und Betrauerbarkeit in den gegenwir-
tigen 6ffentlichen Auseinandersetzungen um den Genozid sind jedoch nicht nur
solche historischen Reprisentationsregime, sondern auch die medialen Reprasen-
tationen der heutigen Generationen von Ovaherero und Nama bedeutsam. Denn
nicht nur die historische Einordnung des kolonialen Unrechts als Genozid, sondern
auch der gesellschaftliche Status der Nachfahr*innen ist entscheidend dafiir, wie
die Ovaherero und Nama als Opfer des Genozids an-/erkennbar werden und mit
ihren Forderungen nach Wiedergutmachung Gehor finden. Wichtig ist hier fest-
zustellen, dass auch die gesellschaftliche Stellung einer Gruppe in der Gegenwart
in diskursiven Auseinandersetzungen fortwihrend ausgehandelt wird. Vor diesem
Hintergrund habe ich in der Diskursanalyse mediale Reprisentationen heutiger
Generationen der Ovaherero untersucht und dabei vier zentrale Muster identifi-
ziert: Die Ovaherero werden 1) als afrikanischer »Stammy, 2) als radikalisierte und
potenziell gewaltbereite Gruppe, 3) als »handlungsunfihige Minderheitsgruppen«
und 4) als untereinander zerstrittene Nachfahr*innen klassifiziert und reprisen-
tiert. Diese Muster werde ich im Folgenden niher vorstellen. Im Anschluss daran
widmet sich die Analyse noch einem Portrit, welches ich als Beispiel einer anerken-
nenden Sichtbarkeit von Ovaherero in der medialen Berichterstattung betrachte.

327


https://doi.org/10.14361/9783839459782-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

328

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

8.2.1 Stereotype und verkennende Reprasentationsmuster

In Kapitel 8.1.2 habe ich in der Analyse bereits aufgezeigt, inwiefern historische
Re-/Konstruktionen des Genozids in der untersuchten Berichterstattung von ste-
reotypen und entwertenden Reprisentationen von Ovaherero und Nama als »afri-
kanische« Opfer gepragt sind. Tatsichlich bezieht sich die Klassifizierung als »afri-
kanisch« jedoch nicht nur auf die erinnerungskulturelle Reprisentation histori-
scher Protagonist®innen; auch heutige Generationen werden in vielen Berichten
mit Begriffen bezeichnet, die der komplexen gesellschaftlichen Realitit im unab-
hingigen Namibia kaum gerecht werden und zudem koloniale Asymmetrien repro-
duzieren. So heif’t es in einem Artikel im Zusammenhang mit der ersten Sammel-
klage von 2001: »Das afrikanische Volk der Herero klagt gegen deutsche Firmen,
weil sie an der Vernichtungspolitik des kaiserlichen Deutschland in Siidwestafrika
beteiligt gewesen seien« (FAZ, 10.9.2001, Lex Deutschland?). Die Ovaherero wer-
den hier pauschalisierend als »afrikanisches Volk« bezeichnet und damit koloniale
Stereotype re-/produziert. Damit wird ausgeblendet, dass viele der Kliger*innen
in der Diaspora u.a. in den USA oder Grof3britannien leben.

Beschreibungen wie »das im heutigen Namibia ansidssige Hirtenvolk der He-
rero« (Der Spiegel, 24.9.2001, Klage wegen Verbrechen) erwecken den Eindruck ver-
meintlich >primitiver Stammeskulturen<. Derartige Bezeichnungen fithren vor al-
lem in solchen Gegeniiberstellungen zu einem Ungleichgewicht, in denen einer-
seits von den Ovaherero und Nama als Mitgliedern afrikanischer »Stimme« die
Rede ist und andererseits von deutschen »Regierungen, »Firmen« oder »Gerich-
ten«. Wie Susan Arndt (2009: 298) kritisiert, bezeichneten Europierinnen diverse
Organisationsformen in Afrika (in Anlehnung an germanische und keltische Stam-
me) pauschal als »Stimme« und negierten damit nicht nur die »Vielfalt von gesell-
schaftlichen Strukturen«. Der Begrift suggeriert zudem, dass »diese, wenn iiber-
haupt, mit einer fritheren Epoche europiischer Geschichte vergleichbar seien. Auf
diese Weise konnten diskriminierende Perspektiven und Konstruktionen von Afri-
ka als >das Andere<, sowie unterlegen, sriickschrittlich¢, und veraltet hergestellt und
transportiert werden« (ebd.). Mit der Verwendung derartiger Begriffe werden in
der gegenwirtigen Berichterstattung somit koloniale Asymmetrien zwischen Mit-
gliedern des Globalen Siidens und Globalen Nordens unkritisch re-/produziert,
wie auch das nachfolgende Beispiel veranschaulicht: »Weil sie bei deutschen Re-
gierungen kein Gehor fanden, versuchen Nachfahren eines von Truppen des wil-
helminischen Kaiserreichs unterworfenen afrikanischen Stammes jetzt vor US-
Gerichten, Entschadigung fir Vélkermord und Ausbeutung zu erstreiten« (Der Spie-
gel, 24.9.2001, Klage wegen Verbrechen). Hier erscheinen die Ovaherero als Nach-
fahr*innen des »unterworfenen afrikanischen Stammes« gegeniiber den >moder-
nenc politischen und juristischen Staatsstrukturen als anachronistisches vorstaat-
liches Kollektiv, das im Zeitalter des Kolonialismus verhaftet bleibt. Auch in der taz
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wird der Begriff unreflektiert aufgegriffen, wenn dort bspw. berichtet wird: »Der
namibische Stamm der Herero will Deutschland international unter Druck set-
zen, um finanziell fir die Verbrechen aus der Kolonialzeit entschidigt zu werden«
(taz, 6.10.2015, Herero fordern Wiedergutmachung). In vielen Beitrigen aus dem
Sample wird der problematische Begriff »Stamme« unkritisch verwendet, womit bi-
nire koloniale Vorstellungswelten im gegenwirtigen Erinnerungsdiskurs re-/pro-
duziert werden.

Mediale Reprasentationen der oturupa-Reenactments

In der medialen Reprisentation der heutigen Ovaherero-Generationen zeigen
sich auch eine Aktualisierung der kolonialen Strategie der Infantilisierung von
Afrikaner*innen (vgl. Arndt 2006: 29) sowie eine Verkennung ihrer erinnerungs-
kulturellen Praktiken wie insbesondere den Reenactments der oturupa. Die oturupa,
im Deutschen meist »Truppenspielerbewegung« genannt, stellt heute eine der
wichtigsten Erinnerungsinstitutionen der hererosprachigen Gesellschaften dar.
Sie wurde im Nachgang des Krieges als Netzwerk zur 6konomischen und sozialen
Unterstitzung ihrer Mitglieder etabliert und war Ausgangspunkt fiir den Re-
konstruktionsprozess der Ovaherero, die sich nach dem Krieg neu organisierte.®
Die herausragende Bedeutung wird in der untersuchten Berichterstattung auf
ambivalente Weise vermittelt.

In Berichten iiber die jihrlich stattfindenden Gedenkfeierlichkeiten und insbe-
sondere iiber die oturupa-Paraden werden die Ovaherero in ihren Uniformen, die
jenen der damaligen deutschen Kolonialarmee nachempfunden sind, als kindlich
reprasentiert. So schreibt etwa die SZ: »Man spielt also, oft in Fantasie-Kostiimen,
>Truppes, all dies nach einem streng reglementierten >deutschen«< Reglement« (SZ,
11.8.2004, Wem gehort Hereroland?). In der FAZ wird in einem Bericht — im Zu-
sammenhang mit der Entschuldigung von Wieczorek-Zeul - iiber die zentralen Ge-
denkfeierlichkeiten am Waterberg von »Phantasieuniformen« und einem »Volks-
fest« geschrieben:

»Das Gedenken an die deutschen Verbrechen wurde zu einem Volksfest: Viele der
Herero Manner trugen bunte Phantasieuniformen mit Epauletten, Schitzenban-

6 Zur Geschichte und Bedeutung der oturupa vgl. Forster 2010: 250f.; Krliiger 1999: 203ff., 274ff.;
Gewald 2014: 173ff. Ihren ersten 6ffentlichen Auftritt hatte die oturupa beim Mahaerero Day.
Seit 1924 wird das Crab alljahrlich am Jahrestag seiner Beisetzung von Familienmitgliedern
und der oturupa aufgesucht und damit die Erinnerung an Krieg, Flucht und Exil lebendig
gehalten und aktualisiert. Der Maharero Day markiert damit ein zentrales jahrliches Ritual
der hererosprachigen Gesellschaften, welches spirituelle, erinnerungskulturelle und (identi-
tats-)politische Aspekte vereint. Heute kommt der oturupa als traditioneller zivilgesellschaft-
licher Organisation eine zentrale Bedeutung bei der Vermittlung von historischem und kul-
turellem Wissen zu.
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dern und Orden und marschierten im Sand quer durcheinander auf und ab, dafes
nur so staubte. >Zack, zack, zacks, gab der Anfiihrer den Schritt vor, als exerzierten
hier die preuischen Reservesoldaten. Die Frauen waren in ihre prichtigenweiten
Trachten gekleidet, die Ecken ihrer Kopftiicher links und rechts zu zwei Hérnern
geknotet.« (FAZ, 15.8.2004, Bitte um Vergebung)

An diesem Beispiel lisst sich bezogen auf die Erinnerungskultur der Ovaherero
eine »Ver-Kennung von Differenz« (Hall 1994: 162ff.) in der Berichterstattung ver-
anschaulichen. Die historischen Hintergriinde der oturupa-Auffithrungen bleiben
hier unbeleuchtet, sodass die Bedeutung dieser wichtigen erinnerungskulturellen
Institution der genuinen Herero-Kultur als »Volksfest« abgewertet werden kann.
In einer Reportage aus dem Jahr 2016 werden die Reenactments als »Historien-
schauspiel« und »Laien-Kriegsspiel« (SZ, 22./23.10.2016, Schrei aus der Wiiste) be-
zeichnet, dabei jedoch ausfithrlicher beschrieben:

»Drauflen, jenseits des Zauns, erheben sich die Geister aus dem Wiistenstaub.
Manner, Frauen und Kinder starren dem Feind entgegen, ein verlorener Haufen,
geschart um das Wasserloch. Soldaten in Khaki bellen Befehle. Zwei von ihnen
bauen sich vor den verdngstigten Menschen auf, Gewehre im Anschlag. Der
Anfiihrer der Truppe tragt ein schwarz-rot-goldenes Band am Hut. Den fiilligen
Bauch herausgestreckt, schreitet der Kommandeur zum Wasserloch, schraubt
eine Flasche auf, ldsst den Inhalt in die Wasserstelle rinnen. Das Wasser, das die
Geflohenen in der Wiiste hitte retten konnen, vergiftet: Wenig spater sinken die
ersten zu Boden. Korper zucken in der Sonne. Ein Mann protestiert, rudert mit
den Armen. Die Soldaten zerren ihn unter einen Baum. Am Ast hdngt ein Strick.«
(Ebd.)

Die Auffihrung wird hier vergleichsweise detailliert beschrieben, die spezifische
erinnerungskulturelle Bedeutung des Reenactments wird deutlich gemacht, wenn
ausgefiihrt wird, dass es sich dabei um ein alljahrlich stattfindendes Ritual mit
direktem Bezug zum Krieg und Genozid von 1904 handelt:

»Jahr fiir Jahr rufen sie mit der Auffithrung ihr Schicksal in Erinnerung, lassen in
dem Laienspiel ihr Trauma aufleben. Mit allen grausigen Einzelheiten. Die Nach-
kommen sollen wissen, wem dieses Volk sein jammerliches Dasein zu verdanken
hat: den deutschen Kolonialtruppen, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Ge-
biet im Stidwesten Afrikas unterwarfen. Den Mérdern von 1904, die die Herero
abschlachteten, die Krieger mit deren Frauen und Kindern in der Omaheke-Wiiste
verdursten liefSen.« (Ebd.)

In diesem Diskursfragment erfahren die Reenactments der Ovaherero und die
Hintergriinde des gesellschaftlichen Traumas, welches darin Ausdruck findet, gro-
RBere Aufmerksambkeit. Indem das »Laienspiel« aber aus den Augen des weifSen Far-
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mers Diekmann betrachtet wird, wird es gleich wieder etwas abgewertet. »Das
kenne ich, das muss ich mir nicht antung, sagt Diekmann, der deutsche Farmer,
der Bart endet knapp unter den Augen, Sonnenflecken sprenkeln sein Gesicht. sWo-
bei, ein Interesse an guter Nachbarschaft habe ich. Wir haben zwanzig Kilometer
gemeinsame Grenze. Und die Herero sind weit in der Uberzahl« (ebd.).

Das alljihrlich stattfindende Reenactment der Ovaherero — welches in dem
Artikel abwertend als »Laienspiel« oder auch als »Laien-Kriegsspiel« bezeichnet
wird — wird hier als Sinnbild fiir die gewaltvolle koloniale Vergangenheit insze-
niert, die im heutigen Namibia im Kontext von Debatten um eine Landumvertei-
lung aktuell und bedrohlich nah erscheint, vor dem die betroffenen Farmer*innen
aber lieber die Augen verschliefRen. Dieses Reprisentationsmuster ist von beson-
derer Bedeutung fir das gegenseitige Konstitutionsverhiltnis von Schwarzen und
weifSen Namibier*innen und den konstruierten Konfliktlinien. In einem engen Zu-
sammenhang damit finden sich in der Berichterstattung Klassifizierungen von ge-
waltbereiten, mobilisierten Gruppen, wie ich im Folgenden betrachten werde.

8.2.2 Reprasentation als gewaltbereite, mobilisierte Gruppen

Im untersuchten Material lisst sich eine Aktualisierung von dominanten zeitge-
nossischen kolonialen Diskursen zum deutsch-namibischen Krieg und Genozid
identifizieren, — in denen die deutschen Siedler*innen als Bedrohte reprisentiert
werden, die vor den >aufstindischen< Ovaherero geschiitzt werden miissen (vgl.
Kapitel 8.3.1). Ubertragen auf die heutige Zeit werden Gruppen der Ovaherero als
gewaltbereite, bedrohliche >Andere« insbesondere im Zusammenhang mit Debat-
ten um die Landreform in Namibia Anfang der 2000er-Jahre reprisentiert. Vor
dem Hintergrund der gewaltsamen Enteignung weifSer Farmen im benachbarten
Simbabwe wird mit Blick auf sich radikalisierende Gruppen eine Sorge um eine
dhnliche Eskalation der Gewalt in Namibia artikuliert.

Als medial konstruiertes Bedrohungsszenario bilden Debatten um die Land-
reform den Rahmen fiir die Positionierung von weiflen deutschstimmigen Far-
mer~“innen auf der einen und den Ovaherero auf der anderen Seite. In diesem
Zusammenhang kommt Anfang der 2000er-Jahre zunichst Paramount Chief Ri-
ruako zu Wort, der die eingereichte Sammelklage der Ovaherero als gewaltfreie
Alternative zum >zimbabwischen Weg« positioniert.

»Es gehe vor allem darum, so der Sprecher, daf die Herero auf diesem Weg nicht
allein Genugtuung fiir erlittenes Unrecht erhalten wollten. Der zu erwartende
Schadenersatz solle vielmehr verwandt werden, um fiir die Hereros Land von
den Siedlern kaufen zu kénnen. Es diirfe nicht der Gedanke einer gewaltsa-
men Landnahme bei den Hereros aufkommen. Das Beispiel Zimbabwes sei
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abschreckend. Stattdessen setzten die Hereros auf die Gerichte.« (FAZ, 28.9.2001,
Deutsch-Sidwest)

Wie die zitierten Aussagen in dieser Meldung aus der FAZ veranschaulichen, wen-
det sich Paramount Chief Riruako hier explizit gegen eine »gewaltsame Landnah-
me« und betont, dass die Ovaherero dagegen auf eine juristische Losung setzen.
In anderen Beispielen wird von Herero-Vertreter*innen jedoch auch gerade die po-
tenzielle Gewaltbereitschaft der jungen Generation betont, sodass insgesamt ein
ambivalentes Bild entsteht (vgl. Kapitel 8.2.2).

Vorstellungen von gewaltbereiten Ovaherero, die weifSe Farmer*innen in Na-
mibia bedrohen (kénnten) — und die sich auffillig stark mit historischen Diskur-
sen decken —, finden sich im Untersuchungszeitraum verstirke auch in spiteren
Berichten. Im Mittelpunkt steht hier der (neue) Paramount Chief Rukoro, dessen
Frustration sich gegen deutschstimmige Farmer*innen in Namibia richtete.” Ru-
koro wird etwa in einem Bericht auf der Titelseite der FAZ mit der Drohung zi-
tiert, dass es Konsequenzen fiir deutschstimmige Farmer in Namibia haben wer-
de, falls keine Einigung erzielt wiirde: »Wenn der soziale Zusammenbhalt in diesem
Land auseinanderbricht, zahlen die deutschstimmigen Farmer die Zeche« (FAZ,
4.7.2016, Opfervertreter fordern Geld von Berlin).

In der direkten medialen Gegeniiberstellung des Paramount Chiefs Rukoro und
des Farmers Diekmann wird (auf einer lokalen Ebene) ein zunehmend angespann-
tes Verhiltnis zweier gesellschaftlicher Gruppen konstruiert. In der Perspektive
des weifSen deutschstimmigen Farmers Diekmann, der mit Rukoro — welcher mit
seiner Frau ofter auf Diekmanns Farm iibernachtet habe, wie in dem Artikel aus-
gewiesen wird — »in der Vergangenheit sogar ein an Freundschaft grenzendes Ver-
hiltnis« (ebd.) unterhalten habe, wird eine wachsende Furcht angesichts der Mo-
bilisierung von offenbar >gewaltbereiten< Ovaherero durch Rukoro artikuliert. In
dem bereits zitierten Artikel (vgl. SZ, 22./23.10.2016, Schrei aus der Wiiste) wird in
diesem Zuge das Symbol des Zauns aufgerufen, um die verhirteten Fronten zwi-
schen weifSen Farmern wie Diekmann und den von Rukoro mobilisierten Ovaherero
zu inszenieren:

»Doch inzwischen hilt Rukoro auf der anderen Seite des Zaunes flammende Re-
den, vorimmer gréfderem Publikum —und Wilhelm Diekmann machtsich Sorgen:
Wenn die deutsche und die namibische Regierung sich nicht bald einigen, fiirch-
tet er, dann kénnten die Herero die Geduld verlieren und sich mit Gewalt holen,
was ihnen ihrer Ansicht nach zusteht. Nicht in Berlin, sondern auf seiner Farm.«
(Ebd.)

7 Auf die Reprasentation von Rukoro gehe ich ausfiihrlich in Kapitel 8.2.6 ein.
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Vor dem Hintergrund eines solchen Bedrohungsszenarios werden die namibi-
schen Ovaherero als gewaltbereit und unberechenbar klassifiziert; demgegeniiber
werden die weifSen, insbesondere deutschstimmigen Farmer*innen wie der hier
portritierte Wilhelm Diekmann als Leidtragende reprisentiert, die von der ange-
spannten Situation in Namibia akut in ihrem Alltag gefihrdet und auf eine baldige
politische Losung angewiesen sind.

Die Grenzen scheinen hier klar gesteckt, doch zugleich bedroht zu sein. Der
oben bereits zitierte »Zaun« taucht als Bild in diesem Zusammenhang auffillig
hiufig auf (vgl. Haritos 2019: 51f.). An mehreren Stellen des oben zitierten Arti-
kels, in dem der weifle Farmer Diekmann portritiert wird, findet dieses Motiv Er-
wahnung, wenn es dort bspw. heifdt: »Ein paar Kilometer weiter rumpelt Wilhelm
Diekmann, Inhaber der >Jagd- und Gistefarm Hamakaric, mit seinem Gelindewa-
gen durch den Sand, immer entlang des Zauns, der seinen Besitz vom Land der
Herero trennt. Die Herero haben ihn auch dieses Jahr eingeladen, ihrem Histori-
enschauspiel auf der anderen Seite beizuwohnen« (SZ, 22./23.10.2016, Schrei aus
der Wiiste). Der Zaun symbolisiert in diesem Kontext laut Christina Haritos die
getrennten Besitzverhaltnisse im heutigen Namibia in doppelter Perspektive: zum
einen als Ausgrenzung der Ovaherero, zum anderen als Abgrenzung der deutsch-
namibischen Identitit (vgl. Haritos 2019: 52). In diesem Reprisentationsmuster
verschrinken sich die historische Vergangenheit und die politisch-gesellschaftli-
che Gegenwart im heutigen Namibia und es wird eine deutliche Kontinuitit der
kolonialen Konfliktlinien und Kimpfe konstruiert, wie das nachfolgende Beispiel
sinnbildlich illustriert:

»Die Geister der Vergangenheit liefen die Diekmanns in Ruhe, sie schlugen sich
nicht mit aufstandischen Herero, sondern mit Termiten und Malaria herum. Doch
jetzt, mehr als hundert Jahre spater, werden die Deutschen in Namibia, wird Wil-
helm Diekmann von der Vergangenheit eingeholt. Er konnte sie, wenn er denn
wollte, auch sehen: Er misste nur dem Laien-Kriegsspiel zusehen, die Vorfithrung
endet gerade.« (SZ, 22./23.10.2016, Schrei aus der Wiiste)

Dieses Diskursfragment verdeutlicht, inwiefern sich die Nachfahr*innen der ehe-
mals Kolonialisierten und Kolonialisierenden im heutigen Namibia »mehr als hun-
dert Jahre spiter« noch immer gegenseitig den Lebensraum streitig machen. Wih-
rend in diesem Zusammenhang die Ovaherero als gewaltbereite und mobilisierte
Gruppen klassifiziert werden, von denen aus der Perspektive weifSer Farmer*innen
eine grofie physische Bedrohung ausgeht, wird in anderen Reprisentationen dage-
gen gerade die Handlungsunfihigkeit und Passivitit der namibischen Ovaherero
als »Minderheitsgruppen« herausgestellt, wie ich im nichsten Abschnitt darlegen
werde.

533


https://doi.org/10.14361/9783839459782-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

334

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

8.2.3 Reprasentationen als handlungsunfahige »Minderheitsgruppen«

Bei Beschreibungen der heutigen Ovaherero- und Nama-Gemeinschaften wird in
der untersuchten Berichterstattung oftmals betont, dass diese mittellose »Minder-
heitsvolker« seien, die im politischen System des post-/kolonialen Namibia mar-
ginalisiert bleiben.® In einem Teaser heiflt es etwa mit Bezug auf die Herero-
Sammelklage Anfang der 2000er-Jahre: »Minderheitsvolk in Namibia rechnet spi-
testens Anfang April mit Prozessauftakt in USA« (SZ, 24.1.2003, Herero hoffen auf
deutsche Milliarden). In dem Begriff der »Minderheitenvolker« driickt sich ein pa-
ternalistischer, eurozentristischer Blick auf Ovaherero (und Nama) aus. Die Mit-
glieder dieser Gruppen erscheinen als hilfsbediirftig und ihnen wird politische und
gesellschaftliche Handlungsfihigkeit abgesprochen.

Die Armut der heutigen Generation der Ovaherero, die insbesondere aus der
Landlosigkeit resultiert, wird in diesem Artikel historisch verortet und auf Unter-
driickung und Ausbeutung wihrend der deutschen Kolonialherrschaft zuriickge-
fithrt. In diesem Artikel wird explizit gemacht, dass die Ovaherero nur einen gerin-
gen Bevolkerungsanteil im heutigen Namibia stellen und im dortigen politischen
System eine unterlegene Oppositionspartei bilden: »Mit sieben Prozent Bevolke-
rungsanteil sind die Herero eine Minderheit, die in der mehrheitlich vom Volk der
Ovambo besetzten Regierung kaum Einfluss hat. Viele ihrer fritheren Lindereien,
sagen die Herero, seien heute noch im Besitz weifler Farmer, die seit Generationen
von den Verbrechen der einstigen deutschen Kolonialherren profitierten« (ebd.).

Die gegenwirtigen politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Asym-
metrien werden mit Blick auf die ungleiche Landverteilung im post-/kolonialen
Namibia deutlich herausgestellt. Auf diese Weise werden medial die historischen
Ursachen und gegenwirtigen politischen Konstellationen als Griinde fiir die ein-
geschrinkte Handlungsfihigkeit der Ovaherero benannt. Eine solche reflektierte
Schilderung bildet aber eher eine Ausnahme. In vielen Beitrigen werden die his-
torischen Ursachen fiir die heutige schwierige gesellschaftliche Stellung der Ova-
herero (und Nama) dagegen nicht thematisiert; hier erscheint die Klassifizierung
als »arm« und »landlos« vielmehr als >naturgegeben< oder als Resultat eines korrup-
ten, auf Vetternwirtschaft beruhenden namibischen (sprich: afrikanischens) politi-
schen Systems, in dem Parteien entlang ethnischer Grenzen besetzt witrden. Auch
mit Blick auf die Gruppe der Ovaherero werden in der Berichterstattung deren
interne Konflikte betont.

8 Vgl. taz,10.1.2004, Die Vergangenheit spaltet; SZ, 24.1.2003, Herero hoffen auf deutsche Mil-
liarden; SZ, 5.7.2016, Deutschlands erster Volkermord.
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8.2.4 »Keine einheitliche Gruppe«

Ein weiteres zentrales Reprisentationsmuster zeigt sich in der Berichterstat-
tung iiber die heutigen Ovaherero als Nachfahr*innen der Opfer des Genozids
mit Blick auf die Konstruktion einer politisch gespaltenen Gesellschaft. Neben
dem Motiv des »innernamibischen Streits« und des Konfliktes zwischen der
SWAPO-Regierung® und den Ovaherero wird auch die hererosprachige Bevélke-
rungsgruppe in Namibia unter sich als zerstritten und uneinig in Hinblick auf
verfolgte Entschidigungsforderungen reprasentiert. Hierin l4sst sich eine Dele-
gimationsstrategie sehen, denn das Motiv der >uneinigen Nachfahr*innen< und
der >Opferkonkurrenz« wird in verschiedenen Kontexten vielfach als politisches
Argument gegen Wiedergutmachungszahlungen an Nachfahr*innen von Geno-
zidopfern angefiihrt, weil von Opfergruppen ein geschlossenes Auftreten erwartet
wird (vgl. Robel 2013: 326fF.). Wie Robel in ihrer Analyse der parlamentarischen
Debatten darlegt, werden Forderungen von regierungsunabhingigen Organi-
sationen und einzelnen Bevolkerungsgruppen wie denen der Ovaherero in der
entwicklungspolitischen Logik, wie sie die Bundesregierung gegeniiber Namibia
stets vertrat, »nur mehr als Anspriiche von abgespaltenen Gruppen gedeutet, die
prinzipiell abzulehnen seien« (ebd.: 326f.). Printmediale Berichte korrespondierten
Robel zufolge auf produktive Weise mit einer solchen Darstellung. Dieser Befund
spiegelt sich auch in der von mir untersuchten Presseberichterstattung wieder.
Insbesondere im Gedenkjahr 2004 werden medieniibergreifend Uneinigkeiten
innerhalb der Gruppe der Ovaherero betont. So heif3t es etwa mehrfach, dass die
Ovaherero in Namibia »keine einheitliche Gruppe« (FAZ, 12.1.2004, Das diistere
Kapitel) bilden und »gespalten« (taz, 10.1.2004, Die Vergangenheit spaltet) seien.
Zugespitzt schreibt Die Zeit »Man muss in Afrika lange nach einem Volk suchen,
das so zerstritten ist wie die Herero« (Die Zeit, 5.8.2004, Aufriumen, aufhingen,
niederknallen). Dabei werden nicht nur die Konflikte zwischen der namibischen
Regierung und den (von Paramount Chief Riruako und seinem Nachfolger Rukoro
vertretenen) Ovaherero angesprochen, sondern auch diejenigen innerhalb der
hererosprachigen Bevolkerung. Dass z.B. anlisslich des Jahrestags im Januar 2004
in Namibia zwei getrennte Gedenkveranstaltungen initiiert wurden, wurde als
Ausdruck einer solchen Spaltung angefiihrt (z.B. taz, 10.1.2004, Die Vergangenheit
spaltet). Eine Spaltung der hererosprachigen Bevolkerung in Namibia wird insbe-
sondere an der Person des damaligen Paramount Chiefs Riruako festgemacht, wie
das nachfolgende Diskursfragment veranschaulicht:

9 Die SWAPO (ehemals: South-West Africa People’s Organisation) ist eine frithere Befreiungs-
bewegung und politische Partei in Namibia. Seit der Unabhéngigkeit des LandesimJahr1990
stellt sie auf der Basis von deutlichen Wahlsiegen die Regierungen des Landes. Zur ambiva-
lenten Geschichte der SWAPO vgl. etwa KoRler 2015: 22ff.
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»Dabei bilden die Herero selbst auch keine einheitliche Gruppe. Am meisten Auf-
merksamkeit verursacht der Herero-Chief Riruako, der auch hinter den Klagean-
strengungen steht. Er fithrt eines der beiden Komitees fiir die Gedenkfeiern. Er
setzt sich auch politisch von der Regierung ab. Die andere Herero-Gruppe steht
der Swapo nahe und wird von sechs Konigen geleitet. lhre Gedenkfeier wird von
zwei evangelisch-lutherischen Bischofen — der eine Deutscher, der andere Here-
ro — geleitet und soll sich der nationalen Verséhnung widmen. Nationale Feiern
soll es nicht geben: Fir die Regierung ist der Vélkermord an den Herero nur eine
Randnotiz im gesamten Befreiungskampf.« (FAZ, 12.1.2004, Das diistere Kapitel)

In diesem Beispiel werden Konfliktlinien auf verschiedenen Ebenen aufgezeigt:
Der als »Herero-Chief« bezeichnete Riruako — der im medialen Diskurs bereits
als Initiator der ersten Sammelklage der Ovaherero sichtbar geworden ist — wird
als politischer Oppositioneller in Namibia positioniert. Thm gegeniiber steht eine
Gruppe von Herero, die politisch der regierenden SWAPO-Partei nihersteht und
von den sechs traditionellen Kénigshiusern vertreten wird. Relevant ist hier der
Hinweis, dass die Regierung selbst den Genozid selbst nur als eine »Randnotiz« in
der Geschichte Namibias betrachtet. Auch in Berichten zu den zentralen Gedenk-
feierlichkeiten im August 2004 werden diese politischen Konfliktlinien betont, wie
das nachfolgende Beispiel zeigt:

»Andere Fiihrer der Herero unterstiitzen Riruakos Forderungen in Milliardenhéhe
genausowenig wie die Regierung in Windhuk, die nach eigenem Bekunden dem
GCedanken der innernamibischen Vers6hnung verpflichtet ist und die Férderung
einzelner Bevélkerungsgruppen ausschlieflen will. Aufgrund dieser Meinungs-
verschiedenheiten haben die verschiedenen Cedenkkomitees der Herero bisher
jeweils getrennte Veranstaltungen zum Jahrestag des Aufstands gegen die
deutschen Kolonialherren abgehalten. An den Feiern am Samstag wollen die
verschiedenen Gruppen nun erstmals gemeinsam teilnehmen.« (FAZ, 11.8.2004,
Wieczorek-Zeul zum Waterberg)

Indem hier iiber die »Meinungsverschiedenheiten« zwischen der Regierungspartei
SWAPO und Riruako einerseits sowie zwischen Riruako und verschiedenen »an-
deren Fithrern« der Herero andererseits berichtet wird, werden die (von Rirua-
ko personifizierten) Entschidigungsforderungen dariiber hinaus zumindest im-
plizit infrage gestellt. Der Konflikt wird als ein »innernamibischer Streit« bezeich-
net und historisch auf die politischen Loyalititen wihrend der siidafrikanischen
Fremdherrschaft und insbesondere im Kontext des Unabhingigkeitskampfes zu-
riickgefithrt. Dass die innernamibischen Konflikte auch Folgen der wihrend der
deutschen Kolonialherrschaft errichteten Strukturen sind, wird in der der Bericht-
erstattung nicht reflektiert. Vor allem die Position des »Paramount Chiefs« und da-
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mit der Vertretungsanspruch von Riruako und seinem Nachfolger Rukoro werden
im medialen Diskurs ambivalent behandelt.

8.2.5 Portrat von Erika Uazuvara Zerau

Differenziertere mediale Reprasentationen der Lebenswelten von Ovaherero und
Nama im heutigen Namibia, in denen die Folgen des historischen Unrechts greif-
bar werden, sind in der untersuchten Berichterstattung duflert selten. Eine Aus-
nahme stellt das Portrit einer hererosprachigen Frau aus dem Gebiet der Stadt
Omaruru dar, welches hier deswegen im Folgenden ausfithrlicher analysiert wird.
Thre personlichen Schilderungen machen das erfahrene Leid und Unrecht der ko-
lonialen Unterdriickung, Ausbeutung und Genozid erfahrbar und die damit ver-
bundenen kulturellen und materiellen Langzeitfolgen bis in die Gegenwart medial
an-/erkennbar.

In einer Reportage — der im Kontext des Gedenkjahrs 2004 unter der Uber-
schrift »Die Qualen eines vergessenen Volkes« auf der Seite Drei der SZ erschien
(SZ, 10./11.1.2004) — wird das koloniale Unrecht sowohl im erinnerungskulturel-
len Riickblick wie auch mit Blick auf die gegenwirtige Situation der Ovaherero
im post-/kolonialen Namibia beleuchtet und dabei die symbolische wie auch die
materielle Ebene betont.

Erika Uazuvara Zerau schildert ausfithrlich ihre Familiengeschichte und driickt
ihre Wut dariiber aus, dass sie von Kindesbeinen an »wie eine Sklavin« als Ange-
stellte auf einer Farm fiir Weif3e arbeiten musste. Die Herkunft des auf Leser*in-
nen in Deutschland befremdlich-vertraut klingenden Vornamens »Erika« wird hier
ausfithrlicher erldutert:

»Erika Zerau heifdt eigentlich gar nicht Erika. Sie hasst diesen Namen auch. lh-
re Eltern hatten sie bei der Ceburt Uazuvara genannt, doch als sie auf Drangen
der Farmbesitzer getauft wurde, musste sie einen deutschen Namen annehmen.
Afrikanische —oder besser gesagt: unzivilisierte — Namen waren in der Kirche ver-
boten. Und da sie nun in allen Behérden als Erika registriert sei, konne sie ihren
wirklichen Namen nicht mehr benutzen. Die Herero-Frau hat zwar schon als Kind
Deutsch gelernt, aber beim Interview will sie diese Sprache nicht sprechen. Nicht
nur, weil sie sie etwas verlernt hat, sondern auch, weil dies, so der Sohn, der iiber-
setzt, die Sprache der>Unterdriicker<, der>Morder< und >sRauber«sei.« (Ebd.)

Wie diese Passage eindriicklich zeigt, wird aus der Perspektive der Frau die Erfah-
rung der Entwiirdigung vieler Herero-Generationen deutlich, die zu einem grofien
Teil deutsche Taufnamen tragen und aufgrund der post-/kolonialen Abhingigkeits-
strukturen als Bedienstete weiterhin fiir weife (oftmals deutschstimmige, wenn
die Farm in diesem Fall auch einem Osterreicher gehért) Farmer*innen arbeiten
miissen. In der erinnerungskulturellen Perspektive der Frau, die auf miindlichen
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Erzihlungen der GrofReltern und Eltern zum Genozid beruht, wird die soziale Un-
gleichheit im heutigen Namibia sichtbar gemacht und als Fortfithrung kolonialer
Unterdriickung und Ausbeutung konstruiert.

»Erika Zerau kennt diese Geschichte, seitdem sie zuhéren kann. Sie ist die Frau
eines Herero-Chefs im Gebiet der Stadt Omaruru, anderthalb Autostunden vom
Waterberg entfernt. Ihr Grofdvater, ihre Grofimutter, ihr Vater und ihre Mutter ha-
ben ihr vom Krieg gegen die Deutschen immer wieder erzdhlt. Wie sich die in der
Wiiste gefangenen Herero dazu entschieden haben, Neugeborene sterben zu las-
sen, damit sich die Krieger an den Briisten der Mitter erndhren konnten. Wie sie
Leichen an ausgetrockneten Wasserstellen aufschnitten, um Flissigkeit aus den
Korpern zu saugen. Wie sie in die Konzentrationslager kamen, die die Deutschen
im ganzen Land errichtet hatten und in denen ein Grofiteil der Menschen an Hun-
ger, Durst, Hitze und auch an Erfrierungen starb.« (Ebd.)

In diesem Beispiel finden die miindlichen Erzihlungen des Krieges aus der Per-
spektive der Ovaherero mediale Resonanz und werden durch die Verschriftlichung
greifbar. Dies ist mit Blick auf die Frage nach den Quellen journalistischer Be-
richterstattung besonders bemerkenswert, da bei der Re-/Konstruktion der his-
torischen Ereignisse — wie in Kapitel 7 gezeigt — tiberwiegend aus schriftlichen
Quellen aus dem kolonialen Archiv zitiert und somit ein kolonialer Blick re-/produ-
ziert wird. Im Gegensatz dazu unternimmt der SZ-Artikel einen Perspektivwechsel:
Der Blick richtet sich auf die Kolonialist*innen und ihre Nachfahr*innen, die aus
der Perspektive der ehemals Kolonialisierten — in den Worten von Erika Uazuvara
Zerau als »Unterdriicker«, »Morder« und »Riuber« — betrachtet werden. Die nach-
folgende Passage verdeutlicht die Wirkmichtigkeit der post-/kolonialen weif3en Pri-
vilegiengesellschaft und beschreibt aus der Perspektive eines Kindes die Erfahrung
der Diskriminierung aufseiten der ehemals kolonialisierten Ovaherero:

»lhre Eltern und Crofieltern erklédrten ihr auch, warum sie, die 1948 geboren wur-
de, schon als Kind >wie eine Sklavin«fiir deutsche Farmer arbeiten musste —lesen
und schreiben hat sie deshalb nie gelernt.>Was die Weiflen sagen, musst du ma-
chen¢, war die wichtigste Regel der Erwachsenen.>Als Kind dachte ich, das miissen
Cotter sein, stolz, reich, allwissend, unnahbar und unverwundbar. In Wirklichkeit
aber sind sie die Mérder meines Volkes.« (Ebd.)

In der detaillierten Beschreibung der Titigkeit der Frau wird in dem Portrit sen-
sibel auf die Entwiirdigung durch solche >Angestelltenverhiltnisse« im heutigen
Namibia eingegangen. Dabei wird besonders auf die Symbolik verwiesen, die mit
der spezifischen Kleidung der Herero-Frauen und deren gebundenen Kopftiichern
verbunden ist:
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»Das Treffen mit Erika Zerau findet auf einer Farm statt, die einem Osterreicher
gehdrt. Dort putzte sie gerade noch die Kiiche, und schon ihre Kleidung zeigt, wie
entwirdigend das fiir diese bei den Hererohochangesehene Frau sein muss. Sie
tragt ein wallendes, mit Blumen bedrucktes Kostiim und die typische Kopfbede-
ckung. Es ist ein Turban, der so gefaltet ist, dass er links und rechts Stoffhérner
hat. Damit dhnelt sie einem Rind, und das ist beabsichtigt. Diese Tiere geniefien
die héchste Wertschitzung der Herero. Uber ihrer Tracht hingt eine schibige Kii-
chenschiirze.« (Ebd.)

Die traditionelle Kleidung der Frau wird hier wertschitzend beschrieben und ih-
re Bedeutung in der Herero-Kultur erliutert. Die Frau erhilt ein >menschliches
Gesicht« im Butler'schen Sinne, in ihrer Erzihlung verschrinken sich die kolonia-
le Vergangenheit und Gegenwart. In diesem Fragment wird durch die Beschrei-
bung der symboltrichtigen Kleidung der Frau, welche als Ausdruck der traditio-
nellen Kultur der Ovaherero gelesen wird, und dem konstruierten Kontrast der
Arbeitskleidung (»schibige Kiichenschiirze«) die Erfahrung der Entwiirdigung me-
dial sichtbar gemacht. Das Portrit veranschaulicht, wie eine differenzierte Repri-
sentation der Lebensrealitit von Mitgliedern der Ovaherero im heutigen Namibia
ein individuelles Schicksal personlich zu vermitteln vermag, im Sinne Butlers >Ver-
trautheit« herstellt und somit eine mediatisierte Anerkennung ermoglicht. In der
Erzihlung der Frau werden tradierte miindliche Erinnerungen an die Kolonialzeit
mediatisiert und das Trauma als identititspragender Teil der Herero-Kultur les-
bar. Die orale Erinnerungskultur der hererosprachigen Minderheit findet hier Ge-
hér in der bundesdeutschen Offentlichkeit. Zugleich werden Fragen sozialer Un-
gleichheit im post-/kolonialen Namibia historisch zuriickverfolgt und als fortwir-
kendes Unrecht sichtbar gemacht. Vor dem Hintergrund eines solch personlichen,
menschlichen Portrits der Lebensrealitit der Ovaherero im heutigen Namibia wer-
den Forderungen der Opfergruppen nach Entschidigung und Umverteilung — auch
100 Jahre nach dem Genozid - als Frage sozialer Gerechtigkeit verhandelt und die
Anspriiche nachvollziehbar vermittelt. In dieser im Familiengedichtnis tradierten
miindlichen Erzihlung wird somit ein Unrechtsbewusstsein geschaffen und das
kollektive transgenerationale Trauma der Ovaherero mit Blick auf die koloniale
Unterdriickung und Ausbeutung auch in materieller Hinsicht fassbar und dabei
eine Kontinuitit in die Gegenwart konstruiert. Im Sinne von Fraser werden hier
Anerkennung und Umverteilung als zwei Dimensionen sozialer Gerechtigkeit an-
gesprochen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann hinsichtlich der analysierten medialen Reprisentationen
von heutigen Generationen der Ovaherero festgestellt werden, dass auch hier die
Berichterstattungen von Ambivalenzen geprigt ist. Zum einen finden sich stereo-
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type Reprisentationsmuster, welche die Ovaherero im heutigen Namibia als >Hir-
tenvolke, >Stamm« und >Minderheitsvolk« klassifizieren, welches handlungsunfihig
sei und auf Gelder aus Deutschland hofft. Zum anderen wird die Gewaltbereit-
schaft mobilisierter Gruppen von jungen Ovaherero betont. Indem zudem Span-
nungen und unterschiedliche Positionen innerhalb der hererosprachigen Bevol-
kerung Namibias herausgestellt werden, werden medial ein Bild der >uneinigen
Nachfahr*innen<konstruiert und die Entschidigungsforderungen als zweifelhafte
Strategie einer abgespaltenen Gruppe eingeordnet.

Ambivalent ist auch die Berichterstattung iiber die Reenactments der oturupa-
Paraden in Namibia. Diese veranschaulichen zwar die spezifischen Erinnerungs-
praktiken, mittels derer heute Generationen in jihrlich stattfindenden Gedenkri-
tualen Beziige zur kolonialen Vergangenheit herstellen und das kulturelle Trauma
bearbeiten; die mediale Reprisentation wirkt aber in vielen Diskursfragmenten
befremdlich, teils belichelnd und teils bedrohlich. Im Gegensatz dazu findet sich
eine differenziertere und individualisierte Darstellung des Schicksals der Ovahere-
ro am Beispiel der Erinnerungen von Erika Uazuvara Zerau. Dieses mediale Portrit
in einer Reportage auf der promintenten »Seite Drei« der SZ vermittelt eine aner-
kennende Form der Sichtbarkeit und zeigt sowohl das kulturelle Trauma als auch
die materiellen Langzeitfolgen der Kolonialisierung und des Genozids fiir die heu-
tigen Generationen der Ovaherero in Namibia auf.

8.3 Sprechpositionen von Nachfahr*innen der Opfer im Diskurs

In der Berichterstattung habe ich drei zentrale Gruppen von Akteur*innen iden-
tifiziert, die im Diskurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid sichtbar werden
und wichtige Sprechpositionen besetzen: Politiker*innen v.a. aufseiten der deut-
schen Bundesregierung, Vertreter*innen der Ovaherero (und Nama) als Mitglieder
der mobilisierten Opfergruppen und wissenschaftliche Expert*innen. Im vorheri-
gen Kapitel habe ich im Zuge der Rekonstruktion der verschiedenen Diskursereig-
nisse bereits die Rolle von zentralen politischen Handlungstriger*innen aufseiten
der Bundesregierung behandelt, die in der Berichterstattung auf ambivalente Wei-
se als Problemléser*innen und -verursacher*innen prisentiert und zum Teil stark
personalisiert werden. Im Folgenden liegt der Schwerpunkt auf der Analyse der
Sprechpositionen von Vertreter*innen der Ovaherero. Zunichst werde ich die me-
dialen Reprisentationen der beiden Paramount Chiefs Kuaima Riruako und Vekuii
Rukoro niher betrachten. Beiden Akteuren kommt im Diskurs im Untersuchungs-
zeitraum jeweils eine besondere Sprechrolle zu, da sie als (durchaus umstrittene)
politische Vertreter (-Anfithrer<) der namibischen Ovaherero und als Hauptinitiato-
ren der Entschidigungsklagen gegen die Bundesrepublik prisentiert werden. Dar-
an anschliefiend analysiere ich die Sprechposition von Esther Utjiua Muinjangue
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als weibliche Stimme und Aktivistin. Zuletzt analysiere ich die mediale Reprisen-
tation des Diplomaten Dr. Zedekia Ngavirue, dem als »Sondergesandten« in den
deutsch-namibischen Verhandlungsgespriachen eine wichtige Rolle zugesprochen
wird.

8.3.1 Paramount Chief Kuaima Riruako

Im Zusammenhang mit Berichten iiber die Sammelklage Anfang der 2000er-Jahre
kommt allen voran Kuaima Riruako (1935-2014), dem damaligen Paramount Chief,
eine wichtige Rolle zu. In vielen Berichten wirkt es so, als sei die Entschidigungs-
forderung der Ovaherero ein individuelles Anliegen von Riruako. Eine 6ffentli-
che Infragestellung seiner Person bzw. seines Vertretungsanspruchs kommt somit
im iibertragenden Sinne einer Delegitimierung der Entschidigungsforderungen
gleich.

Als amtierender Paramount Chief der namibischen Ovaherero wird Riruako —
wenn hier auch nur am Rande - im Untersuchungszeitraum erstmals in Artikeln
zur Landreform in Namibia sichtbar. Im Zuge der medialen Aufmerksambkeit fiir
die Durban-Konferenz gegen Rassismus im Sommer 2001, bei der er ankiindigte,
Deutschland verklagen zu wollen, erhilt Riruako dann eine internationale Platt-
form fiir seine Forderungen nach Anerkennung und Entschidigung des Genozids
(vgl. Kapitel 7.1). Als »Urheber der Reparationsforderung« (FAZ, 2.11.2002, Krasser
Terrorismus) und Hauptinitiator der Sammelklage personifiziert Riruako in der
untersuchten Presse fortan den Kampf der namibischen Ovaherero um finanzielle
Entschidigung. Er fungiert anfangs fast alleinig als Sprecher, neben ihm werden
im Zusammenhang mit der Klage lediglich einige »Herero-Anwilte« zitiert. Be-
merkenswerterweise wird Riruako nach seinem Auftritt bei der Durban-Konferenz
(vgl. Kapitel 7.1.1) nicht (mehr) als Teil der breiteren >afrikanischen< Reparations-
bewegung gesehen, sondern erscheint als isolierter namibischer Akteur, der seine
ganz eigene Agenda verfolgt. Durch diese Isolierung wird im Diskursverlauf der
Anschein erweckt, es gehe Riruako lediglich um personliche Profilierung und po-
litische Einflussnahme in Namibia. In der untersuchten Berichterstattung zeigen
sich verschiedene Reprisentationsmuster, die Riruako als »afrikanischen<, umstrit-
tenen, radikalen und letztlich gescheiterten Oppositionspolitiker auf Stimmenfang
abwerten, wie ich im Folgenden niher darlegen werde.

Klassifizierung als »Hauptling«

Besonders auffillig ist, dass Riruako in der untersuchten Presse vielfach mit kolo-
nialen, exotisierenden und »afrikanisierenden< Bezeichnungen verbunden wird. Er
wird in vielen Artikeln meist weniger als Politiker adressiert, sondern auf seine Rol-
le als >traditioneller Fithrer< der namibischen Ovaherero begrenzt. So wird Rirua-
ko in verschiedenen Zeitungen z.B. als »Herero-Hiuptling«, »der oberste Hiupt-
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ling« (SZ, 24.1.2003, Die Herero hoffen auf deutsche Milliarden) oder als »Ober-
hiuptling der Hereros« (z.B. Der Spiegel, 15.8.2004, Wieczorek-Zeul in Namibia; taz,
26.6.2004, Emporung tiber deutsche Leugnung des Genozids) sowie alternativ als
»der Alteste der Herero« (FAZ, 6.9.2001, Herero klagen auf Entschidigung wegen
Volkermords), »Herero-Konig« (SZ, 13.6.2007, Herero warten auf Geld) und »Stam-
meschef« (Der Spiegel, 11.1.2004, Peitsche des Bindigers), als »Herero-Fithrer« (SZ,
16.8.2004, Wieczorek-Zeul entschuldigt sich) oder »Anfithrer« (SZ, 12.8.2004, Kla-
res Bekenntnis) klassifiziert. Insbesondere mit der Bezeichnung »Hauptling« und
seinen Variationen geht eine doppelte Diskriminierung einher, da der Begriff so-
wohl eine Diminuation als auch eine Abwertung nichtwestlicher sHerrscher« aus-
driicke (vgl. Arndt 2009: 297f.). Durch diese dominante Bezeichnungspraxis wird
Riruakos Sprechposition als politischer Akteur medial abgewertet. Er >darf< im
Diskurs lediglich als >traditioneller< Vertreter der ethnisch definierten Gruppe der
Ovaherero und héchstens als »Stammespolitiker« sprechen. Als gleichberechtigter
souverdner Verhandlungspartner wird er im deutsch-namibischen Kontext medial
nicht anerkannt, wie das folgende Beispiel besonders anschaulich macht:

»Kuiama Riruako lasst anderthalb Stunden auf sich warten, dafiir geht er gleich
in die Vollen.slhr habt die jiidischen Zwangsarbeiter entschadigt, ihr misst auch
uns entschidigen.< Riruako, ein dicker, runder Mann von 68 Jahren, nennt sich
Paramount Chief, aber nicht alle Herero erkennen ihn als ihr Oberhaupt an, und
die meisten der 25000 deutschstimmigen Namibier halten ihn fiir einen halbsei-
denen Stammesfiirsten. Deutsche Politiker gehen ihm lieber aus dem Weg, weil
er die Vergangenheit einfach nicht vergehen lassen will — er verlangt ein klares
Schuldbekenntnis. Und obendrein fordert er Wiedergutmachung in Milliarden-
hohe.« (Die Zeit, 5.8.2004, Aufraumen, aufhdngen, niederknallen)

Riruako wird hier als unpiinktlich, aufbrausend und herablassend als »dicker, run-
der Mann von 68 Jahren« beschrieben, der sich seine Funktion selbst zuschreibe
(»nennt sich Paramount Chief«). Dem Bericht zufolge wiirden viele Ovaherero in
Riruako jedoch nur einen »halbseidenen Stammesfiirsten« sehen, von deutschen
Politiker*innen werde er gemieden, weil »er die Vergangenheit einfach nicht verge-
hen lassen will«. In dieser Beschreibung wird eine doppelte Abwertung von Riruako
als hochrangiger politischer Reprisentant der Ovaherero ausgedriickt und damit
gleichsam seine Entschidigungsforderungen delegitimiert.

Riruako als »umstrittener« Anfiihrer

Riruakos Position wird in den untersuchten Beitrigen mehrfach als umstritten
beschrieben und seine Autoritit als Paramount Chief der Ovaherero explizit in-
frage gestellt. Wiederholt wird angefithrt, dass Riruako »nur ein Drittel« der (oh-
nehin zahlenmifiig tiberschaubaren) hererosprachigen Gemeinschaft in Namibia
vertrete und die von ihm vertretenen Entschidigungsforderungen keinesfalls von
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allen Ovaherero beftirwortet wiirden (z.B. taz, 12.8.2004, Eine Frage der politischen
Ethik; FAZ, 16.8.2004, Eine christlich motivierte Entschuldigung; FAZ, 15.8.2004,
Bitte um Vergebung). Riruako wird als sturer Charakter beschrieben, der sowohl
den innernamibischen als auch den deutsch-namibischen >Verséhnungsprozess«
gefihrde. Er wird u.a. auch in einer ausfithrlichen Reportage auf Zeit online als
Vertreter eines >radikalen Zweigs< der Ovaherero positioniert, der historisch in Op-
position zur namibischen Regierungspartei SWAPO steht:

»Kritiker der aktuellen Verhandlungen stellen zudem fest, dass in der namibi-
schen Delegation hauptsidchlich Mitglieder der Swapo, der seit Namibias Unab-
hdngigkeit 1990 mit absoluter Mehrheit regierenden Partei, vertreten sind. Der
frithere Paramount Chief der Herero hingegen war einer der fithrenden Oppo-
sitionspolitiker. sInsofern ist die Frage des Vertretungsanspruchs auch historisch
ein Konflikt zwischen Regierung und Oppositions, sagt Zimmerer.« (Zeit online,
19.11.2016, Mit wem sprechen?)

Die als »radikal« eingeordnete Position Riruakos wird auf einen historischen Kon-
flikt mit der SWAPO-Regierung zuriickgefithrt; eine solche Deutung legen auch
wissenschaftliche sExperten< wie der hier zitierte Historiker Zimmerer nahe. Mit
dieser These werden die von Riruako vertretenen Reparationsforderungen dar-
auf reduziert, Folge eines innenpolitischen namibischen Konfliktes zu sein, und
der Paramount Chief wird als verbrimter Oppositionspolitiker charakterisiert, der
mittels der Entschiddigungsforderungen in Namibia lediglich eine Lobby fiir seine
Partei NUDO™ schaffen wolle. Diese wird in Opposition zur regierenden SWAPO
positioniert und abwertend als »Minderheitspartei« bezeichnet. Dabei wird darauf
abgehoben, dass Parteien im post-/kolonialen Namibia ethnisch geprigt und ent-
lang von »Volksgruppen« besetzt seien. Im Vergleich zur itberwiegend von Ovambo
besetzten SWAPO, wird Riruakos NUDO somit als »Herero-Partei« klassifiziert.

In dem Verweis auf den geringen Anteil seiner Unterstiitzer*innen unter den
Ovaherero an der ohnehin vergleichsweise iiberschaubaren namibischen Gesamt-
bevélkerung erscheint die Gruppe um Riruako als nahezu bedeutungslos. »Etwa
ein Drittel der Herero stand bisher hinter ihm — wobei die Herero etwa acht Pro-
zent der insgesamt 1,8 Millionen Einwohner Namibias stellen« (FAZ, 16.8.2004, Ei-
ne christlich motivierte Entschuldigung). Die von Riruako vertretenen Ovaherero
machen laut dieser Aufstellung also lediglich eine verschwindend kleine Gruppe
aus.

10  Die NUDO (National Unity Democratic Organisation) ist eine politische Partei in Namibia,
die ethnisch als>Herero-Partei< gilt. Sie ist urspriinglich Teil der DemokratischenTurnhallena
llianz (DTA) gewesen, bevor sie 2003 selbststindig wurde. KuaimaRiruako war langjahriger
Vorsitzender der Partei. Nach dessen Tod wurde 2014 AsserMbai sein Nachfolger, 2019 wurde
Esther UtjiuaMuinjangue zur Parteivorsitzenden gewdhlt.
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Oppositionspolitiker »auf Stimmenfang«

In mehreren Beitrigen wird das Deutungsmuster re-/produziert, dass Riruako mit
seiner radikalen Position Wahlkampf betreiben wolle. Er wird als »fithrender Oppo-
sitionspolitiker« bezeichnet und seine Entschidigungsforderungen vor dem Hin-
tergrund der anstehenden Prisidentschaftswahlen als Versuch gedeutet, Stimmen
fiir seine unpopulire Partei zu gewinnen: »Die Annahme liegt nahe, dafy Rirua-
ko mit seiner strikten Haltung bisher auch um Stimmen fiir seine oppositionel-
le Nudo-Partei werben und eine Sammelpartei der Herero etablieren wollte. Im
November wird in Namibia ein neuer Prisident gewihlt. Der bisherige Prisident
Nujoma kandidiert nicht mehr« (ebd.).

An anderer Stelle heif3t es in der FAZ, dass lediglich »einer der Herero-Fiihrer,
Kuaima Riruako, eine solche finanzielle Kompensation fordert — und damit wohl
auch auf politischen Stimmenfang gehen will« (FAZ, 14.8.2004, Bitte um Verge-
bung).

In mehreren Berichten wird angemerkt, dass die Ovaherero um Rirua-
ko mit der siidafrikanischen Besetzungsmacht kollaboriert hitten (z.B. FAZ,
11.8.2004, Wieczorek-Zeul zum Waterberg). Ein solcher Vorwurf wiegt vor dem
Hintergrund des gewaltvollen Apartheidsregimes und der nationalen grofien
>SWAPO-Erzihlung« des antikolonialen Befreiungskrieges schwer und begriindet
ein Misstrauen gegeniiber Riruako. Auf diese Weise wird seine Legitimitit als
politischer Sprecher der namibischen Ovaherero medial infrage gestellt und seine
Entschidigungsforderungen als populistische Wahlkampagne eines verzweifelten
namibischen Oppositionellen »auf politischem Stimmenfang« reprisentiert.™

Mit der Infragestellung seines Vertretungsanspruchs der namibischen Ova-
herero werden auch Riruakos Forderungen nach Entschidigungen im Verlauf des
Untersuchungszeitraums medial auf verschiedene Weisen zunehmend entkriftet.

Die Entschidigungsforderungen von Riruako werden als >radikal< und >um-
stritten< dargestellt. Bemerkenswert ist hier, dass Riruako selbst den juristischen
Weg der Entschidigungsforderungen als eine friedliche Alternative zum Weg Zim-
babwes darstellt, wo es zur gewaltvollen Enteignung weifler Farmen gekommen
war. Vor diesem Hintergrund wird seine politische Position in der deutschen Presse
zwar {iberwiegend als gemaRigt dargestellt, in einigen Artikeln erscheint Riruako
mit seinen Forderungen nach Entschidigung jedoch bedrohlich, wenn er bspw. mit
der Aussage zitiert wird: »Deutschland schuldet uns Reparationen. Sonst bleibt uns
nur noch der zimbabwische Weg« (FAZ, 2.11.2002, Krasser Terrorismus). Wenn er
als »Urheber der Reparationsforderung« bezeichnet wird, suggeriert dies, dass er

b8 In dhnlicher Weise wird Anfang der 2000er-Jahre im Zusammenhang mit Debatten um die
Landreform auch Prasident Sam Nujoma in der deutschen Presse delegitimiert und seine For-
derungen nach Umverteilung gleichsam als populistische Wahlkampagne abgewertet, vgl.
de Wolff 2018: 423f.
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das Problem erst verursacht habe. Mehr noch wird er als »eher unberechenbare[r]
Herero-Fithrer« charakterisiert, der das deutsch-namibische Verhiltnis gefihrde.
Angesichts des Beschlusses des Bundestags zum 100. Jahrestag des Genozids wird
Riruako im Juni 2004 mit »empérten« (faz, 26.6.2004, Emporung iiber deutsche
Leugnung des Genozids) Reaktionen zitiert und als aggressiv beschrieben, wenn
er vor neuen Feindseligkeiten warnt:

»Wir haben damals alles verloren, das Land und das Vieh, alles. Es ist auch uns
Nachfahren geraubt wordens, sagt Riruako. >lhr miisst das Unrecht anerkennen,
es gibt kein Zuriick, denn sonst ..<— der Chief klopft mit der Handkante auf den
Tisch —>... sonst konnte es kommen wie in Simbabwe. Dann besetzen auch unsere
Jungen die weifien Farmen und holen sich das Land zuriick. Eigentlich ist Rirua-
ko ein recht umgénglicher Mann mit einem herzerfrischenden Lachen. Aber bei
diesem Thema kann er so bullig auftreten, dass manche seiner Worte Hoérner be-
kommen.« (Die Zeit, 5.8.2004, Aufriumen, aufhingen, niederknallen)

Im deutsch-namibischen Kontext wird Riruako medial als >Stérenfried« reprasen-
tiert, wie etwa das folgende Zitat aus dem Gedenkjahr 2004 veranschaulicht. In
diesem Gastbeitrag wirft Griinen-Politikerin Uschi Eid - die selbst als eine progres-
sive Vertreterin einer deutsch-namibischen Einigung hervortritt — Riruako riickbli-
ckend vor, den »Versohnungsdialog« durch seine Schadenersatzklage erschwert zu
haben, »da die deutsche Seite darauf bedacht ist, juristisch verwertbare Aussagen
im Sinne der Schadenersatzklage zu vermeiden« (FAS, 8.8.2004, An den deutschen
Volkermord denken).

Im Kontext der Entschuldigung von Wieczorek-Zeul in Namibia wird Riruako
dann zwar als beschwichtigt und einsichtig dargestellt: Er »glaubte seinen Ohren
nicht zu trauen« (SZ, 13.6.2007, Herero warten auf Geld). Wenngleich es hier un-
terschiedliche Meldungen gegeben zu haben scheint, wird in den vielen Berichten
davon ausgegangen, dass Riruako die Entschidigungsklage nun fallen lassen und
einem deutsch-namibischen Vers6hnungsdialog nicht mehr im Weg stehen wiir-
den. Inverschiedenen Medienberichten wird er im Sinne des deutschen politischen
Diskurses mit den zentralen Begriffen »Vergebung«, »Verséhnung« und »Dialog«
zitiert. So wurde bspw. berichtet, er werde die in den USA angestrengte Klage fal-
lenlassen: »Herero-Fithrer Kuaima Riruako sicherte Wieczorek-Zeul zu, dass er in
den USA angestrengte Schadensersatzklagen in Hohe von zwei Milliarden Euro
fallen lassen werde. Dialog und Verséhnung seien jetzt wichtiger« (SZ, 16.8.2004,
Wieczorek-Zeul entschuldigt sich). Tatsichlich driicke sich in diesem Kontext eine
Erwartungshaltung gegeniiber Riruako ebenso aus, wie ein hierarchisches Verhalt-
nis zwischen Wieczorek-Zeul und Riruako konstruiert wird:

»Nach der beide Seiten bewegenden Feier am Fufle des Waterberg hiefd es, nun
habe auch Kuaima Riruako, einer der Fithrer der Herero, angekiindigt, keine weite-
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ren Entschadigungsklagen gegen Deutschland zu erheben und stattdessen in den
Dialog mit Berlin eintreten zu wollen.>Es ist nun Zeit, zu vergeben und uns gegen-
seitig als Menschen zu akzeptierens, sagte er der deutschen Ministerin nach Aus-
kunft ihrer Sprecherin. Wieczorek-Zeul habe ihm noch einmal deutlich gemacht,
daf? es keinerlei rechtliche Grundlage fiir eine Klage gebe.« (FAZ, 16.8.2004, Eine
christlich motivierte Entschuldigung)

Wie hier vermerkt wird, geht mit einem solchen Kurswechsel auch eine Versoh-
nung mit der namibischen Regierung einher, die »einverstanden« sei, denn sie
»hatte die Entschidigungsforderungen der Herero nie unterstiitzt« (SZ, 16.8.2004,
Wieczorek-Zeul entschuldigt sich). Im Diskurszusammenhang erscheint Ri-
ruako — vor dem Hintergrund der letztlich erfolglosen Klageversuche in den
USA - als ein aufrithrerischer, fehlgeleiteter >Schiiler, der nun von der bundes-
deutschen Ministerin Wieczorek-Zeul >belehrt« werden konnte. In einer solchen
Positionierung driickt sich zwischen Anzuerkennenden und Anerkennenden ein
asymmetrisches Verhiltnis aus, welche die Grundtendenz von paternalistischen
sEntwicklungshilfe-Diskursen< widerspiegelt. Wenn im weiteren Verlauf deutlich
wird, dass Riruako trotz der Entschuldigung von Wieczorek-Zeul auf Entschi-
digungszahlungen beharren wiirde, wendet sich diese Darstellung jedoch und
Riruakos Position wird medial ins politische >Abseits< gedringt.

Riruako »enttauscht«

Riruako erscheint mit seinen Klageanstrengungen im medialen Diskurs als beharr-
licher Herero-Vertreter, der von der bundesdeutschen Regierung jedoch wieder-
holt abgewiesen wird. In Bezug auf die von Wieczorek-Zeul ins Leben gerufene
deutsch-namibische »Versohnungsinitiative« wird er im Jahr 2007 als »enttiuscht«
beschrieben: »Inzwischen ist Riruako enttiuscht von Deutschland. Nach der Re-
de der Ministerin hatte er erwartet, dass die einstige Kolonialmacht den Feldzug
gegen die Herero offiziell als Volkermord anerkennen und eine finanzielle Ent-
schidigung anbieten wiirde. Bis heute sei das aber nicht in befriedigendem Maf}
geschehen, sagt er« (SZ, 13.6.2007, Herero warten auf Geld).

Seine Enttiuschung erscheint medial jedoch als personliche Krinkung eines
exzentrischen, beleidigten »Herero-Konigs«, wie die folgende Bildiiberschrift dann
auch explizit macht: »Herero-Kénig Riruako ist des Wartens allmahlich itberdriis-
sig. Um seinem Anliegen Gewicht zu verschaffen, reist er zur Debatte nach Berlin.
Das Parlament wird seine Geduld wohl erneut auf die Probe stellen. Denn es wird
den Antrag vermutlich in einen seiner Ausschiisse iiberweisen« (ebd.).

Weit vor dem Ende seines Amts verschwindet Riruako als Akteur aus dem un-
tersuchten Diskurs, wenngleich er in spiteren Artikeln hier und dort in Riickbli-
cken als Initiator der ersten Sammelklage von 2001 erinnert wird. Zu seinem Tode
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im Juni 2014 mit 79 Jahren in Namibia veroffentlichte lediglich Zeit online (3.6.2014,
Herero-Chef Riruako gestorben) einen kurzen Nachruf.

8.3.2 Paramount Chief Vekuii Rukoro

Wie Riruako, so ist auch der nachfolgende Paramount Chief der Ovaherero, Vekuii
Rukoro, der das Amt 2014 iibernommen hat, im Diskurs um den Ovaherero- und
Nama-Genozid v.a. mit Forderungen nach Entschidigung und juristischen Klage-
anstrengungen verkniipft. Die folgende Medienanalyse zeigt, dass sich hier einige
Reprisentationsmuster wiederholen, Rukoro jedoch stirker als Riruako in erster
Linie mit einem starken Interesse an »viel Geld« in Verbindung gebracht wird.
Obschon Rukoro bereits hinter der Sammelklage von 2002 gestanden haben
soll, wird er erst in spiteren Berichten im Zusammenhang mit den deutsch-nami-
bischen Verhandlungsgesprichen seit Mitte der 2010er-Jahre zunehmend sichtbar:

»Rukoro war der Kopf hinter der Klage gegen die Bundesregierung vor einem
Cericht in Washington im Jahr 2002, die von seinem Vorganger als Paramount
Chief, Kuaima Riruako, initiiert worden war. Zwei Milliarden Dollar Schadener-
satz hatten die Herero gefordert, waren damit aber gescheitert. Rukoro stand
auch hinter einer Klage vor einem New Yorker Cericht gegen die Deutsche Bank
als Rechtsnachfolgerin der Disconto-Cesellschaft, der Terex-Corporation und
der Schifffahrtsgesellschaft Deutsche Afrika-Linien als Rechtsnachfolgerin der
Woermann-Linie. Diese Klage scheiterte daran, dass die Klager keinen Aufent-
haltsstatus in Amerika hatten.« (FAZ, 4.7.2016, Schuld und Sithne am Waterberg)

Wie vorher Riruako wird nun auch Rukoro als >Anfiihrer< eines radikalen Lagers der
namibischen Ovaherero eingeordnet, das in erster Linie auf finanzieller Entschadi-
gung beharrt und sich dem deutsch-namibischen Verséhnungsprozess in den Weg
stellen witrde. Anders als sein Amtsvorginger wird Rukoro aber als selbstbewusst
und gebildet reprisentiert.

In einer SZ-Reportage, in der Rukoro niher portritiert wird, wird herausge-
stellt, dass er einer »adligen Herero-Familie« entstammt:

»Der Paramount Chief heifst Vekuii Rukoro, entstammt einer adligen Herero-
Familie; dass ihn nicht alle Herero als ihr Oberhaupt anerkennen, lasst ihn kalt.
Rukoro hat eine Mission, er kimpft gegen die Deutschen, und er kimpft gegen
die eigene namibische Regierung. Die, so Rukoro, halte das seit dem Genozid
dezimierte Volk der Herero in seinem eigenen Land systematisch von der Macht
fern.« (SZ, 22./23.10.2015, Schrei aus der Wiiste)

Entgegen exotisierender afrikanisierender« Reprisentationen der Ovaherero wird
Rukoro in Berichten iiber die deutsch-namibischen Verhandlungen als ein >moder-
ner« Vertreter klassifiziert, wie das folgende Zitat veranschaulicht:
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»Als Fiihrer der Herero sehen Kritiker der aktuellen Gesprache Vekuii Rukoro, der
im blauen Anzug am Podium saf}, im Saal Dutzende Herero in traditionellen Ge-
windern. Die namibische Regierung kénne nicht fir ein Volk verhandeln, das heu-
te als Folge des Vélkermords und der kolonialen Grenzziehung in vielen Lindern
lebt, sagte er. Zwar befindet sich mit 250.000 Vertretern der Grofiteil der Herero
in Namibia. Doch leben sie auch in den angrenzenden Lindern Angola, Botswa-
na und Stdafrika. Historiker kdnnen Vekuii Rukoros Argument daher nachvollzie-
hen.« (Zeit online, 19.11.2016, Mit wem sprechen?)

Die moderne, weltgewandte Erscheinung Rukoros wird medial herausgestellt —
wohingegen in den untersuchten Medienberichten nie erwihnt wird, was deut-
sche Politiker (bspw. Polenz) bei den Verhandlungsgesprichen tragen. Anhand der
Beschreibung seiner Kleidung (»im blauen Anzug«) wird Paramount Chief Rukoro
als fortschrittlich dargestellt. In anderen Beitrigen wird darauf verwiesen, dass er
sich von seinen Anwilten in London beraten lasse und sich an internationale Ge-
richte wende. Rukoro wird medial vielmehr als dubioser namibischer >Geschifts-
mann« reprisentiert, der ohne klares Mandat als Sprecher der Ovaherero auftrete,
wie auch das folgende Zitat zeigt:

»Das andere, wesentlich radikalere Lager reprasentiert Vekuii Rukoro, der selbst-
ernannte >Paramount Chiefcder Herero. Rukoro hat schon viele Posten bekleidet,
unter anderem war er stellvertretender Justizminister und Generalstaatsanwalt,
Chef der staatlichen Fluggesellschaft Air Namibia und des namibischen Ablegers
der stdafrikanischen First National Bank. Heute leitet der Jurist, der sich mit
»Advocatecansprechen ldsst, die Nahrungsmittelfirma Meatco, Namibias gréfiten
Fleischproduzenten.« (FAZ, 4.7.2016, Schuld und Sithne am Waterberg)

In der Auflistung seiner verschiedenartigen Posten wirkt Rukoro wie ein unserio-
ser politischer Verhandlungspartner. In medialen Reprasentationen wird nahege-
legt, dass es ihm bei den Entschiddigungsforderungen »in Milliardenhéhe« in erster
Linie um ein weiteres lukratives Geldgeschift ginge und weniger um historische
Aufarbeitung und Versohnung:

»Rukoro will viel Geld, und er will direkt mit der Bundesregierung verhandeln. Er
beruftsich dabei auf den namibischen Parlamentsbeschluss von 2006, der der Re-
gierung lediglich eine Beobachterrolle bei den Verhandlungen zugestand. Rukoro
flrchtet, dass sich die namibische Regierung mit einem>Trinkgeld<abspeisen las-
sen kénnte und dass dieses nicht den betroffenen Gruppen, sondern der Klientel
der Regierungspartei Swapo, den Ovambo im Norden Namibias, zugutekommen
werde. Er sagt, ihm gehe es um die Beseitigung der >generationsiibergreifenden
Armut der Herero, in die uns von Trotha gebracht hat«.« (Ebd.)
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In diesem Abschnitt wird der Paramount Chief geradezu als >geldgierig« darge-
stellt. Der Verweis auf die »generationsiibergreifende Armut« aufgrund des Geno-
zids an den Herero, die Rukoro als Folge des »Vernichtungsbefehls« von General
von Trotha beschreibt, stellt jedoch einen direkten Bezug zum historischen Un-
recht her und relativiert den Fokus auf das >viele Geld<. Das Trauma der Ovaherero
und die symbolische Bedeutung einer Anerkennung werden hier allerdings nicht
weiter thematisiert.

An diesen Beispielen zeigt sich die Ambivalenz in der Sprechposition Ruko-
ros. Er wird einerseits als charismatischer Paramount Chief der Ovaherero und
studierter Anwalt mit eloquenten und reflektierten Argumentationen zitiert, die —
wie oben aufgezeigt — auch von fithrenden deutschen Historikern nachvollzogen
wiirden. Dabei wird er als ernst zunehmender Akteur dargestellt, der mit dem in-
ternationalen Rechtssystem vertraut wirkt und dieses bei der Durchsetzung seiner
Forderungen nutzen will. Andererseits wird Rukoro wiederholt auch mit Aussagen
zitiert, in denen er mit Gewalt droht, und als radikalisierter >Anfithrer< der nami-
bischen Ovaherero reprisentiert, der sich und seinem »Fliigel« durch die Entschi-
digungszahlungen politische Macht im post-/kolonialen Namibia verschaffen will.

Rukoro als radikales >»Stammesoberhaupt¢

Rukoro wird als zunehmend »verbittert« beschrieben und eine Radikalisierung na-
hegelegt, wie auch die nachfolgende Passage aus der Reportage auf Zeit online ver-
anschaulicht:

»Vekuii Rukoro, der Paramount Chief der Herero, fordert hingegen, die Nachfah-
ren der Opfer zu entschidigen. Er hilt eine Entschuldigung ohne persénliche fi-
nanzielle Wiedergutmachung fiir eine sgewaltige Beleidigungs, wie er in Berlin
klarmachte. Bereits 2002 verklagte er die deutsche Bundesregierung in den USA
auf zwei Milliarden Dollar Schadenersatz, die Klage scheiterte. In Berlin sagt er,
er wolle es erneut versuchen, auch wenn Beobachter einer Klage wenig Chancen
einrdumen. Er versucht zudem, moralischen Druck aufzubauen und hat offiziell
Beschwerde bei den Vereinten Nationen eingelegt. sWir haben einhundert Jahre
auf Gerechtigkeit gewartets, sagt er, >wir kdnnen es auch noch weitere zehn tun<.«
(Zeit online, 19.11.2016, Mit wem sprechen?)

Rukoro wird wie hier als ein unnachgiebiger Vertreter der Ovaherero beschrieben,
der alle Register ziehen wiirde, um »moralischen Druck« aufzubauen, wenngleich
der Klage nach wie vor kaum Erfolgsaussichten bescheinigt werden. In den unter-
suchten Beitrigen wird Rukoro dann doch auch wiederholt ethnisch markiert, wie
das nachfolgende Beispiel zeigt, in dem er als »Stammesoberhaupt« betitelt wird:

»Otjinene | Der namibische Stamm der Herero will Deutschland international un-
ter Druck setzen, um finanziell fiir die Verbrechen aus der Kolonialzeit entscha-
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digt zu werden. Die Bundesregierung habe direkte Verhandlungen bislang abge-
lehnt, nun sei die Geduld der Herero erschopft, sagte Stammesoberhaupt Vekuii
Rukoro. Die Herero werden Deutschland wegen des V6lkermords an ihren Vorfah-
ren bei der UNO, der Afrikanischen Union und anderen Foren unter Druck setzen,
sagte Rukoro. Konkrete Forderungen nannte er nicht. (dpa)« (taz, 6.10.2015, Here-
ro fordern Wiedergutmachung)

Auch in anderen Presseberichten wird Rukoro als »traditionelles Oberhaupt
der Herero« (SZ, 22.10.2016, Namibia, der Vélkermord und die Deutschen),
»Hauptling« oder auch als »Anfiihrer aller Herero-Clans und -K6nigshiuser« (SZ,
22./23.10.2015, Schrei aus der Wiiste) betitelt. Wie schon im Falle Riruakos, so
suggerieren solche Bezeichnungen eine (doppelte) Abwertung; dariiber hinaus
wird im Falle Rukoros im medialen Diskurs eine Kriminalisierung betont, wenn
er als »Anfithrer« einer radikalen Gruppe von Ovaherero bezeichnet wird.

Im Sinne eines solchen Reprisentationsmusters erschien ein eindrucksvolles
Portrit in der SZ-Reportage »Schrei aus der Wiiste«. Hierin wird Rukoro wihrend
einer Gedenkveranstaltung am Waterberg in oturupa-Uniform dargestellt und als
abermals durchaus umstrittener »Paramount Chief« (im Zitat in doppelten An-
fithrungszeichen) und »Hiuptling« der namibischen Ovaherero mit kimpferisch
anmutenden radikalen Reden zitiert:

»In seiner roten Parade-Uniform tritt der>Paramount Chiefc<vor, der Anfiihrer aller
Herero-Clans und -Kénigshauser. sWir gedenken heute der epischen Schlachtens,
drohnt es aus den Lautsprechern, >der Schlachten, die vor 112 Jahren hier gefoch-
ten wurden. Zur Verteidigung unseres Mutterlandes, gegen die auslidndische Be-
satzung.<..] >Unsere Zeit ist gekommens, ruft der Hiuptling. Deutschland miisse
sich fiir den Genozid entschuldigen, Wiedergutmachung leisten, >fiir das Blut un-
serer Vorfahren«. Dann droht er. Falls nicht, werde die Zeit fiir Gerechtigkeit sor-
gen.>Es ist eine Fackel, die wir an die nachste Generation weiterreichen kdnnen.
Aber die nichste Generation wird nicht so verstindnisvoll, geduldig und diplo-
matisch sein wie ich.« (SZ, 22./2310.2016, Schrei aus der Wiiste)

Rukoro wird hier in einem namibischen Setting verortet, welches abermals zum
Schauplatz von Kimpfen zwischen den Ovaerero und weiflen, deutschstimmigen
Farmer*innen wird. In der medialen Reprisentation Rukoros wihrend der Ge-
denkveranstaltung tiberlagern sich Reenactment und >Realitit: Auch wenn es sich
um einen bewusst theatralischen Auftritt handelt, wirke es hier so, als sei dies keine
Rolle, sondern die >normale, alltigliche Erscheinung Rukoros, der somit als exzen-
trischer populistischer Redner charakterisiert wird. Seine Selbstbeschreibung als
»geduldig, diplomatisch und verstindnisvoll« steht hier im Gegensatz zur media-
len Reprisentation als archaisch anmutender, aufrithrerischer »>Kampfer«. In solch
dramatisierenden Darstellungen wird der weltgewandte Geschiftsmann Rukoro



https://doi.org/10.14361/9783839459782-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

8. Mediale Repréasentationen der Ovaherero

zum temperamentvollen, unberechenbaren Populisten, der unter den lokalen jun-
gen Ovaherero Aggressionen gegen weifS¢e Farmer*innen in Namibia schirt (vgl.
Kapitel 8.2.2):

»Der Hauptling wirkt verbittert: >Sie kénnen von hier vier, fiinf Stunden mit dem
Auto fahren. Alles Privatland im Besitz Deutschstimmiger. Glauben Sie mir, das
isteine Zeitbombe.« Namibia sei ein friedliches Land, aber wenn Berlin die Herero
nicht endlich entschidige, wiirden diese die Geduld verlieren: sDann werden sie
sagen, holen wir uns die Reparationen eben selbst.< Der Herero bringt das histori-
sche Unrecht auf eine knappe Formel:>Die Deutschen haben uns unser Land und
unsere Rinder genommen. Das Land und die Rinder befinden sich aber nicht in
Deutschland. Sondern hier, hinter diesen Zaunen.« (Ebd.)

Rukoro wird in den Medien als zunehmend ungeduldig und bedrohlich beschrie-
ben. So titelte bspw. die taz im Sommer 2015: »Das Ende der Geduld« (taz online,
8.7.2015). In dem Beitrag — der im Kontext der Debatten um eine Anerkennung
des tirkischen Genozids an den Armenier*innen erschien — wird Rukoro als auf-
gebracht beschrieben und mit einem Ultimatum zitiert. Es sei »nicht das erste
Mal, dass Herero und Nama in Deutschland Anerkennung fordern, aber das Ulti-
matum ist neu«, wird in dem Artikel erliutert. Mit Blick auf den sich jihrenden
Gedenktag des >Vernichtungsbefehls< von General von Lothar von Trotha vom 2.
Oktober 1904 wird Rukoro mit der folgenden Warnung zitiert: »Sollte die Bundes-
regierung den Herero-Forderungen bis zum 2. Oktober nicht Folge leisten, werde
man >andere Mafinahmen ergreifens, kiindigt Rukoro an: >Deutschland muss da
hingebracht werden, wo sich Apartheid-Siidafrika einst befand: ein Pariah-Staat«
(ebd.). Weiter wird Rukoro mit den Worten zitiert: »Unser Volk hat 110 Jahre auf
Gerechtigkeit gewartet. Wir sind nicht bereit, noch mal 100 Jahre zu warten« (ebd.).
In solchen Aussagen wirkt Rukoro bedrohlich und radikalisiert. Der Vergleich der
Bundesrepublik mit Apartheid-Siidafrika kann — vor dem Hintergrund der nami-
bischen Geschichte - als ein starkes Motiv fiir eine Mobilisierung in Namibia ge-
lesen werden. Dariiber hinaus wird eine Solidarisierung mit anderen Opfern der
europdischen Kolonialisierung auf dem afrikanischen Kontinent nahegelegt, wenn
berichtet wird, dass Rukoro sich in London iiber die erfolgreichen Klagen von Op-
fern der britischen Bekimpfung des antikolonialen Mau-Mau-Aufstands in Kenia
in den 1950er-Jahren informieren und entsprechende Klagen gegen Deutschland
vorbereiten wolle.

8.3.3 Esther Utjiua Muinjangue als weibliche Stimme der Ovaherero

In diesem Abschnitt soll auf die mediale Reprisentation von Esther Utjiua Muin-
jangue, einer der zentralen weiblichen Vertreterinnen der Ovaherero, eingegangen
werden, die im Verlauf des Untersuchungszeitraums verstirkt sichtbar wird.
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Erstmals erscheint Esther Utjiua Muinjangue in den untersuchten Artikeln im
Kontext der Forderungen nach einer Riickgabe von shumain remains<im Juli 2010.
In dem Beitrag wird daran erinnert, dass sie anldsslich einer Veranstaltung der
Evangelischen Hochschule in Freiburg, — wo postkoloniale Initiativen besonders
aktiv sind - in jiingerer Zeit »[d]eutliche Worte« gefunden habe (faz, 12.7.2010,
Unsere Vorfahren ruhen nicht). Sie wird in dem Beitrag als »Vorsitzende des Ova-
herero Genozid-Komitees« vorgestellt.

Als hererosprachige, weibliche Nachfahrin von Opfern des Genozids erhilt ihre
Stimme ein besonderes Gewicht im Diskurs. Sie prisentiert sich selbst als Ururur-
enkelin eines deutschen Soldaten und macht im Bezug auf ihre eigene Familien-
geschichte die Vergewaltigungen von Herero-Frauen durch deutsche Kolonialisten
zum Thema. »Sie zeigt auf ihre Nase und sagt: >Der Vater meines Ururgrofiva-
ters war ein deutscher Soldat. Diese Nase ist das Produkt von Vergewaltigung«
(taz online, 8.7.2015, Das Ende der Geduld). Mit der »Vergewaltigung« spricht sie
einen Aspekt der Kolonialisierung und des Krieges an, der in der untersuchten Be-
richterstattung eher am Rande und auch in diesem Diskursfragment nicht weiter
behandelt wird.

Esther Utjiua Muinjangue wird hier als Betroffene und Aktivistin und als eine
wichtige, weibliche Stimme der namibischen Ovaherero reprisentiert. Im Gegen-
satz zu Riruako und Rukoro erscheint sie als besonnene Vertreterin, die in ers-
ter Linie an friedlichen Verhandlungsgesprichen interessiert ist — wenngleich sie
dhnliche Forderungen wie die beiden Paramount Chiefs vertritt. Sie wird als eine
»formidable Herero-Politikerin« (ebd.) gewiirdigt und als >bessere« Verhandlungs-
partnerin als der amtierende Paramount Chief Rukoro vorgeschlagen. Der ent-
scheidende Unterschied, der in der untersuchten Presseberichterstattung gemacht
wird, liegt darin, dass Muinjangue in erster Linie Anerkennung im Sinne von Ge-
hértwerden und eines »Dialogs« fordert und es ihr weniger um Reparationen zu
gehen scheint. Auch entspricht ihr Wunsch, die Schidel im nationalen Unabhin-
gigkeitsmuseum zu verwahren, den Vorschligen der deutschen und namibischen
Regierungen. Ihre Position geht folglich konform mit der offiziellen deutsch-na-
mibischen Verséhnungspolitik. Sie erscheint als eine >authentische« Vertreterin der
traditionellen Herero-Kultur. Zudem wird sie in der deutschen Presse als Verkdrpe-
rung kolonialen Unrechts (der Vergewaltigung von Herero-Frauen durch deutsche
Soldaten) und somit als eine Art >Kronzeugin« reprisentiert. Dariiber hinaus wird
Muinjangue - die im Ubrigen selbst an der Universitit in Windhoek lehrt, was
in den untersuchten Artikeln nicht ausgewiesen wird — jedoch weder explizit als
Aktivistin noch als »Expertin« adressiert; ein ausfithrlicheres Interview erschien in
den untersuchten Medien nicht. Bemerkenswert ist auch, dass sie in einem der
oben zitierten Artikel (taz, 30.9.2011, Kein Wort der Anerkennung) mit ihrem blo-
B8en Vornamen bzw. Mittelnamen Utjiua zitiert wird. Hier bleibt offen, ob diese
Adressierung (»Utjiuac,) eine besondere Nihe suggeriert oder darauf abzielt, dass
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»Esther« — wie im Falle von Erika Uazuvara Zerau oben — ein ungewiinschter deut-
scher Taufname und Utjiua ein Herero-Name sei; oder ob eine solche Anrede im
Gegenteil einen gewissen Respekt vermissen ldsst (und der volle Name in dem In-
terview moglicherweise auch einfach nicht richtig verstanden wurde). Zusammen-
gefasst zeigen die Beispiele, dass Muinjangues Sprechrolle an eine Subjektposition
als >Betroffene« gekniipft ist, der in der journalistischen Berichterstattung selbst
wenig politische Handlungsmacht in den bilateralen Verhandlungsgesprichen zu-
geschrieben wird, wenngleich sie als Sprecherin eines der Opferkomitees auftritt.

8.3.4 Der »Sondergesandte« Dr. Zedekia Ngavirue

In diesem letzten Abschnitt werde ich nun noch auf die mediale Reprasentation von
Dr. Zedekia Ngavirue eingehen, der von der namibischen Regierung als »Sonder-
gesandter« eingesetzt wurde und dem auch im medialen Diskurs eine autoritire
Sprechposition als politischer Stellvertreter zukommt.

An der Person von Zedekia Ngavirue, dem von der namibischen Regierung
2015 ernannten »Sondergesandten, lisst sich ein Reprisentationsmuster aufzei-
gen, das ihn von anderen Vertreter*innen der Ovaherero absetzt. Ngavirue wird in
deutschen Medienberichten als (promovierter) ehemaliger namibischer Botschaf-
ter bei der EU in Briissel vorgestellt und mit besonderem Respekt bedacht. Dabei
wird betont, dass Ngavirue selbst Herero sei; dieser Verweis dient in den meis-
ten Fillen vor allem dazu, ihn als politischen Stellvertreter zu legitimieren — und
weniger dazu, ihn als Betroffenen zu charakterisieren. Ngavirue wird in den unter-
suchten Artikeln als besonnener Diplomat beschrieben, wie die folgende Passage
zeigt:

»Namibia und seine Deutschen. Zedekia Ngavirue, ein pensionierter Diplomat,
will diese heikle Beziehung richten. Der 84-Jahrige sitzt im sechsten Stock des na-
mibischen Auflenministeriums und blickt Uber die staubigen Hiigel der Haupt-
stadt Windhoek. Hitte ihn die Regierung nicht fir diese Mission aus dem Ruhe-
stand geholt, sdfse er heute auf seiner Farm am Waterberg. 9000 Hektar Land, die
er Hinrich Schneider-Waterberg abgekauft hat. Also jenem Hobbyhistoriker, der
darauf beharrt, dass es»einen Volkermord niemals gegeben<habe. Abgekauft?Ja,
sagt der namibische Diplomat sanft, >wir wollen die Deutschen ja nicht so behan-
deln, wie sie uns behandelt haben«.« (SZ, 22./23.10.2016, Schrei aus der Wiiste)

Auffillig ist hier die detaillierte Beschreibung der politischen Laufbahn und Quali-
fikation von Ngavirue, der als intellektueller, kosmopolitischer Reprisentant einer
wichtigen Herero-Traditionslinie inszeniert wird. Zudem weist ihn die erwahnte
»Freundschaft« mit dem in Namibia fiir seine kolonialapologetischen Thesen be-
kannten Farmer Schneider-Waterberg als ausgesprochen versohnlich aus: Wenn-
gleich er selbst ein Nachfahre von Uberlebenden des Genozids ist, hegt er keinen
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Groll gegen den deutschstimmigen Namibier, sondern hebt das gemeinsame In-
teresse an der namibischen Geschichte hervor. Vielmehr noch sei er im Sinne der
nationalen Versohnungspolitik bereit gewesen, das Farmland aus privater Hand
abzukaufen.

Ngavirue wird die Subjektposition des intellektuellen hererosprachigen Diplo-
maten zugewiesen, der von der namibischen Regierung offiziell entsandt wurde,
um gemeinsam mit dem deutschen Sondergesandten (Polenz) die Verhandlun-
gen iber eine sWiedergutmachung« des kolonialen Unrechts zu leiten. In einigen
Berichten wird am Rande angemerkt, dass Ngavirue zwar ein Mandat der nami-
bischen Regierung hat, keinesfalls aber von den Opfer-Komitees und Paramount
Chiefs der Ovaherero als Verhandlungsfiithrer bestimmt wurde. So wird daraufver-
wiesen, dass seine regierungskonforme Haltung von vielen Ovaherero wie u.a. von
Rukoro als Provokation verstanden wiirde: »Wie hatte Paramount Chief Rukoro
bei der Gedenkfeier geziirnt: Was immer Ngavirue und die Deutschen miteinan-
der aushandelten, unter Ausschluss der traditionellen Herero-Fiithrer, werde >nicht
einmal so viel wert sein wie ein Stiick Klopapier« (ebd.).

Dabei vertritt Ngavirue eine politische Position, die auch die namibische Regie-
rung propagiert: dass nimlich die deutschen Entschidigungszahlungen nicht nur
an die Ovaherero und Nama gehen, sondern alle betroffenen ethnischen Gruppen
beriicksichtigen sollte und die Politik der >Wiedergutmachung« somit letztlich auf
nationaler Ebene anzusiedeln sei. Wie das folgende Beispiel zeigt, personifiziert
Ngavirue somit den politischen Diskurs eines gemeinsamen, staatlich organisier-
ten deutsch-namibischen Versdhnungsprozesses:

»Polenz’ Verhandlungspartner Zedekia Ngavirue sagte in Berlin, Deutschland und
Namibia verbinde eine lange und schmerzhafte Ceschichte. Nun sei es aber gelun-
gen, auf der Basis freundschaftlicher Beziehungen einen Rahmen fiir einen um-
fassenden Verhandlungsprozess zur Aufarbeitung abzustecken. Die namibische
Verhandlungsseite steht vor allem vor der Herausforderung, in der Erklarung al-
len ethnischen Gruppen gerecht zu werden. Gegenstand der Verhandlungen ist
auch die Frage, inwieweit Deutschland eine Entschdadigung leisten werde. Polenz
erwédhnte in diesem Zusammenhang >Projekte einer gemeinsamen Erinnerungs-
kultur«« (FAZ, 29.4.2016, Berlin geht auf Namibia zu)

Diese Position steht damit im Widerspruch zu Positionen, wie sie von Riruako
und Rukoro vertreten werden, die nachdriicklich direkte Entschidigungszahlun-
gen an die Ovaherero (und Nama) fordern; nicht zuletzt widerspricht die Rolle
von Ngavirue als namibischem Sondergesandten der Forderung der Opfergruppen
nach Selbstreprisentation in den Verhandlungsgesprichen. Wie das nachfolgen-
de Beispiel demonstriert, stellt Ngavirue insbesondere Paramount Chief Rukoro
explizit infrage:
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»Offiziell gibt es sechs Kénigshauser der Herero in Namibia, sie sind von der Re-
gierung anerkanntund in die bilateralen Verhandlungen eingebunden. Die ihnen
vorstehenden Chiefs treffen sich in einem eigenen Forum, das der Vizeprasident
Namibias leitet. sRukoro ist aus diesem Forum ausgetretens, sagt Zed Ngavirue,
Leiter der namibischen Verhandlungsdelegation und selbst Herero. >Er wollte di-
rekt mit der deutschen Regierung verhandeln.<Verhandlungen kénnten aber nur
auf Regierungsebene stattfinden. Zudem sei Rukoro nur eine von mehreren tra-
ditionellen Autoritdten. >Die Position des Paramount Chief existiert in den nami-
bischen Gesetzen nicht.c Er hitte also keine Befugnisse, fiir das Herero-Volk zu
sprechen.« (Zeit online, 19.11.2016, Mit wem sprechen?)

In dieser Erliuterung zur innenpolitischen Konstellation in Namibia wird Ngavi-
rue zur letzten Instanz und spricht hier aus der erhabenen Position des »Leiter|[s]
der namibischen Verhandlungsdelegation«. Der Verweis, dass er »selbst Herero«
und zudem Urenkel eines Uberlebenden des Genozids sei, verleiht ihm eine zu-
satzliche Autoritit im medialen Diskurs, ungeachtet der Frage, von wem er denn
aus den Reihen der Herero als Vertreter gewihlt und anerkannt wird. Er bleibt als
>Sondergesandter« ein wichtiger Sprecher in den deutsch-namibischen Verhand-
lungsgesprichen und wird in der untersuchten Presse vielfach zitiert.

Abschliefiend kann hier hinsichtlich der untersuchten Sprecher*innen festge-
stellt werden, dass der frithere Paramount Chief Riruako unter Riickgriff auf ko-
loniale Vorstellungswelten einerseits auf das exotisierende Bild des »afrikanischen
Hauptlings< (oder >K6nigs<) reduziert und andererseits als gescheiterter Oppositi-
onspolitiker charakterisiert wird. Dagegen wird sein Nachfolger Rukoro stirker als
weltgewandter Geschiftsmann klassifiziert. Beide Paramount Chiefs werden aber
in vielen Berichten als aggressiv, eher >riipelhaft< und latent bedrohlich reprisen-
tiert. Im Gegensatz dazu wird der Diplomat Ngavirue als sanftmiitig und gebildet
beschrieben. Das es sich bei diesen medialen Reprisentationen von Riruako und
Rukoro mitunter um vergeschlechtlichte »afrikanische« Stereotype handelt, wird im
Vergleich von Beschreibungen von Riruako und Rukoro einerseits und solchen von
weiblichen Vertreterinnen der Ovaherero wie insbesondere Esther Utjiua Muinjan-
gue andererseits deutlich.

8.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel stand die Frage im Mittelpunkt, wie die Ovaherero in der Be-
richterstattung reprisentiert werden und welche Sprechpositionen ihre Vertre-
ter*innen im Kontext der gegenwairtigen Auseinandersetzungen um eine Aner-
kennung und Entschidigung des Genozids einnehmen kénnen. Wie meine Ana-
lysen im ersten Teil gezeigt haben, wird die Anerkennbarkeit und Betrauerbarkeit
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der Ovaherero und Nama durch mediale Reprisentationen des >fremden< und >wi-
derstindigenc« kolonialen Opfers relativiert. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
sind Ovaherero und Nama als entindividualisiertes und entmenschlichtes Kollektiv
selbst in Darstellungen von Leid und Unrecht nur bedingt »betrauerungswiirdig«
im Butler’schen Sinne, da ihr Menschsein in den medialen Reproduktionen des
kolonialen Blicks kaum an-/erkennbar wird. Diese stereotypisierenden Reprisen-
tationsmuster haben ihren Ursprung in zeitgendssischen kolonialen Diskursen um
den Genozid von 1904 bis 1908 in der Populirliteratur und in propagandistischer
Berichterstattung.

Insbesondere Reprisentationen der Ovaherero als widerstindige Opfer der ko-
lonialen Unterdriickungspolitik weichen von der (an sich problematischen) gesell-
schaftlichen Norm des passiven, leidenden und darum betrauernswerten Opfers
und dem Motiv der Gewaltunterworfenheit ab. An diesem Punkt zeigt meine Analy-
se, wie diese Norm in der Berichterstattung herausgefordert wird und nicht zentral
die Frage von >Mitleid< betont, sondern es vielmehr darum geht, wessen Forderun-
gen nach Anerkennung und Entschidigung ins Recht gesetzt werden.

In der Analyse habe ich aufgezeigt, inwiefern auch heutige Generationen der
Ovaherero in vielen Berichten mit klassifizierenden Begriffen wie z.B. >Stamms,
>Hirtenvolk< oder >Minderheitsvolk« bezeichnet werden, die der komplexen gesell-
schaftlichen Realitit im heutigen Namibia kaum gerecht werden und zudem kolo-
niale Asymmetrien reproduzieren.

Wie ich dargelegt habe, wird eine genealogische Ausweitung des Opferbe-
griffs — wie sie sich in der Trauma-Forschung durchgesetzt hat — im Diskurs um
den Genozid an den Ovaherero und Nama nur bedingt vorgenommen. Die heutige
Generation wird in Artikeln nur in Ausnahmen als direkt betroffen charakterisiert
und Langzeitfolgen des Genozids sind nicht immer direkt erkennbar. Dies hat
zur Folge, dass Herero-Vertreter*innen nur eingeschrankt mit der moralischen
Autoritit als »Nachfahr*innen der Opfer« sprechen kénnen. Zudem wird der
Opferstatus der heutigen Generationen durch die Ausblendung machtvoller histo-
rischer und politischer Parameter verkannt und die Legitimitit ihrer Forderungen
durch die Konstruktion der suneinheitlichen Gruppe« infrage gestellt. So wird
etwa die (erinnerungs-)kulturelle Bedeutung der oturupa-Ausfithrungen als eine
genuine Herero-Tradition in der untersuchten Berichterstattung nur am Rande
vermittelt.

Eine Besonderheit im Untersuchungszeitraum stellt das Portrit von Erika Ua-
zuvara Zerau dar, welches ich als Beispiel einer »anerkennenden Sichtbarkeit< von
Nachfahr*innen der Opfer des Genozids analysiert habe. Dieses veranschaulicht,
wie ein individuelles Schicksal medial reprisentiert und dabei sowohl in miind-
lichen Erzihlungen tradierte kulturelle Traumata als auch die materiellen Lang-
zeitfolgen der Kolonialisierung sichtbar gemacht werden koénnen. Vor dem Hin-
tergrund eines solch persénlichen, menschlichen Portrits der Lebensrealitit der
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Ovaherero im heutigen post-/kolonialen Namibia werden Forderungen der Opfer-
gruppen nach Entschidigung und Umverteilung — auch 100 Jahre nach dem Geno-
zid — als Frage sozialer Gerechtigkeit verhandelt und die Anspriiche nachvollzieh-
bar vermittelt. In dieser im Familiengedichtnis tradierten, miindlichen Erzihlung
wird somit ein Unrechtsbewusstsein geschaffen, das kollektive transgenerationale
Trauma der Ovaherero mit Blick auf die koloniale Unterdriickung und Ausbeutung
auch in materieller Hinsicht fassbar und dabei eine Kontinuitit in die Gegenwart
konstruiert. Im Sinne Frasers (2003) werden hier Anerkennung und Umverteilung
als zwei Dimensionen sozialer Gerechtigkeit angesprochen (vgl. Kapitel 5). Auf die-
se Dimensionen werde ich in Kapitel 9 noch ausfithrlicher zu sprechen kommen.

Mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit — welche Sprechpositionen Ver-
treter*innen der Ovaherero selbst einnehmen konnen - habe ich im letzten Teil
dieses Kapitels exemplarisch verschiedene Stimmen analysiert. Am Beispiel der
beiden Paramount Chiefs Riruako und Rukoro zeigt sich, wie diese in erster Linie
als zweifelhafte sUnruhestifter< dargestellt werden, die einen deutsch-namibischen
Einigungsprozess erschweren. Wenngleich sie angehért werden und ihre Forde-
rungen artikulieren kénnen, driickt sich meist eine gewisse Distanz zu beiden Po-
sitionen aus. Dass es sich dabei nicht zuletzt auch um vergeschlechtliche Charakte-
risierungen handelt, zeigt die Gegeniiberstellung von medialen Reprisentationen
der beiden Paramount Chiefs mit der Position von Esther Utjiua Muinjangue, die
als Vorsitzende eines der namibischen Ovaherero-Genozid-Komitees, vor allem je-
doch als direkte Nachfahrin von Opfern des Genozids gehért wird.

Eine privilegierte Sprechposition kommt schlieflich dem namibischen Sonder-
gesandten Dr. Zedekia Ngavirue zu, der als offizieller Verhandlungspartner Po-
sition beziehen darf und aufgrund seiner diplomatischen Karriere mit besonde-
rem Respekt bedacht wird. Er erhilt im medialen Diskurs eine autoritire Stimme,
wenngleich er von der namibischen Regierung eingesetzt und keinesfalls von den
Ovaherero als Sprecher bestimmt wurde, wie die Medien durchaus auch kritisch
anmerken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass verschiedene Vertreter*in-
nen der Ovaherero im medialen Diskurs zwar zu Wort kommen, ihre Forderungen
artikulieren und ihre Perspektiven vermitteln kénnen. In beiden Fillen jedoch -
einerseits als passive Opfer, andererseits als aktive Protestierende und Kliger*in-
nen - bediirfen Vertreter*innen der Ovaherero und Nama meist >Eliten<, um ihren
Stimmen Gewicht zu verleihen. Dass sie als (anzuerkennende) Nachfahr*innen von
Opfern des Genozids im Vergleich zu Politiker*innen und auch Wissenschaftler*in-
nen aus Deutschland marginale Sprechpositionen besetzen, wird in der Analyse im
nachfolgenden Kapitel noch einmal deutlicher werden.
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