Ulrike Stamm

Das Tier als Denk-Figur bei Elias Canetti’

Tiere stellen im Werk und Denken Elias Canettis eine ebenso zentrale
wie komplexe Bezugsgrofie dar, die nicht nur im Kontext der zeit- und
menschheitsgeschichtlichen Diagnostik von »Masse und Macht« und
im Zusammenhang mit dem fiir thn zentralen Begriff der Verwandlung,
sondern auch in seinen Aufzeichnungen eine entscheidende Rolle spielt.>
Canetti nimmt damit teil an einer fiir die Moderne kennzeichnenden
Entwicklung, die dazu fithrt, daf§ die bis dahin vorherrschende anthro-
pozentrische Perspektive auf das Verhiltnis von Mensch und Tier aufge-
geben wird. Schon im 19. Jahrhundert riickt das Tier - trotz Kants weit-
gehender Affirmation der cartesischen Bestimmung des Tiers als einer
Sache — dem Menschen zunehmend niher, zum einen bedingt durch die
fortschreitende naturwissenschaftliche Abwendung von den bis dahin
gultigen Klassifikationen, zum andern veranlafit durch die Umwélzun-
gen der Darwinschen Evolutionstheorie. Nicht zufillig lassen sich in der
Literatur des 19. Jahrhunderts dann vielfiltige Versuche und Formen
ausfindig machen, die die Transgression von Mensch und Tier zu gestal-
ten suchen und die bis dahin geltenden, gleichermafien klaren wie star-
ren Grenzzichungen unterlaufen und in Frage stellen, eine Entwicklung,
die sich im 20. Jahrhundert noch einmal verstarkt.?

I Es handelt sich bei den folgenden Darlegungen um die tiberarbeitete Fassung meines
Habilitationsvortrags an der Humboldt-Universitit Berlin.

2 Vgl. zu diesem Themenkomplex: Hans Timmermann: Tierisches in der Anthropologie
und Poetik Elias Canettis mit Beispielen aus dem Gesamtwerk. In: Sprache im technischen
Zeitalter 94 (1985), S. 99-126; Benjamin Biihler: >Er denkt in Tieren, wie andere in Begriffen.«
Canettis Epistemologie des Tiers. In: Der Uberlebende und sein Doppel. Kulturwissenschaft-
liche Analysen zum Werk Elias Canettis. Hg. von Susanne Liidemann. Freiburg i. Br./Berlin/
Wien 2008, S. 349-367; Dagmar C.G. Lorenz: Ganetti’s Final Frontier: The Animal. In: A
Companion to the Works of Elias Canetti. Hg. von Dagmar C.G. Lorenz. Camden House
2004, S. 239-261.

3 Vgl. dazu Gerhard Neumann: Der Blick des Anderen. Zum Motiv des Hundes und des
Affen in der Literatur. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 40 (1996), S. 8-112;
Ralf Simon: Animalische Einfille. Reflexionen tiber Tiere als Thema von Aphorismen (Lich-
tenberg, Jean Paul, Canetti). In: Jahrbuch der Jean-Paul-Gesellschaft 32 und 33 (1998),
S. 85-112.
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Auch Canettis Bezugnahmen auf das Tier sind von immer neuen und
vielfiltigen Gesten einer solchen Grenzverwischung bestimmt; gleich-
wohl hat das Tier in seinem Denken, vergleicht man es mit verwandten
literarischen und philosophischen Anniherungen im 20. Jahrhundert
wie etwa bei Kafka oder Rilke, einen singuldren Stellenwert, interessiert
es doch nicht allein als Gegeniiber und als Gegenstand seiner kulturan-
thropologischen Uberlegungen, sondern wesentlich als Antrieb, Gestalt
und Inhalt eines anderen Denkens.* Dies kommt paradigmatisch in dem
héufig zitierten Aphorismus zum Ausdruck: »Er denkt in Tieren, wie
andere in Begriffen.<*> Was nun ein Denken, das mit solch programma-
tischer Vorgabe antritt, konkret und im Einzelnen auszeichnet, und wie
Canetti dies in seinen Texten verwirklicht bzw. einlost, ist Thema dieser
Ausfithrungen.

Es erscheint hierbei zundchst angebracht, diesen gedanklichen Kom-
plex nicht vorschnell auf kulturanthropologische Zusammenhinge abzu-
bilden, also entweder als blofle Variable im Prozess der Verwandlung zu
deuten oder auf seine Funktion innerhalb der Fragestellungen von »Mas-
se und Macht« zu reduzieren. Um der damit einhergehenden Gefahr ei-
ner verengend systematisierenden Lektiire von Canettis Gesamtwerk zu
entgehen, sollen im Folgenden zunichst einzelne, das Tier umkreisende
Aphorismen analysiert werden, um erst danach auf die anthropogeneti-
schen Aspekte der Tierthematik in »Masse und Macht« einzugehen.

Durchgehend oszillieren Canettis Beschreibungen seiner »Erfahrung an
Tieren« zwischen einer ginzlichen Uberblendung von >Mensch« und
»Tier< und andererseits deren genauester Abgrenzung. Als charakteri-
stisch erscheint dariiber hinaus die Tendenz, Ubergiinge zwischen Hu-
manem und Animalischem in doppelter Richtung wirksam werden zu
lassen. Canetti beschreibt daher gleichermafien in der Sphére des Men-

4 Ich folge damit der These von Benjamin Biihler, daf§ die Referenz auf das Tier eine
grundsitzlich andere Denkform erméglichen soll, sehe diese aber nicht vornehmlich als das
»Kernstiick von Canettis machttheoretischen Uberlegungen, wie dies Biihler tut. Vgl. Bith-
ler: »Er denkt in Tieren, wie andere in Begriffen. (wie Anm. 2), S. 350.

5 Elias Canetti: Die Fliegenpein: Aufzeichnungen. Miinchen 1992, S. 14. Im Folgenden
mit Sigle »F« im Text.
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schen vorfindliche, >tierische< Anteile, wie er — in anderen Zusammen-
hingen — in den jewelils in den Blick genommenen Tieren ein sedimen-
tiertes >Menschliches< ausmachen kann.

Eine zentrale Rolle spielen folglich zum einen jene Aneignungsprozes-
se, die das Tier im Bereich des Menschlichen verankern. Das Tier ist
hierbei vornehmlich ein Gegeniiber, von dem sich der Mensch etwas
»abschaut« »Seit ich den Gang eines Gepards sah, ist dieser Rausch des
Gehens iiber mich gekommen. Alles leiblich Schone erlebt man erst an
Tieren. Wenn es keine Tiere gibe, wire niemand mehr schén.«® Schon
in diesem kurzen Aphorismus realisiert sich aber ein Doppeltes: Einer-
seits befordert der Modus der Wahrnehmung die Einsicht in eine be-
stimmte Qualitit — eben jenes geschmeidige Gehen; andererseits wird
dieses durch die emphatische Form der Wiederholung erst wirklich ver-
stehbar — der Gepard scheint geradezu in den Betrachter geschlipft zu
sein, der seine Bewegungen nachzuvollzichen sucht. Daf§ das Erlernen
sinnlich-dsthetischer Qualititen und Kategorien an die konkrete korper-
lich-leibliche Nachempfindung und Einiibung gebunden ist, mag zwar
modernem Bewuf3tsein insgesamt nicht fremd sein — zumal, wenn man
an entsprechende Positionen der Phanomenologie denkt — und dennoch
ist es erstaunlich, wie emphatisch hier Wahrnehmung und mimetischer
Nachvollzug in eins gesetzt werden, gerade vor dem Hintergrund, daf}
die »Kinésthese«, um hier den entsprechenden Husserlschen Begriff zu
gebrauchen, sich wesentlich im Bezug auf das Tier ereignet.

Der Reflexionsvorgang beginnt also mit einem Akt der Wahrneh-
mung, der eine ekstatische neue Erfahrung einleitet, die zugleich eine
mimetische Angleichung an das Wahrgenommene und damit eine Ver-
wandlung des Wahrnehmenden beinhaltet. Gerade auf dem hier vorge-
fuhrten Zusammenhang von Wahrnehmung und Mimesis, von Sehen
und Gehen, griindet dann die Einsicht in die dsthetische Grundkategorie
der Schonheit, die ohne den Riickbezug auf die animalische Wirklichkeit
vollkommen verloren ginge. Dringlicher als es in diesem letzten Satz ge-
schieht, 1af3t sich die Unersetzlichkeit der Tiere als konkretes Gegentiber
fir den spezifisch menschlichen Erfahrungsmodus kaum beschreiben.

6 Elias Canetti: Die Provinz des Menschen. Frankfurt a. M. 1985, S. 177. Im Folgenden
im Text mit Sigle »PM«. Eine dhnliche - allerdings starker ins Utopische gewendete — Vorbild-
lichkeit der tierischen Bewegungsmuster beschreibt folgender Aphorismus: »Dieser Tanz der
Kraniche — wie erfrechen sich Menschen noch, einen Schritt zu tun!« (F 62).
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Gleichzeitig sind diese Prozesse von >Aneignunge nicht der Verfiigung
des Subjekts unterstellt, vielmehr realisiert sich in thnen ein immer schon
wirksamer Zusammenhang zwischen humanem und animalischem Be-
reich. Deshalb kann der Impuls zu diesen mimetischen Anniherungen
auch von der Seite der Tiere aus erfolgen: »Er wurde zu jedem Tier, das
Appetit auf ihn zeigte.<’ Bemerkenswert ist hier, daf} die Identitdt zwi-
schen Betrachter und Tier auch einem Verlangen auf Seiten des Tieres
geschuldet sein kann. Das Verhaltnis beider erscheint somit als Wech-
selspiel von Begehren und Verwandlung, wobei der Mensch nicht der
Souverin ist, der sich tierische Qualititen nach Belieben aneignet, son-
dern er befindet sich vielmehr in einer passiven, dem tierischen »>Appetitc
ausgelieferten Position.

Ergebnis solch gegenstrebiger Prozesse von Aneignung ist, dafy sich
Menschliches und Tierisches im einzelnen Subjekt immer und konstitu-
tiv tiberlagern. Die Anwesenheit tierischer Elemente ist dabei nicht nur
in einem metaphorischen, sondern in einem durchaus konkreten Sinn
gemeint: »Man mochte jeden Menschen in seine Tiere auseinanderneh-
men und sich mit diesen dann griindlich und begiitigend ins Emnver-
nehmen setzen.« (PM 35) Jeder Mensch enthalt folglich nicht nur einen
natiirlich-animalischen Personlichkeitsanteil, sondern — direkter und
genauer — verschiedene, durchaus real vorhandene und wahrnehmbare
Tiere. Aufschlufireich ist hier der Vergleich mit Canettis Beschreibung
von Hermann Broch im zweiten Band von Canettis Autobiographie, in
der dieser als Vogel gekennzeichnet wird. Im Gegensatz zu den »Mensch-
als-Tier«-Portraits fritherer Epochen ist an dieser Stelle keine distanzie-
rende oder gar karikierende Verfremdung angestrebt. Die gewisserma-
f3en polymorphe Version des Subjekts, die fiir Canettis anthropologische
Reflexion konstitutiv ist, impliziert namlich nicht, daf} dieses aus einer
Fille von >menschlichen« Ziigen und Tendenzen besteht, die dann aus
Griinden der hoheren Plastizitit auf bestimmte Tierfiguren abgebildet
werden; sondern es wird vielmehr als ein Kaleidoskop an tierischen
Momenten und Charakterpotentialen ausgewiesen, die zu verschiede-
nen Zeitpunkten in den jeweiligen Menschen eingegangen sind.® Und
eben mit diesen tierischen Anteilen will das dichterische Gegeniiber in

7 Elias Canetti: Das Geheimherz der Uhr. Miinchen 1987, S. 103.

8 So heifdt es in den Aufzeichnungen: »Die Seele ist vielfach, aber sie stellt sich gern, als ob
sie einfach ware.« (F 30).
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eine positive Bezichung treten; daf} hierbei auch Techniken begiitigen-
der Einflufinahme gefragt sind, verweist auf die nicht immer friedlichen
Schwingungen der animalischen Vereinnahmungen.

Wihrend die damit angefithrten Gemengelagen und Transgressionen
die Richtung vom Menschen zum Tier betreffen und damit im wesent-
lichen als Ergebnis von Aneignungen gelesen werden kénnen, sieht sich
eine Deutung der umgekehrt verlaufenden Beschreibungen, in denen
im Tier ein Menschliches aufblitzt, mit ungleich groferen Schwierigkei-
ten konfrontiert, was sich bereits an folgender Formulierung zeigen 14f3t:
»Immer wenn man ein Tier genau betrachtet, hat man das Gefiihl, ein
Mensch, der drin sitzt, macht sich tiber einen lustig.« (PM 15) Was hier
als Protokoll einer surrealen oder auch pathologisch verzerrten Wahr-
nehmung gelesen werden kann, fithrt letztlich ins Zentrum von Canettis
Denken tiber Tiere, insofern dieses auf einen stindigen Umschlag von
Mensch zu Tier und umgekehrt setzt; so 16scht sich gerade im »genauen«
Blick auf das Tier dessen eigene Physiognomie und tibrig bleibt para-
doxerweise ein menschliches Gegentiber, d. h. eine Person, die zurtick
zu blicken scheint. Innerhalb des Aphorismus’ werden gedanklich Tier
und Mensch tberblendet, ohne aber synthetisch ineinander tiberzuge-
hen oder gar identisch zu werden. Am Ende dieses spezifischen Substi-
tutionsprozesses, der sich als Akt der Wahrnehmung darstellt, wirkt die
radikale Scheidung beider Sphiren noch absoluter. Tier und Mensch
scheinen sich in einer stindigen gegenseitigen Verweisungsstruktur zu
befinden, die sich weder still stellen 143¢t, noch funktionalisiert werden
kann.

Eine weitere Pointe besteht darin, dafy das uns anblickende, nun
menschlich erscheinende Gegeniiber aus einer Art Subtraktion des tieri-
schen Modus generiert wird. Nicht zuletzt diesem Zusammenhang mag
der Spott geschuldet sein, der dem solcherart betrachteten Betrachter
gilt, dessen Erwartung, ein bestimmtes Tier ndher anzublicken, ent-
tduscht wird.

Nicht zuletzt aber verrit die hier vorgefilhrte Umkehrung, dafi nicht
der Mensch, sondern das Tier das eigentlich ‘ineffabile’ ist, dessen Wesen
sich reguldrer Erkenntnis entzieht. Es ist daher nur folgerichtig, daff dem
Menschen selbst die Dimension der Unerkldrbarkeit nur in der Verbin-
dung mit dem Tier eignet: »Was dich an jedem Tier erschiittert, ist deine
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Unerreichbarkeit. Es konnte dich vielleicht essen, doch nie erschopfen.«’
Noch deutlicher benennt Canetti hier die sich jedem Schematisierungs-
versuch offensichtlich entzichende Uberlagerung von Mensch und Tier,
die — in Umkehr humanistischer Traditionen — erst im Blick auf das
Tier etwas von dem Unausschopflichen menschlicher Existenz zutage
treten ldf8t. Insofern sich der Mensch nur in der Bezugnahme auf das
Tier in seiner unreduzierbaren Vieldeutigkeit wahrnehmen kann, ist er
fur die Wahrnehmung seines eigenen Daseins schlechterdings auf dieses
als Gegentiber angewiesen.

Obwohl sich Menschliches und Tierisches derart als grundsitzlich
miteinander verschrankt erweisen, lafit Canetti in seinen Aphorismen
die zunichst aufgerufenen Momente von Nihe doch immer wieder in
strikte Abgrenzung umkippen: »Tiere sind schon darum merkwiirdi-
ger als wir, weil sie ebenso viel erleben, es aber nicht sagen kénnen.
Ein sprechendes Tier wire nicht mehr als ein Mensch.« (PM 241) Hier
wird wiederum ein Spiel von Identitit und Differenz erdffnet, das zu
einem mehrfachen Umschlag zwischen einzelnen Sitzen und Satzglie-
dern fithrt, die vom Leser wiederum als Oszillationsbewegung erfahren
werden: Sind die Tiere dem Menschen gleich, weil sie ebensoviel Erfah-
rung besitzen, so sind sie unter einer kleinen Verschiebung der Perspek-
tive auch wieder vollig verschieden, weil sie eben dieses expressis verbis
nicht ausdriicken kénnen. Nun kénnte man im Sinne eines logischen
Postulats erwarten, dafi die Tiere, wenn sie nur — etwa in einer virtuellen
Versuchsanordnung — sprechen kénnten, damit dem Menschen auch
ontologisch gleich wiren. Canetti fithrt aber noch einmal eine Volte ein,
die den ganzen vorherigen Gedanken verdndert - so erscheint nun gera-
de die Sprachlosigkeit der Tiere als ein Surplus, das mit threm Sprechen-
koénnen endgiiltig verloren wire. Nur wenn das Tier o/ne Sprache mehr
ist als der Mensch, kann das sprechende Tier »nicht mehr« sein als ein
Mensch. Ohne Sprache scheint folglich das Tier doch ein »Mehr«, einen
Uberschuf} gegeniiber dem Menschen zu besitzen.

9 Elias Canetti: Uber Tiere. Mit einem Nachwort von Brigitte Kronauer. Miinchen/Wien
2002, S. 85. Im Folgenden im Text mit Sigle »UT«.
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Den von Canetti postulierten Ubergangsphinomenen zwischen Mensch
und Tier steht nun diejenige, bereits erwihnte, Motivgruppe gegeniiber,
die die uniiberwindliche Abtrennung beider Seinsweisen figuriert. Es
geht Canetti ja, wie schon mehrfach betont, keinesfalls darum, die Gren-
ze zwischen Mensch und Tier generell aufzulésen; im Gegenteil wird
diese gerade mittels der Emphase der Uberschreitung in besonderem
Mafle anerkannt, wenn nicht sogar bejaht; man kénnte daher, um eine
Formulierung Derridas zu gebrauchen, von der »Aufrichtung [...] einer
als Bruch oder Kluft, ja als Abgrund gedachten Grenze«' sprechen,
die gerade in vielfaltigen, durchaus irritierenden Uberlagerungen von
menschlicher und tierischer Sphére tiberhaupt erst virulent wird.
Dementsprechend tritt das Tier Canetti auch als grundsitzlich uner-
reichbar entgegen. Wenn es in einer Aufzeichnung heif3t: »Sein Lebtag
hat er sich bei den Tieren angesagt, vergeblich« (UT 87), dann ist damit
eben dieses angesprochen.!’ Emer der wesentlichen Griinde fiir diese
irreversible Scheidung menschlicher und tierischer Existenz liegt in der
absoluten Unkenntnis des Menschen iiber die Perspektive der Tiere:
»Das Unerlangbare an Tieren: wie sie einen schen.« (F 121) Nachdem
der Blick vom Menschen auf das Tier zu einem mimetischen Nachvoll-
zug fithrte, erzeugt die Frage nach dem umgekehrten Blick, ndmlich dem
vom Tier auf den Menschen, eine Leerstelle. Canetti wendet sich damit
gegen alle Versuche, durch bewufite Einfithlung, also auf fiktivem Weg,
tierische Erfahrung mithilfe literarischen Sprechens nachzubilden. Eine
Verstindigung im Sinne einer inhaltlich relevanten Form der Kommuni-
kation zwischen Mensch und Tier ist ausgeschlossen; daf} gerade darin
aber das Faszinosum der Tiere wurzelt, belegt deren Kennzeichnung als
»alles Lebendige, das du liebst, weil du es nicht verstehst.« (UT 101)
Die uniberwindliche Differenz im Verhidltnis zum Tier thematisiert
auch die folgende Aufzeichnung »Ich glaube, es wird das letzte, das aller-

10" Jacques Derrida: Das Tier, welch ein Wort! Kénnen sie leiden? Uber die Endlichkeit, die
wir mit Tieren teilen. In: Mensch und Tier. Eine paradoxe Bezichung. Hg. von Helga Raulff.
Ostfildern-Ruit 2002, S. 191-209, hier S. 204.

11 Auch in anderen Aufferungen, die Dagmar Lorenz als Beispiel fiir Canettis mifilungene
Versuche einer Befreundung mit Tieren anfiihrt, kommt diese grundsitzliche Distanz zum
Ausdruck. (Lorenz: Canetti’s Final Frontier [wie Anm. 2], S. 242ff.).

Das Tier als Denk-Figur bei Elias Canetti 317



https://doi.org/10.5771/9783968216928-311
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

letzte in meinem Leben sein, das mir noch Eindruck macht: Tiere. Ich
habe nur iiber sie gestaunt. Ich habe sie nie erfasst. Ich habe gewusst:
das bin ich, und doch war es jedesmal etwas anderes.«'? So sehr sich der
Reflektierende im Tier auch selbst wahrnimmt, also eine Art Identitit
von Mensch und Tier realisiert, so sehr zerbricht fiir ihn gleichzeitig
diese Konstellation an der uniiberwindlichen Alteritdt des Tieres. Die-
ses ist also weder Spiegel noch beliebige Projektionsfliche, sondern viel-
mehr dasjenige Gegeniiber, das gleichermafien Identitit und Differenz
verkorpert und dies fiir das betrachtende menschliche Subjekt erfahrbar
macht. Auch innerhalb der wechselseitigen und vielschichtigen Uber-
lagerungen und Aneignungsprozesse bleiben damit die Andersartigkeit
und das Nichterkennbare des Tieres notwendig erhalten. Und gerade in
dem Gegeneinander von Identitits- und Differenzmomenten, die in den
jeweiligen Aphorismen immer wieder zu — auch sprachlichen — Um-
schlagspunkten fithren, ereignet sich jener »Sprunge«,'”® der fiir Canetti
Denken tiberhaupt ausmacht.

Dabeti ist es gerade die Alteritit der Tiere, verbunden mit ihrer kon-
kreten Gegenwirtigkeit, die diese Denkbewegung erméglicht, denn »[e]s
gibt nichts, was konkret und anders ist, das mir nicht bedeutungsvoll er-
scheint: als wire alles, was es gibt, in einem verborgen, und man kénne
es nur durch das Andersartige sich selber sichtbar machen.« (PM 190)
Jenes in der Reflexion tiber das Tier festgestellte Zugleich von Identitit
und Differenz ist somit auch konstitutiv fur das Verhéltnis des Subjekts
zu sich selbst. Nur in der Uberschreitung auf ein konkretes Anderes hin,
dessen Stelle bei Canetti eben vornehmlich das Tier vertritt, realisiert
sich das im Subjekt Verborgene und wird dann als konkrete Figuration
und eigenes Anderes sichtbar. Die hier angesprochene Denkbewegung
fithrt das reflektierende Subjekt also aufler sich, um es damit zu sich
selbst zurtickzubringen. Christoph Menke spricht dementsprechend von
Canettis Epistemologie der Entgrenzung und konstatiert, daf} fur sein

12 Canetti: Das Geheimherz der Uhr (wie Anm. 7), S. 103.

13 So heifit es in den Aufzeichnungen von 1978: »Nichts ist herrlicher als Denken, das
immer von neuem beginnt: der Sprung, der Sprung, die Abwendung vom Nichts, vom Leer-
lauf.« (Aufzeichnungen 1973-1984. Miunchen/Wien 1999, S. 44.) Zur >Sprunghaftigkeit< des
Canettischen Denkens siche auch Gerhard Neumann: Gewalt und Aufmerksamkeit. Zu
Canettis Theorie der Kultur. In Susanne Liidemann (Hg.): Der Uberlebende und sein Dop-
pel. Kulturwissenschaftliche Analysen zum Werk Elias Canettis. Freiburg i. Br. u. a. 2008,
S. 167-187, hier S. 173.
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»Verwandlungsmodell der Erkenntnis [...] die Selbstiiberschreitung des
Erkenntnissubjekts in seinem unbegrenzten Sichverwandeln in die Figur
des anderen zentral«' ist.

Der Umschlag von der Evokation identischer Momente zu dem Ver-
weis auf das Differente im Verhéltnis von Mensch und Tier ist aber ge-
rade deshalb notwendiger Teil dieser literarischen Ethik, weil nur so ein
Nicht-Identisches bewahrt werden kann. In einer ansonsten aller Trans-
zendenz fernen Epoche ist das Tier aufgrund seiner Alteritit das einzig
wirkliche Gegeniiber jeder emphatischen Denkerfahrung.

Es scheint insofern ein nicht unbetrichtliches Mifiverstandnis, wenn
man derartige Wahrnehmungsentgrenzungen als Strategie und Ergebnis
von Imagination deutet, wie dies etwa Adorno in einem Gesprach mit
Canetti im Jahr 1962 tut. Denn mit der Imaginationshypothese wird
zum einen eine systematisierende Einteilung menschlicher Fahigkeiten
als selbstverstandlich vorausgesetzt, die wiederum von Canetti aufgrund
seiner Ablehnung solcher psychischer »Departmentalisierung« keine Giil-
tigkeit besitzt. Andererseits verkennt bzw. leugnet Adorno damit offen-
kundig den konkreten Wirklichkeitsbezug, den die hier zur Disposition
stchenden Erfahrungen fiir Canetti besitzen.

Eine weitere Bedeutungsebene des »Denkens in Tieren« — und zwar
gewissermaflen eine Tiefenschicht — eréffnet sich durch den Bezug zum
Thema Verwandlung in »Masse und Macht«. Die Uberzeugung von der
Fahigkeit und Notwendigkeit zur Verwandlung bildet bekanntermafien
den Kern der dortigen anthropologischen und poetologischen Reflexio-
nen. Allerdings mufl man, um dem Umfang dieses Leitbegriffs gerecht
zu werden, cher von einem Begriffsfeld sprechen; wie komplex dieses
tatsachlich ist, zeigt sich schon an der Tatsache, dafl Canetti lange Zeit
den Plan hegte, als Fortsetzung von »Masse und Macht« einen zweiten
Band mit dem Titel »Verwandlung« zu schreiben. Es sollen von den

14 Vgl. Christoph Menke: Die Kunst des Fallens. Zu Canettis Politik der Erkenntnis. In:
»Einladung zur Verwandlung«. Essays zu Elias Canettis »Masse und Macht«. Hg. von Michael
Kriiger. Miinchen/Wien 1995, S. 38-67, hier S. 48.
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vielen fiir den Autor relevanten Schichten dieses Begriffs hier zumindest
drei diskutiert werden.

Verwandlung geschieht — wie in den bisher beschriebenen Aneignungs-
vorgangen — zum einen als Prozef}, der in einer konkreten Situation und
vornehmlich mit Blick auf ein Gegeniiber stattfindet. Andererseits eignet
den Verwandlungen auch ein anthropogenetischer Aspekt; sie enthalten
nimlich — als Residuum aus den Entwicklungsphasen der Menschheit —
einen Fundus an Welt- und Wirklichkeitsverhiltnissen aus der Frithpha-
se dieser Geschichte. So bewahren und veranschaulichen die Metamor-
phosen zwischen Mensch und Tier einen entscheidenden Moment der
Gattungsentwicklung, denn nur durch Nachahmung der Tiere wurde
die Entwicklung der menschlichen Gattung tiberhaupt erst ermoglicht.
Selbst der Verzehr der Tiere resultiert aus dem Vorgang der Anverwand-
lung an die Tiere: »Die Verwandlungen, welche den Menschen mit den
Tieren, die er if8t, verbinden, sind stark wie Ketten. Ohne sich in Tiere
zu verwandeln, hitte er sie nie essen gelernt.«!®

Wie Canetti unter Riickgriff auf eine Fiille frither ethnographischer
Texte darlegt, wird in bestimmten kulturellen Praktiken, z.B. in rituellen
Mabhlzeiten wie der Kommunion, die Erinnerung an diesen frihen Ver-
wandlungsvorgang, der der Einverleibung der Tiere korrelierte, reaktua-
lisiert.'® Solche Praktiken sind damit gleichzeitig Trager der Erinnerung
an diese frihzeitlichen Erfahrungen wie sie frithere und spitere Stadien
der menschlichen Geschichte miteinander verschweiflen.

Die Bedeutung der Tiere fir den »Verwandlungshaushalt des Men-
schen« (MM 431) liegt nun darin, daf} sie durch ihr Dasein nicht nur
eine Verbindung aufrecht erhalten zwischen dieser gattungsgeschichtli-
chen Entwicklungsstufe in der Vergangenheit und der Gegenwart, son-
dern eben auch in eine zukiinftige Dimension voraus weisen:

[Dlas Gedeihen der Welt hingt davon ab, dafl man mehr Tiere am Leben
erhalt. [...] Jede Tierart, die stirbt, macht es weniger wahrscheinlich, daf§ wir
leben. Nur angesichts ihrer Gestalten und Stimmen kénnen wir Menschen
bleiben. Unsere Verwandlungen niitzen sich ab, wenn ihr Ursprung erlischt.
(UT 97)

15 Elias Canetti: Masse und Macht. Frankfurt a. M. 1980, S. 398. Von nun an mit Sigle
»MMe« im Text.

16 Vgl. zur Bedeutung ethnologischer Texte fiir Canettis Verfahren einer »empirischen
Anthropologie«: Theo Stammen, Lektiire des Anderen - Elias Canettis anthropologischer
Blick. In: Ganetti als Leser. Hg. von Gerhard Neumann. Freiburg 1.Br. 1996, S. 161-176.
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Die Moglichkeit der Verwandlung ist also direkt an die vielgestaltige
Existenz von Tieren gekoppelt; das Tier ist aber nicht in einem vor-
dergriindig biologischen - also landldufig 6kologischen — Sinn fiir das
Uberleben der Gattung Mensch wichtig, sondern vor allem deshalb,
weil nur durch das reale Gegeniiber einer Vielfalt von Tiergestalten
die gegenwartigen menschlichen Verwandlungen ihre Kraft bewahren
koénnen wie damit andererseits auch ein Reservoir fiir zuktnftige Meta-
morphosen bereitgehalten wird. Die Verwandlung, die in der konkreten
Begegnung mit dem Tier stattfinden kann, hingt dabei eng mit jener an-
thropogenetischen Schicht zusammen, die durch sie jeweils aktualisiert
wird. Der Sprung, den das Denken in Tieren ermdglicht, ist somit auch
ein Sprung aus der eigenen Zeit und durch verschiedene geschichtliche
Entwicklungsstufen.

Als Denkfigur korreliert das Tier damit inhaltlich zwingend Canettis
theoretischen Uberlegungen zum Thema Figur, welcher als erkenntnis-
leitender und poetischer Konzeption eine Schliisselrolle im gesamten
Werk des Autors zukommt.” In »Masse und Macht« heifit es unter Be-
zugnahme auf Mythen der australischen Ureinwohner:

Die Figur, an die man sich sozusagen hélt, die zur lebensspendenden Traditi-
on wird, die man immer wieder darstellt, von der man immer wieder erzihlt,
ist nicht, was wir heute eine Tierart nennen wiirden, nicht ein Kénguruh,
nicht ein Emu, sondern zweierlei zugleich: ein Kanguruh, das sich mit einem
Menschen durchdringt, ein Mensch, der nach Belieben zum Emu wird. [...]
Diese Doppelfigur, die die Verwandlung von Mensch in Kanguruh und Kén-
guruh in Mensch enthélt und bewihrt, die sich fiir immer gleichbleibt, ist die
erste und dlteste Figur, ihr Ursprung. (MM 4181f.)

Es geht bet diesem Bericht von der Entstehung einer mythischen Ur-
sprungsfigur zunichst wiederum um ein Geschehen aus der menschli-
chen Frithzeit, das aber auch noch fiir gegenwirtige Prozesse kultureller
Sinnstiftung Giiltigkeit besitzt. Innerhalb der Ursprungserzdhlung des
Mythos herrscht ein derartiges Gleichgewicht zwischen den beiden Rich-
tungen der Verwandlung, dafl man von einer zweifachen Verwandlung
sprechen kann: »[e]s wird keiner dem anderen vorangesetzt, es wird kei-
ner hinter dem anderen verborgen. Sie reicht in die Vorzeit zuriick, aber

17 Auf die grundsitzliche Verwandtschaft zwischen dem Tier und der Konzeption der
Figur verweist auch Harry Timmermann: Tierisches in der Anthropologie und Poetik Elias
Canettis (wie Anm. 2), S. 11ff.
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in ithrer sinnreichen Wirkung ist sie immer gegenwirtig.« (MM 419) Dieses
ausgewogene Verhiltnis zwischen beiden Richtungen der Verwandlung
setzt zum einen die Griindungsenergie frei und erméglicht zum andern die
Polydimensionalitit dieser Figur. Auch wenn Canetti hier zunachst wieder
ein anthropogenetisches Geschehen im Blick hat, verleiht er diesem doch
aulerdem eine umfassende zeitliche Geltung; insofern besitzt diese Figur
nicht nur eine die verschiedenen geschichtlichen Zeiten iibergreifende Be-
deutung, sondern beinhaltet zudem in komprimierter Form den Prozef}
ihrer Entstehung, d. h. »den Jorgang einer Verwandlung zugleich mit deren
Ergebnis« (MM 419). Die Ursprungsfigur prasentiert also einerseits das
Produkt einer Verwandlung wie sie diese zugleich sich immer wieder neu
vollziehen 1af3t; insofern erweist sie sich »zugleich erkennend und herstel-
lend, mimetisch und poietisch, kognitiv und performativ«,'® wie Christoph
Menke beziiglich des Themas Verwandlung bemerkt, was aber auch auf
den hier explizierten Kontext zutrifft.

Tiere sind nun jedoch nicht nur urspriingliches Objekt, mithilfe des-
sen sich die Genese einer Figur ereignet, sondern sie konnen selber zu
Figuren werden und ihrerseits simultan den Prozef} der Verwandlung
wie auch sein Ergebnis vergegenwartigen. Das heifit, sie haben auch Teil
an jenen performativen Prozessen, durch die das, »i das sich jemand
verwandelt, darin, im Sichverwandeln, zugleich erst hergestellt wird.«'*

Aus diesem Grund sind es nun gerade die Formen der Tiere, die wich-
tig werden fir das reflektierende Subjekt: »Die Formen der Tiere als
Formen des Denkens. Die Formen der Tiere machen ihn aus. Thren Sinn
kennt er nicht. Erregt geht er im Tiergarten umher und sucht sich zu-
sammen.« (UT 85) Wihrend hier einerseits jenes schon mehrfach ange-
sprochene Oszillieren zwischen Nihe und Ferne zum Ausdruck gebracht
ist, macht Ganetti andererseits deutlich, dafi es gerade die dufiere Gestalt
der Tiere ist — jenseits der Bedeutungsdimension, die man dieser Gestalt
geben kénnte —, die fiir das Denken herausragende Bedeutung gewinnt.
In diesem Sinne korrelieren die Formen der Tiere, die dem betrachten-
den Subjekt einen Teil seiner selbst zeigen, der Figur, in der die wech-
selseitigen Verwandlungen von Mensch und Tier als lebensspendende
Wirksamkeit aufgehoben und immer wieder aktualisierbar sind.

18 Menke: Die Kunst des Fallens (wie Anm. 14), S. 45.
19 Ebd.
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Auf der Grundlage des bisher Dargelegten laf3t sich nun folgern, daf}
das Denken in Tieren die Reflexion an einen Wahrnehmungsvorgang
und an ein Referenzobjekt bindet, durch das sich das Subjekt in immer
neuen Entgrenzungsbewegungen erfihrt, und in dem aufierdem eine ent-
wicklungsgeschichtliche Tiefendimension aufscheint. Durch den Riick-
bezug auf diesen gewissermaflen urgeschichtlichen Kontext bewirkt die
Denk-Figur Tier eine Vervielfaltigung der Zeitstrukturen wie auch der
Bedeutungsebenen, die wiederum Offenheit des Denkens gewahrleistet
und verhindert, dafl der Sinn den Anschein von Abgeschlossenheit und
Ganzheit annimmt.

v

Verwandlung bedeutet fiir Canetti aber auch - das ist eine dritte Bedeu-
tungsschicht — ein eminent poetisches Verfahren; so wird der Dichter
selbst als »Hiiter der Verwandlungen« gewissermafien zu einem Sam-
melbecken oder auch zu einer Bithne fiir jene Figuren, die er durch die
Vorginge der Verwandlung in sich versammelt. Entscheidend ist hier-
bei, dafy diese im Dichter selbst nicht zu einer Synthese verschmelzen.
An dieser Stelle unterscheidet sich Canetti diametral von Hugo von
Hofmannsthal, fiir den der Begriff der Verwandlung ja ebenfalls zen-
trale Bedeutung hatte. Im Gegensatz zu thm betont Canetti, dafl dieses
angeeignete Leben »in all seinen Erscheinungsformen sinnlich getrennt
bleibt«.?* Voraussetzung dafiir ist aber, daf} die Verwandlung nicht nur
eine Entgrenzung des Subjekts beinhaltet, sondern auch einen Prozef}
der Subjektzersetzung, des Sich-selbst-Entkommens, das unter giinstigen
Umstanden eine durchaus gliickliche Erfahrung darstellt: »Das Gliick
ist: friedlich seine Einheit zu verlieren, und jede Regung kommt und
schweigt und geht, und jeder Teil des Korpers horcht fiir sich.« (PM 47)
Dieses innere Kommen und Gehen vereinzelter Teile betrifft wiederum
den gesamten Korper, wobei gerade das Schweigen der hierbei versam-
melten Entitdten ein konzentriertes gegenseitiges Zuhoren zu ermogli-
chen scheint. Nicht zufillig zeichnen sich nun fiir Canetti auch Tiere da-

20 Elias Canetti: Das Gewissen der Worte. Frankfurt a. M. 1981, S. 290. Ein weiterer
Unterschied zu Hofmannsthal ist darin zu sehen, daf3 fiir diesen das Tier nicht ein derart vita-
les Zentrum des Verwandlungsprozesses darstellt wie dies bei Canetti der Fall ist.
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durch vor den Menschen aus, dafl sie nicht sprechen kénnen. Insofern
sind es hier méoglicherweise gerade die tierischen Wesen, die in dieser
Weise im Inneren des Dichters Ein- und Auszug halten und im besten
Fall ein offenes, nicht auf Geschlossenheit zielendes Denken initiieren.

Aufschlufireich fiir das Bemiithen um ein derart unabgeschlossenes
Denken ist Canettis Forderung, in der eigenen Reflexion jederzeit auch
einem Unausgesprochenen Raum zu gewdhren:

Bei jedem Gedanken kommt es darauf an, was er unausgesprochen laflt, wie
sehr er dieses Unausgesprochene liebt, und wie nahe er thm kommt, ohne es
anzutasten. [...] Gedanken, die sich zu einem System zusammenfiigen, sind
pietétlos. Sie schlieflen das Unausgesprochene allméhlich aus und lassen es
dann hinter sich, bis es verdurstet. (PM 37)

Er fordert also von der Reflexion, immer schon mehr zu denken als
sich jeweils im Finzelnen sagen 148t; konkret soll in allen sprachlichen
Ereignissen immer noch ein Ungesagtes anerkannt werden, ohne daf}
dies fixiert oder definiert werden kénnte. Die Berticksichtigung von
solch Ungesagtem, das allem Mitgeteilten als untextbarer Text zu ei-
gen ist, erméglicht schliellich, daff Denken dem Postulat der Offenheit
und Mehrdeutigkeit gerecht wird. Das Denken in Tieren bewédhrt sich
fur Canetti somit auch als vielgestaltiger Modus einer Reflexion, die in
immer erneuten Springen verlduft und jenen Sprung wagt, »bet dem es
nicht um Stufen, sondern um Offnungen geht.« (PM 71)

V.

Abschlieflend soll auf ein weiteres Feld der Anverwandlung eingegangen
werden, auf diejenige nédmlich, die vom Tier zum Wort verlduft, was in
der Aufzeichnung »Worte, vollgesogen wie Wanzen« (PM 272) pragnant
aufscheint. Die Alliteration des W bezeugt einen inhaltlich notwendi-
gen Zusammenhang, bei dem es um eine Aufladung der Worter geht,
die kaum préziser als mit dem Blutsaugen von Wanzen belegt werden
kann. Insofern handelt es sich hier abermals nicht um einen illustrati-
ven Vergleich oder eine metaphorisierende Sprechweise; entscheidend
ist vielmehr, dafl die dem Dichter zu Gebote stehenden sprachlichen
Grundbausteine ihrerseits von der Energie einer solchen Aneignung le-
ben. Diese ist ja tatsichlich nichts anderes als Einverleibung, indem diese
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ein Anderes, Fremdes, in sich aufzunehmen und zu bewahren im Stande
sind. Auch die Worte selbst sind insofern theriomorph und theriophil,
wobei es bezeichnenderweise gerade die abstoflenden, schmarotzerfor-
migen Tiere sind, die die Sprache regelrecht bevolkern.*

Als solche kénnen sie dann auch direkt in die Schrift einwandern: »Das
Vielsinnige des Lesens: die Buchstaben sind wie Ameisen und haben ih-
ren eigenen geheimen Staat.« (UT 14) Der Vergleich der kleinsten Bau-
steine der Schrift mit Ameisen und ihrem Staat veranschaulicht zum ei-
nen die Eigenwilligkeit des Phanomens Schrift iiberhaupt, wie er zugleich
die grundsitzliche Alteritdtsdimension von Tieren noch einmal aufruft,
um sie dann in eine entgrenzende Wahrnehmung von Schrift selbst ein-
gehen zu lassen. Im Blick auf die zu Ameisen verwandelten Buchstaben
geraten die starren Schriftzeichen in Bewegung und verweisen damit auf
die Moglichkeit einer Vervielfachung der Sinndimensionen, die aber als
eine dem Menschen nicht unbedingt zugingliche Ordnung - namlich als
eigener geheimer Staat — ein Unverfiigbares darstellt.

Zugleich aber fordert Canetti den Leser an dieser Stelle heraus, die
Zeichen selbst férmlich als eine Spezies krabbelnder Tiere wahrzuneh-
men und dahingehend zu dechiffrieren. Dergestalt soll die Schrift aus
ithren starren Fixierungen erlost werden und durch die animalische Ak-
tivitit Beweglichkeit erhalten. Die Verwandlung spielt damit nicht nur
zwischen Mensch und Tier, sondern betrifft auch in einem weitergehen-
den Sinne Schrift und Sprache, auf die sie im Idealfall tibergreift. Diese
werden damit nicht blof} als technisch beschreibbare Medien, sondern
als ebenfalls bewegte und zum Lese-Denk-Sprung auffordernde Elemen-
te erkennbar.

Die Worte ebenso wie die Schrift nihren sich somit von der gestalt-
haften Alteritit der Tiere, und dies, solange die — utopische — Hoffnung
auf eine andere, vom Atem der Tiere gebildete Sprache unerfiillt bleibt:
»Und immer erwartet man vom Hauch der Tiere, daf} er sich zu neuen
unerhérten Worten formt.« (F 12)

21 Im Widerspruch zu der Behauptung von Eva Geulen, die weniger attraktiven Kleintiere
wiirden in Canettis Aufzeichnungen unterschlagen (Lebensform und Fliegenpein. Canetti und
Agamben tiber Insekten. In: Liiddemann: Der Uberlebende und sein Doppel [wie Anm. 13],
S. 335-349).
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