Hauptteil



https://doi.org/10.5771/9783495993033-75
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

htpsi/dol.


https://doi.org/10.5771/9783495993033-75
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erstes Kapitel.
Die Geburt der Neuzeit aus dem Geist des
Mittelalters

1. Meister Eckhart (ca. 1260-1338): Der verniinftige Gott in
unsloe

Vordergriindig betrachtet ist der Dominikanermdnch und Mystiker
Meister Eckhart ganz in die Glaubens- und Wissensstrukturen des
spaten Mittelalters eingebunden. Er absolvierte die damals iibliche
Ausbildung, zu der auch das eingéngige Studium des Aristoteles
gehorte. Eckhart lehrte in Paris, wo er die Sentenzen des Petrus
Lombardus kommentierte. Dieses Werk war eine Zusammenfassung
spatantiker und mittelalterlicher Lehrbestinde. Der Dominikaner
wirkte in Erfurt, Straflburg und Koéln, das damals eines der Zentren
philosophischer und theologischer Gelehrsamkeit war. In Kdln, wo
er nicht zuletzt mit der Aufgabe des Predigens betraut war, wurde
ihm 1325 iiberraschend der Vorwurf der Héresie gemacht. Eckhart
verteidigte sich, widerrief vorsichtshalber ganz allgemein mogliche
Irrtimer und appellierte an den Papst, der damals in Avignon resi-
dierte. Der Angeklagte reiste nach Siidfrankreich, um sich auch dort
gegen die Anschuldigungen zur Wehr zu setzen. Allerdings starb
er im Jahre 1328 noch bevor das Verfahren zu einem endgiiltigen
Abschluss kommen konnte. Etwa ein Jahr nach seinem Tod verur-
teilt der Papst in der Bulle »In agro Dominico« achtundzwanzig
seiner aus dem Kontext gerissenen Sitze. In diesem personlichen
Schicksal eines mittelalterlichen Theologen deutet sich bereits als

106 Als einfithrende Literatur siehe: Kurt Flasch, Meister Eckhart. Philosoph des
Christentums, Miinchen 2010; Norbert Winkler, Meister Eckhart zur Einfiih-
rung, Hamburg 2011; Kurt Ruh, Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker,
Miinchen 1989. Siehe auch Christine Biichner, Gottes Kreatur — »ein reines
Nichts«? Einheit Gottes als Ermoglichung von Geschopflichkeit und Persona-
litat im Werk Meister Eckharts, Innsbruck 2005.
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tieferer Konflikt ein epochaler Umbruch an. Meister Eckhart kann
als einer der ersten Denker gelten, bei denen sich das neuzeitliche
Prinzip in einer beachtlichen Radikalitat finden lasst.

Von Eckhart sind nicht nur komplexe theologische Abhandlun-
gen in lateinischer Sprache tiberliefert, sondern bezeichnenderweise
auch Texte in der Volkssprache. Bereits darin zeigt sich ein neuarti-
ges Anliegen, iiber die Gelehrtenkreise hinaus auch vom einfachen
Volk verstanden zu werden und die Glaubenden zu eigenstindigem
religidsem Denken anzuhalten. Neben den »Reden der Unterwei-
sungen« und dem »Buch der gottlichen Tréstung« sind es vor allem
Predigten, durch die Eckhart wirkte. Das lateinische Werk wird vom
unvollendeten »Opus tripartitum« dominiert. Dies sollte eine syste-
matische Entfaltung seiner Lehre bieten, zu der auch umfangreiche
Schriftkommentare gehoren. Im Zentrum der Lehre stehen — gewis-
sermaflen in der Tradition des Augustinus — Gott und Seele. Doch
zeichnet sich bereits in seiner ersten Pariser »Quaestio« bezogen auf
den Gottesgedanken eine folgenreiche Wendung ab. Bis dahin galt
Gott als das hochste Seiende, dem es zukomme einzusehen. Gott war
das reine Sein, das dariiber hinaus auch als reiner Geist aufzufassen
war. Eckhart dreht die Verhiltnisse um. Gott ist primar die hochste
Einsicht, dem es, eben weil er einsieht, auch zukommt zu sein.107
Aus dem Denken folgt das Sein. Diese Folge erinnert entfernt an
Descartes. Cogitat, ergo est. Gott denkt, also ist er:sie. Dem Denken
bzw. der Vernunft wird eine neue Rolle zugesprochen, indem sich
selbst das Dasein Gottes der Vernunft verdankt.!® Die Einsicht (in-
tellectus) und das Einsehen (intellegere) stellen den hochsten Grad
der Vollkommenheit dar, noch vor allem Sein (LW 5,43).

Meines Erachtens ereignet sich hier ein folgenreicher Riickgriff
auf den aristotelischen Gottesbegriff. Dies sei kurz erldutert. Die
neuplatonische oder auch neuaristotelische Einsicht, die das patris-
tisch-scholastische Denken prégt, bestand gerade darin, Gott iiber
der menschlichen Vernunft und sogar noch iiber der gottlichen
Vernunft anzusiedeln. Nur das unaussprechliche Eine geht bei Plo-

107 Meister Eckhart, Die lateinischen Werke (LW). Hg. u. tibers. von Albert Zim-
mermann, 6. Bde., Stuttgart 2022, Bd. 5, 40: »Drittens zeige ich, dass ich nicht
mehr der Meinung bin, dass Gott erkennt, weil er ist, sondern, weil er erkennt,
deshalb ist er, in der Weise, dass Gott Intellekt und Erkennen ist, und das
Erkennen selbst die Grundlage des Seins ist.«

108 Vgl. Kurt Flasch, Philosophisches Denken im Mittelalter, Stuttgart 2000, 467.
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tin auch noch der Einsicht (nous) voraus. Der Riickweg in diese
himmlische Heimat fithrt den Menschen ausgehend von seiner Indi-
vidualseele zur allgemeinen Weltsseele (psyché) und zur Vernunft
(nous), um zum vorreflexiven Einen zu gelangen. Der christliche
Neuplatonismus eines Augustinus teilt nun den plotinischen nous
auf in das gottliche verbum und die ratio humana. Ein unmittelbarer
Aufstieg ist nicht mehr méglich. Stattdessen wird fiir die Heimkehr
des Menschen zu Gott allein das Entgegenkommen Gottes in Jesus
Christus entscheidend. In ihm wird das mit Gott dem Vater nun
als wesensgleich eingestufte gottliche verbum (Iogos) Fleisch und
Mensch. Die menschliche Vernunft bleibt als geschaffene der gott-
lichen radikal untergeordnet. Sie ist den Bedingungen von Raum
und Zeit und damit der menschlichen Leiblichkeit unterworfen, was
durch den Siindenfall noch einmal verschérft wird. Die ihrerseits
rein statische gottliche Geistigkeit bleibt fiir unseren beweglichen
Geist in letzter Konsequenz unzugénglich. Gott ist deshalb iiber jede
Einsicht radikal transzendent.

Eckhart hebt nun mit Riickgriff auf Aristoteles die Geistigkeit
des letzten Grundes selbst in einer Weise hervor, die erneut einen
unmittelbaren Weg aufzeigt zwischen unserem Geist und dem Geist
Gottes. Es finden sich bei Meister Echart also erste Spuren einer
Gemeinschaft von géttlicher und menschlicher Geistigkeit, wihrend
die absolute Differenz zwischen géttlicher Ursache und menschli-
che Wirkung relativiert wird. Der Philosophiehistoriker Kurt Flasch
sieht hier bereits eine neuzeitliche »Dynamisierung des Gottesbe-
griffs«, weil Gott selbst als von allem Sein, allem Seienden und
aller Natur unterschiedenes Denken der absoluten Subjektstellung
der neuzeitlichen Vernunft Vorschub leiste.'”” Anders gewendet wird
der alte Gedanke des Heiligen Geistes als des Gottes in uns radika-
lisiert und systembildend in den Vordergrund geriickt, sodass eine
neuartige Beziehung von menschlicher Geistigkeit und gottlichem
Geist entsteht. Gemaf$ der klassischen Analogielehre des Mittelalters
bestand auch bezogen auf die Verniinftigkeit Gottes und des Men-
schen eine grofere Differenz als eine Ahnlichkeit. Allein der Begriff
der Vernunft besagte bei Gott und beim Menschen Differentes nur
analog Fassbares. Eckhart substituiert genau diese analoge Rede von
Gott durch eine univoke. Zwar ist Gottes Vernunft absolut und unse-

109 Flasch, Philosophisches Denken, 468.
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re relativ, doch das unendliche Absolute und das endliche Relative
unterscheiden sich vor allem quantitativ und nicht mehr qualitativ.
Wihrend der Dominikaner Eckhart im Paris des Jahres 1302 die
gottliche und die menschliche Vernunft sowie deren Relation zuein-
ander neu bestimmt, leistet der Franziskaner Johannes Duns Scotus
im selben Jahr ebenfalls in Paris vergleichbares bezogen auf den
Willen bzw. die Macht und mithin auf die gottliche Freiheit. Die
potentia absoluta erscheint in neuer Weise, und zwar mit Blick auf
das einzelne Individuum. Wir kommen darauf zuriick.

Wichtig bleibt hier noch zu bemerken, dass sich in den theologi-
schen Verschiebungen auch gesellschaftliche Umwilzungen spiegeln.
Der absolute Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf war
auch Grund und Begriindung fiir alle weiteren Unterscheidungen
in der Welt und deren Gefiige. Die Bedeutung des ordo, also des
Gesamtgefiiges natiirlicher und sozialer Differenzen tritt nun zuriick
und im Einzelnen und dessen Vernunft und Freiheit beginnt sich
Gott in neuer Unmittelbarkeit zu manifestieren. Nicht zuletzt des-
halb zeigt sich eine neue »friihbiirgerliche Wertschitzung der intel-
lektuellen Titigkeit vor dem bauerlichen Primat des festen Grund-
besitzes und ebenso eine neuartige Fassung der Freiheit des Wil-
lens«.' Die Bildung des menschlichen Individuums gewinnt nun
prinzipielle Bedeutung. Es ist hier zu bemerken, dass das deutsche
Wort »Bildung« auf den Dominikanerménch Eckhart zurtickgeht.

Mit dieser Verschiebung héngt nun auch eine Verdnderung in den
rdaumlichen Vorstellungen bezogen auf das Verhiltnis von Schopfer
und Geschopf zusammen. Man konnte von einer neuen Bestim-
mung des panentheistischen Grundzugs der Metaphysik sprechen.
Der »Ort« der Schopfung verlagert sich in das gottliche Sein. Die
herkommliche Vorstellung war, dass Gott die Welt auf3er sich schafft,
wenngleich auler Gott nichts ist, weshalb die creatio ex nihilo der
basale Gedanke bliebt. Dagegen schafft Eckharts Gott die Welt nicht
in ein gewissermafien leeres Auflen, sondern in sich (LW 1,156f.).
Die Schopfung ist in Gott. Und zugleich ist Gott in der Schopfung.
Die Welt verliert damit den Grundzug des Nichtigen.

Das schopferische Sein und das geschaffene Sein befinden sich
damit aber in einer epochal neuartigen Relation. Alles, was ist,
ist, insofern es in Gott ist. Gott Ubertrdgt (confert) sein Sein dem

110 Flasch, Philosophisches Denken, 468.
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Geschaffenen, indem er es aus nichts hervorbringt und zu sich ins
Sein ruft (LW 1,162). Damit erhalt sich freilich in gewisser Weise der
Gedanke der Schopfung aus dem Nichts. Aber der epochale neue
Konstruktionspunkt liegt gerade darin, dass eben das Sein Gottes
selbst den Geschopfen mitgeteilt wird. Die Geschopfe sind in Gott,
doch auch Gott ist in den Geschdpfen. Es kommt zur Gottesgeburt
in der Seele. Jede:r Glaubige gleicht der Jungfrau Maria.!! Im Inners-
ten des Menschen findet sich eine gewisse unberithrbare »Burgx,
in die nicht einmal Gott als Person eintreten kann, in die aber
Gott in unbeschreiblicher Weise seine:ihre Kraft einstromen ldsst,
»si vliuzet Gz dem geiste und blibet in dem geiste und ist zemale
geistlich. In dirre kraft ist got ane underlaz glimmende und brinende
mit aller siner richeit, mit aller siner siiezicheit und mit ller siner
wunne« (DW 1,35). In dieser Seelenburg sind Schopfer und Schop-
fung ineinander im strengen Sinn des Wortes »sein«. Der Schopfer
selbst kommt hier zur Welt. Mit dieser Aufwertung der Schopfung
und vor allem des einzelnen Menschen zeigt sich die Dialektik
der Neuzeit als gottmenschliche Gemeinschaft. Gott und menschli-
ches Individuum befinden sich in einer Wechselwirkung. Sogar der
Schopfungsvorgang ereignet sich nicht so sehr am Anfang der Zeit
- gewissermaflen in der Vergangenheit -, sondern die Schépfung
und Zeit ereignet sich in der Gegenwart des géttlichen Seins. Gott
erschafft die Welt jetzt. Dadurch werden Schopfer und Geschopf in
eine unerhorte Néhe gebracht. Eckhart selbst bemerkt in seinem
»Opus tripartitum«, dass manches von dem, was er sagt, auf den
»ersten Blick ungeheuerlich, zweifelhaft oder falsch erscheinen mag«
(primo aspectu monstruosa, dubia aut falsa) (LW 1,36). Er scheint
sich seiner Innovationskraft bewusst zu sein.

Das ungeheuer Neue hat wohl auch das pépstliche Lehramt be-
merkt, "> da gerade die durch die Bulle »In agro Dominico« verur-
teilten Sdtze das Unerhorte der Gedanken von Meister Eckhart be-

111 Meister Eckhart, Die deutschen Werke (DW). Hg. u. iibers. von Josef Quint,
5 Bde., Stuttgart 2022, Bd. 1,30: »[...] sie fliefit aus dem Geiste und bleibt im
Geist und ist ganz und gar geistig. In dieser Kraft ist Gott ohne Unterlass
glimmend und brennend mit all seinem Reichtum, mit all seiner Stiffigkeit und
mit all seiner Wonne.«

112 Konstitution »In agro dominico«, 27. Mirz 1329, in: Kompendium der Glau-
bensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen (DH). Hg. v. Peter
Hiinermann und Heinrich Denzinger, 45. Auflage, Freiburg u. a. 2017, 950-980.
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stitigen. Gottes Ewigkeit vollzieht sich in der Zeit und die zeitliche
Welt ereignet sich in Gott. Sie sind gleichzeitig in dem Sinn, dass
sobald Gott war, er die Welt schuf!® Damit vollziehen sich auch
das innertrinitarische Zeugen des Sohnes durch den Vater und die
aufSertrinitarische Erschaffung der Welt gemiaf8 Eckhart gleichzeitig,
weil gleichewig,™ wodurch auch der geschaffene Mensch gleiche-
wig mit Gott wird, weil auch die Inkarnation des Sohnes und die
Annahme der Sohnschaft durch die Glaubenden nur verschiedene
Aspekte eines einzigen dialektischen Prozesses sind. Dadurch wird
das Menschsein als solches radikal aufgewertet. Gott und Mensch
stehen in gewisser Weise auf einer Stufe. So sollen die Menschen
nach Meister Eckhart von Gott nichts annehmen oder begehren,
denn wer von einem anderen etwas empfangen will, der ist bediirftig
und steht in der Hierarchie unter demjenigen, den er um etwas
bittet. Wir aber sollen nicht Knechte Gottes sein, sondern Freunde
(vgl. Joh 15,14£.).115 Also bediirfen wir Gottes nicht, weil wir Gott
immer schon in uns haben.

Mit der Kritik am Gefiige von Herr und Knecht greift der Theo-
loge das Fundament der theonom begriindeten Hierarchie von Kir-
che und Staat an, und es kommt zu einer unerhdrten Gleichheit
unter den Menschen. Denn jeder Mensch — zumindest jeder Chris-
tenmensch - ist in derselben Weise Kind Gottes wie Christus: »dar
umbe wiirket er mich sinen eingebornen sun &ne unterscheit.«!®
Alles, was in der Schrift von Christus gesagt wird, kann auch von
jedem sittlich guten Menschen gesagt werden.!"” Unsere Giite selbst
entscheidet iiber die Gottformigkeit. Dies ldsst vorausdenken an
Kants moralische Fassung des Christentums. Jesus Christus ist die
»personificirte Idee des guten Prinzips«, das wir in uns verwirkli-
chen sollen.'® Es besteht kein qualitativer Unterschied zwischen
Christus und dem sittlichen Menschen, sondern lediglich ein quanti-

113 Meister Eckhart, LW, Bd. 1,50 und 190, vgl. DH 951.

114 Meister Eckhart, LW, Bd. 3,181 und Bd. 1,190; vgl. DH 952f.

115 Meister Eckhart, DW, Bd. 1,112; vgl. DH 959.

116 Meister Eckhart, DW, Bd. 1,110 und 109 sowie Bd. 5,44 sowie vgl. DH 960, 970
und 972.

117 Meister Eckhart, DW, Bd. 1,421f; vgl. DH 962.

118 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft.
Die Metaphysik der Sitten. Hg. v. der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften (AA), Kants Gesammelte Schriften: Bd. 6, Berlin 1969, 60ff.
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tativer. Doch nicht nur der gute Wille und damit die Sittlichkeit wird
als Manifestation Gottes genommen, sondern auch die Vernunft.
Nach Eckhart bildet gerade die Vernunft den unerschaffenen und
unerschaffbaren Kern des Menschen: »Ein kraft ist in der séle, von
der ich mér gesprochen han, - und waere diu séle alliu alsd, s6 wae-
re sie ungeschaffen und ungeschepflich.« Diese géttliche Kraft im
Menschen nennt er »verniinfticheit«."” Freilich ist nicht der ganze
Mensch verniinftig, weshalb auch nicht der ganze Mensch gottlich
ist. Vielmehr wird es fiir den Menschen zur Aufgabe, diese seine
Moglichkeit zu verwirklichen. Dies fiihrt zu ganz neuen Verhiltnis-
bestimmungen bezogen auf die Lehre von der Gnade, von den Sa-
kramenten und die Lehre von der Kirche. Letztlich muss das gesam-
te Verhiltnis von Gott und Mensch epochal neu bestimmt werden.
Ebendies leisten die neuzeitliche Theologie und Philosophie.

Meister Eckhart bezieht sich mit seinem Vernunftbegriff wie ge-
sagt einerseits auf den aristotelischen Gottesgedanken, demgemaf3
das Sichselbstdenken des Denkens die reine Gegenwart Gottes ist.
Gott ist die Substanz, an der wir Menschen Anteil haben. Anderer-
seits hélt er an der plotinischen Fassung Gottes als des jenseitigen
Einen, das die Ursache von allem ist, fest. Wahrend der griechische
Gott im Menschen partiell anwesend ist und dieser mit Gott zur
zweitweisen Identitdt gelangen kann, bleibt der christliche Gott we-
sentlich transzendent und deshalb vom Menschen prinzipiell diffe-
rent. Eckhart verschmilzt nun aber gewissermafien die epochalen
Prinzipien der ersten und der zweiten Epoche der Metaphysik. Die
erste epochale Grundrelation bestand im Verhéltnis von gegenwarti-
ger Substanz (Gott) und beildufig anwesendem Akzidens (Mensch).
Gott war reine Identitit, an der wir Anteil haben. Die zweite Grund-
relation war die Beziehung von jenseitiger Ursache (Gott) und
diesseitiger Wirkung (Mensch). Gott war absolute Differenz, die in
Christus vermittelt wird. Beide Relationen werden nun zur Identitdt
von Identitdt und Differenz synthetisiert. Zwar bestand schon das
Novum der Scholastik in der Rezeption des Aristoteles. Doch wird
der Aristotelismus des Hochmittelalters von Eckhart noch einmal
radikalisiert, weil er auf seine Wurzeln in der ersten Epoche der
Metaphysik zuriickgefiihrt wird. Wenn der Mensch ganz bei sich
ist, ist er auch bei Gott. Diese reflexive Vernunft - Identitit -

119 Meister Eckhart, DW, Bd. 1,220; vgl. DH 977.
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und das vorreflexive Eine - Differenz — werden ihrerseits in die
neuartige Identitit von Identitit und Differenz aufgehoben. Fiir die-
se gottmenschliche Differenzeinheit bleibt weiterhin Christus die
Chiffre. In Christus sind beide - Gott und Mensch - eins und
zugleich nicht eins. Die Differenz zwischen beiden und mehr noch
der Widerspruch zwischen dem Einen und dem Anderen ist nun im
Absoluten erhalten, beseitigt und auf eine héhere Einheit gebracht.
Dies betriftt jetzt nicht nur die Differenz von Vater (Eines) und Sohn
(Einsicht), die im dreieinen Gott selbst aufgehoben ist, sondern
auch den Unterschied von gottlicher und menschlicher Vernunft.
Beide sind einerseits identisch und andererseits different. Die Dialek-
tik der Neuzeit wird diese Gemeinschaft mehr und mehr mit der
dritten géttlichen Person, dem Geist, identifizieren. So zieht sich
eine Linie durch vom Beginn der Neuzeit im historischen Mittelalter
bis zu ihrem Ende im Deutschen Idealismus, wo auch Geist der
Name fiir jenes versdhnende Dritte ist, in dem Gott und Mensch
sich auf Augenhéhe begegnen. Hegel zitiert von Eckhart genau jene
Stelle, welche die Wechselwirkung als gegenseitiges Erblicken im
Geist veranschaulicht.

»Daz ouge, da inne ich got sihe, daz ist daz selbe ouge, da inne mich got
sihet; min ouge und gotes ouge daz ist éin ouge und éin gesiht, und éin
bekennen und éin minnen.« (DW 1,162)12°

Bei Eckhart konvergieren menschliche Einsicht und Géttlichkeit ra-
dikal, und eben diese Konvergenz ist, was das Innovationspotenzial

120 Dazu Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion I. Der Begriff der Religion. Hg. v. Walter Jaeschke, Hamburg 1993,
248: »Altere Theologen haben diese Tiefe [des spekulativen Begreifens Gottes;
KR] auf das Innigste gefafit, besonders aber katholische; in der protestanti-
schen Kirche sind Philosophie und diese Wissenschaft ganz auf die Seite
gesetzt worden. Meister Eckhart, ein Domikanerménch des 14. Jahrhunderts,
sagt unter anderem in einer seiner Predigten iiber dies Innerste: >Das Auge, mit
dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich sehe; mein Auge und sein Auge
ist eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott gewogen und er in mir. Wenn
Gott nicht wire, ware ich nicht; wenn ich nicht wire, so wire er nicht. Dies
ist jedoch nicht Not zu wissen, denn es sind Dinge, die leicht mifiverstanden
werden und die nur im Begriff erfafit werden konnen.<«

Habermas scheint nach Hegel ein »jetziger Protestant« zu sein.
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Eckharts ausmacht.’?! Entscheidend ist dabei, dass es sich um einen
Begrift des Denkens handelt, der Intellektualitdt nicht nur mit dem
Verstand (ratio) identifiziert, der diskursiv fortschreitet, etwa im Sin-
ne von formalen Schliissen. Es geht auch nicht nur um das intuitive
Vernehmen der géttlichen Offenbarung in der Vernunft (intellectus).
Offenbarung ereignet sich als Selbstvollzug der Vernunft.!?? In die-
sem Sinn wurzelt die Vernunft selbst im Geheimnis Gottes. Dies
macht den mystischen Grundzug der Philosophie Meister Eckharts
aus. Anders als bei Thomas von Aquin ist Vernunft damit nicht nur
ein menschliches Vermdgen, das der Offenbarung untergeordnet ist.
Wenn aber Vernunft selbst zum produktiven Organ der Offenbarung
wird, dann zeichnet sich bereits in der mittelalterlichen Mystik die
disjunktive Einheit von Theologie und Philosophie ab. Philosophie
ist Theologie, insofern sie selbst von Gott ausgeht und zu Gott fiihrt.

Diese Befreiung der Vernunft kann auch anders interpretiert wer-
den. So sieht Jiirgen Habermas das Besondere der spatmittelalter-
lichen Entwicklung in der unwiderruflichen Trennung von Gott
und Vernunft bzw. Religion und Wissenschaft. Diese Trennung deu-
tet er aber nicht dialektisch, sondern lediglich als Bedingung fiir
einen rein sakularen Vernunft- und Wissensbegriff der nachmeta-
physischen Moderne. Habermas erkennt in der theologisch-philoso-
phischen Dynamik des 14. Jahrhunderts einen Paradigmenwechsel,
den er weniger in einer Neubestimmung der Relation von Glauben
und Wissen sieht, sondern in der definitiven Auflésung der inneren
Einheit beider. Glaube und Wissen stellen fiir ihn eine prekare Ver-
bindung dar. Schon die klassische Verbindung von Philosophie und
Offenbarung in der sacra doctrina bzw. Theologie des Thomas er-
scheint Habermas als ein hybrides Gebilde von fragiler Natur. Diese
briichige Mesalliance werde durch die Innovationen von Johannes
Duns Scotus und Wilhelm von Ockham schliefdlich unwiderruflich

121 TJan Rohls, Offenbarung, Vernunft und Religion. Ideengeschichte des Christen-
tums, Bd. 1, Tiibingen 2012, 196.

122 Hier ist an die gleichermafien mystisch wie idealistisch gewendete Offenba-
rungstheologie von Saskia Wendel zu erinnern; siche Wendel, »Wahrhaftig,
dieser Mensch war Gottes Sohn!« (Mk 15,39). Offenbarung - eine Deutungs-
kategorie des Glaubens, in: Bernhard Nitsche und Matthias Remenyi (Hgg.),
Problemfall Offenbarung. Grund - Konzepte — Erkennbarkeit, Freiburg u. a.
2022, 89-119. Siehe auch Christian Danz, Grundprobleme der Christologie,
Tiibingen 2012, 220f.
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zerstort: »Sie werden vielmehr, wie unbeabsichtigt auch immer, eine
kaum noch zu tiberbriickende Kluft zwischen Glauben und Wissen
aufreiflen«!?3. Die Komplementaritdt von Glauben und Wissen wer-
de durch eine Beziehung abgeldst, die nicht einmal die Kompatibi-
litdit des Glaubens mit dem mafigebend gewordenen Wissen der
Zeit sicherstelle. Dabei verkennt er die neuzeitliche Dialektik von
Glauben und Wissen, Gnade und Freiheit, die sich auch im Denken
von Duns Scotus und Ockham abzeichnet.

2. Johannes Duns Scotus (ca. 1266—1308): Gottes absolute
Freiheit!24

Kam bei Meister Eckhart die Vernunft zu epochal neuer Geltung, so
wird durch die englischen Franziskanertheologen Duns Scotus und
Ockham die Freiheit radikal aufgewertet. Zunichst scheint die neu-
artige Verabsolutierung der géttlichen Macht die menschliche Frei-
heit zu schwichen, doch ist auf lange Sicht das Gegenteil der Fall,
und schon bei den beiden Franziskanern kommt es zu einem ersten
Vorschein einer radikal freien Vernunft. So finden sich bei Johannes
Duns Scotus erste Anzeichen der Dialektik der Neuzeit, wenn er der
Philosophie zuschreibt, sie behauptete die Vollkommenheit der Na-
tur (These), wahrend die Theologie von deren Unvollkommenheit
(Antithese) ausgeht.!?> Das alte hypothetische Schema, demgemaf,
die Philosophie der Theologie untergeordnet ist, wird aufgebrochen.
Bei Thomas von Aquin vervollkommnete die Gnade die Natur, wie

123 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,763.

124 Als einfithrende Literatur siehe: Mechthild Dreyer und Mary B. Ingham, Jo-
hannes Duns Scotus zur Einfithrung, Hamburg 2003; Thomas Williams (Hg.),
The Cambridge companion to Duns Scotus, Cambridge-New York 2003; Lud-
ger Honnefelder, Johannes Duns Scotus. Denker auf der Schwelle vom mittel-
alterlichen zum neuzeitlichen Denken, Paderborn 2011.

125 Johannes Duns Scotus, Uber die Erkennbarkeit Gottes. Texte zur Philosophie
und Theologie. Hg. u. iibers. v. Hans Kraml u.a., Hamburg 2000, Prol., q. L4.:
»In dieser Frage scheint es einen Streit zwischen den Philosophen und den
Theologen zu geben. Die Philosophen namlich vertreten die Volkommenheit
der Natur und leugnen eine tibernatiirliche Vollendung. Die Theologen dage-
gen wissen um die Schwichung der Natur und die Notwendigkeit der Gnade
und der iibernatiirlichen Vollendung.«
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eine Erstursache den Schwichen der Zweitursache aufhilft und zwar
bezogen auf die menschliche Freiheit und Vernunft.”?® Das ist hier
nun anders. Einerseits wird die Differenz zwischen Natur und Gna-
de grofler, denn sie verhalten sich zueinander wie das Unvollkom-
mene und Endliche zum Vollkommenen und Unendlichen, wobei
sich der Unterschied beider zu einem Gegensatz steigern kann - ent-
weder freie Natur oder géttliche Gnade. Andererseits zeichnet sich
eben in dieser neuen Verhiltnisbestimmung zugleich ein neuer ge-
meinsamer Boden zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen
ab.

Im Hintergrund dieser neuen Gemeinschaft von Gott und
Mensch steht die Lehre vom univoken Seinsbegriff, die an die Stel-
le der thomasischen Doktrin von der analogia entis tritt.'?” Scotus
nimmt in jeder Analogie ein »Gemeinsames« an. Dieses Gemein-
same ist bezogen auf das Verhiltnis von Schopfer und Geschopf
zunéchst das Sein. Das Sein wird von Gott und den Geschéopfen uni-
vok ausgesagt. Das bedeutet: Beide sind im selben Sinn - anders als
bei Thomas. Der Begriff Sein bezeichnet bezogen auf Gott und auf
die Welt prinzipiell dasselbe. Der auch von Scotus nicht geleugnete
Unterschied zwischen schopferischem und geschopflichem Sein er-
hélt sich als Differenz zwischen der Endlichkeit und der Unendlich-
keit des Seins. Damit aber hat das epochale Vorzeichen gewechselt.
An die Stelle der prinzipiellen Differenz von schopferischem und ge-
schaffenem Sein tritt die prinzipielle Identitdt, die freilich keine ein-
fache Identitdt ist, wie im Fall der ersten Epoche. Vielmehr werden
die reine Identitéit der griechischen Philosophie, der gemaf§ mensch-
liche Vermdgen an den gottlichen Anteil haben wie Akzidenzien
an der Substanz, und die absolute Differenz der patristisch-scholas-
tischen Theologie, die zwischen der gottlichen Ursache und der
geschopflichen Wirkung herrscht, in eine neuartige Identitét vermit-
telt. Einerseits erhalt sich der Widerspruch zwischen unendlichem
und endlichem Sein, andererseits wird er nun unter das Vorzeichen

126 Thomas von Aquin, Summa Theologiae p. 1, q. 1, a. 8, ad 2: »Weil namlich die
Gnade die Natur nicht aufhebt, sondern vervollkommnet, muss die natiirliche
Vernunft dem Glauben dienen.«

127 Die folgenden fiinf Absitze sind die Uberarbeitung eines Abschnitts aus Karl-
heinz Ruhstorfer, IV. Von der Geschichte der Christologie zur Christologie
der Geschichte, in: Ders. (Hg.), Christologie (UTB), Paderborn 2008, 215-369
und 233-235.
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der Identitit gestellt, die nun dialektisch als Einheit des Gegensatzes
gedacht werden muss. Genau diese prinzipielle Bestimmung des
Absoluten zieht sich durch bis Hegel.?® Die Univozitit zwischen
Schépfer und Geschopf prégt die gesamte Neuzeit, indem sie den
Widerspruch oder die dialektische Einheit von Endlichkeit und Un-
endlichkeit in sich authebt.!?

Dadurch wird der Gedanke der absoluten Transzendenz Gottes
relativiert, denn Gott, der sich primédr durch die Unendlichkeit
seines Seins auszeichnet, ist zugleich das schlechthin Allgemeine.
Gegenpol des Allgemeinen ist das Endliche und Einzelne, das wegen
der dialektischen Grundstruktur nun bei Scotus ebenfalls zu neuer
Dignitidt kommt. Die Einzelheit kommt nicht einfach durch die Be-
gegnung der Idee mit der Materie zustande. Diese ist nicht mehr
wie bei Thomas das Individuationsprinzip, sondern die haecceitas,
die konkrete Einzelheit des jeweiligen Individuums als solchem.!*?

128 Dazu Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,773: »Schelling

und Hegel haben das im Mittelalter ontotheologisch zugespitzte Paradox ge-
wissermaflen als Stier bei den Hornern gepackt und das Absolute in ungegen-
standliche Relationen tiberfithrt. Sie haben die ontische Relation zwischen
Unendlichem und Endlichem in die logisch paradoxe Einheit von Einheit und
Differenz iiberfiihrt«.
In dieser Hinsicht seien sie »Erben des Duns Scotus« (ebd.). Habermas er-
kennt sogar die »disjunktive[] Beziehung zwischen den entsprechenden Ter-
mini >unendlich< und >endlich«.« Denn, so fahrt er fort, Duns Scotus lose die
ontologische Paradoxie auf eine elegante Weise auf, weil er tiber das ontologi-
sche Paradigma zwar nicht inhaltlich, aber methodisch bereits einen Schritt
hinaus sei (Bd. 1,773). Diese neue Methode ist wohl nicht anders zu deuten als
in einer anderen logischen Grundrelation: der Dialektik.

129 Johannes Duns Scotus, Uber die Erkennbarkeit Gottes, 99: »Und damit keine
Auseinandersetzung iiber das Wort >Univokation« entsteht, spreche ich dann
von einem univoken Begriff, wenn er derart einer ist, dass seine Einheit fiir
einen Widerspruch ausreicht, wenn man ihn demselben zu- und abspricht. Sie
reicht ferner fiir den Mittelterm des Syllogismus aus, so dass von den Auflen-
gliedern des Syllogismus, vereinigt durch einen solcherart einigen Mittelterm,
ohne den Fehlschluss der Aquivokation geschlossen werden kann, dass sie
miteinander vereinigt sind.«

130 Vgl. Reinhold Rieger, Art. Duns Scotus, in: Religion in Geschichte und Gegen-
wart (RGG). Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Hg.
v. Hans Dieter Betz u.a., 4. Auflage, Bd. 2, Tiibingen 1999, 1016-1019, bes.
1018; Maria Burger, Personalitdt im Horizont absoluter Pridestination. Unter-
suchungen zur Christologie des Johannes Duns Scotus und ihre Rezeption in
modernen theologischen Ansitzen, Miinster 1994, bes. 82-86.
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Die absolute Freiheit Gottes macht sich an jedem einzelnen geltend.
Dadurch wird alles Besondere unmittelbar mit der géttlichen All-
gemeinheit kurzgeschlossen, sodass zwischen allen singuldren Ge-
schopfen und dem einen und allgemeinen Schopfer eine unmittel-
bare Wechselwirkung oder Gemeinschaft entsteht. Zwischen dem
Unendlichen und dem Endlichen herrscht das disjunktive Grund-
verhaltnis.!*' Um aber die von der Wechselwirkung implizierte Riick-
wirkung des Geschopfs auf den Schopfer addquat denken zu kon-
nen, muss die radikalisierte Wirksamkeit gottlicher Freiheit kurz
erldutert werden.

Schon die Erschaffung der Menschen findet eine neue Begriin-
dung mit Vorblick auf die Wechselwirkung oder liebende Gemein-
schaft. Gott, der zuhdchst Liebende, liebt in geordneter Weise. Er
liebt einerseits sich selbst als letztes Ziel und andererseits alles ande-
re, das sind zunichst die von ihm préidestinierten Menschen, von
denen er aber will, dass sie mit ihm (secum) das Ziel lieben, auf
das hin sie geschaffen sind. Insofern will Gott Mitliebende (condili-
gentes).132 Die Menschen werden durch die absolute Macht Gottes zu
dieser Liebe pradestiniert. Diese Liebe der Pradestinierten spiegelt
gewissermaflen (quasi reflectendo) die Selbstliebe Gottes. Dadurch
reflektieren die Erwéhlten aber auch ihrerseits die absolute Freiheit
des Schopfers. Die hochste Form dieser geschopflichen Liebe findet
sich in Christus. Er ist von Gott von Ewigkeit her dazu bestimmt,

131 Vgl. Ludger Honnefelder, Art. Duns Scotus, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche (LThK). Hg. v. Walter Kasper u. a., 3. Auflage, Bd. 3, Freiburg u. a. 2017,
403-406, bes. 404.

132 Johannes Duns Scotus, Ordinatio III d. 32 q. unica n. 6, 136f. »Sic etiam Deus
rationabilissime, licet non diversis actibus, unico tamen actu, in quantum ille
diversimode tendit super obiecta ordinata, primo vult finem, et in hoc est
actus suus perfectus et intellectus eius perfectus et voluntas eius beata; secundo
vult illa quae immediate ordinantur in ipsum, praedestinando scilicet electos,
qui scilicet immediante attingunt eum, et hoc quasi reflectendo, volendo alios
condiligere idem obiectum secum [...]: qui enim amat se primo ordinate (et
per consequens non inordinate zelando, vel invidendo) isto modo, secundo
vult alios habere condiligentes, et hoc est velle alios habere amorem suum in
se, et hoc est praedestinare eos, si velit eis hoc bonum finaliter et aeternaliter;
tertio vult illa, quae sint necessaria ad attingendum hunc finem, scilicet bona
gratiae, quarto vult — propter ista —, alia, quae sunt remotiora, puta hunc
mundum sensibilem, ut serviat eis [...]«. Vgl. Honnefelder, Art. Duns Scotus,
405.
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Gott vorbildhaft zu lieben. Diese ewige Bestimmung betrifft nicht
nur innertrinitarisch den préiexistenten Sohn, sondern ebenso den
zur Welt gekommenen Gottessohn, den Menschen Jesus. Johannes
Duns Scotus entwickelt den Gedanken absoluter Pradestination.!®®
Das bedeutet, dass die Inkarnation des Sohnes nicht mehr durch
den Siindenfall (hypothetisch) bedingt ist, sondern als Vollendung
der Schopfung als unbedingt gedacht wird.** Die Préadestination
Christi bestiinde auch dann, wenn weder Engel noch Menschen ge-
stindigt hatten, ja selbst dann, wenn es kein Geschopf aufer Christus
gibe.3® Der Grund fiir die Menschwerdung sind einzig die absolu-
te Liebe und Macht Gottes, die potentia absoluta und damit die
absolute Freiheit. Die Inkarnation dient nicht wie bei Anselm der
Wiedergutmachung der Siinde Adams, sondern der Vorwegnahme
der eschatologischen Liebesgemeinschaft der von Gott pradestinier-
ten Menschen. Ziel ist also genau die Wechselwirkung oder Gemein-
schaft von Gott und Mensch.

In diesem Kontext ist es auch sehr wichtig darauf hinzuweisen,
dass die Verdienste des Menschen beziiglich der Rechtfertigung rela-
tiviert werden. Es kommt nicht nur darauf an, was die Menschen
tun oder wollen, sondern ob Gott annimmt, was die Menschen
vollbringen. Damit wird die hypothetische Bedeutung der endlichen
Freiheit in den Bereich der potentia ordinata verschoben. Nur in
dieser relativen Sphire gilt die Folgerung: Wenn ich gut handle,

133 Burger, Personalitit im Horizont absoluter Priadestination, 142-165, bes. 154:
»Motiv fiir die Pradestination Christi ist nicht die eifersiichtige, durch den
Stindenfall der Menschen gekrankte Liebe Gottes, sondern das sich aus dem
Wesen Gottes ergebende Wollen von Mitliebenden, die auf ihn als das Ziel hin
angelegt sind.«

134 Vgl. Johannes Duns Scotus: Ordinatio III. Hg. Von José Rodriguez Carballo
u. a., Opera omnia: Bd. 10, Civitas Vaticana 2007, d. 7 q. 3 n. 3: »Ergo a primo
prius vult animae Christi gloriam, quam praevideat Adam casurume«. Siehe
auch Burger, Personalitdt im Horizont absoluter Pradestination, 155: »Nicht
Stinde und Erlésungsbediirftigkeit des Menschen stehen im Mittelpunkt. Jesus
Christus als Gott-Mensch ist als Zielpunkt und H6hepunkt der Schopfung
intendiert.«

135 Burger, Personalitit im Horizont absoluter Pridestination, 150. Dazu Duns
Scotus, Reportatio Parisiensis Distincti = The Examined Report of the Paris
Lecture. Hg. u. tbers. v. Allan Bernard Wolter, Bd. 2, 2008, d.7 q.4 n.4: »Dico
tamen quod lapsus non fuit causa praedestinationis Christi, imo si nec fuisset
Angelus lapsus, nec homo, adhuc fuisset Christus sic praedestinatus, imo, et si
non fuissent creandi alli quam solus Christus.«
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erwirke ich mein Heil. Heilsentscheidend ist aber die Verfiigung
Gottes durch die potentia absoluta und damit die Prddestination.
Das bedeutet, dass die absolute Freiheit Gottes eine neue, prinzipiel-
le Bedeutung erlangt - freilich als Freiheit Gottes. Denn nur Gottes
Wille ist absolut und unbedingt. Damit hidngt aber das Heil der
Menschen letztlich nicht von ihrem Tun, sondern von der Pradesti-
nation Gottes ab.3¢ Die Unterscheidung von geordneter Macht -
Gott handelt hier auf der Basis der von ihm gestifteten Ordnung der
Dinge (formal bedingt) — und der absoluten Macht - er handelt un-
mittelbar (formal unbedingt) - ist ihrerseits nur relativ,’” weil sich
in beiden Fallen um keine Willkiir handelt, sondern um das Wirken
Gottes aus unendlicher Liebe und unendlicher Freiheit. Fiir Gottes
Handeln kann es schlechthin keine Willkiir geben, also handelt er
aus absoluter Notwendigkeit. Diesen Gedanken wird Wilhelm von
Ockham (1285-1349) radikalisieren.*® Bezogen auf die Inkarnation
Christi wird er betonen, dass Gott auch Esel oder Stein hitte werden
kénnen.'* Grund fir die gottlichen Verfiigungen ist einzig der glei-
chermaflen freie und notwendige Wille Gottes.

Das neue dialektische Verhéltnis manifestiert sich auch im Blick
auf das Verhdltnis von offenbarungsbasierter Theologie und rein
rational argumentierender Philosophie. Sache der natiirlichen Ver-
nunft und damit Sache der Metaphysik ist das Seiende als Seiendes.
Gott als unendlich Seiendes ist zugleich auch Gegenstand der Philo-
sophie. Sein Dasein kann bewiesen werden. Dabei stiitzt sich Duns
Scotus auf das ontologische Argument des Anselm von Canterbury.
Er beginnt seine Argumentation nicht wie Thomas bei der sinnli-
chen Welt, also der Wirkung Gottes, sondern beim Begrift Gottes.
In einem hochst komplexen Gedankengang »Uber das erste Prinzip«
weist er das Dasein Gottes auf.® Es gehort nach Duns Scotus zum

136 Burger, Personalitdt im Horizont absoluter Préadestination, 151f.

137 Siehe zum Ganzen auch Werner Dettloff, Art. Duns Scotus/Scotismus 1., in:
Theologische Realenzyklopadie (TRE). Hg. v. Gerhard Krause und Gerhard
Miiller, Bd. 9, Berlin-New York 1993, 218-228, bes. 227.

138 Klaus Bannach, Die Lehre von der doppelten Macht Gottes bei Wilhelm von
Ockham. Problemgeschichtliche Voraussetzungen und Bedeutungen, Wiesba-
den 1975.

139 Dazu Rowan Williams, Art. Jesus Christus III, in: TRE 13, 753-754.

140 Johannes Duns Scotus, Abhandlung tiber das erste Prinzip. Hg. u. tibers. v. W.
Kluxen, Darmstatt 1974.
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Begriff des unendlichen und mithin vollkommenen Seins zu existie-
ren. Diese theoretische Erkenntnis bleibt aber recht formal und un-
bestimmt. Der Begriff des Seienden erhélt hier, wie Ludger Honne-
felder und im Anschluss daran Jiirgen Habermas gezeigt haben, den
Charakter einer transzendentalen Erkenntnis.!*! Das bedeutet, Sein
bezeichnet keine gegenstandliche Sache, sondern die Bedingung der
Méglichkeit der Erkenntnis von Gegenstinden. Das betriftt sowohl
die Erkenntnis des Schopfers als auch der Geschopfe.

Durch die Trennung von Gottesbegrift (Ursache) und sinnlicher
Welt (Wirkung) werde der Weg fiir eine nicht theologisch, nicht
naturphilosophisch und nicht metaphysisch fundierte Naturwissen-
schaft gedffnet. Duns Scotus leistet also Vorarbeiten fiir den neu-
zeitlichen Empirismus. Entscheidend ist dabei, dass Transzenden-
talien wie das Seiende und generell Allgemeinbegriffe nicht mehr
als eigentliche Sache der Wissenschaft angesehen werden, sondern
das Besondere, Konkrete und Einzelne, wie es die Erfahrung ver-
nimmt, wird wissenschaftlich untersucht. Dabei 16st sich Scotus
von der aristotelischen Grundiiberzeugung, dass das Allgemeine die
vornehmliche Sache der Wissenschaft sei, weil nun das besondere
und konkrete der Empirie die Grundlage des Wissens bildet. Eine
inhaltlich gefiillte Erkenntnis bleibt auf eine Sache verwiesen, die a
posteriori erschlossen wird. Die Universalien, die a priori erkannt
werden konnen, verlieren dagegen massiv an Gewicht. Scotus berei-
tet also zundchst dem Nominalismus des Wilhelm von Ockham den
Weg.

Bezogen auf die Gottesfrage erschliefit sich nach Duns Scotus das
maf3gebliche Wissen aus der Offenbarung, gerade weil auch diese
kontingent, konkret und geschichtlich gegeben ist und eben nicht
a priori gewusst werden kann. Fiir ihn vervollkommnet das Offen-
barungswissen nicht mehr die Sphire der natiirlichen Vernunft,
vielmehr bilden sich zwei getrennte Sphéren heraus: Auf der einen
Seite das theoretische und abstrakte Wissen der Philosophie, auf der
anderen Seite das praktische und konkrete Wissen der Theologie.
Wihrend Habermas diese Trennung als Prifiguration einer nach-
metaphysischen und damit sékularen, theologiefreien Philosophie
ansieht, macht Honnefelder klar, dass auch bei Duns Scotus eine
innere Verbindung bestehen bleibt. Scotus gehe es darum, einen wis-

141 Ludger Honnefelder, Duns Scotus, Miinchen 2005, 101.
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senschaftlichen Ausgleich zu schaffen zwischen der ontologischen
Transzendenz Gottes, die in der Metaphysik bedacht wird, und
der heilsgeschichtlichen Immanenz, der sich die Offenbarungstheo-
logie widmet. Fiir unseren Kontext ist es entscheidend, dass sich
Philosophie und Theologie fiir Duns Scotus unter einem »Dach«
befinden.!*? Freilich birgt dieses gemeinsame Haus doch deutlich
getrennte Wohnungen, die aber disjunktiv verbunden bleiben. Doch
gleich in welchem Raum die jeweilige Disziplin verortet wird, in
jedem Fall gewéhrt der Gottesgedanke metaphysisches Obdach und
zwar sowohl auf dem Denkweg der Philosophie als auch auf dem der
Theologie.

3. Wilhelm von Ockham (1288-1347): Eine neue Ordnung
der Dinge!43

Johannes Duns Scotus findet in Wilhelm von Ockham einen Schii-
ler, der einerseits die Gedanken des Doctor subtilis — so ein mittel-
alterlicher Ehrentitel des schottischen Theologen - aufnimmt, der
sich aber auch scharf von seinem Meister abgrenzt und dessen In-
novationen radikalisiert. So ist es wohl kein Zufall, dass sich der
englische Franziskaner William und der deutsche Dominikaner Eck-
hart zeitgleich in Avignon vor einem papstlichen Tribunal verant-
worten mussten. Beide gehen einen wichtigen Schritt in Richtung
Neuzeit und 16sen sich dabei von anerkannten Uberzeugungen.
Der Medidvist Ruedi Imbach spricht davon, dass Ockham Grenzen
durchbricht, indem er »unter Berufung auf die unendliche Allmacht
Gottes die Schranken der mittelalterlichen Welt niederreifit«.!** Und
schon seine Zeitgenossen betrachteten Wilhelm von Ockham als den

142 Honnefelder, Duns Scotus, 26.

143 Als einfithrende Literatur siehe: Paul Vincent Spade (Hg.), The Cambridge
companion to Ockham, Cambridge-New York 1999; Jan P. Beckmann, Wilhelm
von Ockham, Miinchen 1995; Hans Kraml und Gerhard Leibold, Wilhelm von
Ockham, Miinster 2003.

144 Ruedi Imbach, Vorwort, in: Wilhelm von Ockham, Texte zur Theorie der
Erkenntnis und der Wissenschaft. Hg., iibers. u. kommentiert v. Ruedi Imbach,
Stuttgart 1984, 6. Habermas sieht im Werk Ockhams die »nominalistische
Revolution« am Werk, die Wege in die Zukunft bahnt. Siche Habermas, Auch
eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,805.
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Begriinder der via moderna, wahrend Thomas von Aquin und auch
noch Johannes Duns Scotus dem »alten Weg« zugeordnet wurden.!#>

Ockham kniipft an die Unterscheidung von potentia absoluta und
potentia ordinata an,*¢ allerdings mit einer entscheidenden Modifi-
kation. Die potentia ordinata wurzelt in der géttlichen Rationalitat
als verniinftigem Grund der Welt, denn die Ordnung der Dinge wird
von der Vernunft Gottes bewirkt. Doch ist in Gott diese kreativ ord-
nende Rationalitdt nicht eigentlich vom absolut freien Willen Gottes
unterschieden, der sich wiederum in der potentia absoluta mani-
festiert und durch nichts als dem Verbot des Selbstwiderspruchs
gebunden wird. Folglich kann die potentia ordinata bei Ockham
aber nun nicht mehr jene besondere feste Ordnung meinen, welche
sich durch die universalen und allgemeinen Strukturen, wie Ideen,
Universalien und Allgemeinbegriffe sowie die Naturordnung und die
Heilsordnung realisiert. Vielmehr dehnt er den Begriff der geordne-
ten Macht auf das gesamte Handeln Gottes aus. Auch die absolute
Macht ist per se geordnet, sodass es letztlich nur eine Macht Gottes
gibt und der Unterschied zwischen potentia absoluta und potentia
ordinata praktisch hinfillig wird.

»Denn in Gott gibt es nach auflen nur eine einzige Macht, die ganz und
gar mit Gott selbst identisch ist. Die Unterscheidung ist aber auch nicht
so zu verstehen, dass Gott manches ordnungsgemafl machen kann,
manches hingegen absolut und nicht ordnungsgemif}. Denn Gott kann
nichts nichtordnungsgemafl machen.«!#”

145 Zur sehr unterschiedlichen Einschitzung der Innovationen Ockhams siehe
Sigrid Miiller, Handeln in einer kontingenten Welt. Zu Begriff und Bedeutung
der rechten Vernunft (recta ratio) bei Wilhelm von Ockham, Tiibingen-Basel
2000, 5f. und 10-13. Noch immer wichtig Heiko A. Oberman, The Shape of
Late Medieval Thought. The Birthpangs of the Modern Era, in: Charles E.
Trinkaus, Heiko A. Oberman (Hgg.), The Pursuit of Holiness in Late Medieval
and Renaissance Religion, Leiden 1974, 5-25.

146 Ausfiihrlich dazu Klaus Bannach, Die Lehre von der doppelten Macht Got-
tes bei Wilhelm von Ockham, Problemgeschichtliche Voraussetzungen und
Bedeutung, Wiesbaden 1975.

147 Wilhelm von Ockham, Quodlibeta septem. Hg. v. Joseph C. Wey, Opera theo-
logica: Bd. 9, St. Bonaventure 1980, VI q. 1, a. 1. Siehe auch Sigrid Miiller,
Volker Leppin (Hgg.), Texte zu Theologie und Ethik. Lateinisch/Deutsch /
Wilhelm von Ockham, Stuttgart 2000.
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3. Wilhelm von Ockham (1288-1347): Eine neue Ordnung der Dinge

Streng genommen handelt Gott immer geordnet, »quia Deus nihil
potest facere inordinate«. Allerdings wird Gottes absoluter Wille
selbst zum Maf3 der Ordnung. Die Vermittlungsinstanzen, die Zwei-
tursachen, verlieren demgegeniiber an Bedeutung. »Alles, was Gott
vermittels einer Wirk- oder Zielursache als Zweitursache machen
kann, kann er auch unmittelbar von sich aus machen.«8 Dadurch
kommt es zu einer Radikalisierung des unmittelbaren Handelns
Gottes am Einzelnen, die sich bereits bei Scotus zeigte. Das Ein-
zelne steht als Einzelnes in unmittelbarer Beziehung zum Einen.
Dies betrifft die Frage nach den Naturgesetzen und der Erkenntnis
der Dinge ebenso wie die Heilsordnung. Ockhams Neuansatz sei
bezogen auf die Frage nach der Rechtfertigung des Menschen kurz
angedeutet.

Es scheint, dass durch die Verschdrfung der absoluten Macht Got-
tes die Wirkmacht der Freiheit des Menschen etwa bei der Frage des
Heils vollkommen vernichtet wiirde, wenn alles von der Erstursache
Gott abhidngt. Doch ist der Sachverhalt komplexer und letztlich ge-
genlaufig.

Denn einerseits kann Gott in seiner unbedingten Freiheit jedem
Menschen auch ohne die vermittelnde Gnade das Heil schenken.
Gnade wird in diesem Kontext verstanden als eine mittlere Ursache
und damit als eine geschaffene Grof3e, die von der gratia increata,
die im Letzten Gott selbst ist, unterschieden werden muss.'*® Diese
endliche Gnade, die nicht schon selbst die Vergéttlichung bewirkt,
arbeitet gemédfd der von Gott gefiigten Ordnung der Dinge mit der
ebenfalls endlichen Freiheit des Menschen zusammen. Sie {iberformt
die natiirlichen Vermdgen des Menschen, lenkt sie und fiihrt sie
so zur Vollendung. Doch kann nach Ockham im Rechtfertigungsge-
schehen eben diese geordnete Gnade ebenso entfallen wie das freie
Mitwirken des Menschen, weil Gott das Heil geméf3 der potentia
absoluta durch das blofle Annehmen des Siinders als solchem un-
mittelbar schenken kann. Die erstursdchliche und absolute Gnade
Gottes, die er selbst ist, kann also direkt ohne gute Werke des Men-
schen die Vergottlichung des Menschen bewirken.

148 Wilhelm von Ockham, Quodlibeta, VI q. 1, a. L.

149 Wilhelm von Ockham, Texte zu Theologie und Ethik, 73: »Also kann Gott
ihm das ewige Leben ohne eine solche Gnade, die die Voraussetzung der
Verdienstlichkeit wire, geben.«
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Andererseits erfiahrt gerade die endliche Freiheit des Menschen
eine Aufwertung und riickt ihrerseits fast in den Status einer Er-
stursache. Denn wenn der rein natiirliche Mensch, d.h. der Mensch
ohne Gnade, sein Mdglichstes gibt, kann er ebenfalls das Heil
erlangen: »Also hat der allein aus Natiirlichem bestehende Wille
[des Menschen; KR] nach Gottes absoluter Macht das Vermdgen
zu einem verdienstlichen Akt.«!>? Denn, wie Ockham betont, kann
nichts verdienstlich sein, wenn wir es gar nicht vermégen. Unsere
Freiheit ist also heilsrelevant. Folglich gewinnen die endlichen Ver-
moégen des Menschen radikal an Bedeutung. Sie werden in gewissem
Sinn von der Gnade unabhingig, weil eine Gnadengabe, die das
Verdienst erst ermoglicht, nicht unserem Vermdgen untersteht und
sich damit unserer Einflussnahme entzieht, nicht selbst schon als
Verdienst angerechnet werden kann. Verdienstvoll ist ein Werk »we-
gen des frei verursachenden Willens; dann aber kénnte Gott einen
solchen vom Willen gewidhlten Akt auch ohne eine solche Gnade
annehmen«.”! Damit besteht die Moglichkeit, dass schon das natir-
liche Wirken den Menschen rechtfertigt — wenn Gott das will. Damit
erscheinen paradoxerweise sowohl die gottliche Freiheit als auch das
freie Wollen des Menschen als erstursdchlicher Grund des Heils. So
manifestiert sich in Ockhams Rechtfertigungslehre die Dialektik der
Neuzeit.

Ockham radikalisiert die Akzeptationslehre des Duns Scotus, die
besagt, dass nicht schon das Wirken des Menschen als solches ent-
scheidend ist, sondern die Annahme dieses Wirkens durch Gott.
Bei Ockham entfillt einerseits die vermittelnde Instanz der Gnade,
verstanden als Erstursache, welche den natiirlichen Willen als Zwei-
tursache vervollkommnet. Die Annahme des Menschen durch Gott
ist vollkommen unabhingig von dessen Werk. Doch halt Ockham
andererseits daran fest, dass gemaf3 der faktisch von Gott gesetzten
Ordnung der Dinge kein Mensch ohne geschaffene Gnade einen
verdienstlichen Akt auch nur wihlen konnte. Diese Meinung griin-
det auf dem Wissen der Schrift und der Tradition. Ausdriicklich
richtet sich Ockham gegen Pelagius, dem von der Tradition unter-
stellt wird, eine Erlosung des Menschen voéllig ohne gottliches Wir-
ken fiir moglich gehalten zu haben. »Ich behaupte dagegen, dass ihn

150 Wilhelm von Ockham, Texte zu Theologie und Ethik, 73.
151 Wilhelm von Ockham, Texte zu Theologie und Ethik, 73.
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[den guten Willen des Menschen, KR] ausschliefilich die absolute
Macht Gottes verdienstlich macht, indem sie ihn annimmt.«!52

Maf3geblich ist, dass Gott sich unmittelbar und absolut frei dem
Einzelnen zuwendet. Weder fiir den Heilsweg noch fiir den Erkennt-
nisweg kann sich der Mensch auf die potentia ordinata berufen.!>?
Wohl aber kann und soll er sich auf die potentia absoluta verlassen,
die ihrerseits niemals ungeordnet, sondern das Mafd aller Ordnung
ist. Die in dieser Argumentation Ockhams angelegte logische Span-
nung, die der Dialektik der Neuzeit entspricht, wird sich im religio-
sen Kontext vor allem bei Martin Luther Bahn brechen und schon
vorher bei Nikolaus von Kues erstmals explizit als disjunktive Denk-
form reflektiert werden.

Auch beziiglich der Erkenntnis gibt es nun entscheidende Veran-
derungen. Ockham beharrt auf der »Evidenz« der Erkenntnis. Dem
Menschen als »viator«, d.h. als Pilger auf dem Weg zu Gott, ist es
nicht moglich, theologische Wahrheit evident zu erkennen. Weder
Offenbarungswahrheiten noch die natiirliche Gotteserkenntnis sind
also offenkundig. Evident ist eine Erkenntnis, wenn das Auffassen
von Satzteilen oder Ausdriicken (termini) eine bestimmte Einsicht
nach sich zieht.®* Dabei richtet sich diese Einsicht nicht so sehr
auf wissenschaftliche Erkenntnis, die in der notwendigen Verkniip-
fung von Termini besteht, sondern auf kontingente Sachverhalte.
Hier zeigt sich wie schon bei Duns Scotus ebenfalls die neuartige
Wirksamkeit Gottes im kontingenten Einzelnen. Der empirische

152 Wilhelm von Ockham, Texte zu Theologie und Ethik, 75.

153 Vgl. dazu Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, 110f. Blumenberg sieht
hier einen Willkiirgott am Werk. Er iibersieht dabei, dass es sich um keinen
gottlichen Absolutismus handelt, sondern dass die Absolutheit Gottes zur Un-
mittelbarkeit seines Wirkens und seiner Gegenwart im Individuum fithrt und
dass menschliches Individuum und géttliche Freiheit dadurch in eine neue
Unmittelbarkeit kommen, die letztlich auch zum Durchbruch der Freiheit im
Wesen des Menschen fithren wird.

154 Wilhelm von Ockham, Opera theologica, I, 5-6 (zit. n. Imbach, 115): »Ich
sage, dass eine evidente Erkenntnis eine Erkenntnis eines wahren Verkniipften
(complexus) ist, welche durch die unverkniipfte Erkenntnis der Termini unmit-
telbar oder mittelbar verursacht werden kann. [..] Wenn die unverkniipfte
Erkenntnis gewisser Termini [...] in jeglichem Intellekt, der diese Erkenntnis
besitzt ausreicht, [..] um mittelbar oder unmittelbar die Erkenntnis des Ver-
kniipften zu erzeugen, dann wird dies Verkniipfte evident genannt.«
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Sachverhalt gewinnt eine neue Bedeutung, denn die Evidenz muss
im Einzelnen geklart werden.

Genauer betrachtet kann eine Einsicht auf zwei Weisen gewonnen
werden: entweder intuitiv oder abstraktiv. Eine abstraktive Erkennt-
nis kann sich gleichermafien auf Existierendes und Nichtexistieren-
des beziehen, denn sie ist unabhéngig von der dufleren Realitit
und bezieht sich auf »abgezogene« - abstrakte — termini. Begriffe
und tberhaupt sprachliche Ausdriicke riicken in das Zentrum der
Wissensentfaltung. Die abstrakte Denkart hat ihren Anhalt an der
Natur oder Washeit (quidditas) der Sache. Verschiedene sprachlich
gefasste gedankliche Sinngehalte werde untereinander verbunden.
Damit steht das Denken nur in einer dufleren, quasi nur durch
das Denken postulierten Beziehung zum objektiven Gegenstand des
Wissens. Die Abstraktion bleibt demzufolge wesentlich innerlich
oder subjektiv.

Die intuitive Erkenntnis dagegen beriihrt den Gegenstand in
seiner faktischen Wirklichkeit. Die Sache muss auflen gegenwirtig
(praesens) und da sein (existens).1> Bei der Intuition bedarf es keiner
inneren Représentation, weil der Gegenstand fiir sich steht und die
Erkenntnis zu ihm eine unmittelbare Beziehung - »relatio actualis
et realis« — unterhélt. Dadurch wird empirische Erkenntnis massiv
aufgewertet, sodass das Kontingente und Einzelne die letzte Grund-
lage des Wissens bildet und nicht das Notwendige und Allgemeine.
Durch die Unterscheidung von abstrakter und intuitiver Erkenntnis,
vor allem aber durch das Konzept der Intuition leistet Ockham
eine gewisse Vorarbeit fiir die neuzeitliche Bewusstseinsphilosophie.
Die Diastase zwischen erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt
zeichnet sich ab,>® wobei Begriffe mehr als gedankliche Konstruk-
tionen des Subjekts, denn als platonische Ideen aufgefasst werden.
Wihrend die Ideen Platons der Unterscheidung von subjektivem
Denken und objektivem Gegenstand vorausgingen, trennen sich

155 Wilhelm von Ockham, Quodlibeta, g. 6.

156 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,824: »Das eigentlich
Interessante an dieser Auseinandersetzung ist die mentalistische Wende, die
sich darin vorbereitet: Ockham verwandelt den ontologischen Dualismus von
Geist und Materie in das epistemologische Verhiltnis des erkennenden Sub-
jekts zur Welt der Objekte. Bei Ockham zeichnet sich bereits die Tendenz ab,
die sich erst im 17. Jahrhundert durchsetzen wird.«
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nun im Nominalismus die Bezeichnungen (nomina) durch das Sub-
jekt von der gedachten oder empirischen Sache.

Zunichst besagt aber die nominalistische Wende allerdings, dass
die eigentliche Sache des Denkens in den dufleren Dingen besteht
bzw. die sinnlichen Gegenstidnde die eigentliche Sache sind, wiahrend
die Allgemeinbegriffe, die Wesensbegriffe, lediglich als »voces«, »si-
gna« oder eben »Namen« fiir die Sache verstanden werden, die
diese reprisentieren. Begriffe stehen nun gerade nicht mehr fiir den
quasi gottlichen Geist, der das wahre Sein der Dinge gewéhrt, dem
gegeniiber die durch die Materie individuierten Einzeldinge nur
»Schatten« sind, denen das Nichtige der Materie eingeschrieben ist,
wie dies etwa noch im Thomismus der Fall war. Alles Wirkliche ist
jetzt individuell, das Allgemeine hingegen hat keine eigene Wirklich-
keit. Damit wird das platonisch-aristotelische Erkenntnisgefiige vom
Kopf auf die Fiifle gestellt. »Es ist unmoglich, dass ein extramentales
Ding ein universales sei [...], wie es unmoglich ist, dass ein Mensch
dem Denken oder dem Sein nach ein Esel sei.«!>” Die Zeichen und
Begriffe sind willkiirlich. Sie bilden die Wirklichkeit nicht ab, son-
dern sind reine Konvention. Gerade der Medidvist und Philosoph
Umberto Eco war sich der Verbindung des Nominalismus mit der
Postmoderne durchaus bewusst. Literarisch aufgearbeitet hat er dies
in seinem Roman »Der Name der Rose«, der mit den Worten endet:
pristina rosa stat nomine, nomina nuda tenemus.>8

Ockham tibernimmt die von Duns Scotus postulierte Univozitat
des Seinsbegriffs. Doch fiihrt sie nun im Kontext des Nominalismus
zu einer Schwichung der Gotteserkenntnis im bisher @iblichen Sinn.
Doch bedeutete dies weder eine Abkehr vom metaphysischen Erken-
nen noch von der Christlichkeit des Wissens. Nach Ockham kann
von Gott und von der Schopfung una voce, also unter Verwendung
desselben Allgemeinbegriffs von Sein gesprochen werden. Die Un-
endlichkeit des Seins Gottes impliziert eben keinen {iberwiegend
differenten, eben nur analog zu fassenden Seinsbegriff. Goéttliches
und menschliches Sein riicken insofern niher zusammen. Doch
ist die univok zu verwendende Universalie »Sein« ihrerseits nur
eine vox bzw. ein nomen, wodurch sich eine neue Kluft zwischen

157 Wilhelm von Ockham, Scriptum in librum primum sententiarum ordination.
Distinctiones 2 — 3, Opera theologica: Bd. 2, St. Bonaventure 1970, d. 2, q. 7.
158 Umberto Eco, Der Name der Rose, Miinchen 2012.
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Gott und Mensch nun bezogen auf die Erkenntnis auftut. Univoke
Erkenntnis stiftet eben eine Gemeinsamkeit des Namens und keine
der Sache.!® Dadurch, dass es sich beim nominalen Pridikat »Sein«
um eine intramentale Grofle und keine extramentale Wirklichkeit
handelt, wird das Dasein Gottes objektiv — in re — schwerer zu
erkennen.!®® Doch stellt diese Schwierigkeit dann die neuzeitliche
Metaphysik vor eine epochal neue Aufgabe. Es gilt fortan, die Wahr-
heit des Seins zunichst »in uns« oder subjektiv zu denken. Dies
ist ein weiterer Schritt in der Verlagerung des Gottesgedankens »in
uns, die sich bereits in der Mystik abzeichnete. Das Verhiltnis von
subjektiver und objektiver Erkenntnis wird neu zu bestimmen sein.
Zunachst wird hier tatsachlich die Metaphysik der zweiten Epoche
aufgelost, die vom in der Schépfung mittelbar und in der Offen-
barung unmittelbar gegebenem »Gott unter uns« ausgeht.!! Doch
wird eine neue, christliche Metaphysik unter dem Vorzeichen der
absoluten Freiheit des Geistes iiberhaupt erst notwendig gemacht,
die ihre eigene Gewissheit der Gotteserkenntnis finden wird. Dafiir
ist die Gegenwart des univoken Seins Gottes in uns eine wichtige
Voraussetzung, auch wenn im Nominalismus dieses Sein zunichst
nur durch die menschliche Sprache bezeichnet wird, verweist das
Zeichen doch auch auf die Sache. Und die Sache selbst ist in jedem
Einzelnen présent.

Bereits bei Ockham stellt sich die Frage nach der Gewissheit des
Gewussten. Die unbedingte Freiheit und absolute Allmacht Gottes
lassen jede Erkenntnis als vorldufig erscheinen, auch die empirische,
denn auch die empirische Welt und die empirische Erkenntnis blei-

159 Vgl. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,811.

160 Wilhelm von Ockham, »[W]enn also das gottliche Wesen in sich erkannt wird,
wird es von uns entweder intuitiv oder abstraktiv erkannt. Nun aber offenkun-
dig nicht intuitiv, weil dies die beseligende Erkenntnis ist, die uns aufgrund
der rein natiirlichen Gegebenheiten [ex puris naturalibus] nicht méglich ist.
Aber auch nicht abstraktiv, weil [...] keine Sache von uns abstraktiv in sich
aufgrund der rein natiirlichen Gegebenheiten erkannt werden kann, wenn sie
nicht vorher intuitiv [das heifit durch Wahrnehmung] erkannt wird« (zit. n.
Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,808).

161 Hier ist Habermas zu widersprechen, wenn er von der »Ablésung vom meta-
physischen Realismus« spricht. Habermas, Auch eine Geschichte der Philoso-
phie, Bd. 1,821. Die Abl6sung vollzieht sich bei Ockham nicht von Metaphysik
als solcher, sondern von einer bestimmten Metaphysik, nimlich derjenigen der
Patristik und Scholastik.
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ben in jedem Moment von der potentia absoluta abhiangig. Die Er-
schiitterung der Grundlagen der Erkenntnis wird die neuzeitliche
Philosophie dazu dringen, ein neues fundamentum inconcussum
zu suchen. Nach den Schnitten, die der mit dem Nominalismus ver-
traute Martin Luther setzt, wird René Descartes dieses Fundament
suchen und finden. Der Ort der Gewissheit ist dann aber das Indi-
viduum. Der Einzelne wird zum Ausgangspunkt der neuzeitlichen
Rekonstruktion von Wissen und Gewissheit. Es ist zu erinnern, dass
bereits in der zweiten Epoche der Metaphysik das Wissen und die
Gewissheit ihren letzten Halt nicht wie in der griechischen Antike
in der Einsicht der an und fiir sich wirklichen und wirksamen Ideen
oder Substanzen fanden. Bei Aristoteles konnte das menschliche
Individuum unter Relativierung der eigenen Relativitét bis zur parti-
ellen Identitit mit der hochsten Substanz aufsteigen. Dies ist seit der
Rezeption christlicher Offenbarungswahrheit im Neuplatonismus
nicht mehr moglich, weil kein Mensch zur Anwesenheit bei Gott
gelangen kann. Der gottliche Grund war hier bereits different von al-
lem menschlichen Wissen, das Gott nur spekulativ erkennen konnte,
gemafd einer hypothetisch denkenden Vernunft. Diese Vernunft un-
terstellt sich dem gottlichen Wissen, das in Jesus von Nazaret den
Menschen geoffenbart wird. Dieses hypothetische Band zwischen
Schopfer und Geschopf, das seinen Halt einerseits im Gefiige der
Natur und andererseits in der Offenbarung fand, ist bei Ockham
nun zerschnitten. Die Unterstellung einer gottgegebenen Ordnung
in allen Dingen verblasst, denn die Idealitit und Substanzialitat
der ersten Ursache (Gott) spiegelt sich nicht mehr in der Idealitat
und Substanzialitit der Wirkung wider, vielmehr zeichnet sich die
Disjunktion von Ursache und Wirkung ab.

Bei Thomas befanden sich die »scientia Dei« und die »scientia
humana« in einem spekulativen Grundverhdltnis - gemifl dem
subtilen Gefiige von Uber- und Unterordnung. Menschliche Wissen-
schaft war gottlicher Wissenschaft untergeordnet, und zugleich wa-
ren beide die Extreme eines Vernunftschlusses, der seine Mitte in der
»revelatio« fand. Unter den Erkenntnisbedingungen des auf Singula-
ritdten ausgerichteten Nominalismus jedoch darf eine Wissenschaft
nicht einer nicht begrifflich evidenten Wahrheit untergeordnet wer-
den. Denn das Wissen Gottes und der Seligen sind uns per se ver-
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borgen. Sie kénnen weder intuitiv noch abstraktiv erfasst werden.!s?
Doch auch das vermittelnde Offenbarungswissen ist nicht evident.
Das evidente Wissen muss aus dem unmittelbaren Sehen oder Einse-
hen der Sache hervorgehen - ex videre. Die blofie Mitteilung eines
Gewussten leistet dies nicht. Das unmittelbare Sehen des Zeugen
kann nicht auf einen Horer der bezeugten Botschaft iibertragen
werden. Entsprechend kommt der Empfénger der Botschaft nicht zu
einem Wissen im Sinne der Evidenz, weil das Mitgeteilte als solches
nicht wissenschaftlich nachvollziehbar wird. Es zeichnet sich hier
die Notwendigkeit eines absoluten Glaubens ab, der keine Stiitze
mehr in der ihm untergeordneten spekulativen Philosophie findet.
Im Ubergang vom hypothetischen zum disjunktiven Wissensgefiige
vertieft sich zundchst die Kluft zwischen géttlichem und menschli-
chem Wissen — auch da, wo sich Gott dem Menschen mitteilt, in
der Offenbarung. Entweder bleibt das Mitgeteilte gottlich und ist
nicht verstdndlich oder es ist verstindlich, dann aber nicht géttlich.
Demzufolge kann Offenbarungswissen nicht die Basis einer philoso-
phischen Erkenntnis sein.

»Es ist leeres Geschwitz, wenn man sagt: Ich weifl gewisse Schlussstze,
weil Du die Prinzipien weiflt, denen ich Glauben schenke, weil du
sie mir sagst. Und desgleichen ist es kindisch zu sagen: Ich weify die
Schlusssitze der Theologie, weil Gott die Prinzipien weif3, denen ich
glaube, weil er sie offenbart.«!®3

Glaube beginnt sich aus seiner Verbindung mit dem philosophi-
schen Wissen zu losen und wird, wie gesagt, ab-solut. Dem Glau-
benswissen — auch demjenigen der Theologie - fehlt nach Ockham
die innere Notwendigkeit und allgemeine Plausibilitit. Offenbarung
beruht einzig auf der Autoritit Gottes, die unter der Perspektive
der potentia Dei absoluta noch einmal massiv radikalisiert wird. Die
Philosophie darf eine derartige Autoritét aber nicht anerkennen. Die
Theologie, die sich dieser Autoritit dennoch unterwirft, ist folglich
keine Wissenschaft mehr. Dazu formuliert Ockham: »Jener Habitus,
der uneingeschrinkt auf Autoritit beruht, ist keine wissenschaftliche

162 Siehe hier weiter oben.

163 Wilhelm von Ockham, Scriptum in librum primum sententiarum ordination.
Prologus et distinctio prima, Hg. v. Gedes Gal, Opera theologica: Bd. 1, St.
Bonaventure 1967, 199; Ders., Texte zur Theorie der Erkenntnis und der Wis-
senschaft. Hg., iibers. u. kommentiert v. Ruedi Imbach, Stuttgart 1984, 124.
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3. Wilhelm von Ockham (1288-1347): Eine neue Ordnung der Dinge

Erkenntnis im strengen Sinne; um einen solchen aber handelt es
sich bei der Theologie.«!¢4

Diese Einsicht hat weitreichende Folgen. Es ist wahr, dass Theo-
logie als Wissenschaft im klassischen Sinn nur von geglaubtem Of-
fenbarungswissen und nicht wie die Philosophie von offenkundig
gewussten Prinzipien ausgehen kann. Im patristisch-scholastischen
Kontext gentigte es, die »sacra doctrina« als ein widerspruchsfrei-
es System von Begriffen zu entfalten. Bei Ockham gilt dies in ein-
geschranktem Mafle auch noch, wenngleich hier eindeutig »die
Weichen in Richtung eines fideistischen Glaubensverstindnisses«
gestellt werden.!%> Doch darf an dieser Stelle nicht tibersehen wer-
den, dass gerade im Protestantismus, wo sich Glaube und Vernunft
radikal trennen, der Raum fiir eine erneuerte Metaphysik geschaffen
wird, die ihrerseits nicht nur die Grenzen zwischen Glauben und
Wissen epochal neu bestimmen, sondern sich selbst in neuer Wei-
se der Offenbarung annehmen wird. Deshalb ist es zwar richtig,
bei Ockham einen kontinuierlichen »Riickzug« wissenschaftlicher
Erkenntnis aus dem Feld des Offenbarungswissens und damit ver-
bunden eine Begrenzung der Leistungsfahigkeit der natiirlichen Ver-
nunft festzustellen,'®® doch ist zugleich der innovative Charakter
zu bemerken, der die neuzeitliche Beziehung von Glauben und
Wissen, wie sie sich im Deutschen Idealismus vollendet, iiberhaupt
erst ermdglicht. Der Riickzug der Philosophie von ihrer Stellung
als Dienerin der Theologie ermdglicht ihr, ausgehend vom Prinzip
des Gottes in uns autonom zu werden. Die autonome Vernunft der
Neuzeit kann sich dann aber auf der Basis des disjunktiven Grund-
verhiltnisses der Offenbarung erneut zuwenden und dieser ein Ob-
dach geben, wenn der blofle Verstand der Aufkldrung die Religion
bedringt. Insofern wird Hegel im Hinblick auf sein eigenes philoso-
phisches Konzept davon sprechen, dass die Religion die »Flucht in
den Begriff« angetreten hat. Und es ist nicht zwingend anzunehmen,
dass die fliichtige Religion in der philosophischen Wissenschaft eine
schlechte Unterkunft gefunden hat.

Von Wilhelm von Ockham bleibt bis heute Maf3gebliches zu ler-
nen. Jirgen Habermas verweist ausfiihrlich darauf, dass Ockhams

164 Ockham, I Sent. prol. q. 7; Ockham, Texte zur Theologie und Ethik, 41.
165 Vgl. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,809.
166 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,809.
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politische Philosophie eine »Schrittmacherfunktion«!®” fiir die Ent-
wicklung des neuzeitlichen Vernunftrechts hat. Dieses 16st sich zwar
von der christlichen Offenbarung und wird autonom, bleibt dieser
aber aus der Distanz verbunden. Diese Verbindung ist méglich, weil
auch das Evangelium selbst nach Ockham unter dem Maf3stab der
Freiheit zu betrachten ist. Die christliche Offenbarung besteht auch
in dem Wissen, »dass keiner irgendeines Menschen Horiger sein
darf«98 Ockham leistet nicht nur Vorarbeit fiir ein neuzeitliches
Verhiltnis von Kirche und Staat, sondern gibt diesem eine neue
Begriindung aus »evangelischer Freiheit«. Die Verlagerung des Au-
genmerks auf die Gemeinschaft von gottlicher und menschlicher
Freiheit, schopferischer und geschaffener Vernunft kénnte auch fir
die katholische Kirche, die ja besonders in mittelalterlichen Struk-
turen verhaftet ist, ein neues, freiheitliches Fundament fiir das ei-
gene institutionelle Gefiige legen. Bereits Ockham relativiert die
monarchische Verfassung der Kirche.'*® Er favorisiert eine konziliare
Verfassung der Kirche, hilt Mehrheitsentscheidungen fiir relevant
und arbeitet Prozeduren der Wahrheitsfindung aus.””® Damit kénnte
gerade Ockham zum Stichwortgeber in den Diskussionen iiber den
synodalen Weg der katholischen Kirche werden.

4. Martin Luther (1483-1546): Entweder Theologie oder
Philosophie!”!

Martin Luther prégt die Geschichte der Philosophie nicht unmittel-
bar, jedoch ist sein mittelbarer Einfluss auf die Entwicklung des
neuzeitlichen Denkens und mithin auch der Philosophie kaum zu

167 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,839.

168 Wilhelm von Ockham, Texte zur politischen Theorie. Exzerpte aus dem Dialo-
gus, Ausgew., iibers. u. hg. v. Jirgen Miethke, Stuttgart 1995, 85. Vgl. Habermas,
Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,843.

169 Ockham, Texte zur politischen Theorie, 116.

170 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1,847 und Ockham,
Texte zur politischen Theorie, 181 und 183.

171 Als einfithrende Literatur siehe: Volker Leppin u.a. (Hgg.), Das Luther-Lexi-
kon, Regensburg 2014; Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tiibingen
2017; Otto H. Pesch, und Volker Leppin, Hinfithrung zu Luther, Ostfildern
2017.
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4. Martin Luther (1483-1546): Entweder Theologie oder Philosophie

tiberschitzen. Luther selbst ist Teil der epochalen Innovationsbewe-
gung. Er ist selbst von der Deutschen Mystik, dem Nominalismus
und dem Humanismus gepréigt. Er wirkt in einem Umfeld religioser
Erneuerung. Ich erinnere an den Konziliarismus des 15. Jahrhun-
derts, der eine synodale Verfassung fiir die Kirche anstrebte, die re-
ligiésen Revolutiondre John Wyclif (1330-1384) und Jan Hus (1369-
1415) sowie das Wirken des Humanisten Erasmus von Rotterdam
(ca. 1466-1536). Doch auch an die Entdeckung Amerikas durch
Christoph Columbus (1492) sowie an technische und kiinstlerische
Erneuerungen ist zu denken - exemplarisch sei auf Leonardo da
Vinci (1452-1519) verwiesen. Nicht zuletzt befanden sich die Gesell-
schaften Europas in einem wirtschaftlichen Umbruchsprozess. Nicht
nur in den Stddten Norditaliens entwickelte sich ein selbstbewuss-
tes Biirgertum, das neue Rechte politischer Partizipation forderte.'”?
Luthers Wirken folgt einerseits vorhergehenden Entwicklungen in
der epochalen Umwilzung vom Mittelalter zur Neuzeit, andererseits
aber ist es selbst Trigger fiir Innovationsschiibe in Religion, - siehe
die Ausbildung des reformatorischen Christentums -, in Politik,
- es ist auf das Entstehen der konfessionellen Nationalstaaten zu
verweisen -, in Kultur - man denke an die neue Bedeutung der
Volkssprache in Religion, Dichtung und Gesellschaft —, aber auch
in Okonomie - hier wire an das protestantische Berufsethos und
an den »Geist des Kapitalismus« (Max Weber) zu denken.'”?> Eine
der fiir die Neuzeit entscheidenden Dynamiken entwickelt sich im
Gefolge des franzdsischen Reformators Johannes Calvin.”* Aus dem
reformierten Christentum werden die entscheidenden Impulse fiir
die Ausbildung der neuzeitlichen Demokratie hervorgehen.”> Die
basisdemokratischen Strukturen der calvinistischen Gemeinden, die
jeder Form von klerikaler Hierarchie gegeniiber skeptisch sind, be-
einflussen die politischen Strukturen in der Schweiz, in den Nieder-

172 Zu Recht spricht Jiirgen Habermas davon, dass »Luthers Gedanken ziindende
Funken in einer weltweit garenden Situation gewesen sind«, Habermas, Auch
eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,9.

173 Hierzu immer noch interessant: Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christli-
chen Kirchen und Gruppen, Gesammelte Schriften: Bd. 1, Darmstadt 2016,
512-605, bes. 594-605.

174 Siehe Troeltsch, Die Soziallehren, 607-612.

175 Siehe Troeltsch, Die Soziallehren, 762-772 und 790-794.
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landen und in England.'”® Vor allem aber die Vereinigten Staaten von
Amerika sind als erstes demokratisches Gemeinwesen der Neuzeit
ohne den Einfluss des reformierten Christentums nicht denkbar.
Nicht zuletzt ist hier an Jean-Jacques Rousseau zu erinnern. Der
als Calvinist erzogene Rousseau wird nicht nur zum Stichwortgeber
fir die Franzosische Revolution, sondern auch fur die neuzeitliche
Philosophie, ist doch Kants Metaphysik der Freiheit ohne Rousseau
nicht denkbar.

Was die Entwicklung der neuzeitlichen Philosophie angeht, blei-
ben die Weichenstellungen Luthers mafigeblich.”” Es wird im Fol-
genden darum gehen, seine radikal neue Bestimmung von Vernunft
und Freiheit in den Blick zu nehmen. Zwei oberflachliche Beobach-
tungen mogen zundchst die immense Bedeutung Luthers fiir die
Geschichte des Denkens hervorheben: Die Philosophie der Neuzeit
wird sich mit wenigen Ausnahmen (Descartes, Spinoza, Pascal u.a.)
innerhalb des Protestantismus abspielen. Und das neuzeitliche Frei-
heitsverstindnis wird sich immer wieder auf die revolutiondre Tat
des Reformators zuriickfithren. So ist Hegel der Uberzeugung, dass
die Reformation die Voraussetzung fiir die Revolution gewesen sei —
ohne die religiose Erneuerung keine politische Wende zur Freiheit.
Der Einfluss der Reformation auf die neuzeitliche Philosophie ist
umso erstaunlicher, als Martin Luther der philosophischen Vernunft
jede Rolle bei der Deutung Offenbarung und der Ausbildung heilsre-
levanter Wahrheit ebenso abspricht, wie der menschlichen Freiheit
im Rechtfertigungsgeschehen.

Zunéchst konnte man bemerken, dass philosophisch betrachtet
die Theologie Luthers im Vergleich mit der Differenziertheit und
argumentativen Kraft der Hoch- und Spétscholastik einen Verfall
darstellt.'”® Ein eigentlicher Fortschritt beziiglich der Qualitit logi-
scher Argumentation ist hier nicht festzustellen. Luther 16st sich viel-
mehr vom intellektuellen Programm der patristisch-scholastischen
Epoche, das seit Justin dem Martyrer und spétestens seit Augustinus

176 Dazu Troeltsch, Die Soziallehren, 733-772.

177 Siehe Hans-Christoph Askani und Michel Grandjean (Hgg.), Luther und die
Philosophie. Streit ohne Ende?, Tiibingen 2021.

178 Wohlwollend spricht Habermas von einer »in gewisser Weise reduzierte[n]
Gestalt, die die Theologie bei Luther annimmt«, Habermas, Auch eine Ge-
schichte der Philosophie, Bd. 2,12.
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4. Martin Luther (1483-1546): Entweder Theologie oder Philosophie

die christliche Theologie auszeichnet. Anselm von Canterbury hat-
te diese hypothetische Relation von Glauben und Wissen auf den
Begriff gebracht: fides quaerens intellectum. Die Philosophie ist hier-
bei der Theologie unterstellt. Wenn Glaube, dann Einsicht. Wenn
Einsicht, dann vertiefter Glaube. Vernunft und Glaube verhalten sich
zueinander wie Natur und Gnade. Die erstere wird durch die letztere
vervollkommnet. Ohne Vernunft ist der Glaube ebenso wenig zu
haben, wie die Gnade ohne die ihr zugrunde liegende Natur. Auch
bezogen auf die Freiheit gelten dieselben hypothetischen Verhaltnis-
se: Wenn Gnade, dann Freiheit. Ohne Zweitursache Freiheit gibt
es auch keine Erlosung des Menschen. Luther dagegen entlésst die
Vernunft aus ihrer Dienstbarkeit fiir den Glauben, wie er auch die
Freiheit von ihrem zweitursichlichen Mitwirken am Heil entlasst.”””
Damit treibt er den Ubergang von der hypothetischen zur disjunkti-
ven Relation maf3geblich voran.!s?

Wie die zweite Epoche sich von den kategorialen Aussagen der
griechischen Philosophie iiber Gott 16st, so 16st sich die dritte Epo-
che von den hypothetischen Annahmen der mittelalterlichen Theo-
logie. Dabei beginnt Luther den Sachgehalt des Glaubens disjunktiv
zu entfalten. Fiir diese Arbeit ist die alte Philosophie unbrauchbar.
Die aus dem Glaubensgeschehen zunichst ausgeschlossene Philoso-
phie wird sich im Bewusstsein und Selbstbewusstsein ein neues
Prinzip - die Freiheit in absoluter Bedeutung - suchen und sich
dann von diesem Standpunkt aus erneut der Religion - jetzt aber
selbstbewusst — anndhern. Wie wir bei Kant sehen werden, wird
der Glaube nicht vom Wissen entkoppelt, wohl aber tragt nun die
»Magd« Philosophie der »Konigin« Theologie das Licht der Aufkla-
rung voraus, und nicht mehr die Schleppe hinterher.!®!

179 Boeder, Topologie der Metaphysik, 370.

180 Habermas deutet diesen epochalen Umbruch jedoch in ganz eigener Art. Der
wesentliche Beitrag Luthers in der Verhéltnisbestimmung von Philosophie und
Vernunft bestehe darin, dass Luther »den performativen Eigensinn christlicher
Glaubenswahrheiten vor deren theoretischer Vergegenstindlichung in meta-
physischen Grundbegriffen retten« wolle. Habermas, Auch eine Geschichte
der Philosophie, Bd. 2,12. Luther gehe es nicht mehr darum, den »propositio-
nalen Gehalt« des Glaubens reflexiv zu klaren. Vielmehr ziele er darauf, den
»methodischen Vorrang des performativen Sinns« zu Bewusstsein zu bringen
(Bd. 2,13). Doch ist hier zu fragen, ob der Gegensatz Propositionalitat vs. Per-
formativitat wirklich dafiir geeignet ist, die Innovation Luthers zu beschreiben.
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Bereits in seiner frithen »Disputation gegen die scholastische
Theologie« stellt Luther fest, dass es keine »Logik des Glaubens«
gebe (Nr. 48; WA 1,227; StA 1,170).1%2 Denn keine syllogistische Form
sei stichhaltig bei Aussagen tiber die gottlichen Dinge (Nr. 49). Kon-
kret richtet sich Luther hier gegen Pierre d’Ailly und damit gegen
die ockhamistische Tradition. Klar unterscheidet Luther Glaube und
Wissen. Wiirde man in gottlichen Dingen mit logischen Schliissen
vorankommen, dann wiirde etwa der Glaubensartikel von der Trini-
tat gewusst und nicht mehr geglaubt (Nr. 51). Dies ist nun tatséchlich
eine andere Definition des Glaubens als diejenige von Augustinus,
die noch Thomas festhélt: cum assensione cogitare. Das Wissen (sci-
re), von dem bei Luther die Rede ist, ist nicht mehr das spekulative
Wissen von Augustin und Thomas, in dem sich die géttliche Ratio-
nalitdt — spekulativ — widerspiegelt. Dieses war mit platonischem
bzw. aristotelischem Denken kompatibel. Anders jetzt: »Der ganze
Aristoteles verhilt sich zur Theologie wie die Finsternis zum Licht.
Gegen die Scholastiker« (Nr.52). Doch nicht nur Aristoteles wird
von Luther gedchtet, sondern auch die neuplatonische Philosophie
wie z.B. Porphyrios (Nr. 54). Diese philosophiefeindliche Linie zieht
sich im Werk des Reformators durch von den frithen Schriften bis
hin zu seinem Hauptwerk »De servo arbitrio« und dartiber hinaus,
wenn der davon spricht, dass der Teufel mit seiner »Pest aus der
Philosophie« die Schrift zu etwas Verachtenswertem mache (WA
18,606).

Martin Luther unterscheidet die natiirliche Theologie, die er
theologia gloriae nennt von der Offenbarungstheologie, die er als
theologiae crucis bezeichnet. In der Patristik und Scholastik wurde
ROm 1,20 als die in der Bibel geoffenbarte Legitimation der philoso-
phischen Vernunfterkenntnis in Sachen Theologie gedeutet: »Das
Unsichtbare Gottes konnte von den Geschopfen der Welt durch
das, was gemacht wurde, als intelligibel eingesehen werden, auch

181 Immanuel Kant, Streit der Fakultaten, Berlin 1907, (AA VII), 1-116, 28.

182 Luther wird im Folgenden zitiert nach der von Hans-Ulrich Delius herausge-
gebenen fiinfbandigen Studienausgabe (Berlin 1979) sowie soweit vorhanden
nach der Lateinisch-deutsche Studienausgabe. Unter Mitarbeit von Michael
Beyer, hg. und eingeleitet von Wilfried Hirle, 3 Bde. Leipzig 2016. Dabei wird
auch die Seitenzahl der Weimarerausgabe (WA) angegeben.
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4. Martin Luther (1483-1546): Entweder Theologie oder Philosophie

seine ewige Macht und Gottheit, so dass sie unentschuldbar sind«.!83
Dagegen schief3t nun Luther in seiner »Heidelberger Disputation.«
Wiirdig und weise mache nur eine Theologie, die sich dem »Sichtba-
ren Gottes« zuwendet. Sichtbar an Gott aber ist nur das Kreuz. Das
Kreuz ist zugleich der extreme Gegensatz zu Gott in seiner Herrlich-
keit. Luther spricht hier von der »Riickseite« (posteriora) Gottes.
Nun kommt es darauf an, darin die disjunktive Figur zu sehen.
Im Nichtgottlichen gilt es, Gott zu erkennen, und in der Widerver-
nunft die Vernunft Gottes. Diese Paradoxie entspricht der Paradoxie
des Kreuzes. Die darin liegende ganz andere Vernunft Gottes wird
im Glauben erkannt. Das bloff menschliche Wissen steht dazu im
radikalen Widerspruch. Nur die reine Offenbarung und der reine
Glaube kénnen hier vermitteln, nicht aber verniinftiges Wissen. Ent-
weder Glaube oder Wissen, entweder Offenbarung oder Vernunft.
Diese ausschlieflende Disjunktion erscheint zundchst als radikale
Negation aller Vernunft und allen Wissens in Glaubensdingen. Doch
bleibt auch die theologia crucis propositional gefasste Theo-Logie.!3*
Entsprechend erklart der Reformator vor dem Reichstag, dass er nur
durch die Schrift und gute Argumente iiberzeugt werden kénnte.
So wird der neuzeitlichen Religiositit eine dialektische Logik in
Bezug auf ihre Verhiltnisbestimmung von Glauben und Vernunft
eingeschrieben. Freilich wird es gerade im Protestantismus immer
wieder radikale Auspragungen geben, die fideistisch fromm bleiben,
denen dann Formen gegeniiberstehen, die eine neuartige Rationali-
tat entfalten.’®® In jedem Fall bereitet bei Luther die Negation des
natiirlichen Wissens ein Wissen vor, das eben nicht mehr natiirlich,
sondern gottlich ist. Die Disjunktion impliziert eine Spannungsein-
heit von gottlichem und menschlichem Wissen, die gerade keine
reine Trennung ist. Glaube und Wissen befinden sich in einer Ge-
meinschaft. Géttliches und menschliches Wissen sind dann nicht
mehr nur hypothetisch als Ursache und Wirkung aufeinander bezo-
gen, sondern das negierte natiirliche Wissen wird sich als seinerseits

183 Rom 1,20: »[...] invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea quae facta
sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas, ut
sint inexcusabiles.« Entscheidend fiir das mittelalterliche Verstandnis ist die
Formulierung »intellecta conspiciuntur«. Das Unsichtbare Gottes wird als Ver-
niinftiges betrachtet. Dies ist der Grundsatz aller spekulativer Vernunft.

184 Vgl. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,34 und 37.

185 Siehe dazu Troeltsch, Die Soziallehren, 853-862, 926-940.
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gottliches Wissen im Verlauf der Neuzeit neu formieren. Dazu muss-
te es zundchst aus seiner Unterordnung unter den Glauben befreit
und entlassen werden. Schon bei Luthers humanistisch geprigtem
Weggefihrten Philipp Melanchthon bewegen sich der reine Glaube
und die mit ihm verbundene Glaubenswissenschaft der Theologie
und die reine Vernunft im Verlauf der Neuzeit wieder aufeinander
zu. Auch die frithe lutherische Theologie, die sich zundchst als reine
Auslegung der Offenbarung verstand, wird mehr und mehr die ihr
selbst innewohnende Verniinftigkeit erkennen und eine eigene Form
der Scholastik ausbilden. Diese altprotestantische Metaphysik wird
von Gottfried Wilhelm Leibniz und dem Aufklarungsphilosophen
Christian Wolff aktualisiert noch bis zu Immanuel Kants Zeiten an
den evangelischen Universititen gelehrt.

Bei Luther findet sich weder eine Trennung von Glauben und
Wissen im Sinn der nachmetaphysischen Moderne noch kann Lu-
ther einfach als Wendepunkt zu Sakularismus und moderner An-
thropologie verstanden werden.!®® Dagegen gilt es im Folgenden
zu zeigen, dass und wie gerade die protestantische Philosophie der
Neuzeit Theologie geblieben ist. Dabei tritt das erlebende, erkennen-
de und handelnde Subjekt in die Mitte der philosophischen Betrach-
tung. Doch im Herzen des neuzeitlichen Subjekts wohnt der Geist
Gottes. Denn im Anderen seiner selbst will Gott zu sich kommen.
Diese Dialektik des gottlichen Geistes wurde erst durch Luthers Po-
lemik gegen die alten Formen des Wissens ermdglicht. Die innova-
tive Pragung des Wissensgefiiges ist eine Konsequenz der Rechtferti-
gungslehre. Das Neue an Luthers Glaubensverstindnis liegt dabei

186 Habermas sieht bereits bei Luther eine Trennung von Glauben und Wissen am
Werk, die sich als »treibende Kraft im Prozess der Sikularisierung« (Auch eine
Geschichte der Philosophie, Bd. 2,13) entfaltet und einer Ausdifferenzierung
der Wissensbereiche in getrennte Subsysteme fiihrt (Bd. 2,36). Doch schief3t
er mit seiner Bewertung des Reformators weit iiber das Ziel hinaus und deutet
die neuzeitliche und mithin metaphysische Konstellation Luthers einmal mehr
mit modernen und nachmetaphysischen Kategorien. Denn weder sékularisiert
die lutherische Glaubenswissenschaft das Denken, noch fiihrt die Trennung
Luthers von der Metaphysik des Mittelalters zur Trennung von aller Metaphy-
sik und mithin zu einer »anthropologischen Wende« (Bd. 2,13), noch zu einer
radikalen Trennung von Religion und Wissenschaft bzw. Kirche und Staat
(Bd. 2,36). Fiir Habermas bleibt der metaphysische Anspruch der »aus dem
christlichen Horizont gewissermaflen entlassenen Philosophie« in der dritten
Epoche, der Neuzeit, generell dunkel (Bd. 2,14).
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4. Martin Luther (1483-1546): Entweder Theologie oder Philosophie

jedoch nicht in einer Wendung von der fides quae zur fides qua. Ein
angemessenes Verhiltnis von Glaubensinhalt und Glaubensakt war
schon bei Augustinus entscheidend. Neu ist hingegen die radikale
Gewissheit, die entsteht, wenn Gott allein in uns am Werk ist. Gott
allein rechtfertigt den Menschen ohne jede Mitwirkung seitens des
Menschen. Nur so kann der neue Glaube jene Gewissheit gewinnen,
die auch fiir die neuzeitliche Philosophie charakteristisch wird. Bei
Luther wird es dazu notwendig, die natiirlichen Vermdgen des Men-
schen vollkommen zu negieren, da auf sie anders als auf das Wirken
Gottes kein unbedingter Verlass sein kann. Das wird nirgends so klar
wie in Martin Luthers zentralem Werk »De servo arbitrio«. Luther
radikalisiert die Dynamik, die bereits bei Meister Eckhart, Johannes
Duns Scotus und Wilhelm von Ockham einsetzte. Doch wird hier
deutlich, dass genau in dem Moment, wenn Luther ein relatives, weil
natiirliches und damit ungewisses Vermdgen des Menschen zerstort,
die absolute, weil gottliche Dimension desselben Vermdgens ans
Licht tritt. Insofern hat Luther - dialektisch betrachtet - dem Thema
der verniinftigen Freiheit, wie es etwa bei Kant und im Deutschen
Idealismus entfaltet wird, nicht nur sehr indirekt, sondern deutlich
wahrnehmbar zugearbeitet.!8

Hauptanliegen Luthers ist die Frage nach der Gewissheit des
Heilswissens. Diese ist nur in der in seinen Augen vollig klaren
und deutlichen Bibel gegeben. Nur die Heilige Schrift, die von den
Christenmenschen mit aller Festigkeit angenommen werden muss,
bietet einen unmittelbaren Zugang zur Wahrheit. Jede Form von
Zweifel ist hier unangebracht. Die Christ:innen miissen notwendi-
gerweise feste Behauptungen (assertiones) genief3en (delectari), oder
sie werden keine Christen sein (WA 18,603; StA 1,226). Denn der
Heilige Geist, der selbst in uns diese Wahrheit erdffnet, »ist kein
Skeptiker« (18,605; 1,232). Eine menschliche Erkenntnis nach Art
des natiirlichen Verstandes hat hier keinen Ort mehr. Zwar mag in
der Schrift manches Dunkel bleiben, doch kann gerade »die Pest
aus der Philosophie« hier nicht weiterhelfen (18,606; 1,234). Wenn
aber alles auf Christus bezogen wird (18,606; 1,236) und Christus
allein als Zentrum des Rechtfertigungsgeschehens gedeutet wird,
dann liegt alle Wahrheit offen zu Tage (ebd.). Die dunklen Stellen

187 Anders Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,37.
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der Schrift kénnen mit den klaren gedeutet werden. Die Bibel als
ganze ist von hochster Klarheit.

Luther nennt nun die beiden zentralen Punkte, die klar und deut-
lich sein miissen und deshalb vor allem zu wissen sind. Der Dreh-
und Angelpunkt der gesamten Lehre besteht darin zu wissen, dass
der freie Wille, »in dem, was sich auf das Heil bezieht« (18,614;
1,246), schlechthin nichts vermag. Das Verhiltnis von Natur und
Gnade steht hier zur Disposition. Die Natur aber, hier der freie
Wille, muss vollkommen negiert werden.

»Wer das zuriickweist oder verachtet, der muss wissen, dass er der grof3-
te Feind der Christen ist. Denn wenn ich nicht weif3, was, wie weit und
wie viel ich vermag und tun kann gegeniiber Gott, wird mir genauso
unsicher und unbekannt bleiben, was, wie weit und wie viel Gott an
mir vermag und tun kann. Denn Gott wirkt alles in allem. Kenn ich
aber die Werke und die Macht Gottes nicht, dann kenne ich Gott selbst
nicht. Kenne ich Gott nicht, dann kann ich ihn nicht verehren loben,
ihm Dank sagen und dienen. Denn ich habe keine Ahnung davon,
wie viel mir zuzuschreiben ist, und wie viel ich Gott schulde. Daher
ist es notig, eine sehr exakte Unterscheidung zu treffen zwischen der
Kraft Gottes und unserer, zwischen Gottes Werk und unseren, wenn wir
gottesfiirchtig leben wollen« (18,614; 1,246).

In diesen Zeilen zeigt sich der propositionale Gehalt in Luthers
Lehre klar und deutlich. Luther radikalisiert die Lehre Ockhams von
der potentia absoluta. Gott wirkt direkt, und er wirkt alles in allem.
Sein Handeln richtet sich auf jedes Einzelne, Kontingente. In Sachen
Heil ist jede Leistung, jedes Werk, jeder Akt eine Leistung, ein Werk,
ein Akt Gottes allein. Allein die Gnade ist hier aktiv. Erasmus von
Rotterdam, gegen den sich Luther in seiner Schrift »Uber den un-
freien Willen« richtet, hatte gegen eine derartige Verabsolutierung
der Gnade schwere Bedenken geduflert. »Wer wiirde dann noch sein
Leben bessern? Wer wiirde glauben, von Gott geliebt zu sein? Wer
wiirde gegen sein Fleisch kdmpfen?« (18,630; 1,278). Wenn Gott es
ist, der das Gute und das Bose in uns wirke, dann werde der Gottlo-
sigkeit ein grofles Fenster aufgestoflen (ebd.). Luther halt dagegen,
dass niemand sich aus Freiheit bessern miisse, weil niemand dies im
eigentlichen Sinne kénne. Wenn der Mensch in Sachen des Heils auf
sich vertraute, gibe es gerade keine Gewissheit des Heils. Das Heil
hinge in diesem Fall wie bereits angedeutet vom Menschen und des-
sen Unzuverldssigkeit und nicht von Gott und dessen Zuverlassigkeit
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ab. Stattdessen verweist Luther auf das gottliche Vorherwissen und
die absolute Préadestination. Sie wirken das Heil unfehlbar. Dabei
stiitzt er sich in besonderer Weise auf das neunte Kapitel des Rémer-
briefs.

Doch nicht nur, dass Gott alles in allem wirkt, ist entscheidend,
sondern auch, wie Gott dieses alles wirkt. So ist der andere Teil
der Summe des Christentums, das zweite Stiick, das zu wissen
ist, dass Gott nichts zufillig, will sagen kontingent vorherweif3.
Vielmehr weifl und wirkt Gott alles aus Notwendigkeit (18,614;
1,248). Dass Gottes Wille sich notwendig vollzieht, war bereits der
patristisch-scholastischen Philosophie klar, doch wurde dabei unter-
schieden zwischen der necessitas consequentiae und der necessitas
consequentis. Erstere besagt, dass sich Gottes Wille zwar notwendig
vollzieht, doch kann dies entweder kontingent bzw. frei geschehen
oder aus unmittelbarer (Natur-)Notwendigkeit bzw. (Gnaden-)Not-
wendigkeit. Gottes Wirken setzt den freien Willen iiberhaupt erst
frei. Je mehr Gnade, desto mehr Freiheit. Zweitere meint die un-
mittelbare Notwendigkeit der Folge. Ohne weitere Unterscheidung
vollzieht sich der Wille Gottes schlechthin. Freiheit und Kontingenz
haben hier keinen Ort. So miissen wir nach Luther glauben,

»dass er [Gott] alles mit unwandelbarem, ewigem und unfehlbarem
Willen vorhersieht, beschiefit und ausfithrt. Durch diesen Blitzschlag
wird der freie Wille vollstindig zur Strecke gebracht und vernichtet«
(18,615; 1,250).

Diese Zeilen, die zu Recht irritieren und befremden konnen, ver-
deutlichen - so Luther - nur das Geheimnis und die Fremdheit
Gottes. Doch sieht sich der Reformator veranlasst, angesichts der
Dunkelheit dieser Lehre wenigstens eine gewisse Aufhellung beizu-
fiigen. Dazu entwickelt er die Theorie der drei Lichter. Die Hierar-
chie von Natur, Gnade und Glorie wird zur Plausibilisierung der
absolut notwendigen Pridestination herangezogen. Denn auch Lu-
ther ist klar, dass nichts Geringeres als die Gerechtigkeit und Giite
Gottes hier in Frage stehen. So leistet er eine gewisse Theodizee
avant la lettre. Diese Lehre besagt, dass wir im Licht der Natur nicht
einsehen kénnen, warum es in dieser Welt dem guten und frommen
Menschen oftmals schlecht ergeht, wahrend der Bose und Gottlose
durchaus gliicklich leben kann. Im Licht der Gnade hellt sich aber
diese Ungerechtigkeit auf, da die ausgleichende Gerechtigkeit Gottes
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im Himmel dafiir sorgt, dass der Bose bestraft und der Gute belohnt
wird. Im Licht der Gnade aber

»ist es unlosbar, wie Gott den verdammt, der aus seinen eigenen Kriften
nichts anderes tun kann als zu siindigen und schuldig zu sein. Hier
behaupten das Licht der Natur ebenso wie das Licht der Gnade, das
sei die Schuld nicht des elenden Menschen, sondern des ungerechten
Gottes, und sie kdnnen nicht anders von Gott urteilen, der einen gottlo-
sen Menschen umsonst ohne Verdienste kront und einen anderen nicht
kront, vielmehr verdammt, der vielleicht weniger oder doch nicht mehr
gottlos ist« (18,785; 1,656).

Erst im Licht der Herrlichkeit offenbart sich,

»dass Gott, dessen Urteil eben noch von einer unbegreiflichen Gerech-
tigkeit war, dann von einer ganz und gar gerechten und ganz und gar
offenkundigen Gerechtigkeit ist. Dass wir das nur einstweilen glauben,
ermahnt und gefestigt durch das Beispiel des Lichtes der Gnade, das ein
dhnliches Wunder beim natiirlichen Licht vollbringt!« (ebd.).

Luther ist also iiberzeugt, dass sich im Letzten auch dann die Ge-
rechtigkeit Gottes zeigt, wenn nach menschlichem Ermessen und
nach dem Ermessen der begnadeten Einsicht der Glaube am Ende
ist. Der absolute Glaube hilt an der Gerechtigkeit Gottes gerade
gegen den Anschein fest. Was zunichst in die Dunkelheit eines ab-
soluten Glaubens fithrt, vertieft die neuzeitliche Dialektik zwischen
Notwendigkeit und Freiheit. Der tiefste Grund der absolut geworde-
nen Freiheit wird sich als die gottliche Notwendigkeit erweisen, die
selbst nur die andere Seite der menschlichen Freiheit ist.

Kant macht spiter in seiner Religionsschrift deutlich, dass wir
einerseits an der absoluten Freiheit des Menschen und anderseits
an der befreienden Wirkung der Gnade festhalten miissen.!®® Denn
die Wende zum Guten, die Beharrlichkeit im Guten, die sittliche
Vollendung und vor allem die Rechtfertigung angesichts irreversibler
Taten kann die Freiheit aus sich nicht leisten. Doch fiihrt dies nicht
in den Salto mortale der Vernunft, die sich in den dunklen Abgrund
der Gnadenwahl Gottes stiirzt, um darin umzukommen. Vielmehr
zeigt sich im Primat der Gnade nur die eine Seite der Disjunktion.
Die andere Seite ist und bleibt die absolute Freiheit im Wesen des

188 Siehe dazu hier im Kant-Kapitel: 5. Die Religion innerhalb der Grenzen der
blofien Vernunft.
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Menschen. Gerade weil Gott die hochste Freiheit und Vernunft ist,
bedeutet von Gott bestimmt zu werden die hochste Realisierung
menschlicher Freiheit und Vernunft. Um zu dieser Einsicht zu gelan-
gen, brauchte es die radikale Tat Luthers, dem eine blof$ natiirliche
oder blof§ begnadete Freiheit nicht ausreichte. Bereits hier musste
die Freiheit absolut werden. Auch wenn dies zundchst nur um den
Preis der Negation ihrer Natiirlichkeit moglich war. Gerade der
Deutsche Idealismus wird dann die hier angedeuteten dialektischen
Verhiltnisse ins Reine bringen. Schon in Schellings Freiheitsschrift
von 1809 wird deutlich, dass gottliche Allmacht und menschliche
Freiheit nach einer »Befreiung aus dialektischer Unmiindigkeit«
kein Widerspruch sein miissen.!®

»Sagen, Gott halte seine Allmacht zuriick, damit der Mensch handeln
konne, oder er lasse die Freiheit zu, erkldrt nichts: zoge Gott seine
Macht einen Augenblick zuriick, so horte der Mensch auf zu sein. Gibt
es gegen diese Argumentation einen anderen Ausweg, als den Menschen
mit seiner Freiheit, da sie im Gegensatz der Allmacht undenkbar ist, in
das gottliche Wesen selbst zu retten, zu sagen, dass der Mensch nicht
aufler Gott, sondern in Gott sei und dass seine Tatigkeit selbst mit zum
Leben Gottes gehore?«!%0

So bereitet gerade die radikale Disjunktion von Freiheit und Gnade,
Vernunft und Offenbarung, wie wir sie bei Martin Luther sehen,
den mystischen Panentheismus der neuzeitlichen Metaphysik vor.
Schelling betont, dass die Mystiker und religiosen Gemiiter aller
Zeiten von der Einheit des Menschen mit Gott iiberzeugt gewesen
seien und dass sich diese Uberzeugung auch in der christlichen
Offenbarung, etwa in Apg 17,28, unmittelbar finden lasse. Gerade
durch Martin Luthers Postulat absoluter Gnade wird absolute Frei-
heit denkbar. Eben deshalb ist trotz aller Paradoxie bei Luther ein
Impuls gegeben, der zur Befreiung des Individuums und zur Ausbil-
dung einer freiheitlichen Gesellschaft sowie zu einem freien, weil
demokratischen politischen Gemeinwesen fiihrt,”! auch wenn die
politischen Folgen dieses Impulses sich nicht so sehr in der luthe-

189 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,39.

190 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Frei-
heit und die damit zusammenhéngenden Gegenstinde, Frankfurt 1975, 36.

191 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,60ff.
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rischen Tradition als in der calvinistischen durchsetzen werden.?
Fiir die philosophische Realisierung der Freiheit bei Immanuel Kant
und im Deutschen Idealismus allerdings bleibt Luthers Impuls ent-
scheidend, sind doch bis auf wenige Ausnahmen die innovativsten
Philosophen der Neuzeit Lutheraner.

192 Siehe Troeltsch, Die Soziallehren, 762-772, 946-948, 959-961 und Habermas,
Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,39.
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