Die Transformation des Bewusstseins in Levinas’

Schrift Ohne Identitat'
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Obwohl Levinas darin auf die zu Geschichte gewordenen Ereignisse des Mai
1968 Bezug nimmt, wirkt sein Text Ohne Identitdt auf den ersten Blick seltsam
inaktuell. Auch das Thema Identitit erscheint heute durch unzihlige philoso-
phische Diskurse abgedroschen. Geschrieben 1970 erschien der Text 1972 in
Paris; die deutsche Ausgabe des Buchs hat den Titel Humanismus des anderen
Menschen.” Levinas’ Anliegen ist es darauf hinzuweisen, dass wir, ungeachtet
der herrschenden humanistischen Meinungen unserer Zeit, stindig mit der
Grausambkeit des Krieges, mit dem Leiden der Menschen konfrontiert sind:
Das humanistische Denken unserer Zeit ist an dieser Gewalt gescheitert, ein
Umdenken notwendig (Levinas 1968, 61). Und eben hierfiir hat das Inaktuelle,
wie Levinas im Vorwort zu seinem Buch schreibt, eine besondere Bedeutung.
Es bedeutet nicht eine Verjihrung oder Ignoranz gegeniiber den herrschenden
Meinungen der Zeit oder die Negation des Aktuellen, sondern das Andere des
Aktuellen. Levinas stellt es der Dominanz und dem Herrschaftsanspruch des
aktualistischen Denkens gegentiber.

In diesem Sinne ist seine Schrift, die durch ihre komplizierte Sprache fiir
den Leser manchmal unzuginglich scheint, inaktuell, unzeitig; ihre Lektiire
gilt als schwierig. Der Grund dafiir, dass der erste Zugang fiir viele Leser so
problematisch erscheint, liegt zum einen in der Komplexitit der Thematik,
zum anderen darin, dass das Denken seine Gewohnheiten und Denkzwinge
uberwiltigen muss, um den Sinn des Gemeinten, das ethische Verhiltnis zum

I Gewidmet ist dieser Text Schlomo Marcus.

2 Die in dem Band enthaltenen Essays stammen aus verschiedenen Jahren: Die
Bedeutung und der Sinn (1964), Humanismus und Anarchie (1968), Ohne Identitit (1970).
Sie haben zwei thematische Gravitationszentren: den Ahumanismus der Human-
wissenschaften des 20. Jahrhunderts und Verwundbarkeit als Bedingung fiir eine neue
Orientierung der Humanitit.
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anderen Menschen zu verstehen. Levinas selbst bezeichnet seine Schreibweise
als unbestimmt. Dabei geht sein Denken immer von der Ordnung des
Sichtbaren und der Gegenwart hintiber in die Ordnung des Abwesenden, des
Unsichtbaren. Im Gegensatz zu Heideggers Zeitlichkeit behauptet Levinas,
dass das Denken aus seiner Gegenwart aufbrechen muss, um hintiberzugehen
in eine unvordenkliche Vergangenheit und in eine unvorhersehbare Zukunft.
Der komplizierte Prozess des Aufbrechens und Hiniibergehens wird immer in
wissenschaftliche Aussagen, in objektivierende Vorstellungen ubersetzt.
Sobald aber »das Sprechen der Schriften« in objektivierenden Begriffen iiber-
setzt wird, entzieht sich der Sinn und das appellierende Sagen der Texte
Levinas’. Deswegen ist es unmoglich, eine bestimmte Auslegungsart fiir seine
Schriften zu finden.

Um seiner Schreibweise moglichst gerecht zu werden, versuche ich den
Inhalt des Textes Ohne Identitit in einer vielleicht wenig wissenschaftlichen
Auslegung darzustellen.? Ich riicke keine bestimmte Fragestellung ins
Zentrum, um aus dieser Perspektive den Text zu betrachten; vielmehr versuche
ich anhand zweier unbestimmter Aspekte, der Verantwortung fiir den Anderen
und der Transformation des Bewusstseins, mich Levinas’ Denken anzunihern.
Durch eine gewissermaflen unprizise und unexakte Analyse des Werkes
mochte ich Levinas’ Auffassung unterstreichen, dass die Ethik Vorrang vor der
Philosophie und der Wissenschaft hat. Schlielen méchte ich mit einigen
Worten zum Verhiltnis von diakonischem Denken und Bildung bei Levinas.

DIE KRISE DES MODERNEN HUMANISMUS

In Ohne Identitdt erwihnt Levinas die Ereignisse des Mai 1968 in Paris. Seiner-
zeit erhob sich ein Sturm von Protesten der Jugend, die gegen Kapitalismus
und Ausbeutung des Menschen protestierte. Aber die Studentenbewegung
habe dartiber hinaus, so Levinas, die Bedingungen des Menschseins infrage
gestellt: Dass die Person als seinsmichtig nur verstanden wird aufgrund von
Verdienst, Titeln, beruflicher Kompetenz — dies sei eine Art ontologischer
Aufblihung, die auf den Menschen laste bis zur Vernichtung; sie errichte eine
hierarchische Gesellschaftlichkeit, die keine religiése Inspiration egalitir ma-

3 Im Kommentar zu Maurice Blanchots Dichtung schreibt Levinas: »Kiinstler und
Dichter haben quasi eine Mission, uns hartnickig zum Irrtum anzuhalten, uns jedem
Raum zuzuwenden, wo alles, was wir vornehmen, alles, was wir erworben haben, alles,
was wir sind, was auf der Erde auch immer sich 6ffnet, zur Unbedeutendheit herabsinkt,
wo das, was sich nihrt, das Nicht-Ernste und Nicht-Wahre ist, als entsprange dort viel-
leicht die Quelle aller Authentizitit. Uns zum Irrtum anhalten — dabei kann es sich nicht
um nihilistische oder satanische Ersetzung des Wahren durch das Falsche handeln.
Genauso wenig singen diese Zeilen aber ein Loblied auf den romantischen gliicklichen
Irrtum als Ansporn zu Bewegung und Leben. Dieses Denken ist desillusionierter und rei-
fer« (Levinas 1988, 35 f.).
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chen kénne. »Hinter dem Kapital an Haben wog ein Kapital an Sein« (Levinas
1972, 102). Angesichts dessen richteten sich die Aufforderungen der Jugend
auch an den bestehenden Humanismus, der von den Grausamkeiten des Krie-
ges und der tiberall prisenten Gewalt wegsehe. Die dominierende Auffassung
von Humanitit bestimme sich nicht durch die Verpflichtung gegeniiber dem
Anderen, sondern durch schnelle Bediirfnisbefriedigung, Geschiftsbilanzen
und Profite.

Zu jenem Zeitpunkt war das neue Gesicht des Humanismus die struktura-
listische Philosophie. Von ihr bestimmte Schlagworter und Ideen wie Ende des
Humanismus, Tod Gottes, Ende der Metaphysik spiegelten die neue Form des
Philosophierens. Levinas kritisiert sie als anti-humanistisch. Solchen Konzep-
tionen komme gleichwohl eine methodologische wie auch ontologische Wahr-
heit zu. Thre methodologische Wahrheit driickt sich im Misstrauen der Hu-
manwissenschaften gegentiber den Meinungen und Aussagen iiber die Men-
schen als Individuen aus. Die Vertreibung des Subjekts aus den Human-
wissenschaften und die Rede vom Ende der Metaphysik zeigt uns die Krise des
neuzeitlichen Humanismus deutlich. Das Bewusstsein, das der Mensch von
sich hat, sei, so Levinas, desintegriert; Soziologen und Historiker suchen ihr
Material vorzugsweise in objektiven Daten und nicht in den Spuren des sub-
jektiven, des individuellen Lebens.

Man kann den Menschen also nicht mehr aus seinem Selbstbewusstsein
heraus verstehen wie am Ausgangspunkt der modernen Philosophie;
Descartes’ unmittelbare Gewissheit des cogito lisst sich nicht mehr aufrecht
erhalten. In einem Netz von Abhingigkeiten zwischen den Menschen verwirkt
das Subjekt seine erste Stelle. Die Innerlichkeit des Menschen verliert an
Bedeutung. Diese Auflésung des Subjekts im wissenschaftlichen Zugriff der
Strukturalisten verdeutlicht ein Hinweis von Levinas auf Claude Levi-Strauss’
Buch Das wilde Denken: In den Strukturen der Verwandtschaft, im Aufbau von
Mythologien und schlieflich »in der wilden Wucherung der menschlichen
Fakten« (Levinas) sucht der Forscher die formale Regel. Dabei finden die
Strukturen in der wissenschaftlichen Analyse viel mehr Aufmerksambkeit als
der Inhalt der Erzihlung iiber Menschen und Gétter selbst. Gemessen an der
Prizision der Forschungsmethoden, die partikulare Erkenntnisse sichern, wer-
den Inhaltlichkeit und Sinn der Erzihlung aber zweitrangig.

Diese methodologischen Priferenzen der Humanwissenschaften sind
Levinas zufolge Anzeichen eines tieferen Wandels, den er mit Heidegger einen
»Wandel des Lichtes der Welt« nennt. Darin zeigt sich ein grundlegender
Wandel des Seins selbst an. Im »strukturalistisch aufgeklirten« Humanismus
wird der Mensch nicht mehr als Innerlichkeit, als mit sich selbst identisches
Ich gefasst, sondern als durch duflerliche Faktoren (Strukturen) bestimmt
angesehen. Das Denken der Menschen, als von auflen determiniert gedacht,
muss dann entsprechend als ein von aufien bestimmtes Phinomen betrachtet
und analysiert werden. Das Denken des Subjekts, des Ichs, ist in dieser
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Sichtweise nur noch ein Umweg fiir Strukturen, die sich zum System
zusammenschliefen. Angesicht dieser Negation der menschlichen Inner-
lichkeit im heutigen philosophischen Denken stellt Levinas die Frage, ob alles,
was menschlich ist, ab jetzt von auf3en bestimmt wird. Ist es sicher, so fragt er,
dass die Subjektivitit, »allen Winden ausgesetzt, sich unter den Dingen der
Materie verliert?«

In Husserls Phinomenologie hat die menschliche Subjektivitit noch eine
zentrale Stellung als Ursprung des Sinns. Die transzendentale Subjektivitit ist
noch die Urstelle, an der sich die Welt konstituiert, aber sie selbst ist nicht in
der Welt. Sie existiert fiir die Welt, nicht jedoch in ihr. Die transzendentale
Subjektivitit war bei Husserl das letzte Fundament der Welt, weil jedes
Phinomen in der Welt auf die transzendentale Subjektivitit zuriickverweist, in
der es sich konstituiert. Levinas behauptet, dass diese Argumentation an
Bedeutung verliert, wenn sich in der Welt Geschehnisse kundgeben, die nicht
mehr mit einem sich mit sich selbst identifizierenden Subjekt vereinbar sind.
In solchen Erscheinungen wird das Subjekt in eine Andersheit hineingezogen
und verliert auf diese Weise seine Funktion als Ursprung. Diese Geschehnisse
charakterisiert Levinas als »einzigartige Umkehrungen verniinftiger Projekte«:
Gemeint sind eine Technik, die sich gegen die urspriingliche Intention, das
Leben zu erleichtern, wendet; eine Politik und Institutionen, die vom Ideal des
Humanismus geleitet sind, die aber die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, die den Krieg aufrechterhalten; eine Wissenschaft, die erméglichen
soll, die Welt, die menschliche Wirklichkeit zu erfassen, sich jedoch zu einem
Gebilde entwickelt, das nicht mehr zu beherrschen ist. So scheitert die mensch-
liche Kausalitit als causa, als Ursache und Quell der Geschehnisse. »Alles
Menschliche ist auflerhalb — so sagen die Humanwissenschaften«, fasst Levi-
nas zusammen.

Nun gibt es seiner Auffassung nach im zeitgendssischen Denken eine
bedeutsame Konvergenz zwischen dem Infragestellen der Subjektivitit durch
die Humanwissenschaften und dem fithrenden Denken des 20. Jahrhunderts:
der Philosophie Heideggers. Heidegger bindet Husserls transzendentale
Subjektivitit an die Metaphysik; zugleich spricht er vom Ende der Metaphysik.
Fur ihn ist die traditionelle europiische Subjektphilosophie ein Zeichen der
Seinsvergessenheit. Wird das Subjekt, ein denkendes Seiendes, als Mittelpunkt
der Welt betrachtet, wird das Sein vergessen. In Heideggers Seinsdenken
erscheint der Mensch als vom Sein in den Dienst genommen; er hat seine
Identitit nicht aus sich heraus, sondern aus der Gnade des Seins. Subjektivitit
erscheint als Augenblick, der fiir die Manifestation des Seins nétig ist. Der
Mensch selbst gehort einer anonymen, nicht menschlichen Ordnung an. Das
Ich des Subjekts wird zum Medium, das fiir das anonyme Sein nétig ist. Im
Lichte dieses Denkens ist der Mensch ein Seiendes, das zum Sein eine beson-
dere Beziehung hat; das ist die Offenheit fiir das Sein, die im Menschen offen
gehalten wird.
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Die Offenheit fiir das Sein bei Heidegger aber hat, wie Levinas betont, mit
dem Begriff der Innerlichkeit der husserlschen Transzendentalphilosophie
nichts zu tun, denn in Husserls Philosophie wird die Subjektivitit als
Ursprung von Sein und Sinn begriffen. Bei Heidegger hingegen ist das
Individuum, das autonome Subjekt »iiberwunden«, seine innere Welt wird
bestritten, bei Heidegger wie in den Humanwissenschaften. Diese Krise der
Subjektivitit bedeutet fiir Levinas aber nicht das Ende des Humanismus, son-
dern den Anfang eines neuen Humanismus. Levinas nennt ihn den
»Humanismus des anderen Menschen«.

HUMANISMUS DES ANDEREN MENSCHEN

Levinas akzeptiert Heideggers Seinsphilosophie mit ihrer ontologischen
Differenz zwischen Sein und Seiendem als eine neue Perspektive der
Philosophie. Den Begriff der »ontologischen Differenz« in der Philosophie ver-
steht er als ein Beispiel fiir Transzendenz. Bei Levinas selbst hat »ontologische
Differenz« einen anderen Sinn: den des Seins fiir den Anderen. Auch die
Annahme der formalistischen Philosophie, dass der Mensch keine In-
nerlichkeit besitze, wird von Levinas als uneingeschrinkte Offenheit fiir den
Anderen gedeutet. Dem Begriff der Offenheit kommen dabei drei Bedeutun-
gen zu: zuerst die Offenheit der physischen Dinge, die miteinander in Wech-
selwirkung stehen, eine bewusstlose Offenheit; die zweite Bedeutung ist Inten-
tionalitit des Bewusstseins, Existenz als eine Ekstase im Sein (Heideggers Ek-
sistenz). Die dritte, nach Levinas von der Philosophie bisher unbeachtete Be-
deutung der Offenheit rithrt von der Verwundbarkeit einer Haut her, die der
Verwundung und Beleidigung ausgesetzt ist. Die Nacktheit der Haut, die in
ihrer Sinnlichkeit schutzlos ist — das ist fiir Levinas der Ausgangspunkt der
Offenheit des Menschen fiir den Anderen.

Das Erscheinen des anderen Menschen nennt Levinas einen Riss im Sein.
Das menschliche Seiende, dessen Wesen die Selbst-Identifikation ist, wird
durch das Erscheinen des Anderen erschiittert. Das aktive Ich, das immer im
Nominativ steht, wird durch die Verwundbarkeit des Anderen zu einem passi-
ven Sich im Akkusativ. Im Akkusativ stehen heiflt beschuldigt werden, vor
Gericht stehen. Diese radikale Passivitit des Akkusativs, die viel tiefer geht als
die Passivitit der Dinge, bildet keinen Gegensatz zur Aktivitit. Sie ist eine
Passivitit der Passion, die aber zugleich eine seltsame Art von Zustimmung
einschlieft; sie gleicht der Verwundbarkeit der Haut ebenso wie der Demut des
Leidens. Der Schmerz, das Leiden iiberfillt uns, wir kénnen sie nicht von uns
weisen. Levinas erliutert diesen Gedanken durch einen Vers aus den bibli-
schen Klageliedern: »Er bietet die Wange dem, der ihn schligt, und lisst sich
schlagen mit Schmach.« (Klag. 3, 30.) »Die Wange darbieten« interpretiert er
als absichtliches Suchen des Leidens. Dieses Suchen aber ist eine Aktivitit des
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Subjekts, denn durch die Dynamik des Suchens verlidsst man die Ebene der
Passivitit. Diese Art von Aktivitit nennt Levinas »das Bewusstsein der Nihe«.
An dieser Stelle ist noch ein anderer Aspekt der Passivitit des Leidens zu
erwihnen. In der Einleitung zu diesem Text erliutert der von Levinas sehr
geschitzte Interpret und Ubersetzer seiner Schriften Ludwig Wenzler:

Kraft meiner Verwundbarkeit und Leidensfahigkeit aber [dsst mich das Leiden des Anderen nicht unberiihrt.
Ich leide mit ihm. Mein Leiden ist Leiden fiir den Anderen und mit dem Anderen. Obwohl mir diese Verfassheit
der Passivitit ohne meinen Willen auferlegt ist, macht sie mir gegeniiber dem anderen Menschen doch eine
Beziehung der Freiheit mdglich. Sie verpflichtet mich unausweichbar zum Antworten, aber wie ich antworte,
das ist meine Sache. Ich kann zustimmen oder ablehnen. (Wenzler 1989, XIX)

Das heifdt: die Verfasstheit der Beziehung zum Anderen macht eine Beziehung
der Freiheit méglich. Die Freiheit aber ist schwierig und unbequem, denn noch
bevor der Mensch Seinsakt und Freiheit ist, wird er dem Anderen durch seine
Verwundbarkeit, seine Sinnlichkeit nahe gebracht. In dieser Nihe — und eben
nicht in der einsamen Freiheit der Existenz — besteht seine Menschlichkeit. Die
Verletzlichkeit ist die tiefste Dimension im Menschen, viel tiefer als das vor-
stellende und konstituierende Bewusstsein. Sie wird in der anschaulichen
Sprache der Bibel mit Eingeweide oder Erbarmen bezeichnet. Levinas erliutert
den biblischen Ausdruck rakhamin, der mit Erbarmen iibersetzt wird, jedoch
einen Bezug zum Wort rek-hem — Gebirmutter — enthilt: ein Erbarmen, das
wie eine Bewegung des miitterlichen Schofes ist (vgl. Levinas 1972, 95).

Die Verwundbarkeit, das Leiden des Anderen appelliert an mich, fordert
mich auf zu antworten. Das Wesen des Appells an einen Menschen besteht
nicht nur oder nicht einmal in erster Linie darin, dass er aufgefordert wird,
etwas Bestimmtes zu tun, sondern der Appell richtet sich an etwas wie eine
hohere Instanz in ihm; es ist ein Appell an seine Menschlichkeit. Der Appell
des leidenden Menschen an mich zwingt mich zu antworten, ob ich will oder
nicht. Ich bin, wie Levinas sagt, dem Anderen verantwortlich, und ich bin fiir
ihn verantwortlich. Es gibt also eine Verantwortlichkeit, die meiner Freiheit
vorhergeht. Ich kann sie nicht bewusst iibernehmen, weil ich immer zu spit
komme. Sie ist immer da, noch bevor ich anfange zu denken und zu entschei-
den. Ich kann den Ursprung meiner Verantwortung nicht nachholen, wie ich
in der transzendentalen Phinomenologie den Ursprung meiner abgelagerten
Geschichte in der Reflexion rekonstruieren kann. Der Ursprung meiner
Verantwortung entzieht sich also meiner souverinen Freiheit.

VERANTWORTLICHKEIT ODER DIE STELLVERTRETUNG FUR DEN ANDEREN

Konkret heifdt das, dass die Subjektivitit ein Verhiltnis zu einer Vergangenheit
unterhilt, die sich von der Erinnerung niemals einholen lisst. Der Andere ent-
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fremdet meine Autonomie, meine Spontaneitit. Die Entfremdung durch den
Anderen bedeutet aber nicht ein Scheitern meiner Selbstheit, meiner
Subjektivitit. Sie ist vielmehr eine Ausschaltung des Seins im Sinne eines
Anbhaltens des Seins, eine Unterbrechung der Selbstidentifikation, und liegt
auflerhalb unseres theoretischen Vermégens. Der Appell ist bei Levinas keine
intellektuelle Titigkeit, sondern Aufrichtigkeit, die dem Wissen, der
Information vorangeht. Der Appell, das Sagen der Verwundbarkeit driickt aber
auch kein dialogisches Denken aus, weil es im Gegensatz zur dialogischen
Reziprozitit dabei eine Ungleichheit, eine Dissymmetrie der Verantwortung
gibt. Das Ich im Dialog ist nach Levinas aufgrund der Verletzlichkeit des Du
sein Diener. Die dialogische Relation beinhaltet von vornherein eine
Verpflichtung des Ich, die das dialogische Ich zu einem Dienst, zu einer
Diakonie zwingt. In diesem Sinne ist der Dialog im Unterschied zu Dialog-
Philosophen wie Buber bei Levinas ein Denken des Ungleichen, »ein Denken,
das iiber das Gegebene hinausdenkt«. In meiner Diakonie angesichts des
Anderen, des dialogischen Du, denke ich mehr, als ich begreifen kann. Die
Entfremdung durch den Anderen, Fremdheit gegentiber sich selbst und
Unterwerfung unter dieses Fremde charakterisiert Levinas durch Rimbauds
Formulierung »Ich ist ein anderer«. Mein Ich wird durch den Anderen infrage
gestellt: Das Ich im Nominativ wird zu einem Sich im Akkusativ. Der Anruf
durch den Anderen lisst sich nicht in geistigen Besitz verwandeln. Der Anruf
an mich, an meine Menschlichkeit, wird als Beunruhigung, als Verunsiche-
rung empfunden. Diese Beunruhigung kommt als Inspiration, als Idee ins
Denken des Subjekts. Aber eine Inspiration kann vom Bewusstsein nicht durch
Reflexion in geistigen Besitz tiberfithrt werden; sie geht iiber das konstitu-
ierende Bewusstsein unendlich hinaus. — Kann das Subjekt solche Inspiration
unkritisch und unbewusst empfangen?

DIE TRANSFORMATION DES BEWUSSTSEINS

Levinas spricht von einem moralischen Bewusstsein, das weder unkritisch
noch vorkritisch ist. Das moralische Bewusstsein »denkt mehr als es denken
kann, nimlich von sich selbst denken kann.« Dazu heifdt es in seinen Vier
Talmudlesungen.:

nBewusstsein ist das Iwingende einer Richtung zum Anderen hin, und nicht eine ewige Riickkehr zum Selbst.
[..] Die Unschuld, von der Jankelevitch sprach [das Bewusstsein, M.K] [...], ist eine Unschuld ohne Naivitat,
eine Redlichkeit, die nicht albern wirkt, absolute Redlichkeit, die auch absolute Selbstkritik ist, abgelesen von
den Augen desjenigen, der das andere Ende dieser Redlichkeit ist und dessen Blick mich infrage stellt.
Bewegung zum Anderen hin, die nicht zu ihrem Ausgangspunkt zuriickkehrt wie der Zeitvertrieb, der zur
Transzendenz unfahig ist. Bewegung iiber die Sorge hinaus und starker als der Tod.« (Levinas 1993, 91)
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Die Infragestellung des Ich, die Stellvertretung fiir das Leiden des Anderen
beinhaltet eine Umwandlung, eine Transformation des Bewusstseins. Sie wird
nicht durch eine Methode oder durch eine bestimmte Technik des Denkens
erreicht. Sie muss erlitten werden, indem sich der Denkende dem Leiden des
anderen Menschen ausliefert. Dies bedeutet natiirlich nicht Verzicht auf
Rationalitit, sondern begriindet eine neue Weise von Rationalitit, die viel 4lter
ist als jene philosophische Rationalitit, die mit der Selbstbehauptung des Ich
verbunden ist.

Die Zerriittung der Selbstidentifikation, der Identitit also, bedeutet Levinas
zufolge eine Erwihlung: Das Subjekt wird ohne seinen Willen zur Verantwor-
tung erwihlt. Das Sein-flir-den-Anderen, die Stellvertretung, ist dann Verzicht
auf eine Identitit, die um sich selbst kreist. In diesem Sinne gibt Levinas dem
Ausdruck »ohne Identitit« eine neue Bedeutung. Er bezeichnet damit eine
Auffassung von Subjektivitit, in der nicht mehr die Selbstidentifikation, son-
dern die Stellvertretung des Anderen von grundlegender Bedeutung ist. »Ohne
Identitit« ist, so Levinas, die Idee einer Subjektivitit, deren Inhalt Stellver-
tretung, Verteidigung des anderen Menschen ist. Dies bedeutet nicht ein Schei-
tern unserer Identitit, unserer Selbstheit, sondern die Authentizitit der Ju-
gend.

Der Aufstand der Jugend von Paris im Mai 1968 ist fiir Levinas vor allem
eine ethische Erhebung, die Misstrauen gegen die Ideologien unserer Zeit
hegt. Die Sprache der Ideologien mit ihrer Erbaulichkeit ist alt geworden, sie
ekelte die Jugend, und vielleicht ekelt sie uns noch heute. Wir empfinden sie
als Halbwahrheit, Liige oder Belletristik. Die Epoche der Ideologien, unsere
Epoche, brennt von Grausamkeiten und erlittenem Ungliick. Der Schmerz, das
Leiden fiir die Kriegsopfer, fiir die Menschen, die in Ausbeutung und sozialer
Not leben, bedeutet, dass der Mensch — trotz der formalen Mathematizitit der
Strukturen, trotz der psychoanalytischen Technik — nicht aufgehort hat fir den
Menschen zu zihlen. Leider wurde, so Levinas, die Sprache des Einspruchs, die
im Mai 1968 menschliche Authentizitit zum Ausdruck brachte, bald wieder
durch eine konformistische, geschwitzige ersetzt. Der privilegierte Augenblick
der Menschlichkeit wurde schnell ausgeléscht. Gleichwohl, der unbestimmte —
und vielfach missbrauchte — Begriff der Authentizitit hatte hier einen genauen
Sinn erhalten. Jugend ist Authentizitit — eine Jugend, die nicht die Brutalitit
des Bekenntnisses und die Gewalt der Tat ist, sondern ein Sich-um-den-
Nichsten-Kiimmern. Der Gerechtigkeit Suchende, der gegen das Unrecht pro-
testiert, bleibt immer jung. Die Jugend, die fihig ist die Verantwortlichkeit wie-
derzufinden, zeigte sich trotz der Sprache der Literatur, der Wissenschaft und
des Seinsverstindnisses der Philosophie als Menschlichkeit des Menschen. In
diesem Sinne bringt Levinas die abendlindische Ontologie mit dem Alter und
die Ethik mit der Jugend in Verbindung.
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DAS VERHALTNIS VON DIAKONIE DES SUBJEKTS UND BILDUNG

Levinas’ These, dass die Ethik (die Authentizitit) der Ontologie, der Theorie,
dem Wissen vorausgeht, konnte Auswirkungen auf die Bildungstheorie haben.
Dialogisches Bildungsdenken unserer Zeit beinhaltet ethische Werte wie
gegenseitige Achtung und Anerkennung, partnerschaftlichen Dialog und die
Bereitschaft, dem Anruf des Anderen zu antworten. Levinas betont aber, dass
Dialog, dass Diskurs nicht ausreicht, die Gewalt gegeniiber anderen Menschen
zu verhindern. Die dialogische Reziprozitit beinhaltet eine Gegenseitigkeits-
erwartung, die Erwartung von Gleichheit, die Egoismus und Narzissmus
bewirken. Der Zugang zu den Anderen, zu den Nichsten, geschieht aber
urspriinglich nicht im Anrufen des Anderen, sondern in meiner Verant-
wortung flir ihn. Die Verantwortung wird durch das Antlitz des Anderen,
durch sein Leiden wachgerufen. Verantwortung fiir den Nichsten bedeutet,
dass ich den Anderen niemals loswerden kann. Sie geschieht auflerhalb mei-
ner Gegenseitigkeitserwartung und meiner Entscheidungsmdglichkeiten. Sie
bedeutet eine ethische Ungleichheit, eine Unterordnung unter den Anderen,
Diakonie. In der Diakonie wird das Subjekt als Sich im Akkusativ und nicht als
Ich im Nominativ ausgesprochen. In Levinas’ Denken der Diakonie liegt eine
noch unbestimmte Aufgabe fiir die Bildung. Sie kénnte die Fihigkeit beinhal-
ten, die Verantwortlichkeit unter »der dichten Decke der Literaturen und des
Wissens« (Levinas) wiederzufinden.
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