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Frank Schulz-Nieswandt

Bemerkungen zur gemeinwirtschaftlichen, einschlieB3lich
genossenschaftlichen Einzelwirtschaftslehre und
Sozialpolitikwissenschaft im System der Wissenschaft von
der Gesellschaftsgestaltungspolitik

Werner Wilhelm Engelhardt zum 85. Geburtstag

Univ.-Prof. Dr. Werner Wilhelm Engelhardt ist am 13. Februar 2011 85 Jahre alt geworden. Er
lehrte Sozialpolitik und Genossenschaftswesen in der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdt zu Koln. Seit langem ist er Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des
BVOD (vorher GOW). Daher ist die Z6gU auch der richtige Ort fiir diese Ehrung.

Seine Vita und sein Werk (vgl. auch http://www.genosem.uni-koeln.de/) sind der Festschrift zu
seinem 75. Geburtstag zu entnehmen (Schulz-Nieswandt 2000). Ich mochte ihn, dem ich viel zu
verdanken habe, nunmehr erneut ehren, indem ich u. a. auf seine zahlreichen Ver6ffentlichungen
seit Erscheinen der genannten Festschrift eingehe. Seine Literatur (ab 2000) ist am Ende aufge-
fiihrt, ebenso die weitere zitierte Literatur.

Werner Wilhelm Engelhardt hat immer beide Bereiche behandelt: die Sozialpolitik (B2001;
A2009 a; vgl. auch Schulz-Nieswandt 2003) und die gemeinwirtschaftliche und/oder genossen-
schaftliche Einzelwirtschaftslehre (A2005 a; A2007; A2009 b; R2002; R2004; R2006; R2007 a;
R2007 b; R2009), dabei systemische Einordnungen in die ordnungspolitische Konzeptdebatte der
sozialen Marktwirtschaft vornehmend (B2003; B2008; A2010b).

Es ist aber vielleicht nicht ganz falsch zu konstatieren, dass sein Herz insbesondere der genos-
senschaftlichen Einzelwirtschaftslehre galt, hierbei aber immer auch die sozialpolitischen Rele-
vanzpunkte herausarbeitend, ganz so, wie Gerhard Weisser und Theo Thiemeyer (Schulz-Nies-
wandt 1992) von den sozialpolitischen Aspekten der Wirtschafts(politik)lehre (Aspektenlehre)
sprachen. Es ist wissenschaftsgeschichtlich bemerkenswert, wie die Weisser-Schule gerade von
der Betriebswirtschaftslehre her Zu- und Uberginge zur Wissenschaft von der Sozial- und Ge-
sellschaftspolitik gefunden hat, ohne dabei auf Einzelthemen der betrieblichen Sozialpolitik im
engeren Sinne abzuflachen. Es ist interessant, dass Werner Wilhelm Engelhardt, seinem Lehrer
Gerhard Weisser hier folgend, in dieser Perspektivitit auf einer eigenen Weise den Standpunkt
bei Eduard Heimann re-formulierte, es ginge in der Sozialpolitik, so gesehen als Teil der Gesell-
schaftspolitik, immer auch um die Stellung des Menschen im Arbeits- bzw. Produktionsprozess.
Hier, wenn ich das einmal so andeuten darf, nahe an der marxistischen Theorie, wonach nicht
allein die Distributions-, sondern auch die Produktionssphére entscheidend fiir die Lebensqualitét
ist, wurde in der Tradition der K6lner Weisser-Schule der Sozialpolitik (Schulz-Nieswandt 1990)
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tiberaus zentral argumentiert, verteilt wiirden nicht nur Einkommen, sondern vielmehr immer (in
einem personal-holistischen Sinne) ganze Lebenslagen (Schulz-Nieswandt 2003 a). Diese Beob-
achtung zu seinem Werk ist iiberaus bedeutsam, werden damit doch die anthropologischen Tie-
fendimensionen einer Philosophie der Arbeit als Téatigsein in ihren ontischen Formen tangiert,
ohne dass Werner Wilhelm Engelhardt allerdings hierzu verschiedene, relevante Denktraditionen
aus der Ontologie und der philosophischen Anthropologie theoriestilbildend aufgegriffen hétte.
Wenn Werner Wilhelm Engelhardt sowohl sozialpolitikwissenschaftliche als auch einzelwirt-
schaftswissenschaftliche Aspekte zugleich diskutiert, so wird sein zutiefst verankertes Erkennt-
nisinteresse an Fragen der Wirtschafts- und Sozialordnung (nicht nur in modernen Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaften: R2010) deutlich. Es ist dies sein Interesse an einem “Dritten Weg”.
Seine seit tiber 50 Jahre (!) andauernden Forschungen zu Johann Heinrich von Thiinen kreisen
(meta- wie objekttheoretisch: B2008; A2002b; A2004; A2005; A2005a, A2005c; A2006;
A2007 a; A2008, A2008 a; A2008 b; A2009 a; A2010; A2010a; A2010b; R2001; R2007, oftmals
wirtschaftsethische Fragen betreffend und einschliefend) um die Perspektiven eines “Dritten
Weges”, auch im Zusammenhang mit seinem ebenso andauernden Thema der Utopie(forschung)
(A2007 a).

Woran liegt das? Sieht man von den bereits angedeuteten theorietraditionsimmanenten Griinden
der Weisser-Schule ab, so ist diese chronische, nicht nur tempordre Themenbindung biographisch
plausibel: Menschen des Jahrgangs 1926 haben solche Phasen des 20. Jahrhunderts erlebt, das
sich so daraus intellektuell wie moralisch zwingend das Erkenntnisinteresse an zu denkenden
Wegen zwischen den menschenverachtenden Systemen des ungebéndigten (und politisch nicht
zwingend an Demokratieregime gebundenen) kapitalistischen und des totalitér-staatssozialisti-
schen Typs stellen sollten.

Die Suche nach denkbaren und praktikablen Alternativen begriindet auch Werner Wilhelm En-
gelhardts dogmenhistorisches und auch zeitgeschichtliches Interesse (A2003; R2009 a; R2010 a;
A2002) sowie seine Rezeption aktuellerer Denkbeitrage (A2001), etwa auch mit Bezug auf neuere
Beitriige zur Non-profit-Okonomie (A2002 a; A2007; R2005; R2010b).

Ein durchgehender Charakterzug des Werkes von Werner Wilhelm Engelhardt sind seine er-
kenntniskritischen Beitrdge, hier ganz in der auf Immanuel Kant, vor allem aber auch auf die
(durch die Denkrichtungen von Jakob Friedrich Fries und Leonard Nelson geprégte) Weisser’sche
Wissenschaftslehre zuriick verweisende “kritizistische” Denkrichtung. Diese war und ist in der
Lage, mitunter krypto-normative Annahmen — Theo Thiemeyer sprach gerne von impliziten Phi-
losophemen (dogmengeschichtlich wére auch der Begriff der Theologismen nicht unangebracht)
— der modernen préaferenzutilitaristischen Wohlfahrtstheorie, auch in der wohlfahrtsokonomi-
schen Traditionsvariante hochgradig reflektierend zu hinterfragen. Ansétze einer meritorisieren-
den Sozialokonomik gingen und gehen in eine dhnliche Richtung, doch fehlte hier eine tiefere
Fundierung aus Sicht theoretischer wie praktischer Philosophie. Mithsam néhert sich die neuere
Mikrodkonomik mittels der Rezeption kognitionspsychologischer Forschungen einigen Revisio-
nen des herkdmmlichen 6konomischen Rationalitdtsverstindnisses an, woraus auch relevante
wirtschaftsethische Aspekte erwachsen. Die in der kritizistischen Tradition bestehende Verbin-
dung der Wirtschaftslehre auch zur Ethik und Padagogik der Gesellschaft, iiberhaupt zu einer
Sozialcharakterlehre der personalen Haltungen, hellt sich hierbei iiberaus deutlich auf.
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Nur kurz bemerkt: Die Weisser-“Schule” ist hierbei jedoch nicht so homogen. Die beeindruckende
Ingeborg Nahnsen (lehrte an der Universitdt Gottingen) schitzte die moralisch-pddagogischen
Dimensionen der Lebenslagenverteilungslehre (der Welfarism-Kritik der neueren Theorie der
Capabilities bei Amartya Sen, weniger bei Martha Nussbaum nicht undhnlich) gar nicht sehr,
wihrend Theo Thiemeyer (lehrte an der Universitit Bochum) und Werner Wilhelm Engelhardt
den Erkenntniskritizismus theoretischer wie praktischer Irrtiimer sehr weit trieben, aber auch
Siegfried Katterle (lehrte an der Universitét Bielefeld), ankniipfend an éltere wie neuere Theo-
riebeitrige institutionalistischer Art, der die pragmatischen Kontexte diskursiver Politik thema-
tisierte (Schulz-Nieswandt 1998). Beitrdge zu Alfred Miiller-Armack verkniipfen hierbei ver-
schiedene Arbeitstrome, auch mit Blick auf die Kritik einer voreilig-verkiirzten Vereinnahmung
Miiller-Armacks im Rahmen eines verengt-marktkonformen ORDO-Liberalismus, wie er wahl-
verwandt nun zum Teil europarechtlich wirksam wird (Schulz-Nieswandt 2011), allerdings als
komplexe Regulationsregime der Marktoffnung.

Philosophisch war und ist Werner Wilhelm Engelhardt deutlich Immanuel Kant verpflichtet, auch
im Kontext seiner von ihm herausgearbeiteten Denkverbindungen zu Johann Heinrich von Thiinen
und zu (dem moralphilosophisch wieder entdeckten) Adam Smith. Nicht tief und systematisch,
aber andeutungsweise, vielleicht auch teilweise im Kontext der Rezeption von Arbeiten von Frank
Schulz-Nieswandt, arbeitete Werner Wilhelm Engelhardt auch Aspekte einer Anthropologie der
Person heraus. Hier zeichnet sich, aber bei Gleichheit der Erkenntnisinteressen und der Zielrich-
tung der gewollten Gesellschaftsgestaltung im Fluchtpunkt eines freiheitsliebenden Sozialismus,
Unterschiede im Begriindungszusammenhang der paradigmatischen Theoriefundierung ab. Frank
Schulz-Nieswandt geht, auch im Kontext einer atheistisch “ge-framten” Rezeption wesentlicher
Positionen der theologischen Anthropologie des 20. Jahrhunderts, fundamental auf Martin Hei-
degger basierend, zuriick auf die personalistischen Philosophien und auf verschiedene existenzi-
alphilosophische Richtungen und kommt so zu einer Mischung fundamentalontologischer Per-
spektiven und Perspektiven philosophischer Anthropologie (Schulz-Nieswandt 2010; 2010a;
2010b; 2011), die die Theorie der lebenslauforientierten Sozialpolitik (Schulz-Nieswandt
1998 a im Vergleich zu Schulz-Nieswandt 2007) und der Gemeinwirtschaft fundieren. Frank
Schulz-Nieswandt’s Rezeption der systematischen Theologie von Paul Tillich (Schulz-Nieswandt
2009) hat versteckte Wege zur Weisser-Schule auch dort, wo Theo Thiemeyer, Siegfried Katterle
und Werner Wilhelm Engelhardt die ideengeschichtlichen und biographischen Zusammenhénge
zu Eduard Heimann und Adolph Lowe darlegten (Schulz-Nieswandt 1991).

Damit ist Frank Schulz-Nieswandt wie Werner Wilhelm Engelhardt am Erkenntnisinteresse eines
dritten Weges zutiefst gebunden. Ahnlich wie Werner Wilhelm Engelhardt gilt das institutio-
nennormative Interesse von Frank Schulz-Nieswandt, eingebettet in eine spezifische Form-In-
halts-Metaphysik (Schulz-Nieswandt 2007 a; 2006) der Gesellung, des Wohnens und des Arbei-
tens, insgesamt des Tétigseins, dem optimalen Funktionsgefiige von Markt und Staat, Dritter
Sektor (einschlieBlich genossenschaftlicher Gebilde) und priméren Netzwerken der Familie/Ver-
wandtschaft, Freundschaft und Nachbarschaft (Schulz-Nieswandt/Kostler 2011; Kostler/Schulz-
Nieswandt 2010).

Eine weitere produktive Differenz zeichnet sich ferner ab und zwar dort, wo die wissenschafts-
theoretisch schwierige Unterscheidung zwischen normativer und explikativer Theoriebildung re-
levant wird, wenn nicht sogar dieser Kategorien-Dualismus, mitunter selbst neu-kantianisch fun-
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diert, vielleicht grundsitzlich fraglich wird. Ein wesentlicher Teil des Werks von Werner Wilhelm
Engelhardt kreist um die Kritik des normativen Individualismus, der oftmals als naturalistischer
Fehlschluss, zum Teil aber nur als Mehr-Ebenen-Wahlverwandtschaft postuliert, aus dem “metho-
dologischen Individualismus” nutzentheoretischer oder Rational-choice-orientierter Forschung
resultiert. Der naturalistische Fehlschluss wird mitunter zu verdecken versucht, indem auf die
strukturgleiche theoriearchitektonische Umkehrung nomologischer in prospektive Erklarungen
verwiesen wird. Werner Wilhelm Engelhardts Beitrage zur Kritik am homo oeconomicus-Kon-
zept, auch im Kontext der schon frithen Debatte aus der Sicht des “Kritischen Rationalismus” (bei
Karl Popper, vor allem bei Hans Albert), mitunter im Kontext der spezifisch genossenschafts-
wissenschaftlichen Kontroverse zum homo cooperativus sowie in kritischer Auseinandersetzung
mit der neu-institutionendkonomischen Fundierung von Genossenschaften (etwa der Miinsteraner
Schule), sind nicht immer klar zu klassifizieren: Betreffen sie neo-normativ/kritizistisch (aber
anti-platonistisch) den normativen Individualismus oder den methodologischen Individualismus?
Die Nutzung der Kategorie der Menschenbilder ist hier typisch: Worum geht es dabei? Um human-
und verhaltenswissenschaftliche Modellierungen zur Explikation der sozialen Wirklichkeit, um
Kritik der Axiomatik im Sinne der wissenschaftstheoretischen Annahmen-Kritik in Modellierun-
gen oder um Kritik an krypto-immanenten Soll-Unterstellungen innerhalb der (etwa neoklassi-
schen) Okonomie, also um ideologische Natur-Hypostasierungen in der Verhaltenstheorie, bis
hin zu den 6konomistischen Selbst-Sozialisations-Effekten einer universitdren Studierenden- und
Nachwuchsausbildung, also um Konditionierungen zum mentalen Modell des homo oeconomi-
cus mit entsprechenden habituellen Konsequenzen? Das wire ein Beispiel fiir die Wirksamkeit
des Thomas-Theorems, wonach Menschen, wenn diese an eine (objektiv gar nicht unbedingt
gegebene) Realitdt glauben, irgendwann auch ein entsprechendes Verhalten ausbilden, welches
in seiner Wirksamkeit objektiv ist, was dem kognitionswissenschaftlichen Satz entspricht,
menschliches Verhalten variiere nicht unmittelbar mit der objektiven Realitit, sondern mit der
interpretativ wahrgenommenen Realitit.

Wobei angemerkt werden darf, dass gerade die neuere Evolutionspsychologie die dltere homo
oeconomicus-Lehre erodiert hat, denn die Evidenz fiir pro-soziales Verhalten ist tiberaus pragnant:
entweder a) in der (noch in der prudentia-Tradition strategischer Klugheitsethik steckenden)
Theorie der erlernten und kulturell vererbten Einsicht, kooperativ erreiche der Mensch seine Ziele
besser als in isolierter Weise oder aber b) in der Theorie, Menschen neigen von Natur aus zu
echtem, unbedingten Altruismus. Welche Ehre wird doch Peter Kropotkin’s Mutualismus dadurch
gereicht!? Welche Bedeutung erhélt dadurch die neu erkannte dltere (vor allem franzosische)
Ethnologie und Soziologie der Gabe-Kategorie, die sich nicht, wie zum Teil in der Fairness-
Okonomie und in der experimentellen Verhaltensdkonomie, auf kalkulierte ausgeglichene
tauschrationale oder versicherungsédquivalenztheoretische Reziprozitit reduzieren ldsst, sondern
als generalisierte Norm auf trans-utilitaristische Perspektiven zwingend verweist (Schulz-Nies-
wandt 2010 a; Schulz-Nieswandt/Kostler 2011; Alich u. a., 2010)?!

Ich selbst nutze die angedeuteten ontologisch-anthropologischen und die vor allem im Lichte der
kulturwissenschaftlichen Wende in den Sozialwissenschaften moglich gewordenen Uberlegun-
gen zur Personalitit als Existenzmodus im sozialen Mitsein mit dem generalisierten Anderen nicht
nur als existenziale Hermeneutik des Daseins iiberhaupt, sondern als “methodologischen Perso-
nalismus” und damit zu explikativen Zwecken in der Forschung zur sozialen Wirklichkeit, ihrer
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konstruktiven (genetisch-phdnomenologischen) Entstehung, ihrer deskriptiven Phdnomenologie
und ihrer Metamorphosen. Neben der Nutzung von Methoden quantitativer Sozialforschung steht
vor allem die qualitative Sozialforschung einer Habitus-Hermeneutik im Vordergrund (Schulz-
Nieswandt/Sauer, 2010).

Dennoch sind Werner Wilhelm Engelhardts Beitrége nicht Ausdruck einer reinen neo-normativen
Erkenntniskritik. Seine ideengeschichtlichen Spurensuchen implizieren immer, wohl wissend um
Max Webers Wissenschaftsprogramm des sozialen Handelns und somit des Zusammenspiels von
Interessen und Ideen (letztere als bahnende Weltbilder) um die Macht der Ideen(politik). Und
Gerhard Weissers wirtschaftssoziologische Lehre vom dokumentiert-institutionellen und subjek-
tiv gemeinten Sinn des wirtschaftlichen Handelns verweist auf Karl Mannheims (heute wieder
aktualisierte) wissenssoziologische Basisbeitrdge. Dennoch modelliert Werner Wilhelm Engel-
hardt Erkenntnistheorie nicht als soziale Epistemologie, Ideengeschichte nicht als genealogische/
archéologische Diskurs- und Dispositiv-Geschichte (im Sinne von Michel Foucault oder Giorgio
Agamben), wenngleich Ankldnge an eine Mentalitdtsgeschichte in vielen Beitrdgen durchaus
feststellbar sind. Dies ist allein schon dadurch immer wieder gegeben, da, an Gerhard Weisser
ankniipfend, Betonungen auch der gesellschaftspadagogischen Aspekte der Gesellschaftspolitik
bei Werner Wilhelm Engelhardt festzustellen sind.

Nicht zuletzt aus philosophiegeschichtlich-systematischen und nicht nur praktisch-politischen
Griinden (letzteres mit Blick auf aktuelle Diskussionen zum Dritten Sektor) hat sich Werner Wil-
helm Engelhardt mit den kommunitaristischen Stromungen auseinander gesetzt. Dabei muss man
bedenken, dass es hier keine Kantianischen Stromungen gibt. Die Hauptstromungen sind neo-
aristotelischer, hegelscher oder dialogphilosophischer Art. Meiner theologisch-anthropologi-
schen Interpretation zu Amitai Etzioni in Bezug auf Martin Buber hat Werner Wilhelm Engelhardt
wohl zugestimmt, wie mir aus Gesprachen im Rahmen der Verleihung der Ehrendoktorwiirde an
Amitai Etzioni, die ich als Dekan der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der
Universitit zu K6ln im Dezember 2009 iibergeben durfte, in Erinnerung ist. Das Verhéltnis von
Werner Wilhelm Engelhardt zu Immanuel Kant bleibt in Fragen der Moralitit wohl ungeniigend
geklart, wird man an Fragen sittlichen Verhaltens in tugendethischer Begriindung nicht ganz vor-
bei kommen, wenn die auf den Sozialcharakter abzielende Padagogik der Gesellschaft wissen-
schaftlich der Gesellschaftspolitiklehre subsummiert werden soll.

Diese letzten Bemerkungen sind nicht als defizit-analytische Kritik an Werner Wilhelm Engel-
hardts bewunderswertem Werk zu verstehen, sondern eher als Versprechen, als Selbst-Bindung
meiner eigenen Person, die Weisser-Tradition (in sicherlich verdnderter Form) als kritische em-
pirische Sozialforschung im Dienste des freiheitlichen, ethischen (aber auch in der Rechtsphilo-
sophie nur begrenzt neu-kantianischen) Sozialismus auf personalistischer Grundlage fortzuent-
wickeln, dabei aber das Programm eines “methodologischen Personalismus” weiter ausbauend.
Dies ist dann jedoch stirker eine Aufgabe einer humanistischen Kulturwissenschaft. Dann ist die
philosophische Anthropologie und die existenziale Fundamentalontologie der liebenden Person
als Selbst-Sein im sozialen Modus des Mit-Seins angesichts des Du und vor dem Hintergrund der
Vorgéngigkeit des Wir nur eine Proto-Soziologie. Will man die Freiheit der Person im solidari-
schen Mit-Sein des generalisierten Anderen sichern, so ist methodologisch eine De-Zentrierung
des Subjekts in der kulturwissenschaftlich gewendeten Sozial- und Wirtschaftswissenschaft, also
eine komplexe Neu-Fundierung durch den homo sociologicus (nicht in der Tradition von Ralf
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Dahrendorf, sondern in der Tradition von Georg Simmel und Helmuth Plessner) notwendig, und
auch moglich. Ein gelingendes, also nicht verfehltes personales Dasein ist nur durch identitéts-
stiftende Aufgabenorientierung im Lebenslauf moglich. Das Werk von Werner Wilhelm Engel-
hardt ist ein schones Beispiel dafiir.

Es ist bedauerlich, dass die deutsche Kolner Schule der Sozialpolitik- und Gemeinwirtschafts-
und Genossenschaftsforschung nicht international wirksam wurde, wenn man von einigen Ein-
fliissen in Richtung Osterreich absieht. Auch ich selbst habe wenig dazu beitragen kénnen, da ich
mit der Ausformulierung einer theoretisch fundierten Sozialpolitikwissenschaft allein im deut-
schen Kontext angesichts der Verflachung der soziologischen Sozialpolitikforschung und des
Verlustes einer originér sozialpolitikwissenschaftlichen Forschung im volkswirtschaflichen Fach-
zusammenhang (auch infolge der Umwidmung von Sozialpolitik-Professuren) beschiftigt war.
Doch konnten einige sozialpolitikwissenschaftliche Akzente in der deutschen Gerontologie so
gesetzt werden. Allein in der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Universitéit
zu Koln hat die Sozialpolitikwissenschaft, auch die Forschung zum Mutualismus (als Gabean-
thropologie und Reziprozititssoziologie) wieder breite Entfaltung gefunden. Ich denke, dass ich
damit auch Werner Wilhelm Engelhardt eine Freude bereiten konnte, zumal von der Theo Thie-
meyer’schen Gelehrsamkeit in der Ruhrgebiets-Universitédt nach seinem zu frithen Tod dort nichts
geblieben ist oder fortgefiihrt werden konnte.

Bedauerlich ist die fehlende Internationalisierung der Kélner Sozialpolitik- und Gemeinwirt-
schaftslehre dehalb, weil herausgearbeitet werden konnte, dass bei Gerhard Weisser sogar zentrale
Ideen von John Rawls vorweg genommen worden sind. Und die neuere deutsche Rezeption des
Capabilities-Ansatzes von Amartya Sen konnte nicht deutlich machen, dass dieser Ansatz bereits
in der transaktionalistischen Theorie der Lebenslagen der Koélner Schule (Schulz-Nieswandt
2006) ausformuliert war. Die Rezeption des Lebenslagenansatzes z. B. im Rahmen der Armuts-
und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung verweist auf erschreckende Theorielosig-
keit; manche sozialwissenschaftliche norddeutsche Sozialpolitikforschung kommt iiber kurze,
dogmengeschichtliche Verweise nicht hinaus, ohne die ganze wissenschaftssystematische Breite
und Tiefe der Lebenslagentheorie erarbeitet zu haben. Das gilt auch fiir Teile der deutschen Al-
terssoziologie oder soziologischen Sozialgerontologie. Eine Integration der Entwicklungspsy-
chologie und der differentiellen Personlichkeitspsychologie ist hier nach wie vor nicht gegliickt.
Uber die Analyse von einigen sozialen Indikatoren betreffend Wohnen, Gesundheit, Bildung etc.
ist diese flache empirische Lebenslagen-Soziologie nicht hinausgekommen. Angesichts der in der
Psychologie erarbeiteten Moglichkeit, auf transaktionalistischer Basis die Dynamik des persona-
len Erlebnisgeschehens auch quantitativ zu analysieren und auf dieser Grundlage zugleich phé-
nomenologisch zu verstehen, ist der Hinweis auf die Probleme der Operationalisierung des Le-
benslagenkonzepts methodisch kaum nachvollziehbar oder ernst zu nehmen.

Ich wechsel nochmals den Blick, weg vom oftmals kleinkariierten deutschen Wissenschaftsbe-
trieb. Die neuere, zugespitzte Gouvernemenalitit des hysterischen Subjektivimus unserer konsu-
mistischen Zeitbeschleunigung als Erosion erfiillten subjektiven Zeiterlebens droht das Indivi-
duum, ent-personalisiert, in den manisch-depressiven Formenkreis zu saugen. Periodisch oszil-
lierend zwischen GroBenwahn einerseits und Verlust der Vitalkraft als personaler Erschopfung
andererseits zeichnen sich soziale Probleme ab, die zugleich Probleme der seelischen Gesundheit
des modernen Menschen sind. Als Kehrseite der Globalisierung deutet sich zwar nicht die Wie-
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derentdeckung des Himmels an, gar als Baldachin, wohl aber (quasi doch als inter-textuell ak-
tualisierte “Wahrheit des Mythos”) das Wissen um die Bedeutung der kulturellen Einbettung und
zugleich der sozialen Aufgabenorientierung im Rollenspiel auch als Performativitéit der Kreati-
vitdt des Menschen ab. Die Erfahrung positiver Bindungserlebnisse wird zur Schliisselfrage des
sozial nachhaltigen Nachwachsens bindungs- und somit liebesfahiger Menschen. Die Neurowis-
senschaften haben uns die Empathie erklért: Dennoch bediirfen die komplexen Spiegelneuronen
der kulturellen Aktivierung. Daran kann die moderne Gesellschaft scheitern. Erneut objektiviert
sich so und dergestalt die unvollkommene und fehlbare Kreatiirlicht des Menschen. Aus zutiefst
humanistischen Griinden ist hierbei die unhintergehbare Ambivalenz des Menschen zu betonen.
Damit kann der Bezug auf die “ungesellige Geselligkeit” des Menschen bei Immanuel Kant wieder
erstellt werden. Die moderne Bipolarititspsychologie der menschlichen Ontogense in der Zeit-
spanne zwischen Geburt und Tod kann uns dieses “Menschenbild” auch empirisch iiberaus an-
schaulich und verstehbar machen.

Es bleibt die Frage, ob die Suche nach dem “Dritten Weg” im Namen der personalen Freiheit
nicht eine Sisyphos-Arbeit bleibt. Doch halte ich es mit Albert Camus selbst: Wir miissen uns
Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellen. Werner Wilhelm Engelhardt hat es geschafft,
tiber 50 Jahre kontinuierlich, unermiidlich (etwa an Johann Heinrich von Thiinens Werk) diese
Arbeit zu leisten.
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