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Wenn der moderne Staat sein »Gesicht« zeigt, geschieht dies regelmiBig
in Form oder unter Beteiligung von Formen des Militérischen. Die be-
kanntesten Anldsse derartiger Selbstdarstellung sind die Staatsbesuche.
Hier wird nicht nur gegenseitiger Respekt gezeigt, sondern auch die je-
weilige staatliche Souverdnitit dargestellt — symbolisch durch »Ehren-
kompanien« und militédrische Musikkapellen, die die Nationalhymnen
abspielen (vgl. Euskirchen 1998b: 35 ff.). Aber auch andere Gelegenhei-
ten staatlicher Selbstdarstellung bleiben selten ohne militirisches Ritual
an prominenter Stelle: Bei Staatsbegribnissen dient der Tod eines ver-
dienten Staatsdieners als Anlass fiir den Militdraufmarsch. Kranznieder-
legungen bilden eine weitere Unterart der Militérrituale: bei Staatsbesu-
chen am »Grab des unbekannten Soldaten«, neuerdings an der Neuen
Wache in Berlin, am »Volkstrauertag« oder an anderen geschichtspoli-
tisch ausgesuchten Jahrestagen. Hinzu kommen die in der Bundesrepu-
blik seit einigen Jahren wieder praktizierten »GroBen Zapfenstreiche« im
Fackelschein und die vielen 6ffentlichen Rekrutengelobnisse in Berlin
und anderswo.

Sozialwissenschaftliche Ritualbegriffe liefern viele Anregungen, um
die grundlegenden Mechanismen dieser Veranstaltungen zu verstehen,
die ich unter dem Begriff Militirrituale zusammenfasse.' Rituale sind
zunichst standardisierte, immer wiederkehrende Handlungen (vgl. Belli-
ger/Krieger 1998: 30 f.). Dariiber hinaus — und hier werden Rituale poli-
tisch interessant — stellen sie Systeme sozialer Kontrolle dar. Rituale lie-
fern standardisierte Umgangsweisen zwischen Menschen, die sich nicht
personlich kennen. Dabei mobilisieren Rituale durch die Verwendung

1 Die Verwendung des Ritualbegriffs in den Sozialwissenschaften geht auf die
durkheimsche Theorie von Religion und Ritual zuriick (vgl. Durkheim 1981;
Edelman 1964).
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bestimmter Symbole. Diese symbolische Mobilisierung fordert die Ver-
bindung der Einzelnen mit der Gemeinschaft.”

Militirrituale haben einen hohen Offentlichkeitswert, sind auf die
Teilnahme der Zuschauer und auf die grofe, erhebende Geste angelegt,
sprechen zum Gefiihl und zum Auge. Allzu leicht lisst die Feierlichkeit
der Zeremonie vergessen, dass anldsslich derartiger Militérrituale der
Staat seinen Biirgerinnen und Biirgern als die bewaffnete Macht entge-
gentritt, aus der er sich urspriinglich begriindet hatte.*> Aber die emotional
erhebende, das Nationalbewusstsein stirkende Geste einer bewaffnet und
formiert aufmarschierenden (vgl. Mosher Flesher 1997) Armee enthélt
immer auch die implizite Drohgebérde des Einsatzes dieser bewaffneten
Macht — zur Not auch gegen die eigenen Biirger, wie die Debatten um
Notstandsgesetze und Militdreinsdtze »im Inneren« andeuten. Gleichzei-
tig soll demonstriert werden, wie das Militdr der politischen Kontrolle
unterworfen, mithin »zivilisiert« funktioniert. Der moderne Nationalstaat
présentiert sich, indem er sein Gewaltpotenzial rituell zur Schau tragt.

BEITRAGE ZUR DISKUSSION UND ANALYSE VON
MILITARRITUALEN

Die deutsche Militirgeschichtsschreibung hat sich in drei detailreichen
Studien (Harder/Wiggershaus 1985; Caspar/Marwitz/Ottmer 1986; Stein
1986) Mitte der 1980er Jahre mit der historischen Aufarbeitung der Tra-
ditionspflege der deutschen Militdrs beschéftigt und dabei eine Darstel-
lung des Zeremoniell- und Formenbestandes der Bundeswehr geliefert.
Auflerdem gibt es seit 2003 eine Aufarbeitung der Geschichte des deut-
schen Soldateneides, entstanden als Dissertation an der Universitit der
Bundeswehr in Hamburg (Lange 2003). Vogel (1997) schaut sich Mili-
tarfeste um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert in Deutschland
und Frankreich an. Koselleck (1998; 1994) untersucht Kriegerdenkmadler.
Beide arbeiten mit einem »Kult«-Begriff, wobei ihnen ebenfalls nicht das
militdrische Ritual als Form staatlicher Selbstdarstellung und Selbstver-
gewisserung in den Blick gerit. Hinzu kommen Studien, die sich mit der
nationalsozialistisch-totalen Inszenierung von Volk und Bewegung (vgl.
Freitag 1997) im Sinne der »Asthetisierung der Politik« durch den Fa-
schismus (Benjamin 1996: 42 ff.) beschiftigen. Zum Militér als »Schule
der Nation« (vgl. u.a. Opitz/Rodiger 1994) und seiner Rolle bei der Nati-
onalstaatsbildung (vgl. u.a. Messerschmidt 1988) gibt es wichtige Beitra-
ge, ebenso wie feministische Ansdtze (u.a. Albrecht-Heide 1990; Rom-

2 Vgl besonders die aus 13 »Dimensionen« (Eigenschaften bzw. Funktionen) von
Ritualen entwickelte Ritualdefinition bei Jennings Jr. (1998: 187).

3 Modemer Staat, Kapitalismus und modernes Militér haben sich in ihrer Entste-
hung im 17. Jahrhundert gegenseitig ergénzt und bedingt. Diesen Zusammen-
hang kann ich hier nur andeuten, ausfihrlicher dazu Euskirchen (2005).
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melspacher 1995; vgl. auch Theweleit 1977/78), die die Produktion von
Mainnlichkeit als Ergebnis performativen Handelns erfassen (vgl. u.a.
Butler 1991) und die Hyperméannlichkeit von Militir und die Ge-
schlechtskonstrukte in Militirsymbolik und -ritual untersuchen (vgl.
Hicks Stiehm 1989; Frevert 1996). Stellt sich jedoch einmal die Frage,
welches die gesellschaftliche Funktion von Militdr iiber seinen »Vertei-
digungsauftrag« hinaus sei, so wird die Antwort in den Militérstrukturen,
in der psychologischen Abrichtung des Soldaten fiir dessen Funktion als
Gewaltausiibendem, gefunden (vgl. Erdheim 1982; Bendele 1984
Brockling 1997), und eben nicht in seiner 6ffentlichen, den zivilen mit
dem militdrischen Bereich durchdringenden Rolle als nach auBlen ge-
wendetes Gesicht des Staates (vgl. Lebuhn 2002; Euskirchen 1998a;
2005).

MILITARRITUALE UND »BANALE MILITARISIERUNG«

Mit dem modernen (europdischen) Staat als einer eigenstéindigen Herr-
schaftsformation (Weber 1971: 506; dhnlich auch Elias 1989; Foucault
1981; Narr 1980) entstand das moderne Militdr und umgekehrt (vgl.
Krippendorff 1985). Seitdem hat staatliche Herrschaftsausiibung nicht
nur ihre administrativen Strukturen und ihre politischen Institutionen,
sondern eben auch ihre besonderen Legitimierungsstrategien ausgebildet,
um Akzeptanz fiir die Existenz staatlicher Militdrapparate und damit
auch die Vorbereitung und Anwendung militirischer Gewalt zu schaffen.
Der Begriff des »Banalen Militarismus«, wie ihn analog zu Billigs »Ba-
nalem Nationalismus« (Billig 1995) Virchow/Thomas pragten (Virchow/
Thomas 2003), umfasst all die Formen und militirischen Aktivitdten, die
dazu geeignet sind, militdrischen und kriegerischen Habitus gewohnlich
zu machen.* Banalisierung und Veralltiglichung gehen Hand in Hand.
Die Bevolkerung gewohnt sich nicht nur daran, dass ihren politischen
Fiithrern das Mittel Militdr zur Verfiigung steht, sondern dass diese auch
davon Gebrauch machen. Banalisierung tiber 6ffentliche, militdrische Ri-
tuale war und ist eine dieser Legitimierungsstrategien. In diesem Sinne
bedeuten zeremonielle Auftritte der Bundeswehr wie z.B. das Gelobnis
»Banale Militarisierung«. Allen Militdrritualen gemein ist der Verweis
auf die so genannte Ultima Ratio staatlich-politischer Logik. Banalisie-
rung einerseits und Uberhéhung des Militirischen andererseits schufen
nicht nur in der frithmodernen, sondern schaffen auch in der sich als auf-
geklart betrachtenden, biirgerlichen Gesellschaft am Anfang des 21.
Jahrhunderts Akzeptanz fiir die Existenz von Militir und die Anwendung
militdrisch organisierter Gewalt.

4 Mir scheint das Prozessuale der Banalisierung betonenswert. Daher schreibe
ich im Folgenden lieber von der »Banalen Militarisierung«.
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WIRKUNG UND FUNKTION »BANALER
MILITARISIERUNG« AM BEISPIEL GELOBNIS

Seit 1996 werden in Berlin sogenannte feierliche Gelobnisse veranstaltet
— zuletzt jihrlich am 20. Juli am Bendlerblock, dem Sitz des Verteidi-
gungsministeriums. Auf den ersten Blick scheint das alles ein »unzeit-
geméfes Brimborium« (Scherf 2005: 30). Wer jedoch die Gelbnisse als
veraltet abtut, der verkennt die unterschwellig wirksamen Mechanismen
der Identitétsbildung, der Stiftung eines kollektiven Unbewussten zur
Verankerung einer grundsétzlichen Selbstverstindlichkeit des Militéri-
schen. Die Gel6bnisveranstaltungen offenbaren sehr deutlich ein Wech-
selspiel zwischen dem militdrischen Symbolsystem und dem Erlebnis der
Teilnehmer und Zuschauer. Die Selbstverstindlichkeit der Inszenierung
mit ihren Militdrsymbolen produziert die Selbstverstindlichkeit der ge-
samten Militdrlogik. Konkret leisten Gelobnisse also zwei Dinge: Erstens
versenken sie mit Hilfe nationalstaatlicher Verdichtungssymbole (Fahne,
Hymne, Eisernes Kreuz, Gelobnis, Zapfenstreich) das Militdrische in die
Gesellschaft. Zweitens fiihren sie die (iiberwiegend ménnlichen) Biirger
ins Militdr ein. Vor diesem Hintergrund lésst sich das Gel6bnis als mili-
térisches Initiationsritual fassen, das zur Banalisierung des Militirischen
beitragt.

Das mafigebliche Regelwerk der Bundeswehr selbst — die Zentrale
Dienstvorschrift (ZDv) — gibt tiber Wesen und Funktion von Eid und Ge-
16bnis nur knapp Auskunft: »Diensteid und Feierliches Gel6bnis sind 6f-
fentliche Treuebekenntnisse zur Bundesrepublik Deutschland« (ZDv
10/8, Nr. 101). Die Ableistung in der Offentlichkeit mache die sittliche
und rechtliche Verpflichtung, die der Soldat gegeniiber »seinem« Staat
habe, besonders deutlich und unterstreiche die Integration der Streitkréfte
in Staat und Gesellschaft. Der Hauptzweck der ZDv ist eher die Festle-
gung des formalen Ablaufs der Veranstaltung. Hinsichtlich Wesen und
Funktion konkreter werden Veroffentlichungen in den Truppenorganen
und die »Argumentationshilfen zur Offentlichkeitsarbeit und Truppenin-
formation«. Dort werden {iibereinstimmend fiinf Hauptfunktionen be-
schrieben: Eine Kontrollfunktion durch die Anwesenheit und Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit, eine Integrationsfunktion fiir den einzelnen
Rekruten in die soldatische Gemeinschaft, eine Sicherungsfunktion durch
die emotionale Bindewirkung des Zeremoniells, eine Bewusstmachungs-
funktion auf Grund der rationalen Auseinandersetzung mit der soldati-
schen Rolle im Staat schon im Vorfeld der Veranstaltung und eine
ethisch-religiése Funktion mit zusétzlicher Erh6hung der Bindungskraft
des Eides (Flink 1998: 17 f.). Aber auch zur Wirkung der Gelobniszere-
monie nach auBen auf die Offentlichkeit, auf das Publikum und letztend-
lich die gesamte restliche Gesellschaft finden sich recht ausfiihrliche
Aussagen:
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»Wenn der Soldat sein feierliches Gelébnis ablegt, hat er damit die Offentlichkeit
zum Zeugen, dass er sich zum treuen Dienst an seinem Land verpflichtet: Die An-
teilnahme der Bevolkerung an den feierlichen Gel6bnissen ist dabei sichtbarer Be-
weis fir die Integration der Bundeswehr in die Gesellschaft. Die Offentlichkeit dieser
Veranstaltungen entspricht auch dem Verstandnis vom »Staatsbiirger in Uniform«
und bringt deutlich zum Ausdruck: Wenn wir Soldaten werden, legen wir den
Staatsbiirger nicht ab.« (BMVg/Informations- und Pressestab — Referat Offentlich-
keitsarbeit 1993: 6. [Hervorhebung. im Original])

KONTROLLFUNKTION VS. STAATSREPRASENTATION

Bei den neun sogenannten 6ffentlichen Gelobnissen der Bundeswehr in
Berlin seit 1996 waren Grundvoraussetzungen von Offentlichkeit nicht
erfullt: freier Zugang etwa auch fir Menschen mit abweichender Mei-
nung bzgl. der Militarpolitik oder nicht-polizeilich-repressiver Umgang
mit dissidenten AuBerungen in Form gesprochenen oder geschriebenen
(Flugblatter, Transparente) Wortes. Derartige Beitrdge sind vielmehr be-
wusst verhindert worden. Mit groBem Polizeiaufwand wurden jeweils die
gesamten Umgebungen weitrdumig abgesperrt. Nach den massiven Pro-
testen 1996 und dem Eklat 1999 — Demonstrierende hatten nackt die Fei-
erlichkeiten unterbrochen — werden seit 2000 die Besucher und Teilneh-
mer aus der Kaserne in einem anderen Stadtteil per Bustransfer zum von
Polizei, BGS und Feldjagern hermetisch abgeriegelten Veranstaltungsort
gebracht. Laut Bundesverwaltungsgericht miisste die Bundeswehr je-
doch,

»wenn sie sich bewusst nicht auf ein Kaserengeladnde beschrankt, sondern in die
Offentlichkeit und den dort gefiihrten Meinungskampf begibt, kritische AuRerungen
der Zuschauer so lange ertragen, wie hierdurch nicht der Ablauf der Veranstaltung
konkret beeintrachtigt wird. Dies gilt selbst dann, wenn die Wiirde der Veranstaltung
schaden nimmt« (Heinen 1995, BVerwGE 84, 247-257 (12.1.1990); Klang 1989).

Dem entgegen wurden nicht nur die militirkritische Offentlichkeit ihres
Demonstrationsrechtes, sondern auch interessierte Biirger, Anwohner,
Geschiftsleute oder auch nur zufillige Passanten und Durchgangsverkehr
ihrer Bewegungsfreiheit beraubt. Offentlichkeit bestand unter diesen
Umsténden zu keinem Zeitpunkt. Damit konnte auch keine Kontrolle der
Bundeswehr durch die Offentlichkeit im Sinne der behaupteten Kontroll-
funktion stattfinden. Stattdessen waren die Personlichkeiten der »gefilli-
gen«, gewissermafen politisch-korrekten, Offentlichkeit gezielt nament-
lich eingeladen: Représentanten aus Staat und Politik auf der Ehrentribii-
ne und einige Eltern von Rekruten.

Breitere Offentlichkeit fand allenfalls medial vermittelt iiber Fern-
sehiibertragung statt: als Dirigierter und kommentierter Aus- und Zu-
sammenschnitt des Militdrzeremoniells. Eben jene Kontrolle einer per-
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sonlich teilnehmenden, erfahrenden, begreifenden, ihre Perspektive frei
wihlenden und ihre Erfahrungen kommunizierenden, »freien« und damit
demokratischen Offentlichkeit fehlte. Das illusiondre Fenster zur Wirk-
lichkeit und der Live-Charakter der Sendung verschleierten die ober-
flichliche Moderation und die beschrinkte Perspektive des audio-
visuellen Mediums. Gehorsames Publikum auf der Tribiine und fragmen-
tiertes Publikum vor den Fernsehapparaten wurden Teil der militdrischen
Inszenierung. So wird das Gelobnis in den vergangen Jahren im Bend-
lerblock am 20. Juli als »offentliches« inszeniert, der Exerzierplatz hinter
dem Gebidudekomplex weitrdumig abgesperrt durch ein GrofBaufgebot
von Feldjigern und Polizei. Die massenmediale Offentlichkeit vereinzel-
ter Fernsehzuschauer verunmoglicht Proteste von vorn herein — alleine
die Einschaltquote bleibt messbar (wird jedoch nicht veréffentlicht). Die
massenmediale Offentlichkeit scheint die Banalisierungstendenzen zu-
mindest nicht zu unterlaufen.’

»Bleibt kaum zu fragen, wer durch solch eine Inszenierung reprasentiert wird. Si-
cherlich nicht diejenigen, die auf eine plurale Gesellschaft mit emanzipativen und
demokratischen Formen der Auseinandersetzung setzen und daher den &ffentlichen
Raum als Medium miteinander konkurrierender, aber gleichwertiger Lebensentwirfe
nutzen (wollen)« (Binder 1998).

Die jahrlichen Gelobnisse in der Bundeshauptstadt werden selbst zum
Symbol: Sie stehen fiir die Verbindung zwischen den Bemiihungen um
»Innere Sicherheit« mit polizeilich-ordnungsstaatlichen Mitteln und der
Ausgestaltung von hauptstidtischer Offentlichkeit mit Symbolmaterial
aus dem militdrisch-obrigkeitsstaatlichen Arsenal. Beides erginzt sich
zum gegenwirtigen Umbau der Stadt (und des Staates) nach Kriterien
der Trennung, Spaltung, Ausgrenzung.

INITIATION IN DIE MANNLICHKEITSMASCHINE

Uber Minnerbiindisches im Militir und dessen Funktionalitit bei der
Uberwindung der individuellen T&tungshemmung ist ausfiihrlich ge-
schrieben worden (vgl. Theweleit 1977/78: 235 ff.; mit ausfiihrlichen Li-
teraturhinweisen Albrecht-Heide 1990: 21 ff.). Zwei Aspekte treten im
Zusammenhang mit der Banalisierungswirkung der Gelobniszeremonie

5 Erwdgungen zu Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen haben — solange sie
nicht z.B. durch quantitativ oder qualitativ empirische Untersuchungen gepriift
sind — immer hypothetischen Charakter. Solange es solche Untersuchungen wie
im Falle von Militrritualen aber nicht gibt, haben begriindete Plausibilitatserwa-
gungen dennoch ihre Berechtigung — z.B. zur Anregung weiterer Forschung.
Wenn ich im Folgenden von Wirkungen schreibe, dann in diesem plausibel-
hypothetischen Sinne. Umfangreichere Erwdgungen zu den Wirkungen von Mili-
tarritualen finden sich in Euskirchen (2005).
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vor allem in den Vordergrund: Initiationsritual und Totenkult. Die Ge-
I6bniszeremonie soll die jungen Rekruten in die soldatische Gemein-
schaft der Kameraden des Standortes einfithren. Die Treue zum Kamera-
den ist vielleicht gerade fiir den einfachen Soldaten die unmittelbar am
einleuchtendsten erfahrbare Motivation der Eingliederung in den Militér-
apparat: Die moralisch verpflichtende Kameradschaft zur »armen Sau«
neben dir, in der du vielleicht am ehesten noch dich selbst sichst. Soweit
trifft die Funktionsbestimmung »Integrationsfunktion« durchaus zu.
Bleibt ihre Beschreibung jedoch hier stehen, dann greift sie bei weitem
zu kurz.

Hinzu kommen die Widerspriiche im Zusammenhang mit der milit4-
rischen Sozialisation®, dieser »Fall von Travestie, vielleicht sogar von ei-
nem doppelten Fall von Travestie« (Albrecht-Heide 1996): Zunichst
wird der junge Mann — wihrend der Grundausbildung — teildestruiert,
umstrukturiert und umgebaut — ohne es unbedingt merken zu miissen
(vgl. Miller 1981). Die Restrukturierung der jungen Ménner findet unter
der Verheilung von kollektiv zu erwerbender Super-Ménnlichkeit statt.
Dafiir ist die Unterordnung im durch Befehl und Gehorsam vermittelten
hierarchischen System Militdr notwendig — womit dem Rekruten/Sol-
daten mit der Unterordnung wiederum ein weiblich codiertes Verhal-
tensmuster auferlegt wird.” Zur Kompensation dieser notwendigen Weib-
lichkeit dienen dann Phallussymbole wie im einfachsten Falle das Ge-
wehr — und werden in dieser Funktion durch das Ritual wiederum unter-
laufen: So prisentiert der Soldat das Gewehr, um zu zeigen, dass es nicht
geladen ist. (Der Verschluss der Waffe ist offen und der vorbeiparadie-
rende Inspektor kann sich von der Sauberkeit der entladenen Waffe iiber-
zeugen.) Im Spannungsverhéltnis zwischen instabiler Méannlichkeit und
Mainnlichkeitswahn wird der Rekrut im Gelobniszeremoniell nach innen
und auflen sinnlich erfahrbar zum »Soldaten« und damit zum Teil der
entindividualisierten Mannlichkeitsmaschine.®

6 Militérische Sozialisation ist dabei nicht nur als Gegensatz zur so genannten zivi-
len Sozialisation zu verstehen, sondern auch als deren Vorbild, Vollendung und
Radikalisierung (vgl. Koneffke 1986).

7 Diese Codierung ist giiltig innerhalb unseres sozio-kulturellen Zusammenhangs,
der mit dem Militdr wesenhaft verbunden ist und der sich mit dem Militér auch
weltweit ausbreitet (vgl. Erdheim 1982: 59 ff.).

8 Als weiblicher Gegenpart des soldatisch konstituierten Mannes ist die »friedferti-
ge Frau« konstruiert. Im Hinblick auf die zunehmende Integration von Frauen in
die Militrapparate ist nicht etwa die pazifizierende Wirkung der Frauen auf das
Militdr zu erhoffen, sondern mit der Unterordnung der Frau unter das Militarische
ist die verstérkte »Kolonisation der Frau« durch die patriarchale Herrschaftsinsti-
tution zu befiirchten (vgl. Maltry 1994; ohne besonderen Bezug auf das Militar:
Morgan 1975).
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Soweit funktioniert das Gelobniszeremoniell als Initiationsritual des mili-
tirischen Ménnerbundes.” Der fundamentale Unterschied zu vergleichba-
ren Ritualen aus zivilen Zusammenhingen tritt ebenso deutlich hervor
wie er erfolgreich verdrangt ist. Gerade bei den christlichen Initiationen
(Taufe, Konfirmation/Kommunion) handelt es sich um Uberginge in ei-
nen neuen Lebensabschnitt innerhalb eines Lebenskults, der im Rahmen
eines Glaubenssystems auf das ewige Leben gerichtet ist. Dem steht die
Verheiung mit dem militdrischen Initiationsritual gegeniiber. Indem die
Rekruten sich beim Gelobnis einreihen, werden sie darauf vorbereitet zu
toten und getotet zu werden. In den élteren Eidesformeln wird das Todes-
risiko noch ausdriicklich ausgesprochen. Heute ist ein sonderbares Span-
nungsfeld wirksam: Einerseits tritt der Tod ins Bewusstsein als mogliche
Konsequenz der Pflichterfiillung und wird als Heldentod iiberh6ht. Ande-
rerseits geht der einzelne Kriegstote in der Masse der »Unbekannten Sol-
daten« unter: Tod im Einsatz ist popkulturell als »missing in action« ba-
nalisiert. Die Rekruten begehen mit ihrem Schwur, Eid, Gel6bnis einen
Totenkult. In letzter Konsequenz versprechen sie, ihr Blut und ihr Leben
zu geben — auf Befehl fiir Militir und Staat.

DEFINITIONSMACHT VON MILITARISCHEN GNADEN

Indem die Soldaten 6ffentlich ihre Bereitschaft zur Erfiillung der soldati-
schen Pflichten bekunden, erzeugen sie eine selbsterzieherische Wir-
kung, erfiillen sie eine »Bewusstmachungsfunktion«. Staatsempfinge
»mit militdrischen Ehren« hingegen funktionieren auf eine andere Weise:
Dem Besuch aus dem Ausland, aus einem fremden Staat, wird die eigene
bewaftnete Macht gegeniibergestellt. Regelmiflig dient das Motiv des
militdrischen Staatsempfanges in verschiedenen Varianten in der Regel
unkommentiert zur Bebilderung der Berichterstattung tiber die Begeg-
nung von Staatsméinnern (in der Regel sind es tatsédchlich nur Méanner) in
Tageszeitungen und Fernsehnachrichten.'” Die Anordnung solcher
Staatsbesuche lésst sich lesen: Staatliche Souverénitit und ihr militéri-
scher Riickhalt finden ihren sichtbaren Ausdruck — gegeniiber dem frem-
den Gast und gegeniiber den massenmedial partizipierenden Teilen der
Bevolkerung.

Allgemein wirken solche Veranstaltungen mit massenhaft synchro-
nen Menschenformationen emotional ergreifend und #sthetisieren — ge-
rade dadurch, dass die Inszenierung »in bundesrepublikanischer Traditi-

9 Auch Frauen werden als weibliche Soldaten zu Teilen der Mannlichkeitsma-
schine, weshalb militdrische Gleichberechtigung von Frauen ein mehr als frag-
wiirdiges Emanzipationsmodell darstellt.

10 Gerade auch bei den Auftritten des Militérs bei Staatsbesuchen gibt es kaum ei-
ne Offentlichkeit vor Ort. Die Ereignisse werden jedoch medial vermittelt. Diese
Vermittlung durch Medien miisste als eigenstandiger Faktor untersucht werden.



https://doi.org/10.14361/9783839403563-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Militarrituale | 195

on« so »schlicht« gehalten ist, wirkt das Zeremoniell nicht pompds son-
dern banal — und banalisierend. Vor dem Hintergrund des Militérzere-
moniells bringen Reden gegensitzliche Gegenstidnde wie z.B. »Militir-
einsatz« und »Friedensdienst« begrifflich in Verbindung zueinander, fiil-
len sie inhaltlich neu und reformulieren sie damit. Die Rekruten treten
symbolisch zur Verteidigung von Freiheit und Demokratie oder neuer-
dings der Menschenrechte iiberall in der Welt an. In einer Situation der
emotionalen Geladenheit erhoht die quasi-rationale Argumentation die
Legitimitit staatlich organisierter Tétungsausbildung und Gewaltanwen-
dung zum moralisch unanfechtbaren Wert und verdréngt alle Vorstellun-
gen von alternativen Formen der Konfliktaustragung.

EXKURS: MILITARRITUAL, DISKUSSIONSKULTUR,
REGIERUNGSFAHIGKEIT

Die »Salamitaktik«'' zur Herstellung einer deutschen Interventions- d.h.
Kriegsfilhrungsfihigkeit nach 1989 schon unter Verteidigungsminister
Riihe (CDU) war begleitet von einer Ausweitung der feierlichen Gel6b-
nisse auf offentlichen Plétzen. Die VertreterInnen der politischen Klasse
nutzen die Gel6bnisse als Bithne fiir die Banalisierung deutscher Militdr-
einsitze. Uber die Werteverkniipfung »Bundeswehr = Freiheit und Si-
cherheit in der Demokratie« — zunehmend: »Sicherheit vor bzw. Kampf
gegen Terror« — wird zudem fiiber die herrschende staatliche Ordnung,
deren konstitutiven Bestandteil das Militdr darstellt, ein »Konsens der
Demokraten« mit Bekenntniszwang konstruiert, der auch zu Wahl-
kampfzeiten nicht zur Disposition steht.

»Regierungsfihigkeit« bezeichnet die Fahigkeit, sich mit dem Kon-
sens einer politischen Klasse und ihren politischen Projekten so zu arran-
gieren, dass sich auch unter verdnderter Parteienzusammenstellung an
der Regierung strukturell nichts Entscheidendes verdndert — euphemis-
tisch: Kontinuitidt und Stabilitdt werden gewahrt. Diese Art der Regie-
rungsfiahigkeit musste die Partei Biindnis90/Die Griinen, die ehemaligen
»parlamentarischen Schmuddelkinder«, gerade in der militdrpolitischen
Diskussion beweisen. Militdrkritik bleibt in der BRD auch nach dem Re-
gierungsantritt einer Partei mit Wurzeln in der Friedensbewegung ein au-

11 Den Begriff der »Salamitaktik« schopfte ironischerweise noch in kritischer Ab-
sicht derjenige Politiker, der wie kein anderer dazu beigetragen hat, diese Sala-
mitaktik zu ihrer Vollendung und das deutsche Militdr zur Beteiligung an seinem
ersten Angriffskrieg nach 1945 zu bringen: »Fur die Zukunft sehe ich die erheb-
liche Gefahr, dass die Bundesregierung, Koalition und Generalitét nach den Ge-
setzen der Salamitaktik Anldsse suchen und Anlasse schaffen werden, um die
Barrieren abzurdumen, die es gegenlber der Aufenpolitk des vereinigten
Deutschland noch gibt«, so Joseph Fischer noch 1994 in der Wochenzeitung
Die Woche vom 30. Dezember.
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Berparlamentarisches oder wenigstens auBer-gouvernementales Phéno-
men. Aber dem zivilgesellschaftlich-politischen Dogma von der Not-
wendigkeit der Fahigkeit zur militdrischen Verteidigung ist beizukom-
men: 1. durch den Hinweis auf die Lacherlichkeit von milit4rischer Lan-
desverteidigung an Landesgrenzen, die nicht einmal mehr der Zoll und
der Grenzschutz besetzt hilt und 2. durch den Verweis auf Moglichkeiten
»Sozialer Verteidigung« statt militdrischer (Bund fiir Soziale Verteidi-
gung 1995; Jochheim 1988).

Dass Menschenrechtsverletzungen und Voélkermorde noch nie vom
Himmel gefallen sind, scheint eine zu platte Binsenweisheit — oder eine
zu folgenschwere, verpflichtete sie doch zu weitsichtigerem, frithzeitige-
rem Einschreiten mit nicht-kriegerischen Mitteln, zu deren Entwicklung
und zur Bildung und Unterhaltung der dazu notwendigen Institutionen.
Verlagerte sie doch u.U. Konfliktbearbeitungskompetenz von Militdr und
militdrisch-staatlicher Diplomatie (Machtpolitik) auf zivile Strategien
und wahrscheinlich sogar (hauptséchlich) nicht-staatliche Akteure. Nicht
AuBenpolitik, sondern globale Okologie- und Sozialpolitik stiinden auf
der Tagesordnung. Mit den glatt funktionierenden militdrischen Aufmiér-
schen demonstrieren Militédrrituale jedoch die Selbstverstindlichkeit von
Sicherheit und Menschenrechtsschutz durch Militdr. Militdrische Kon-
fliktbearbeitung wird zum gewohnlichen Weg. Militdr als Mittel der
AuBenpolitik wird banal.

LOYALITAT UND LEGITIMITAT

Die Zertrimmerung individuellen Eigensinnes durch physische und psy-
chische Gewalt ermdoglichte die Institutionalisierung von Disziplin und
Gehorsam in der militdrischen Ordnung (vgl. Brockling 1997). Fiir die
Aufrechterhaltung dieser direkten und strukturellen Gewaltverhéltnisse
bedarf es kultureller Gewalt, also kultureller Praxen, die dazu dienen, di-
rekte oder strukturelle Gewalt zu rechtfertigen oder zu legitimieren.'? Bei
Militédrritualen geht es ihrem eigenen Anspruch gemif3 aber um mehr als
bloe Legitimation. So liest man in den Informationen fiir die Truppe,
einem der Bundeswehr-Magazine:

»Das offentliche Geldbnis ist eine wirdevolle Veranstaltung und nur mit einem
schlichten militérischen Zeremoniell verbunden. Die Symbolkraft hoheitlicher
Elemente (z.B. Eides- u. Gelébnisformel, Feststellung des Kommandeurs, Truppen-
fahne, Nationalhymne) soll die Soldaten auch emotional an ihre soldatischen Pflich-
ten binden« (Flink 1998: 17 f.).

12 Galtung fuhrt den Begriff der Kulturellen Gewalt ein als die »Aspekte der Kultur,
der symbolischen Sphéare unserer Welt [...], die dazu benutzt werden kénnen, di-
rekte oder strukturelle Gewalt zu rechtfertigen oder zu legitimieren« (Galtung
1998: 341).
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Im Effekt geht das noch iiber bloBe Rechtfertigung hinaus. Mit diesen
Ritualen wird die innere Bindung von Rekruten an den Staat gezielt ge-
fordert. Damit werden die Soldaten dienstwillig und verfiigbar gemacht.
Nach Missalla sei das der entscheidende Punkt: Menschen verfiigbar zu
machen, die fraglos parieren (vgl. Missalla 1996: 5). Nationalstaatliche
Symboliken verpflichten zur Loyalitit und weisen ihr den Weg: Zur
Ausiibung direkter Gewalt im Kriegsfall, der heute meist Interventions-
fall heiBt. Hinzu kommt der Ubergriff auf die religios-kulturelle Sphiire.
In den Informationen fiir die Truppe heifit es weiter:

»Die religidse Beteuerungsformel stellt fir Angehdrige einer christlichen Religion
und entsprechend auch fiir Mitglieder anderer Religionsgemeinschaften eine zusatz-
liche Bindungsbekraftigung dar« (Flink 1998: 17 f.).

Loyalitdt wird mit der Verwendung religioser Kulturelemente aus dem
metaphysischen Sicherheitsbediirfnis der Einzelnen abgeleitet. Der All-
tagsglauben an die Heiligkeit »schon immer« geltender Traditionen be-
griindet die Loyalitdt (vgl. Weber 1972: 159).

Der Loyalititsproduktion innerhalb des Militdrs dient die Legitimi-
tiatsproduktion nach auflien hin. Die zentralen Ideologeme der Bundes-
wehr sind dabei die »Innere Fiithrung«, der »Staatsbiirger in Uniform«
und die »Integration der Bundeswehr in die Gesellschaft« (vgl. Borken-
hagen 1986). Auf den Widerspruch zwischen dem Konzept des »Staats-
biirgers in Uniform« und der Wirklichkeit des Trends vom »Diplomaten
in Uniform« zum »Soldat im Feuer«, dem wiederbelebten Soldatenbild
des Kriegers, sei nur nebenbei hingewiesen. Wichtig ist, dass im Zu-
sammenhang mit der »Integration der Bundeswehr in die Gesellschaft«
immer nur auf die zivilisierende, kontrollierende Wirkung der Gesell-
schaft auf das Militér hingewiesen wird.

Die Bundeswehr mit demokratischem Anspruch und durchaus auch
mit demokratischeren Formen im historischen Vergleich mit anderen
deutschen Armeen oder im internationalen Vergleich mit anderen Mili-
tdrapparaten steht im Vordergrund bundesrepublikanischer Selbstwahr-
nehmung. Die militarisierende Wirkung in der umgekehrten Richtung
wird fast durchweg tibersehen oder unterschlagen (vgl. Lebuhn 2003).
Organisations- und Produktionsmechanismen sind militdrisch geprigt:
So existieren autoritdre Sozialisationsmuster in Schule und Ausbildung
sowie hierarchisch-patriarchale Vergesellschaftungsformen in fast allen
Lebensbereichen — von der Familie tiber die Arbeitswelt bis in den Frei-
zeitbereich (vgl. Birckenbach 1981).

Hier — in der Grauzone zwischen Militdrischem und Zivilem, wo das
konventionelle Militarismustheorem mit seiner eindeutigen Spaltung der
beiden Sphéren analytisch nicht mehr weiterfithrt und daher Theoreme
wie das der »Banalen Militarisierung« richtigerweise versuchen anzuset-
zen — liegen Militdr und Gesellschaft in einem unauflosbaren Wechsel-
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verhdltnis gegenseitiger Pragung. Indem die militarisierende Wirkung je-
des in einer zivilen Gesellschaft offentlich oder verdeckt operierenden
Militarapparats verschwiegen, gar geleugnet wird, indem ausdriicklich
nur die zivilisierende Wirkung der »Integration der Bundeswehr in die
Gesellschaft« hervorgehoben wird, werden die militirischen Mittel und
deren Einsatz banalisiert.

BANALISIERUNG DURCH MILITARRITUALE: EINIGE
VERALLGEMEINERUNGSVERSUCHE ZUM SCHLUSS

Die »eigentliche« Bedeutung von Militérritualen, wie z.B. dem Geldbnis
(aber auch Zapfenstreichen, Staatsempfingen, Paraden etc.), liegt in de-
ren Funktion fiir die staatliche Selbstdarstellung und deren gesellschaftli-
cher Wahrnehmung. Sie stellen eine Art der 6ffentlichen Zeremonie dar,
mit der sich der Staat {iber die Codierung seiner Funktionalitét als biiro-
kratischer Anstalt bildlich-sinnlich darstellt und dabei seine Gewaltmittel
und deren Einsatz banalisiert, gewohnlich macht. Dabei ist vor allem die
Eigentiimlichkeit des Gel6bnisrituals — Verbindung von spiritueller Ebe-
ne (Ritual, Eid und Selbstverfluchung, symbolgeladene Uberhshung des
Ereignisses) und rationalisierender Thematisierung der Verpflichtungs-
leistung (Redebeitrige wichtiger Autorititen, mediale Darstellung) wich-
tig. Sie bietet eine letztinstanzlich abgeleitete und abgesicherte und somit
iiberzeugende Legitimation fiir die Eingliederung des Einzelnen in das
Militar und des Militérs selbst in die Gesellschaft. In der Herstellung von
Kriegsbereitschaft durch Banalisierung liegt neben der Vorbereitung und
Fiithrung von Kriegen die zentrale Funktion von Militér.

Die Wirkmechanismen von Militdrritualen lassen sich nach ihren
Zielgruppen zusammenfassen: 1. Effekte, die auf die direkt an den Ritua-
len beteiligten Individuen wirken: physische Uberlastung im Drill, psy-
chische Uberlastung und Normen-Falle, Vermittlung von Tétungstechni-
ken und Techniken der Gewissens-Suspendierung. 2. Effekte, die auf der
Ebene der Institution Militir wirksam werden und deren inneren Zu-
sammenhalt reproduzieren: »Gemeinsames Durchmachen« der unter
1. skizzierten individuellen Effekte von Drill stiftet und reproduziert die
funktionierende Hierarchie, das Befehlssystem und den Korpsgeist.
3. Effekte, die aus dem Militér in die Gesellschaft wirken: Anlisslich ak-
tueller Fragen (im staatsbiirgerlichen Unterricht, in den Reden, in der un-
kritischen Berichterstattung) werden bestimmte Geschichtskonstruktio-
nen hegemonialisiert, die Notwendigkeit der Institutionen des staatlichen
Gewaltmonopols anthropologisiert und damit naturalisiert. Selbstver-
stdndlich wird die Tatsache, dass das Militdr in den Soldaten Menschen
zu Mitteln fur politische Zwecke reduziert. Das Axiom »Jeder Staat
braucht ein einsatzfihiges Militdr« steht nicht zur Diskussion. Damit
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werden die politischen Zwecke letztlich beliebig. Die Selbstverstindlich-
keit, mit der das geschieht, erlaubt es Militarrituale als Phinomene »Ba-
naler Militarisierung« zu fassen.

Verschiedene Theoriezugéinge erkliren anhand unterschiedlicher
Perspektiven auf ihre Kontexte und Gegenstdnde verschiedene Funktio-
nen von Militérritualen. Einen Uberblick dariiber gibt folgende schemati-
sche Auflistung:

Theoriezugang Kontext/Gegenstand Funktion von Militirritualen
Marx Einzelne in der Konkur- Symbolische, nationale
Anderson renz, Klassenwider- [ntegration;
spriiche Uberhshung
Weber Differenzierter Gewalt- Verweis auf die letztinstanzlich
Galtung be(})glrlfltl, lsifétﬁg;e(s} i\fvzrfz— gewaltsame Herstellung/
POl physIsc Aufrechterhaltung von Marktbe-
Narr ausiibung d&i
ingungen
Foucault Zwang nach Staats-Innen, | Militdrsozialisation: Integration &
(Deleuze) Krieg nach Staats-Auflen Erziehung/Ausbildung
hauptsichlich der mannlichen
Brockling Bevolkerungsteile
Luxemburg, Nationalstaaten in der Formalisierte Umgangsform fiir
. globalen Konkurrenz internationalen Umgang (Diplo-
Negri/Hardt matie); gleichzeitig latente Dro-
hung mit der eigenen militari-
schen Handlungsfahigkeit

Abbildung 1: Funktionen von Militédrritualen im Spiegel
sozialwissenschaftlicher Theoriezugdnge

Auffallend sind die Wechselwirkungen der zeremoniellen, militérischen
Inszenierung mit der Gesellschaft. Die Wirkung der einzelnen Zeichen
und Musiken, die Art und Weise der Diskussion um den Stil und die Mit-
tel staatlicher Selbstinszenierung und die dort nachzuweisenden bewuss-
ten und unbewussten Denkbarrieren, gebrochen an ihrem eigenen »zi-
vil«-gesellschaftlichen Anspruch, enthiillen die mit Hilfe des banalisie-
renden Militdrrituals subtil durchmilitarisierten gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Die Tatsache, dass es keinem Staat bislang gelungen ist, seine
Militirrituale durch nicht-militdrische Formen 6ffentlicher, zeremonieller
Selbst-Darstellung und Selbst-Vergewisserung ersetzt zu haben — sofern
dies tiberhaupt jemals versucht worden ist — verweist auf die ungebro-
chene Bedeutung der Militdrrituale in diesem Zusammenhang.
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